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0z: Akademik yazimda bir arastirmadan birden fazla yayin iiretmek, 6zellikle alan calismala-
rinin yapildigi bilim dallarinda kargilagilan bir durumdur. Bir arastirmadan birden fazla yayin
tiretme ile etik bir sorun olarak kabul edilen dilimleme arasindaki belirsiz alanlar kimi zaman
arastirmacilarin etik ihlal ithamlarina maruz kalmalarina, hatta idari sorusturmalara muha-
tap olmalarina sebep olabilmektedir. Arastirma ve yayin etigine aykir1 eylemler arasinda yer
almasina ragmen, ilgili alan yazinda bir arastirmadan birden fazla yayin tiretme ya da dilim-
leme hakkinda ayrintili bilgiye rastlamak neredeyse miimkiin degildir. Bu makalede dilimle-
menin mahiyeti, kapsamy, sinirlari incelenmekte, bu kavrama iliskin farkli yaklagimlar ve tar-
tismalar kritik edilerek dilimleme konusunun anlasilmasina katki sunulmasi amaglanmakta-
dir. Bu cercevede makalede su sorulara cevaplar aranmaktadir: Dilimleme bir tekrar yayin
tiirii ya da bir nevi kendinden intihal midir? Bir arastirmanin sonuglar1 mutlaka tek yayin ola-
rak m1 sunulmalidir? Bir arastirmanin biitiinliigii ne anlama gelir, bitiinliigi bozan unsurlar
nelerdir? Bir arastirma sonuglarini pargalara ayirmanin ya da birden fazla yayin haline doniis-
tiirmenin “uygun” veya “uygun olmayan” bigimleri nelerdir? Makalede 6nce resmi mevzuatta
ve ilgili literatiirde yapilan tanimlar gézden gecirilerek dilimlemenin ne oldugu ya da ne ol-
madigina iliskin bir kavramsal ¢ercevenin olusturulmasina gayret edilmekte, ardindan dilim-
lemeyi etik acidan sakincali kilan nedenler incelenmekte, son olarak, dilimleme sorunu ile
karsilasmamak icin arastirmaci/yazarlarin, dergi editdrlerinin ve arastirma kurumlarinin
yapmas gerekenler tizerinde durulmaktadir.
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Generating Multiple Publications from One Research Study in
Academic Writing: An Ethical Problem (?)

Abstract: Generating multiple publications from one research study is an occurrence often
encountered in academic writing, especially in research areas which conduct field studies.
Grey areas between producing more than one publication from a single piece of research and
salami-slicing, which is considered as an ethical problem, may sometimes cause researchers
to be exposed to ethical violation accusations or even to undergo administrative
investigations. There is very little detailed information about salami-slicing even though it is
considered as an act contrary to research and publication ethics. The same is true for
generating more than one publication from a single piece of research. This article examines
the nature, scope and limits of salami-slicing, and aims to contribute to the understanding of
salami-slicing by criticizing various approaches and arguments. In this context, the article
seeks answers to the following questions: Is salami-slicing a kind of duplication or a type of
self-plagiarism / auto-plagiarism? Is it necessary to publish the results of a research study as
a single article? What does research integrity mean, and what are the things that disrupt the
integrity? What are the appropriate and inappropriate forms of dividing a single research
result into pieces or of generating more from one publication? The article first creates a
conceptual framework for what salami-slicing is and is not after reviewing the definitions in
the official legislation and relevant literature, and then, examines the reasons that make
salami-slicing unethical, and finally, expresses opinions on what the scholarly journal editors
and research institutions should do to avoid the problem of salami-slicing.

Keywords: Publication Ethics, Salami-Slicing, Divided Publication, Least Publishable Unit, Seg-
mented/Fragmented Publication, Multiple Publication, Self-Plagiarism, Duplication.

Ozet

Akademik yazimda bir arastirmadan birden fazla yayin {iretmek, 6zellikle alan
calismalarimin yapildigi bilim dallarinda, karsilasilan bir durumdur. Bir arastirmadan
birden fazla yayin tiretme ile etik bir sorun olarak kabul edilen dilimleme arasindaki
belirsiz alanlar, kimi zaman arastirmacilarin etik ihlal ithamlarina maruz kalma-
larina, hatta idari sorusturmalara muhatap olmalarina sebep olabilmektedir.
Aragtirma ve yayin etigine aykir1 eylemler arasinda yer almasina ragmen dilimleme
ya da bir arastirmadan birden fazla yayin tiretme hakkinda ilgili literatiirde ayrintih
bilgiye rastlamak neredeyse miimkiin degildir.

Son yillarda Tiirkiye’de genel olarak yiiksekogretimde 6zelde ise akademik yayin-
larda niteligin artirilmasi yoniinde énemli ¢abalarin olmasi arastirma ve yayin etigi
alanina olan ilginin ve dilimleme gibi {izerinde ¢alisilmamis bazi konulara yonelik
bilgi ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Boyle bir ihtiyaca binaen bu makalede
dilimlemenin mahiyeti, kapsami, sinirlar1 incelenmekte, bu kavrama iliskin farkh
yaklasimlar ve tartigsmalar kritik edilerek dilimleme konusunun anlagilmasina katki
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sunulmasi amaglanmaktadir. Bu cercevede makalede su sorulara cevaplar aranmak-
tadir: Dilimleme bir tekrar yayin tiirii ya da bir nevi kendinden intihal midir? Bir
arastirmanin sonuglar: mutlaka tek yayin olarak mi sunulmalidir? Bir arastirmanin
biitiinliigii ne anlama gelir, biitiinligi bozan unsurlar nelerdir? Bir arastirma
sonuglarini pargalara ayirmanin ya da birden fazla yayin haline doniistiirmenin uy-
gun veya uygun olmayan bigimleri nelerdir?

Makalede once resmi mevzuatta ve ilgili literatiirde yapilan tanimlar gézden
gecirilerek dilimlemenin ne oldugu ya da ne olmadigina iliskin bir kavramsal
cercevenin olusturulmasina gayret edilmekte, ardindan dilimlemeyi etik agidan
sakincali kilan nedenler incelenmekte, son olarak, dilimleme sorunu ile
karsilasmamak icin arastirmaci/yazarlarin, dergi editérlerinin ve yiiksekégretim ku-
rumlarinin yapmasi gerekenler {izerinde durulmaktadir.

Arastirma sonuglarina gére, ayni arastirmadan birden fazla yayin tiretme anlaminda
tekrar yayin ile agik benzerlikleri olsa da dilimleme yoluyla iiretilmis yaymlar
arasinda agik bir icerik benzerligi s6z konusu olmayabilir. Bu 6zelligi dolayisiyla
tekrar yayini kolaylikla tespit etmek miimkiin iken, dilimleme ile tiretilmis bir yayin
fark etmek daha zor olmaktadir.

Her ne kadar dilimleme bir tiir kendinden intihal olarak goriilse de bu iki kavram
teknik olarak iki ayr1 eylemi anlatan ifadelerdir. Kendinden intihal, yazarin daha
once yaymlanmis bir ¢alismasimi, usuliine uygun olarak kaynak gdstermeksizin,
baska bir calismasinda tekrar kullanmasidir. Dilimleme ile kendinden intihalin
kesistigi yer ayni arastirmadan yeni bir ¢alisma tiretmektir, fakat dilimleme iiretim
bigimi itibariyle kendinden intihalden ayrilmaktadir.

Bilimsel arastirmalar; amaci, problemi, 6rneklemin kapsami ve biiyiikligi, cevabi
aranan soru veya sorularin (alt problemlerin) adedi ve mahiyeti itibariyle birbi-
rinden ayrilirlar. Her arastirma aym biiyiikliikte, ayn1 kapsam ve derinlikte olmaya-
bilir. Smirlar1 olduk¢a belirgin ve dar bir problem alanina sahip arastirmalar
olabilecegi gibi, sonuglanmasi yillar alabilen, genis bir ekip tarafindan
gergeklestirilen, ¢oklu alt problemleri ¢6zmeyi amaglayan biiyiik capli arastirmalar
da yapilabilmektedir. Siiphesiz, bunlarin her ikisinin sonuglarinin da tek bir yayin ile
rapor edilmesi beklenemez. Birincisinden iki yayin {iretmek etik olmayabilecegi gibi,
ikincisinden ikiden fazla yayin ¢ikarmak pekala herhangi bir etik sorun olusturmaya-
bilir.

Her ne kadar bir arastirmadan, arastirmanin mahiyetine bagh olarak birden fazla
yayin {iretmek miimkiin olsa da literatiirde etik bir sorun olarak goriilen dilimleme,
basitce bir arastirmadan birden fazla yayin tiretmekten daha fazla anlamlar
icermektedir. Onun i¢in dilimleme, arastirma sonuglarinin yayin haline do-
niistiiriilmesi siirecinde ortaya ¢ikabilecek bazi 6zel durumlara binaen etik dis1 bir
davranis olarak goriilmektedir. Bunlar, genel olarak, bilime ve bilim insaninin
sayginhigina zarar vermesi, yaniltmaya, haksiz kazang, itibar ve terfi elde etmeye

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



48 = Turgay Giindiiz

tesebbiis icermesi ve arastirmaciy kendinden intihal, tekrar yayimn ve yayin haklarini
ihlale acik hale getirmesi olarak siralanabilir.

Summary

Generating multiple publications from one research study is an occurrence often
encountered in academic writing, especially in research areas which conduct field
studies. Grey areas between producing more than one publication from a single piece
of research and salami-slicing, which is considered as an ethical problem, may
sometimes cause researchers to be exposed to ethical violation accusations or even
to undergo administrative investigations. There is very little detailed information
about salami-slicing even though it is considered as an act contrary to research and
publication ethics. The same is true for generating more than one publication from
a single piece of research.

In recent years, significant efforts to improve the quality of higher education in
general and of academic publications in particular in Turkey have led to an increased
interest in research and publication ethics and the need for more information
regarding some unexplored topics such as salami-slicing. Based on such a need, this
article examines the nature, scope and limits of salami-slicing, and aims to
contribute to the understanding of salami-slicing by criticizing various approaches
and arguments. In this context, the article seeks answers to the following questions:
Is salami-slicing a kind of duplication or a type of self-plagiarism / auto-plagiarism?
Is it necessary to publish the results of a research study as a single article? What does
research integrity mean, and what are the things that disrupt the integrity? What
are the appropriate and inappropriate forms of dividing a single research result into
pieces or of generating more from one publication?

The article first creates a conceptual framework for what salami-slicing is and is not
after reviewing the definitions in the official legislation and relevant literature, and
then, examines the reasons that make salami-slicing unethical, and finally, expresses
opinions on what the scholarly journal editors and research institutions should do
to avoid the problem of salami-slicing.

This study concludes that salami-slicing is not exactly a duplication. Although there
are explicit similarities with duplication in the sense of generating more than one
publication from the same research, there may not be clear content matching
between the publications produced by salami-slicing. Duplication can, due to this
feature, be easily detected, while it is more difficult to notice a study produced by
salami-slicing.

Although salami-slicing is considered a kind of self-plagiarism or auto-plagiarism,
these two conceptions technically represent two different actions. Self-plagiarism is
the recycling or re-using of one’s own words from previously published texts
without citing. The point of salami-slicing intersecting itself with plagiarism is to
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produce a new work from the same study, as in duplication. However, salami-slicing
differs from self-plagiarism in terms of production method.

Research studies differ from each other in terms of purpose, problem, scope, sample
size, and number and nature of the questions investigated. There may be small
studies with a very narrow definition of the research problem, as well as, be large-
scale research studies carried out by a large team aiming to solve multiple sub-
problems that can take years to conclude. Certainly, the results of the latter cannot
be expected to be reported in a single publication, as in the former. Generating two
or more publications from the first form of the research may not be ethical, but it
may be ethical from the second one. Although it is possible to produce more than
one publication from one research study, depending on the nature of the study,
salami-slicing contains more meanings than merely producing more than one
publication from one piece of research. For this reason, slicing is accepted as an
unethical behavior due to some situations that may arise during the publication of
the research results. These situations can roughly be listed as harming science and
the dignity of scientists, as attempting to mislead, to gain unfair earnings,
reputation, and promotion and making the researcher open to self-plagiarism,
duplication, and copyright violation.

In the process of publishing the research results, there are precautions that authors,
editors, and higher education institutions must take in order to prevent the ethical
problem of salami-slicing. Authors should first adopt a goal that goes beyond their
egoistic expectations while engaging in science. Secondly, they should determine
the number of publications they will produce from one study at the beginning of the
research project and develop their projects accordingly. Authors should also be
transparent about the source of the multiple publications and collaborate with the
journal editor where the article is submitted. Finally, if they have works produced
by salami-slicing, they should not present them as separate publications that will
benefit them.

The act of salami-slicing may not require an attempt by the editor to implement
serious consequences for the author, such as plagiarism. A well-qualified and
experienced journal editor, however, must, in an appropriate way, alert the author
who commits this type of misbehavior. If the editor considers the author’s behavior
as a deliberate action, s/he should add the author to his/her blacklist after rejecting
the paper.

Finally, in higher education institutions, a fair and equitable management approach
that prioritizes quality, having attainable gradual achievement targets and updating
these targets at reasonable intervals, and having clearly defined success criteria and
rewards for researchers within the framework of this criteria will not allow for many
ethical problems, including salami-slicing, to emerge from the outset.
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Girig

Yapilabilecek ¢ok sayida taniminin yani sira, ¢esitli calisma alanlari icerisinde
mensuplarin uymalari veya kaginmalari gereken davranislar biitiinii olarak tanimla-
nabilecek olan etik, ge¢misten giiniimiize hayatin neredeyse her alaninda oldugu
gibi, akademik bilginin tretimi ve yayimi baglammda da kullanilan bir kavramdir.
islam kiiltiiriinde ahlak, edep ve adap gibi cesitli kelimelerle karsilanan bu kavram,
arastirma ve yayin etigi alt alani icerisinde meslek mensuplarinin uymalari ve kagin-
malar1 gereken davraniglari konu edinir. Eb{i Bekir er-Razi’nin (865-925) ilim ve ahlak
arasinda olmasi beklenen siki iliskiyi anlatan “Bir kantar ilim bir okka edebe muh-
tagtir.”! s6zli oldukea 6zl bir sekilde bu kadim hassasiyeti dile getirir. Bu hassasiyete
gliniimiizde de ayni 6l¢iide ihtiya¢ duyuldugu asikdrdir. Bu makalede, genel olarak
bir arastirmadan birden fazla yayin iiretmenin etik mesruiyeti sorgulanacak, daha
ozelde ise dilimleme konusunun arastirma ve yayin etigi agisindan incelemesi yapi-
lacaktir.

Dilimleme, bilime zarar verdigi ve kaynaklarin israfina neden oldugu gerekee-
siyle, kanun, yonetmelik ve yonergelerde tanimlanarak yayin etigine aykir1 bir ey-
lem olarak kabul edilen, disiplin cezasini gerektiren® ve zaman zaman idari sorustur-
malara ve davalara konu olabilen bir sorundur.’ Yasal mevzuat tarafindan tanimla-
nan etie aykir1 eylemler arasinda yer almasina ragmen dilimleme hakkinda Tiir-
kiye’deki ilgili alan yazinda ayrintili bilgiye rastlamak neredeyse miimkiin degildir.
Onlarca farkl arastirma yéntem ve teknikleri kitabinda dilimleme konusuna ya hig
yer verilmemis ya da ¢ok kisa bir degini ile gecilmistir. Baz1 kaynaklarda bu konu
“yinelenen yayin” veya “kopya yayin” (duplication) baslig1 altinda yer alirken,* kimi-
lerinde ise dilimlemenin yinelenen yayin (¢ifte yaym)dan oldukea farkli oldugu be-
lirtilir. Bir kisim kaynaklarda ise, bir ¢alismanin birden fazla béliim veya makale ha-

A. Sitheyl Unver, Tip Tarihi: Tarihten Onceki Zamandan Isldm Tababetine ve Isldm Tababetinden XX. Asra
Kadar (L. ve II. Kisimlar) (istanbul: Ahmet fhsan Basimevi, 1943), 81; Ahmet Hulusi Koker, “Ebu Bekir
Razi’nin Hayat1 (865-925)" Ebu Bekir Razi (865-925), ed. Ahmet Hulusi K8ker (Kayseri: Erciyes Universi-
tesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1988), 8.

2547 sayil1 YOK Kanununun “Disiplin ve Ceza Isleri” baslikli 9. bsliimiinde, 53. maddenin 3. fikrasinin
(degisik: 2/12/2016 - 6764/26 md.) “g” bendinde “bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiin-
ligiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan bigimlerde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlaya-
rak bu yayinlar akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yayimlar olarak sunmak” ayliktan veya ticretten
kesmeyi gerektiren cezalar arasinda sayilmustir.

ilgili davalar igin bk. Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve ¢éziim Yollar: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018),
555 (dipnot 967).

bk. Dogan Aksan - Ayse Erzan - Adnan Giiriz - M. Orhan Oztiirk, Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar:
(Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2002), 38; Yesim Isil Ulman, “Bilimsel Bilgi Uretiminde
Yayin Etigi”
2006), 56.

, Tibbi Yayin Hazirlama Kurallar: ve Yaymn Etigi, ed. H. Yazic1 - M. Senocak (istanbul: Nobel,
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linde yaymlanmasinin, belli nedenlerle ve bir kisim sartlarin karsilanmasi duru-
munda anlasilabilir oldugu ve etik sorun teskil etmeyecegine iliskin tespitler bulun-
maktadir.

Yabanci literatiirde dilimlemeyi konu edinen ¢alismalarin 6nemli bir kismi, ge-
nellikle saglik alaninda dergi editdrleri tarafindan kaleme alinmis basyazi (editorial)
tiirti yazilardir. Tirkiye’de de bu alandaki ilk yazilarin yine tip alaninda ¢alisan aka-
demisyenler tarafindan kaleme alinmis oldugunu séylemek miimkiindiir.® Bu ¢alis-
malar incelendiginde dilimlemenin yaygin olarak “tek bir veri setinden, arastirma
sorusu, hipotezleri, metotlar1 ve sonuglar1 birbiriyle 8rtiisen birden fazla yayin olus-
turmak” seklinde anlasildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu literatiirde,
yayin etigi agisindan dilimlemeyi kendinden asirma (auto-plagiarism),” hatta daha ge-
nel bir ifadeyle intihal® veya tartigmali olarak bir intihal tiirii® olarak gérenler oldugu
gibi, simdiye kadar yeterince tartisgilmamus ihtilafli bir konu olarak degerlendiren-
ler® de bulunmaktadir.

Sosyal bilimler alaninda gerek ulusal ve gerekse uluslararas: literatiirde, tekrar
yayindan farkli olarak, dilimleme konusundan etik bir sorun olarak pek fazla s6z edil-
mez. Dolayisiyla bu alanda ¢alisan kidemli arastirmaci ve akademisyenlerin dahi bii-
yiik bir kisminin byle bir sorundan haberdar olmadiklarini séylemek miimkiindiir.
Nitekim uluslararasi yaymlarda arastirmacilarin dilimleme konusunda bilgi sahibi
olmamalarinin, bu yolla yayin iiretilmesinin nedenleri arasinda oldugu tespit edil-
mistir."

Son yillarda Tiirkiye’de genel olarak yiiksekogretimde 6zelde ise akademik yayin-
larda niteligin artirilmas: yoniinde dnemli adimlar atilmis, bu gelismeler arastirma
ve yayin etigi alanina olan ilginin artmasina ve lizerinde ¢alisilmamis belli konularda

bk. Mustafa Yasar Demircioglu, “Idari Yargi Kararlari Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi
Sorusturmalar1”, Ankara Barosu Dergisi 1 (2014), 193. Ayrica bk. Philippe. Beaufils - Jon. Karlsson,
“Legitimate Division of Large Datasets, Salami Slicing and Dual Publication. Where does a Fraud
Begin?”, Orthopaedics and Traumatology: Surgery and Research 99/2 (2013), 121; Sevket Ruacan, “Bilimsel
Arastirma ve Yayinlarda Etik ilkeler”, Gazi Tip Dergisi 16/4 (2005), 148.

bk. Ruacan, “Bilimsel Arastirma ve Yayinlarda Etik ilkeler”, 147-149; Kurtulus Téreci, “Yaymn Etigi
(Etik Dis1 Davranislar ve Yazarlik)”, Ankem Dergisi 22/1 (2008), 44-51.

Geoff Norman, “Data Dredging, Salami-slicing, and Other Successful Strategies to Ensure Rejection:
Twelve Tips on How to Not Get Your Paper Published”, Advances in Health Sciences Education 19/1
(2014), 3-4; Vesna Supak Smolci¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, Biochemia Medica
23/3 (2013), 237.

Serkan Dinger, Akademik Yazim ve Arastirmacilara Oneriler (Ankara: Pegem Akademi, 2018), 73.

Dinger, Akademik Yazim ve Arastirmacilara Gneriler, 75.

Eben L. Rosenthal vd., “Duplicate Publications in the Otolaryngology Literature”, The Laryngoscope
113/5 (Mayis 2003), 774.

Christine Urbanowicz - Beth A. Reinke, “Publication Overlap: Building an Academic House with Salami
Shingles”, The Bulletin of the Ecological Society of America 99/4 (2018), 2.
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bilgi ihtiyacini karsilamaya dontiik ¢abalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boyle
bir ihtiyaci kismen de olsa karsilamak tizere, bu makalede dilimlemenin mahiyeti,
kapsamy, sinirlari incelenmekte, bu kavrama iligkin farkli yaklasimlar ve tartismalar
elestirel bir gozle kritik edilerek dilimleme konusunun anlasilmasina katk: sunul-
mas1 amaglanmaktadir. Makalede 6nce resmi mevzuatta ve ilgili literatiirde yapilan
tanimlar gozden gegirilerek dilimlemenin ne olduguna ya da ne olmadigina iliskin
kavramsal bir cercevenin olusturulmasina gayret edilmekte, ardindan dilimlemeyi
etik acidan sakincali kilan nedenler incelenmekte, son olarak, dilimleme sorunu ile
karsilasmamak i¢in arastirmaci/yazarlarin, dergi editdrlerinin ve arastirma kurum-
larinin yapmas: gerekenler tizerinde durulmaktadir.

1. Dilimleme Nedir?

Tiirkge literatiirde dilimleme bélerek yayinlama," salam dilimleme," yinelenen ya-
ymn" ve salamlama® gibi farkl isimlerle de kullanilmaktadir. ingilizce literatiirde ise
dilimlemenin karsilig1 olarak salami-slicing, salamization, salami publication, salami sci-
ence," bologna," trivial publication,'® peacemeal publication, fragmented publication," di-
vided publication,” segmented publication,” vb. kelimeler kullanilmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye'de dilimlemenin resmi belgelerde ilk defa
tanim1 2003 yilinda TUBITAK tarafindan hazirlanan “TUBITAK Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu Calisma Esaslar1” metninde yer almistir. Burada dilimleme (least publis-

Ruacan, “Bilimsel Arastirma ve Yayinlarda Etik ilkeler”, 147, 148.

Aksan - Erzan - Giiriz - Oztiirk, Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar1, 38.

Aksan - Erzan - Giiriz - Oztiirk, Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar1, 38.

5 Kurtulus Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, Ankem Dergisi 18/1 (2010), 7.

6 Edward J. Huth, “Irresponsible Authorship and Wasteful Publication”, Annais of internal Medicine 104
(1986), 257.

7 Suchet Trigotra - Shikha Jaisal - Anshu Mittal - Anu Bhardwaj, “Impact of a Publication Ethics

Orientation Program on the Knowledge and Attitude of Postgraduate Students of Health Sciences”,

Journal of Clinical Diagnostic Research 13/2 (2019), 7; US Department of Health & Human Services The

Office of Research Integrity, “ORI Introduction to RCR: Chapter 9. Authorship and Publication”,

(Erisim 16 Aralik 2019).

Trigotra - Jaisal - Mittal - Bhardwaj, “Impact of a Publication Ethics Orientation Program on the

Knowledge and Attitude of Postgraduate Students of Health Sciences”, 7.

Mervyn Susser - Alfred Yankauer, “Prior, Duplicate, Repetitive, Fragmented, and Redundant

Publication and Editorial Decisions”, American Journal of Public Health 83/6 (Haziran 1993), 792.

Edward J. Huth, “Repetitive and Devided Publication”, Ethical Issues in Biomedical Publication, ed. Anne

Hudson Jones - Faith McLellan (Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 2000), 113.

Supak Smol&i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237.
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hable units), “bir arastirmanm sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak se-
kilde ve uygun olmayan bicimde pargalara ayirarak ¢ok sayida yayin yapmak* sek-
linde tanimlanmustir. Bu tanima, 04.09.2010 tarih ve 189 sayili Bilim Kurulu karariyla
kabul edilen ve 15 Ekim 2010 tarihinde yiiriirliige giren “TUBITAK Arastirma ve Ya-
yin Kurulu Yénetmeligi”nde “...veya yaymlamak i¢in girisimde bulunmak” ilavesi ya-
pilarak, dilimleme kapsamina giren bir ¢calismay1 sadece yayimlamak degil, “yayim-
lama girigiminde bulunmak” da etige aykir1 fiiller arasina déhil edilmistir. Ayn1 Y5-
netmeligin 07.11.2015 tarih ve 247 sayili Bilim Kurulu karart ile kabul edilen ve ayni
tarihte yiiriirliige giren metinde dilimleme tanimindaki “gok sayida yayin yapmak”
ifadesi “birden fazla yayin yapmak” seklinde degistirilmis, diger kisimlar aynen ko-
runmustur. 12 Mayis 2018 tarihli son degisik halinde ise bu tanimda herhangi bir de-
gisiklik yapilmamistir.”

Yiiksekogretim mevzuatinda ise dilimleme ilk defa, 29.08.2012 tarih ve 2012.18.946
sayili Yiiksekdgretim Genel Kurulu karari ile kabul edilen “YOK Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi”nde tanimlanmugtir. Bu ydnergede dilimleme; “bir arastir-
manin sonuglarini arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde, uygun olmayan bi-
¢imde pargalara ayirarak ve birbirine atif yapmadan ¢ok sayida yayin yaparak do-
centlik sinavi degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayr1 eserler olarak sun-
mak” seklinde tanimlanmugtir. 2014 tarihli “Yiiksekdgretim Kurumlari Etik Davranis
ilkeleri”nde ise “Tanimlar” bashig: altinda “yapilmus bir ¢aligmayi, yayn sayisini ar-
tirmak amaciyla, bolerek tekrar yayimlamak“** seklinde “bélerek yaymlama” yani
dilimleme tanimi yapilmistir. Yiiksekgretim Genel Kurulu tarafindan baz degisik-
likler yapilarak yeniden yayimlanan 10.11.2016 tarih ve 2016.23.497 karar sayili yo-
nergede, “dogentlik stnavi degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayr1 eserler
olarak sunmak” ifadeleri ¢ikarilarak, “akademik atama ve ylikseltmelerde ayr1 yayn-
lar olarak sunmak™* ifadeleri eklenmistir. “Universiteleraras: Kurul Bilimsel Aras-
tirma ve Yayin Etigi Yonergesi’ndeki dilimleme tanimi YOK’iin yénergesiyle keli-
mesi kelimesine aynidir.”® 2547 sayili YOK Kanununun “Disiplin ve Ceza Isleri” bas-
likl1 9. béliimiinde, 53. maddenin 3. fikrasinin (degisik: 2/12/2016 - 6764/26 md.) “g”
bendinde de dilimleme yine su benzer ifadelerle tanimlanmistir: “Bir aragtirmanimn

2 TUBITAK Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Calisma Esaslari, TUBITAK (2003), md. 8.

»  TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yénetmeligi, TUBITAK (2018), md. 9/1-d.

2 22.10.2014 tarih ve 62074 sayili YOK, “Yiiksekdgretim Kurumlari Etik Davranus ilkeleri”, 2014, 3.
YOK, “Yiiksekégretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” (2017) Madde 8, 1.
fikrasinin d bendi.

bk. Universiteleraras: Kurul, “Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
(y.y.) Madde 4, 1. fikrasinin d bendi.
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sonuglarini, aragtirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan bicim-
lerde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayimnlari akademik atama
ve yiikselmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmak.””’

Resmi mevzuatta yapilan bu tanimlarin yani sira, dilimlemenin ne olduguna ilis-
kin daha ayrmtili bir anlayisa sahip olmak i¢in ilgili literatiirde yapilan tanimlarin
da incelenmesi gerekir. Arastirma etiginden ziyade yayn etigi ile ilgili yani daha be-
lirgin oldugundan dilimleme konusuyla ilgili calismalarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu
dergi editdrleri tarafindan yapilmistir. Cesitli alanlarda akademisyen ve dergi edi-
torleri tarafindan yapilan tanimlarda dikkat cekilen hususiyetleri siralamak gere-
kirse dilimleme;

Kendi basina “iyi bir biitiin” olabilecek bir ¢alismay1, yayinlanabilir en kiigiik par-
calara (least publishable units) ayirarak birden fazla yayin haline déniistiirmektir,

Bir arastirma sonuglarinin, tek olabilecekken, birkag makale halinde yayinlanma-
sidir,®

“Bir arastirmadan tek olabilecekken birden fazla yayin ¢ikarmaktir,”*

Ayni ¢calismadan birden fazla yayin ¢ikarma eyleminden dolayi, bir nevi, “kendin-
den asirma (self-plagiarism)”dir,*

Tek bir ¢alismadan ¢ok sayida makale yayinlamay: ifade eden ve uygunsuz bir
eylem iceren bir tiir yayn ihlalidir,*

Bir makalede verilmesi miimkiin ve uygun olan bulgularin gesitli makalelere bo-
liinmesidir,**

Tek bir akademik yayin olarak sunulabilecek bir veri setinin, arastirmacinin tiret-
kenliginin gostergesi olarak bir dizi makaleler halinde yayilanmasidir,”

iki veya daha fazla calismada ayni calismanin farkl yénlerinin islenmesi, bir ¢a-
lismanin muhtevasinin pargalanarak ¢ogaltilmasidir,*

bk. Milli Egitimi Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (TBMM), Resmf Gazete
29913 (02 Aralik 2016), md. 26/3.

Téreci, “Yayin Etigi (Etik Dis1 Davranislar ve Yazarlik)”, 46.

Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, 7.

Supak Smol¢i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237.

Debra Jackson vd., “Editorial: Multiple Outputs from Single Studies: Acceptable Division of Findings
vs. ‘Salami’ Slicing”, Journal of Clinical Nursing 23/1-2 (Ocak 2014), 1.

Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, 7.

Martin Tolich, Researching with Integrity: The ethics of Academic Inquiry, International Journal of Research &
Method in Education 33 (2010), 87.

Supak Smol&i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237.
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Biitiin tanimlar birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki resmi mevzuatta ve il-
gili literattirde dilimleme eylemini olusturan unsurlarin sunlar oldugu goriilmekte-

dir:

(1) Bir aragtirmanin sonuglarini arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve
uygun olmayan bicimlerde parcalara ayirarak,

(2) birbirine atif yapmadan (6nceki yayin[lar]dan hig séz etmeden),

(3) sirf yayin sayisini artirmak, CV kabartmak, tiretkenligin bir gostergesi olarak
sunmak amaciyla,

(4) birden fazla sayida yayimlamak veya
(5) yayimlama girigiminde bulunmak,

(6) yayimlanan bu tiir yaymlar: akademik atama ve yiikseltmelerde ayr1 yaymnlar
olarak sunmak.

Dilimleme eylemini olusturan bu unsurlar, dilimlemenin ne oldugunu kismen
acikliga kavusturucu olsa da bu unsurlarin en azindan bir kisminin agiklanmaya ve
tartisilmaya muhtag oldugu asikardir. Dilimleme bir tekrar yayin tiirii ya da bir nevi
kendinden intihal midir? Bir arastirmanin sonuglar1 mutlaka tek yayin olarak mi su-
nulmalidir? Bir arastirmanin biitiinliijii ne anlama gelir, biitiinliigii bozan unsurlar ne-
lerdir? Bir arastirma sonuglarinin parcalara ayrilmasi ya da birden fazla yayn haline
dontistiiriilmesi hangi durumlarda “uygun”, hangi durumlarda “uygun olmayan” bi-
cimlerde gerceklesmis olur? Dilimleme iddiasinda bulunulan bir eylemin etik agidan
sorunlu kabul edilebilmesi i¢in yukarida maddeler halinde sayilan hususlarin hepsi-
nin mi bulunmasi gerekir? Ya da bunlarin hangilerinin bulunmas1 durumunda etik
acidan sorun teskil eden dilimleme eylemi ortaya ¢ikmis olur? Bu ve benzeri sorula-
rin ayrintili olarak cevaplandirilmasi konunun daha iyi anlagilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

1.1. Dilimleme Bir Cesit Tekrar Yaym ya da Kendinden intihal midir?

Arastirma ve yayin etigi ile ilgili bazi calismalarda dilimleme ile tekrar yayin/yi-
nelenen yayin (duplication) arasinda bir fark gézetilmemekte® veya dilimleme bir tiir
tekrar yayin bicimi olarak degerlendirilmekte® ya da bu ikisi arasinda tartismali da

*  bk. John A. Talbott, “Salami Slicing, Duplicative Publication, and Data Set Utilization”, The Journal of
Nervous and Mental Disease 204/11 (Kasim 2016), 868; Aksan - Erzan - Giiriz - Oztiirk, Bilimsel Arastirmada
Etik ve Sorunlari, 38.

Byron J. Bailey, “Duplicate Publication in the Field of Otolaryngology-Head and Neck Surgery”,
Otolaryngology-Head and Neck Surgery 126/3 (Mart 2002), 212-213; Rosenthal vd., “Duplicate
Publications in the Otolaryngology Literature”, 772.
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olsa kayda deger 6l¢iide benzerlik oldugu ifade edilmektedir.”” Aksan ve arkadasla-
rina gore:

Yinelenen yayin, ayni bilimsel arastirmanin birden ¢ok dergiye yollanarak yayim-
lanmasi olayidir. Mizahi bir terimle salam dilimleme de (salami slicing) denir. Tiim
arastirma makalesi dogrudan iki ayr1 dergide yayimlanabilecegi gibi, gereksiz yere
bélinerek ve hafifce degistirilerek birden ¢ok dergide yayinlatilabilir. Bilimsel
dergi editorleri bu sik goriilen durumdan ¢ok sikdyetcidirler ve yollanan makale-
nin baska yerde yayimlanmayacagina dair ‘yazili olur’ isterler. Ayrica, bazi bilim
dergileri daha 6nce kendilerinde yayimlanmis makalelerin baska dergilerde ¢ik-
masi1 durumunda bunu agikea ilan ederler.?®

Yukaridaki paragrafta goriildigii iizere dilimleme ile yinelenen yayin es anlamda
kullanilmis, ayni paragrafta hem dilimlemenin hem de tekrar yayinin tanimi birlikte
ve i¢ ige verilmistir. Bir yandan “Yinelenen Yayin” bashg altinda bu ifadenin tarifi
yapilirken ayni1 zamanda ayni paragrafta “Tiim arastirma makalesi dogrudan iki ayr1
dergide yayimlanabilecegi gibi, gereksiz yere béliinerek ve hafifce degistirilerek bir-
den ¢ok dergide yaynlatilabilir.” denilerek kismen de olsa dilimlemenin tarifi yapil-
maktadir. Baska bazi yayinlarda dilimleme, tekrar yaymin (duplication) bir tiirii ola-
rak degerlendirilmekte ve tekrar yaymin yaklasik %20’sini bu tiir yazilarin olustur-
dugu belirtilmektedir.”

Esasen dilimleme tekrar yayin ile es anlamh bir kelime degildir. Ayni arastirma-
dan birden fazla yayin yapmak anlaminda tekrar yayin ile benzerlikleri olsa da di-
limleme yoluyla iiretilmis yaymlar arasinda acik bir icerik benzerligi s6z konusu olma-
yabilir. Hlbuki tekrar yayinda iki calisma arasinda farkl 6lciilerde igerik benzerligi
soz konusudur. Bu ylizden tekrar yayimnin tespit edilmesi daha kolay, dilimleme ile
tiretilmis yayinin tespiti daha zordur. Yine ayni nedenden &tiirdi, yinelenen yayina
sikca rastlanabilirken, dilimlemeye, biraz da teshisinin tekrar yayina nazaran daha
zor olusundan dolay1, daha az siklikla rastlanmaktadir.

Tiirkge literatiirde bolerek yayinlama olarak da gecen dilimleme ile tekrar yayin
arasinda kayda deger 6lciide benzerlik olsa da dilimlemeyi tekrar yayindan ayiran
bazi 6zellikleri bulunmaktadir.”® Tekrar yayn, ayni igerigin ya hic¢ degistirilmeden
veya ¢ok az degisiklikle, daha 6nce yayinlandigi notunu diismeden, baska bir dergide
tekrar yayinlanmasidir. Tekrar yayinda ¢ogaltma yatay béliimleme ile benzer veya
aynu icerik kullanularak yapilmaktadir. Bir yayinin muhtevasi, kismen veya tiimiiyle,

bk. Andrea L. Sudrez vd., “Telling the Same Tale Twice: Déja vu and the Shades of Grey in Self-
plagiarism”, Dermatoethics: Contemporary Ethics and Professionalism in Dermatology, 2012, 234.

Aksan - Erzan - Giiriz - Oztiirk, Bilimsel Arastrmada Etik ve Sorunlar1, 38.

bk. Bailey, “Duplicate Publication in the Field of Otolaryngology-Head and Neck Surgery”, 213.

Ian Norman - Peter Griffiths, “Duplicate Publication and ‘Salami Slicing”: Ethical Issues and Practical
Solutions”, International Journal of Nursing Studies 45/9 (Eyliil 2008), 1258.
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baska yaynlarda da tekrar edilmektedir. Dolayisiyla yayin icerikleri arasinda bir or-
tiisme s6z konusudur. Halbuki dilimlemede tek bir arastirma, dikey olarak bélimle-
nerek ¢ogaltildigindan, yaynlarin icerigi birbirinden biiyiik 6l¢tide ayr1 olabilir, ay-
nilik veya benzerlik sadece ayni veri setinin, arastirma metodolojisinin, 6rneklemin
kullanilmasindan dolay ortaya ¢ikabilmektedir. Baska bir deyisle tekrar yayin ayni
icerigin biitiin olarak tekrar tekrar sunumu iken; dilimleme, ayni arastirma verisinin,
parcalara ayrilarak kisim kisim sunumudur (bk. Sekil 1 ve Sekil 2).

P 14 | 4 4 4 4

(4) Normal Yaymn (B) Dilimleme ile (C) Dilimleme ile

iiretilmis (iki) yayin iiretilmis (ii¢) yayin

Sekil 1: Normal Yayin ve Dilimleme ile Uretilmis Yayin Bicimleri

Sekil 1’de (A) 6rneginde normal bir yayin temsil edilmektedir. (B) 6rneginde, (A)
drneginde kendi basina bir biitiin teskil eden bir ¢alisma ikiye béltinerek iki yayin
(dilim) haline getirilmistir. Burada gériildiigii tizere bu iki calisma her ne kadar ayr1
yaynlar olarak hazirlanmis olsa da ikisi ancak tam ve tekmil bir yayin olabilecektir.
(C) drneginde ise dilimler biraz daha inceltilerek, esasen bir yayin olabilecek bir aras-
tirmanin sonuglari ti¢ ayri calisma olarak hazirlanmstir. (B) ve (C) érneklerindeki
pargalarin her birine “en kiigiik yayimlanabilir birim (least publishable unit / minimal
publishable unit)” adi verilmektedir.*!

Bir aragtirma sonuglarinin cinsiyet, yas, meslek grubu esasina gére parcalanarak
yayimlanmasi dilimleme igin bir 6rnek olarak verilebilir. Yani ayni arastirma verile-
rinin erkek grubu ile ilgili sonuglarinin bir makale, kadin grubu ile ilgili sonuglarinin
baska bir makale olarak hazirlanmasi veya ilk yetiskinlik ve orta yetiskinlikle ilgili

‘1 Huth, “Irresponsible Authorship and Wasteful Publication”, 257; Supak Smol¢i¢, “Salami Publication:

Definitions and Examples”, 237.
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sonuglarinin ayri calismalar olarak yayinlanmasi agik bir dilimleme 6rnegi olarak gé-
riilebilir.

(4) (B) ©

Sekil 2: Tekrar Yayin (Duplication) Ornekleri

Sekil 2’de*” (A) érneginde iki makalede sadece diisiince veya tez bakimindan bir
ortiisme var iken, arastirmanin verileri bakimindan herhangi bir 6rtiisme bulunma-
maktadir. Bu 6rnekte, bir makale ayni konuda baska bir makalenin yazilmasina kis-
men de olsa zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, ogu zaman, etik agidan ciddi bir sorun
olusturmaz. (B) érneginde hem diisiince hem de arastirmann verileri itibariyle iki
yayin arasinda dnemli 6lciide bir 6rtiisme s6z konusudur. Bir baska deyisle, bir ya-
yinin bir kisim igeriginden yeni bir yayin tiretilmistir. Béyle bir durumda yazar(lar)in
iki yerine tek yayin yapmayi diisiinmelerinde yarar vardir. Zira tiimiiyle olmasa da
kismen bir tekrar sz konusudur. (C) 6rneginde ise, iki makale birbirinin neredeyse
kopyasidir. Dolayisiyla bu durumda hem ciddi bir etik ihlali yapilmis hem de yasal
olarak yayin haklar: ihlal edilmis olacaktir.

Dilimlemenin bir nevi kendinden intihal olup olmadig1 meselesine gelince, her
ne kadar baz yazarlar dilimlemeyi bir tiir kendinden intihal (auto-plagiarism / self-
plagiarism) olarak degerlendirseler® de dilimleme ve kendinden intihal, teknik ola-

Bu sekil, Urbanowicz - Reinke, “Publication Overlap: Building an Academic House with Salami
Shingles”, 2’deki Sekil'den esinlenerek hazirlanmustir.

bk. Norman, “Data Dredging, Salami-slicing, and Other Successful Strategies to Ensure Rejection:
Twelve Tips on How to Not Get Your Paper Published”, 4; Supak Smolci¢, “Salami Publication:
Definitions and Examples”, 237.
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rak, iki farkli seyi anlatan kavramlardir. Kendinden intihal, yazarin daha 6nce yayin-
lanmis veya yayma sunulmus bir ¢calismasindan usuliine uygun olarak kaynak gos-
termeksizin alint1 yapmasidir. Kimi zaman ayni konuyu farkl agilardan incelemeyi
amaglayan birden fazla makaleler yazan bazi yazarlar sonraki ¢alismalarinda énce-
kilerden alint1 yapabilmektedirler. Oncekilerin de kendi ¢alismalari oldugunu diisii-
nerek atif yapma geregi duymamaktadirlar. Yaym etigi acisindan sorun teskil eden
bu durum, 6zellikle dogentlik jiirilerinde fark edilerek islem yapilmaktadir. Makale-
ler arasindaki konu ve kismen igerik benzerligi dikkate alinarak, “Yiiksekgretim Ku-
rumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ve “Universitelerarasi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde etige aykir1 eylemler arasinda sayilan “di-
limleme” kapsaminda degerlendirilerek islem yapilabilmektedir. Esasen s6z konusu
eylem “kendinden intihal” kapsaminda oldugu halde, muhtemel ki s6z konusu y6-
nergelerde etige aykiri eylemler arasinda yer almadigindan baz jiiri tiyeleri tarafin-
dan “dilimleme” kategorisinde degerlendirilerek islem yapilabilmektedir.*

Dilimleme ve kendinden intihalin birbirinin yerine kullanilmasinin muhtemel
baska bir nedeni, bu iki etige aykir1 davranisin ayni ¢alismada birlikte ve i¢ ice gegmis
olmasi da olabilir.

1.2. Bir Aragtirmadan Uretilen Birden Fazla Her Yaymn Etik Agidan Sorunlu
mudur?

Genel olarak, bir arastirmanin sonuglarini yayimlanabilir en kiiciik birimlere ay1-
rarak birden fazla yayin tiretmek hos karsilanan bir davranis olmasa da, bu tarz bir
davranisin “ak” ve “kara” gibi dogru ve yanlis ya da etik ve etik dis1 olarak ifade edi-
lebilecek bir mevzu olmadig agiktir. En azindan konunun gri alanlarinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu yénii dolayisiyla, dilimlemeyi, etik dis1 goren ¢ogunluga
karsin, sayilar1 az da olsa, etik bir eylem olarak degerlendirenler* de bulunmaktadir.

Her seyden dnce bilimsel arastirmalar; amaci, problemi, 6rneklemin kapsami ve
biiyiikliigii, cevabi aranan soru veya sorularin (alt problemlerin) adedi ve mahiyeti
itibariyle birbirinden ayrilirlar. Her arastirma aym biiy(ikliikte, ayni kapsam ve de-
rinlikte olmayabilir. Sinirlari oldukga belirgin ve dar bir problem alanina sahip aras-
tirmalar olabilecegi gibi, sonuglanmas: yillar alabilen, genis bir ekip tarafindan ger-
ceklestirilen, ¢coklu alt problemleri ¢6zmeyi amaglayan biiyiik capli arastirmalar da
yapilabilmektedir. Siiphesiz, bunlarin her ikisinin sonuglarinin da tek bir yayn ile
rapor edilmesi beklenemez. Birincisinden iki yayin tiretmek etik olmayabilecegi gibi,

Benzer bir drnek icin bk. Akademik Hukuk ve Danismanlik Biirosu, “Kendinden intihal (Self-
Plagiarism) Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesine Gore Etige Aykiri
Eylemler Arasinda Degildir ve Dilimleme Olarak Nitelendirilemez (Ankara 3. idare Mahkemesi
Yiiriitmeyi Durdurma Karar1)”, (Erisim 06 Mart 2020).

Rosenthal vd., “Duplicate Publications in the Otolaryngology Literature”, 772, 774.
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ikincisinden ikiden fazla yayin gikarmak pekala herhangi bir etik sorun olusturma-
yabilir.

Dilimleme, bir veri setinin sadece bir makalede sunulmasi gerektigine iliskin var-
sayima dayali olarak negatif bir eylem, hatta etige aykir1 bir pratik olarak gortlebilir.
Ancak bir veri seti, coklu alt veri setleri iceriyorsa ya da tek bir yayn ile rapor edil-
mesi miimkiin olmayacak kadar biiyiik bir proje ¢iktilarinin rapor edilmesi diisiinii-
liiyorsa veya arastirmanin ilk makalede tartigilmamis ikincil bir bulgusu varsa pekala
birden fazla yayin iiretilmesi planlanabilir.* Bazi nitel ve karma-ydntem arastirma-
lar1 tek bir makalede etkin bir sekilde rapor edilemeyecek dlgiide biiyiik deger iire-
tebilir. Ayrica yiiksek lisans, doktora gibi lisansiistii calismalarin kendi i¢inde biitiin-
lik teskil edecek alt boliimlerine dayali olarak birden fazla yayin tiretilmesi diistinii-
lebilir.*” Pek ¢ok konuyu iceren genis kapsamli sorulara cevap arayan arastirmalar-
dan, siklikla daha fazla veri retilir. Coklu ¢iktilar iceren genis capl arastirmalar,
birden fazla makale tiretilmesini gerekli kilabilir. Cok ciltli ilk elden kaynaklari iceren
sistematik incelemeler de tek bir rapor yerine daha fazlasini gerektirebilir. Oyle du-
rumlar olabilir ki genis 6lgekli bir arastirmadan, bir inceleme makalesi, bir olgu su-
numu tiirii makale, ilk ¢iktilari iceren bir makale ve ikincil analizleri rapor eden bir
veya daha fazla baska makale hazirlanabilir. Bu durumda yazarlarin tek bir arastir-
madan elde edilen biitiin verilerden sadece bir makale iiretmeye zorlanmalar: bek-
lenemez. Hatta “bir calismadan birden fazla yayin yapilamaz” gerekgesiyle bilim i¢in
ve pratikte son derece 6nemli sayilabilecek arastirma sonuglarinin bilim diinyasiyla
paylasilmamas: etik agidan sorun teskil edebilir.*® Dolayisiyla bir arastirma projesini
¢oklu yayin haline doniistiirmek her zaman yanlis bir durum degildir.*

Kendilerinin de bir veri setinden birden fazla yayin yaptiklarini ifade eden Kirk-
man ve Chen, biiyiik veri setlerine sahip arastirmacilar: “talihli” arastirmacilar ola-
rak isimlendirir ve bdyle biiyiik veri setinden birden fazla yaymn ¢ikarmak isteyen
arastirmacilarin bunu nasil yapacaklarina dair ¢ok az sayida rehber oldugundan ya-
kinirlar. Bu ihtiyaci karsilamak {izere kaleme aldiklari, kisisel diisiince ve deneyim-
lerini paylastiklar: bir calismalarinda, “Yazar(lar) gercekten birden fazla makale yaz-
maya deger biiyiik veri setine sahip olduklarini nasil anlayabilirler?”, “Tek bir veri
setinden birden fazla makale hazirlayip nitelikli dergilerde yayinlamak isterlerse

Beaulfils - Karlsson, “Legitimate Division of Large Datasets, Salami Slicing and Dual Publication. Where
does a Fraud Begin?”, 121; Marisha Fonseca, “The Pitfalls of ‘Salami Slicing”: Focus on Quality and not
Quantity of Publications”, Editage Insights (2013), 3; Jackson vd., “Editorial: Multiple Outputs from
Single Studies: Acceptable Division of Findings vs. ‘Salami’ Slicing”, 1.

Jackson vd., “Editorial: Multiple Outputs from Single Studies: Acceptable Division of Findings vs.
‘Salami’ Slicing”, 1.

Roger Watson vd., “How Many Papers Can Be Published From One Study?”, Journal of Advanced Nursing
71/11 (2015), 2457.

Kakol Majumder, “The Importance of Avoiding Salami Slicing in Publications: A Case Study”, Editage
Insights (2016), 1.
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hangi prosediirleri takip etmelidirler?” ve “Tek bir veri setinden birden fazla makale
hazirlamalar1 halinde karsilasabilecekleri belli basli muhtemel problemler neler-
dir?” sorularina cevap vermeye ¢alismiglardir,”

Demircioglu’na gére de “yapilan yayinlarin genis kapsamli olmasi, dergilerin s6z-
ciik / kelime / sayfa sinirlamalar1 gibi nedenlerle bir calismanin birden fazla béliime
ayrilarak yayimlanmasi s6z konusu olabilir.”*" Ancak bu tiir gerekgelerle bir arastir-
madan birden fazla yaymn yapilmasi, “sonraki yayimlanan ¢alismalarda bir 6nceki ya-
yinlara atif yapilmasi, 6nceki yaymin devami oldugunun belirtilmesi ve en 6nemlisi
de her bir yayinin ayri ayri puanlamaya ya da asgari dlgiitii saglayan farkli yayinlar

olarak gosterilmemesi”® sartlarina bagli olarak kabul edilebilir gériilmektedir.

Burada sorgulanmasi gereken husus sudur: Birden fazla alt veri setlerine sahip
genis kapsaml bir arastirmadan {iretilen 6zgiin ve orijinal birden fazla ¢alismanin
her birinin ayr1 ayri puanlamaya dahil edilmesi ya da asgari 6l¢iitli saglayan farkli
yayinlar olarak sunulmasi da yayin etigi agisindan bir mahzur teskil etmez mi? Bu
soruya cevap verirken ayirdinda olunmasi gereken iki durum séz konusudur. Birin-
cisi; yayina hazirlanan bir ¢calismanin, yayimlanmasi planlanan derginin sozciik / ke-
lime / sayfa sinirlamasindan dolay1, gecmiste daha sikca gdriilebilen uygulamalarda
oldugu tizere, birkag parcaya boliinerek yayimlanmasidir. Bu durumda tek bir konu,
sadece yayinin uzunlugundan ve yaymlanacak derginin yer kisitlamasindan dolay1
ikiye bolinmektedir. Bu tiir calismalarda genel uygulama her iki makaleye ayni bas-
ligin atilmasi ve bagliklarin (I) ve (11) ... olarak numaralandirilmasidir.” Birbirinin de-
vami oldugu agik bir sekilde belli olan bu tarz calismalar, giiniimiizde ¢ok makbul
gortlmeseler de etik bir sorun olarak goriilen dilimleme kapsaminda degerlendiril-
memektedir.” Bu tiir calismalarin akademik tesvik ve yiikseltmeler igin ayri yaymlar
olarak sunulmalarinin etik agidan sorun teskil edip etmeyecegi ise tartismaya agik

Bradley L. Kirkman - Gilad Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for
Managing Multiple Submissions from the Same Dataset”, Management and Organization Review 7/3 (02
Kasim 2011), 433-435.

Demircioglu, “Idari Yarg: Kararlar1 Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 193.

Demircioglu, “idari Yargi Kararlari Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 193.

%> Ornek olarak bk. Mustafa Kara, “Bursa Tekkelerinde Seyhlik Yapan Mutasavviflar (1)”, Uludag
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (01 Ocak 1991); Mustafa Kara, “Bursa Tekkelerinde Seyhlik
Yapan Mutasavviflar (11)”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (01 Ocak 1991); Hayati
Hokelekli, “Oliimle ilgili Tutumlarin Dini Davranisla iliskisi Uzerine Bir Arastirma 1”7, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (01 Ocak 1992); Hayati Hokelekli, “Oliimle ilgili Tutumlarin Dini
Davransla iliskisi Uzerine Bir Arastirma 11", Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (01 Ocak
1992); Ethem Cebecioglu, “Semseddin-i Tebrizi'nin Kur’an-1 Kerim Ayetlerine Getirdigi Baz Isari
Yorumlar (I)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/1 (01 Nisan 1999); Ethem Cebecioglu,
“Semseddin-i Tebrizi'nin Kur'an-1 Kerim Ayetlerine Getirdigi Bazi Isari Yorumlar-11", Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/1 (01 Nisan 2000).

' bk, Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, 7.
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bir konudur. Ciinkii ilk makale ile sonrakilerin arastirma sorusu birbirinden farkl
degildir. Birbiri ard1 sira yayimlanan makalelerin hepsinin amaci ayni arastirma so-
rusuna cevap bulmaktir. Bununla birlikte her bir makale kendi i¢inde bir biitiin olus-
turacak sekilde, farkl alt problemleri cevaplamay1 amaglayan bir muhtevaya sahip
de olabilir. fkinci durum ise; yayina déniistiiriilmesi planlanan veri setinin tek yayinla
rapor edilmesi miimkiin olmayacak kadar biiyiik ve birden fazla hipotezi test etmeyi
amagcliyor olmasindan dolayi birden fazla yayina doniistiiriilmesidir. Dolayisiyla bu
ikinci durumda ayni veri setinden iiretilmis birden fazla yayinin, velev ki her bir ya-
yin ayr1ayri puanlamaya ya da asgari 6l¢iitli saglayan farkli yayimlar olarak gosterilse
dahi, etik bir sorun teskil etmemesi gerekir. Unal ve arkadaslar1 bu durumu séyle
orneklendirmektedir:

“... [klisi dort farkli konudan olusan bir alan arastirmasi yapmis ve her bir konuyu
miistakil bir yayma doniistiirmisse, bunu dilimleme olarak degerlendirmek uygun
olmayabilir. Sonugta, olgusal durum bilgileri (deneklerin kimlikleri, egilimleri, ev-
ren, drnek hacmi ve dagilimi gibi) dért yayinin hepsinde de ayni olacaktir; ancak,
bu bir yayindan ¢ogaltma yapma anlamina gelmez. Burada ana veri seti, dort alt
veri setini kapsamaktadir.”*

Ozetle; dilimlemenin yaygin olarak kabul edilen tanimlarina ve ilgili literatiirdeki
tartismalara bakildiginda, “arastirmanin butiinliigiine” zarar vermeden ve “uygun
bicimlerde” boliimleme yaparak bir arastirmadan birden fazla yaymn tiretmenin etik
bir sorun olusturmayacagi sdylenebilir.”® O halde dilimleme nigin yaygin olarak etik
acidan sakincali bir eylem olarak gortlmektedir?

2. Dilimlemeyi Etik Agidan Sakincali Kilan Nedenler

Her ne kadar bir arastirmadan, arastirmanin mahiyetine bagli olarak birden fazla
yayin {iretmek miimkiin olsa da literatiirde etik bir sorun olarak goriilen dilimleme,
basitce bir arastirmadan birden fazla yayin tiretmekten daha fazla anlamlar icermek-
tedir. Onun i¢in dilimleme, arastirma sonuglarinin yayin haline doniistiiriilmesi sii-
recinde ortaya ¢ikabilecek bazi 6zel durumlara binaen etik dis1 bir davranis olarak
goriilmektedir. Bunlar, genel olarak, bilime ve bilim insaminin sayginligina zarar vermesi,
yanltmaya, haksiz kazang, itibar ve terfi elde etmeye tesebbiis icermesi ve arastirmaciyt ken-
dinden intihal, tekrar yayin ve yayin haklarini ihlale agik hale getirmesi olarak siralanabilir.

Mehmet Unal vd., “Bilim Etigine Aykiri Davranislar ve Yaptirimlar: Sosyal Ve Beseri Bilimler Igin Bir
Gergeve Onerisi (Ethical Violations and Sanctions in Scientific Publications: A Framework Proposal
for Social Sciences and Humanities)”, SSRN Electronic Journal (February 2012), 23.

Pippa Smart, “Redundant Publication and Salami Slicing: The Significance of Splitting Data”,
Developmental Medicine & Child Neurology 59/8 (Agustos 2017), 775.
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(1) Bilime ve bilim insaninin sayginligina zarar vermesi

Bir arastirma sonuglarinin birden fazla yayin haline doniistiirtilmesinin bilime ve
bilim insaninin sayginligma zarar verip vermedigi nasil tespit edilebilir? Stiphesiz
bunu miimkiin kilan bazi temel kabuller veya ilkeler s6z konusudur.

Her seyden dnce, akademik yazim ve yayin siirecinde 6ncelikli aranan hususiyet-
lerden biri arastirmanin biitiinliigii (research integrity)diir. Giivenilirlik, diriistliik,
Ozenli ve titiz davranma, seffaflik ve iletisime aciklik, saygi ve hesap verebilirlik aras-
tirma biitinliigiinii saglayan ana unsurlardir.” Bilimsel calismasinin sonuglarini ya-
yina hazirlarken verilerin toplanmasindan rapor edilmesine kadarki siirete arastir-
macinin diiriist ve giivenilir olmasi, tiim siiregleri agik bir sekilde ifade etmesi, aras-
tirma sonuglarinin gegerliligi ve giivenirligi icin azami ¢aba sarf etmesi beklenir. Di-
limlemeyi etige aykir1 bir eylem haline getiren de, bu beklentilerin aksine, arastir-
macinin esasen tek bir makale olmasi halinde daha gii¢lii sonuglar tiretmesi muhte-
mel olan bir ¢alismay1 bilim adina bir yarar gézetmeksizin sirf kisisel menfaat elde
etme ugruna birden fazla yayin haline déniistiirme ve bu yayinlar: birbirinden tama-
men farkli arastirmalara dayali calismalarmis gibi sunmaktir. Dolayisiyla, bu siirecte
arastirmanin biitiinligiinii temin eden giivenilirlik, diirtstliik, iletisime agiklik ve
seffaflik ilkeleri ihlal edildiginden dilimleme eylemi etik dis1 bir davranis olarak ka-
bul edilmektedir.

Bir ¢alismanin ait oldugu biitiinden kopartilarak birden fazla makale olarak ya-
yimlanmasi, hem yapilan arastirmanin biitiinliigiiniin bozulmasina ve sonuglarinin
etkili bir sekilde ilgililerle paylasilamamasina hem de yayimlanan birden fazla ¢alis-
manin her birinin bir bilimsel ¢calismada bulunmasi gereken nitelikten uzak, yapay
bir béliimleme ile ¢ogaltilan zayif calismalar olarak yayimlanmasina neden olmakta-
dir. Ayrica, bu tarzda tiretilen gereksiz addedilebilecek ¢alismalarin olusturdugu ka-
labalik, okuyucuyu ve diger ilgili arastirmacilari bos yere mesgul etmekte ve zaman-
larinin heba olmasina sebebiyet verebilmektedir.

Bir arastirma sonucunun hakli bir gerekee ile birden fazla yaym haline mi getiril-
digi yoksa yapay olarak bslerek mi yayimlandiginin genel olarak kabul edilen dl¢iisii,
s6z konusu birden fazla ¢alismanin esasen tek bir makale olarak yayinlanabilir nite-
likte olup olmadigidir. Eger tek bir calisma olarak yayimlanabilir nitelikte ise dilim-
lemeden ve dolayisiyla etige aykir1 bir durumdan s6z edilebilir.*® iki veya daha fazla

7 bk. All European Academies (ALLEA) - the European Science Foundation (ESF), The European Code of
Conduct for Research Integrity, Revised ed (Berlin: ALLEA - All European Academies, 2017), 4; UK
Research Integrity Office, The Concordat to Support Research Integrity (UK Research Integrity Office,
2019), 6; Francis L. Macrina, Scientific Integrity, 4. Baski (Washington, D.C.: ASM Press, 2014), 37.

Nitekim, Ankara 5. Idare Mahkemesince gériilen bir davada, “Ayn1 y1l yayimlanan A6 ve A7 makaleler
beraber yayimlanabilir niteliktedir.” hitkmiine binaen “dilimleme veya bélerek yayimlama olarak
tanimlanan etik ihlale uymaktadir” denilerek ayr1 ¢alismalar olarak yayimlanan makalelerin “beraber
yayimlanabilecek nitelikte” oluslar: etik ihlal icin gerekge olusturmustur. S6z konusu karar icin bk.
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calismada ayni calismanin farkl yonleri islendiginden muhtevanin pargalanarak ¢o-
galtilmasi durumu ortaya ¢iktig1 igin, bu durum yayin etigi acisindan ciddi bir suisti-
mal olarak degerlendirilmektedir.”

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir husus, arastirma biitiinligtiniin sadece
arastirmaci ile sinirh bir mesele olmadigidir. lyi arastirma pratiklerinin ortaya ¢ika-
bilmesi i¢in, arastirmacilarin yani sira, ¢alistiklari kurumlar ve arastirmaya destek
saglayan kuruluslar, arastirma biitiinliigii i¢cin uygun ortamlar hazirlamali, kurum
icerisinde bu biitiinliigii bozacak olumsuz atmosferin olusmasina izin vermemelidir-
ler. Ornegin, akademik tesvik ve yiikseltme kriterleri sadece nicelik yerine niteligi de
dikkate alan bir 6l¢me sistemini esas alan bir yaklasimla hazirlanmalidir. Onun igin,
bir arastirma sonuglarinin yayima déniistiiriilmesinde evvel emirde 6nemle vurgu-
lanmasi gereken husus, yaymnlarin sayisi degil biitiin unsurlariyla arastirmanin bi-
tiinliigii olmahdir.

Dilimlemeyi etik agidan sakincali hale getiren bir bagka husus ise emek, zaman ve
kaynak israfina neden olmasidir. Arastirmacilar dilimleme ile yayin ¢ogaltmak igin
ayiracaklari zamanlarini yeni arastirmalar yapmaya ayirarak bilimin gelismesine
katki saglayabilirler. Bu anlamda hem arastirmacinin zamaninin, hem de bilim i¢in
tahsis edilen kurumsal imkanlarin heba edilmesine yol agmaktadir. Diger taraftan,
bu ¢alismalari inceleyen editor ve hakemlerin de kiymetli zamanlarini israf etmele-
rine neden olmaktadir. Hakemlerin, bir yayini incelemek igin ayiracaklar: zamanla-
rini, ayni arastirma verilerinden {iretilmis benzer sonuglari iceren birden fazla ya-
yini incelemeye ayirmalari hem harcadiklar: zamanin uzamasina hem de yaptiklar:
isin kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Baz1 dergiler, editor ve hakemlere yap-
tiklar: birim is karsihginda ticret 6demektedirler. Kiitiiphaneler de icerdikleri yaymn
sayilarina gore veri tabanlarina ticret 6derler. Egitim kurumlart ise {iretkenliklerinin
bir gostergesi olarak akademisyenlere yaptiklar: her yayin karsiliginda 6diillendirme
veya akademik tesvik cercevesinde ilave maddi veya manevi destek saglarlar. Dola-
yisiyla dilimleme ile yayin sayisinin suni olarak artirilmasi, editdrlerden hakemlere,
yayincilardan akademik kurumlara ve kiitiiphanelere kadar pek ¢ok birimin maddi
kaynaklarinin ve insan giicliniin gereksiz yere harcanmasina ve haksizliklarin yasan-
masina neden olur.

Gerek arastirmanin biitiinliiglinlin bozulmasi ve gerekse emek, zaman ve kaynak
israfi bilime ve bilim insanina zarar veren durumlar oldugundan, bu olumsuzluklar:
icinde barindiran dilimleme etik agidan sakincali bir eylem olarak kabul edilmekte-

dir.

Demircioglu, “idari Yargi Kararlar1 Gercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 194 (dipnot
86).
*  bk. Supak Smol&i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237.
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(2) Yaniltmaya ve Haksiz Kazang / itibar / Terfi Elde Etmeye Tesebbiis igermesi

Bir arastirmadan birden fazla yayin tiretmeyi etige aykir1 hale getiren bir baska
husus, yayin siirecinde edit6riin, daha sonralari ise arastirmacinin akademik perfor-
mansini degerlendiren kisi veya makamlarin ve okuyucunun bilmesi gereken aras-
tirmanin mahiyetine dair bilgilerin agik bir sekilde beyan edilmemesi ve onlardan
saklanmasidir. Sonugta yayin siireci ve sonrasinda arastirma sonuglariyla karsilasa-
cak olan birden fazla ¢evrenin yaniltilmasi s6z konusudur.* Zira bu davranisla daha
¢ok 6zgiin yayin yapildigi izlenimi verilmekte ve bu s6zde tiretkenlik dolayisiyla hak-
s1z ¢ikar saglanmaktadir. Bu yaniltma neticesinde, tek bir yayin olmasi halinde ¢ok
iyi bir arastirma makalesi olabilecegi halde, ayni arastirma sonuglarini birden fazla
daha zayif birkag yayin haline getirme sadece arastirmanin biitiinligiine zarar ver-
memekte, ayn1 zamanda haksiz kazang, itibar veya terfi elde etme gibi genel ahlak
acisindan herkes tarafindan olumsuz addedilen fiiller de islenmektedir.

Ayrica, bu usulle saglanan haksiz ¢ikar sadece bu davranisin sahibine degil, aym
zamanda mesleginin geregini hakkiyla yerine getirmek i¢in ¢aba sarf edenlerin ada-
let duygularinin zedelenmesine ve ¢alisma azimlerinin kirilmasina neden olarak bas-
kalarma da zarar vermektedir.

Bu sakincalari dolayisiyla, bir arastirmadan tiretilen ikinci bir yayinin, énceki ya-
yindan hig s6z edilmeksizin baska bir dergiye génderilmesi ve bu durumun editdrler
tarafindan tespit edilmesi ciddi bir etik ihlali olarak degerlendirilmektedir. Ya-
zar(lar)m bu tiir bir calismay dergiye gonderirken ayni yayindan daha énce iiretilen
calismadan s6z etmeleri ve iki yayin arasindaki farklar1 agikga belirtmeleri halinde,
editdrlerin ikisini karsilastirarak bir karar vermelerine imkin taninmasindan dolay1
bu durum, tasidigi diger kusurlara ragmen, yaniltmaya tesebbiis icermemesinden
dolay1 editdrler tarafindan daha ehven bir sorun olarak degerlendirilebilmektedir.®*

Bir arastirma sonuglarinin, daha fazla yayin igin parcalara béliinmesinin yapay
olup olmadiginin temel 8l¢iisiiniin ne oldugu siiphesiz cevap bekleyen bir konudur.
Arastirma sonuglarini yayin haline doniistiirmede esas alinan temel yaklagim bslme-
nin de niteligini etkileyecektir. Eger temel yaklasim “daha fazla yayin” ise, yayin ¢o-
galtma isleminin “en kii¢iik yayimlanabilir birimler” esas alinarak yapay bir bélme
ile yapilmasi kaginilmaz olabilecektir. Burada esas amag niceliksel artis saglamaktur.

“Ayni arastirmamin bdlimlerini yansittigi halde farkli arastirmalar gibi algilanacak sekilde
sunulmasi” ve dilimlemeye konu olan yayinlarda “aym arastirmanin béliimlerinin sunulduguna
iliskin yeterli bilgi verilmesinin ihmal edilmesi” yukarida bahsi gecen Ankara 5. idare Mahkemesi
kararinda dilimleme eylemine bagvuran kisinin haksizlig1 icin bir gerekce olarak sayilmistir. bk.
Demircioglu, “idari Yargi Kararlar1 Gercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 194 (dipnot
86).

Martin G. Tolsgaard vd., “Salami-slicing and Plagiarism: How should We Respond?”, Advances in Health
Sciences Education 24/1 (12 Mart 2019), 3-14.
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Dilimleme ile iiretilen yayinlarin nitelikten ziyade nicelige 6nem veren bir yaklasi-
mun Uriind oldugu ise bilinen bir husustur. Fakat temel yaklasim, nitelikli bir yayin
ile bilime ve bilim camiasina katki saglamak ise, boliimlemede yayinin metodolojisi-
nin 6zgiin ve sonuglarmin giiclii olmasi temel 6lgiit olacaktur.

(3) Aragtirmaciy1, Kendinden Intihal, Tekrar Yayin ve Yayin Haklarini thlale Agik
Hale Getirmesi

Bir veri setinden birden fazla yaymn iiretmek, bazen tekrar yayin olarak bilinen,
etik agidan sakincali baska bir davranigin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet verebilir.
Ciinkii baslangicta tek yayin olarak tasarlanan bir ¢alisma belli bir amaci gercekles-
tirmeyi hedefliyor ve bu amaca erismek icin belli bazi arastirma yéntemlerinden ya-
rarlaniyorsa, bu ¢alismanin daha sonra birden fazla yayin haline déniistiiriilmesi du-
rumunda yapilan yayinlar arasinda amag ve metot olarak 6rtiisme olmasi kaginilmaz
olacaktir. Ayrica arastirmanin teorik temelini olusturan bilgilerin, dilimleme ile tire-
tilen yayinlarda ortak olmasi ihtimali de vardir. Bu yonii dolayisiyla dilimleme “bii-
yiik bir veri setinin uygun bir sekilde béliinmesi ile bir ¢alismayi iki kere yayinlama
arasinda duran” bir eylem olarak da tarif edilmistir.*” Bir arastirmanin amaglari, me-
totlar1 ve arastirma deseninde en azindan bir miktar értiismenin (dublikasyon) ol-
masi bilimsel literatiire gereksiz icerigin karistirilmasi ve onun safiyetinin bozulma-
sina, bilim camiasinin liizumsuz bir igerikle mesgul edilmesine sebebiyet vermesi do-
layisiyla yayin etigi agisindan sakincali kabul edilmektedir.”

Dilimleme ile tiretilen yayinlarda yer alabilecek dublikasyon tiirtinden bu tiir bil-
gilerin bir 6nceki yayindan kaynag: gosterilmesi halinde etik ihlal sadece tekrar ya-
yin veya gereksiz yayin islemi ile sinirli kalacaktir. Kaynagin gosterilmemesi duru-
munda ise kendinden intihal (self-plagiarism) fiili islenmis olacaktr.

Ayni arastirmadan dilimleme ile iiretilen bu tiir galismalarin baska yayncilara ait
farkli dergilerde yayimlanmasi durumunda ise, s6z konusu ¢alismalarin yaymn hakla-
rinin yaymeci kurulusa devredilmis olma durumuna gore, yazari, icerigin bir kismin
yasal sahibinden izinsiz olarak baska bir yerde yaymlamak gibi telif haklarinin ihlal
durumu ile kars1 karsiya getirecektir.

Beaulfils - Karlsson, “Legitimate Division of Large Datasets, Salami Slicing and Dual Publication. Where
does a Fraud Begin?”, 121.

¢ John M. Budd - Kristine N. Stewart, “Is There Such A Thing as ‘Least Publishable Unit'? An Empirical
Investigation”, Libres 25/2 (2015), 78-85; Michael B. Wallace vd., “Ethics in Publication, Part 2:
Duplicate Publishing, Salami Slicing, and Large Retrospective Multicenter Case Series”, Gastrointestinal
Endoscopy 87/5 (Mayis 2018), 1335-1337.
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3. Dilimleme Sorunu ile Kargilagmamak i¢in Neler Yapilabilir?

Dilimleme sorunu ile karsilasmamak i¢in yazarlarin, dergi edit6rlerinin ve aras-
tirma kurumlarmin yerine getirmeleri gereken sorumluluklar vardir. $imdi bunlarin
neler olabilecegini incelemeye ¢alisalim.

3.1. Aragtirmacilarin Riayet Etmesi Gereken Hususlar

Dilimleme eyleminin faili ve dolayisiyla etik sorunun ilk muhatabi arastirmaci ya
da yazardir. Dolayisiyla 6ncelikle etik bir sorunla karsi karsiya gelmemeleri icin aras-
tirmacilarin su hususlara dikkat etmelerinde yarar vardir:

(1) Her seyden &nce, arastirmaci, kendini agan ytice bir hedefe sahip olmahdir.

Kendisi yerine baskasini tercih etmek, bencillik yerine digerkdmlik biitiin biiyiik
dini geleneklerin temel ahlaki erdemleri arasinda yer alir. Bu cergevede, arastirmaci
akademik yayinlarindaki hedeflerini yeniden gézden gegirmeli, ni¢in arastirma yap-
t1g1 ve hangi maksatla arastirma sonuglarini yayina dontstiirmek istedigi izerinde
diistinmelidir. Stiphesiz hem arastirma yapmak hem de arastirma sonuglarini bilim-
sel 6l¢iilere uygun bir sekilde raporlayarak bilim camiasiyla paylasmak ve insanhgin
istifadesine sunmak arastirmacinin asli gérevlerindendir. Ancak, bu gérevin mahi-
yetinin 6zde neyi gerektirdigine iliskin arastirmaci saglam bir biling gelistirmelidir.
Arastirma sonuglarini yayina donistiirmede etkili olan temel diirtiiyli kontrol ede-
rek, calismalarimi kisisel ikbal yerine bilimin ve insanligin yarari istikametinde yon-
lendirmelidir. Bu ¢ercevede tek bir yayin i¢in biiyiik oldugunu diisiindiigi bir veri
setini daha kii¢lik parcalara bolmeye karar verdiginde, bunun evvel emirde kendi
menfaati icin mi yoksa bilime katki ve insanligin iistiin yarari i¢in mi yapilmas: ge-
rektigini sorgulayip, kendisiyle sinirli kiigiik hesaplar yerine, bunun hi¢ olmazsa bi-
raz Gtesine uzanan daha yiice bir hedef dogrultusunda hareket etmelidir.

(2) Bir arastirmadan yapilmasi planlanan yayn sayisi, arastirma projesinin bag-
langicinda iken kararlastirilmali ve proje bu dogrultuda yapilandirilmalidir.

Esasen dilimlemeden kaginmanin en kolay yolu tiimiiyle yeni bir calisma yapmak
ve dnceki metinler tizerinde degisiklikler yaparak yeni makale {iretmeye tevessiil et-
memektir. Ancak, yayina doniistiiriilmesi planlanan veri setinin biiyiikliigi, kendi
icinde bir biitiin teskil eden alt problemleri barindirmas: bir arastirmadan birden
fazla yayinin yapilmasini gerektirebilir. Arastirma projesinin kiiciik veya buyiik ol-
masi, tek kisi veya birden fazla kisiden olusan bir ekip tarafindan gerceklestirilecek
olmasi bu durumu biiyiik dlgiide degistirmez.** Boyle bir durumda arastirmacilar,
arastirma sonuglarindan ¢ikarmak istedikleri yaymnlar: arastirma projesinin baslan-
gi¢ asamasinda iken belirlemeli ve arastirmanin amacini ve alt amaglarini, arastir-
manin problemi ve alt problemlerini kendi i¢inde bir biitiin olusturacak sekilde ya-

¢ Watson vd., “How Many Papers Can Be Published From One Study?”, 2458.
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pilandirmalidirlar. Bu sekilde yazarlar, birden fazla yayin yapmak icin ihtiya¢ duya-
caklar1 verileri etkili bir sekilde toplamak i¢in gerekli yol haritasina da sahip olacak-
lardir. Nitel arastirmalarda arastirma siirecine dair biitiin ayrintilar baslangicta tam
olarak kestirilemeyeceginden baslangicta yayin sayisina dair bir planlama miimkiin
olmayabilir. Bu durumlarda, en azindan veri toplama tamamen sonlanmadan aras-
tirma sonuglarinin nasil raporlanacagina dair bir planlamanin yapilmasinda yarar
vardir, Aksi halde, toplanan verilere bakarak yapacaklar: yayinlara karar vermeye
kalkistiklar1 zaman yayinlarinin muhtevalarini ellerindeki veriye uydurmak zorunda
kalabilirler. Bu da tirettikleri coklu yayinlarin iceriginin yetersiz ve zayif olmasina
neden olacaktir.

(3) Yaymna déniistiiriilmesi planlanan bir ¢alismanin birden fazla yayina uygun
olup olmadigindan emin olunmalidir.

Dilimleme tanimlarimin 6ziinii olusturan dnemli unsurlardan biri, yukarida isaret
edildigi lizere, arastirma sonuglarinin “uygun olmayan bigcimlerde” parcalanmasidir.
O halde uygun bigimlerde béliimleme nasil yapilabilir? Esasen, bu sorunun cevabi
oncelikle, yayina doniistiiriilmesi diistiniilen arastirmanin ¢oklu yayina uygun olup
olmadigiyla ilgili bir husustur. Arastirmanin yapisi ¢coklu yayina uygun degilse, hic-
bir sekilde uygun boliimleme de miimkiin olmayacaktir.

“Coklu makale yazabileceginiz bir veri setine sahip oldugunuzu nasil bilirsiniz?”
sorusuna Kirkman ve Chen, “her seyden 6nce ‘benzersizlik analizi’ yaparak” seklinde
cevap verilebilecegini ve bunun da ancak yayinlanmasi diisiiniilen makalelerin aras-
tirma sorulari, dayandigi teoriler, icerdikleri yapilar/degiskenler, teorik ¢ikarimlar

ve arastirma sonuglarina dair yorumlar: karsilastirilmak suretiyle yapilabilecegini
ifade eder.®

Her seyden 6nce bilimin gayesi yeni bilgi insa etmek ve mevcut bilgilerimize ye-
nisini katmak oldugundan, ayni veri setinden iiretilen her bir makaleye hatir1 sayilir
diizeyde ilave teorik katkilar yapildigindan ve bu makalelerin her birinin literatiire
yeni ve orijinal katkilar saglayacagindan emin olunmalidir. Ayrica, bu orijinal katki-
larin ne oldugu makalelerde agik bir sekilde ifade edilmelidir.*

Yayina hazirlanmasi diisiiniilen her bir makalenin kendine 6zgii bir arastirma so-
rusu olmalidir. Her bir makalede farkli arastirma sorulari ve teorilerinin ise kosul-
mas1 halinde arastirma sorularina cevap ararken belli diizeyde birbiriyle 6rtiisen de-
giskenlerin kullanimi daha az sorun teskil edebilir. Ancak, arastirmacilar tek bir veri
setinden farkli makaleler ¢ikarma mahareti sergilerken, her bir makalede 6zgiin te-
orik ve ampirik katki sunuldugunu temin etmek i¢in, makalelerde birbiriyle 6rtiisen

Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 441.
Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 441.
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degiskenleri olabildigince minimize etmeye ¢aba gostermelidirler. Makalelerin lite-
ratiir incelemesi ve metot kisimlar1 da birbirinden bagimsiz bir sekilde yeniden ya-
zilmalidir. Aksi halde tek bir veri setinden birden fazla makale {iretme ¢abas: etik
acidan sakincali bir eylem olarak goriilebilecektir.”

Arastirmanin biitiinliigiiniin parcalandigi kimi durumlarda makalelerin farkl
arastirma sorularina sahip olmalar1 makalelerin 6zgtinliiklerini saglamak igin yeterli
olmayabilir. Ornegin; tarama deseninde yapilacak bir arastirmada veriler genellikle
bir 6lcme araglar: setini veya anket sorularini kullanarak toplanir. Ciinkii arastir-
maci, daima kavramlarin birbiriyle iliskili araglarla nasil 6l¢iim yapacagiyla ve bir
veya daha fazla sonugla ilgilenir. Bu yiizden bu tiir bir tarama arastirmasinin sonug-
larinin tek bir makale halinde yayinlanmasi uygun olacaktir. Ornegin, stres, kisilik,
tikkenmislik ve genel saglik arasindaki iliskiyi arastirmak {izere veri toplayan bir
arastirmacinin arastirma sonuglarini, her bir 6lgme aracinin sonuglar: ayri bir ma-
kale olacak sekilde dort makale yayinlamak yerine tek bir makale halinde yayimla-
masi1 beklenir. Ayni sekilde, arastirmanin sonuglarinin, katilimeilarin cinsiyeti, yas-
lar1, demografik 6zelliklerine dayali olarak béliinmesi ve ayri1 makaleler halinde ya-
yinlanmasi dogru olmaz.”® Yine, gelistirilen bir 6l¢egin gecerlilik calismasinin bir ma-
kalede, giivenirlik ¢alismasinin ise baska bir makalede yapilmas: uygunsuz bir bs-
limleme olacaktir.®

Eger bir arastirma sadece bir hipotezi test etmek icin tasarlandiysa, arastirma so-
nuglarinin da, veri setinin biiyiikligiine bakilmaksizin, okuyuculara tek bir paket ice-
risinde sunulmasi uygun olacaktir.” Hatta miimkiin oldukga birbiriyle iliskili coklu
hipotezlerle bir makaleyi daha giiclii hale getirmenin yollar1 aranmali, birbiriyle ilis-
kili hipotezlerin her birini ayr1 bir yayin olarak tasarlamaktan kaginilmalidir.”* Her
bir kontrol grubu tek bir calismadaki test edileni temsil etmeli ve ayn1 kontrol gru-
bunu birden fazla ¢alismada kullanmamaya 6zen gésterilmelidir.” Bunu yapmak du-
rumunda ise, birbiriyle értiisen muhtemel bilgiler (makaledeki kontrol verilerinden
herhangi birinin diger makaledeki kontrol verilerini ihtiva ettigi veya ayni ya da ya-
kin bir konuda daha énce makale yayimlanip yayimlanmadigi) hususunda makale

Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 437-438.

% Watson vd., “How Many Papers Can Be Published From One Study?”, 2458.

Judith Gedney Baggs, “Issues and Rules for Authors Concerning Authorship versus
Acknowledgements, Dual Publication, Self plagiarism, and Salami Publishing”, Research in Nursing &
Health 31/4 (Agustos 2008), 296.

Fonseca, “The Pitfalls of ‘Salami Slicing’: Focus on Quality and not Quantity of Publications”, 3.
Wallace vd., “Ethics in Publication, Part 2: Duplicate Publishing, Salami Slicing, and Large
Retrospective Multicenter Case Series”.

Supak Smol&i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 240-241.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



70 = Turgay Giindiiz

génderilmeden &nce veya génderme sirasinda durumu agiklayict bir mektupla edi-
toriin bilgilendirilmesi gerekir.”

(4) Goklu yaynlarin kaynag hususunda seffaf ve makalenin gonderildigi dergi
editoriiyle isbirligi icinde olunmalidir.

Arastirma ve yayin siirecinde seffaflik ve ilgili taraflarla (editdr, yayinci) isbirligi
hem siirecin saglikli isleyisi hem de bazi etik sorunlarla karsilasmamak agisindan
Gnem arz eder.

Bir arastirmadan makul gerekgcelerle birden fazla yayin iireterek yayimlanmasi
i¢in dergilere génderilmesi planlandiginda bu yaymnlarin muhtevalar: hakkinda edi-
tore bilgi verilmesi beklenir. Ayrica sonradan yayimlanan makalenin 6ncekinden
hangi yonleriyle farkli veya benzer oldugu editore yazilacak bir kapak mektubunda
veya makalenin uygun bir yerinde acik bir sekilde ifade edilmelidir.”* Boylece edito-
riin ikinci makale hakkinda daha saglikli bir degerlendirme yaparak isabetli karar
vermesine yardim edilmis olur.

Ayni aragtirmadan tiretilen iki makalenin tek dergiye génderilmesi, yayimlanma
ihtimalinin ¢ok diisiik olmasindan dolayz, ¢ok rastlanan bir durum degildir; onun igin
genellikle bu tiir ¢alismalarin farkli dergilere goénderilmesi tercih edilmektedir.
Farkli dergilere gonderirken, calismalardan biriyle ilgili sonug aldiktan sonra dige-
rini bagka bir dergiye gondermek daha uygun olan bir davranistir. Ciinkii bu sayede
sonradan yayimlanan makalede aymi arastirmadan iiretilen 6nceki yayindan soz
etme ve ikinci derginin editoriinii bu hususta bilgilendirme imkani elde edilmis olur.
Makalelerin es zamanh olarak farkli dergilere gonderilmesi durumunda ise, yine
mutlaka makalelerin igerikleri hakkinda bilgi verilmeli, gerekirse her iki makale me-
tinleri iki derginin editdriiyle de paylasilarak proaktif bir davranis sergilenmeli ve
makalelerin muhtevalarina dair editorlerin agik bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir.
Dergiye ilk gonderim asamasinda yazarlarin, makalelerinin ayni arastirmadan tireti-
len diger makalelerden hangi agilardan farkli ve hangi yonleriyle 6zgiin oldugunu
bir tablo biciminde sunmalar1 miimkiindiir. Bu seffaflik saglanmazsa, s6z konusu du-
rumun sonradan tespit edilmesi halinde editér veya hakemlerin meseleyi etik bir ku-
sur veya ihlal olarak degerlendireceklerinden makale hakkinda oldukca negatif karar
verme egiliminde olacaklar1 kuvvetle muhtemeldir.”

Fonseca, “The Pitfalls of ‘Salami Slicing”: Focus on Quality and not Quantity of Publications”, 3.
Supak Smol¢i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 238, 240-241. Ayrica bk. Baggs, “Issues
and Rules for Authors Concerning Authorship versus Acknowledgements, Dual Publication, Self
plagiarism, and Salami Publishing”, 296; Watson vd., “How Many Papers Can Be Published From One
Study?”, 2459; Norman, “Data Dredging, Salami-slicing, and Other Successful Strategies to Ensure
Rejection: Twelve Tips on How to Not Get Your Paper Published”, 4.

Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 441-442, 444.
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Kisaca, bir arastirmadan {iretilen birden fazla makaleyi dergiye gnderme ve ya-
yimlama siirecinde veya yayimlandiktan sonra dilimleme ithami ve bunun kétii so-
nuglariyla karsilasmamak icin en giivenilir yol, editére danismak ve onunla isbirligi
yapmak, daima dnceki makaleye atifta bulunmak ve onu kaynak olarak gostermek ve
aym veri setiyle iligkili makalelerin birer niishalarini editérle paylasmaktir.”

(5) Dilimleme ile iiretilmis ¢alismalar arastirmaciya fayda saglayacak ayr1 yayin-
lar olarak sunulmamalidir.

Yapilan baz dilimleme tanimlarinin bir unsuru da bu kapsamda degerlendirile-
bilecek yayinlar1 kisisel fayda temin etme amaciyla kullanmaktir. Hangi gerekge ile
yapilmis olursa olsun, dilimleme kapsaminda degerlendirilebilecek yaynlar iiretil-
misse, bu tiir calismalar, tipki birden fazla kongrede sunulan 6zetler, sunumlar, bir-
den fazla dergiye gonderilmis ayni icerikteki yazilarda oldugu gibi, yayin listesi ha-
zirlanirken, yayinlar bir 6diil, unvan vb. i¢in sunulurken tek bir sira numarasi altinda
a), b)..., seklinde ayni yayina ait farkli niishalar1 gosterecek sekilde diizenlenmelidir-
ler. Boyle bir uygulama yazarlarin “yayin listesini abartmis” olma ithamina maruz
kalmalarina da mani olabilecektir.”

3.2. Dergi Editdrlerinin Yapmasi Gerekenler

Dergi editorleri, her seyden 6nce, arastirma ve yayin etigi konusunda detaylh bilgi
sahibi, etik sorunlara kars1 da olduk¢a duyarli olmalidir. Ayrica etik bir sorunla kar-
silasildiginda yapilmasi gerekenler oldugu hususunda kendilerini sorumlu hissetme-
lidirler.

Dilimleme, ayni arastirmadan birden fazla yayin ¢ikarma olsa da, bu yaynlar ara-
sinda her zaman agik bir metin benzerligi olmayabilir. Dilimleme ile tiretilmis yaymn-
lar1 taniyan bir yazilim veya algoritma da heniiz kesfedilmis degil; bu yiizden kolay-
likla tespit edilmesi miimkiin olmasa da iki veya daha fazla yayinin 6rneklem biiyiik-
ligii, hipotezleri, yontemi ve arastirma sonuglari bakimindan birbirine benzer olusu
ve siklikla ayni yazarlar tarafindan kaleme alinmis olmasi bu tiir yayinlarin teshisini
miimkiin kilabilir.”®

Edit6riin, dilimleme ile tiretilmis olabileceginden stiphelendigi makale ile kars:-
lastirmak i¢in, daha énce yayinlanan makalenin bir kopyasini yazardan isteme hakki
vardir.” Editdr iki makaleyi karsilastirmak suretiyle karar verebilecegi gibi bunlari,
cift tarafli kér hakemlik kuralini ihlal etmeden, hakemlerle de paylasarak onlarin

Baggs, “Issues and Rules for Authors Concerning Authorship versus Acknowledgements, Dual
Publication, Self plagiarism, and Salami Publishing”, 296.

Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, 8. Ayrica bk. Demircioglu, “Idari Yarg: Kararlar:
Gergevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalar1”, 193.

Supak Smol¢i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237-238.

Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 441.
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makale hakkinda isabetli karar vermelerine yardimci olabilir. Ayrica, dilimleme siip-
hesi olusmasi halinde editor, yazar(lar)dan iki makale arasindaki benzerlik veya fark-
liliklarinin ve bu ¢alismalarla akademik camiaya sunulan orijinal bilimsel katkinin
ne oldugunu agiklamalarini isteyebilir.

Diger etik dis1 davranislarda oldugu gibi dilimleme de bireysel bir davranis olarak
degerlendirilmeli ve ilgili materyalin veya metnin ne derece ¢alismanin biitiinlii-
glinii bozacak sekilde yeni bir yayma doniistiriildigii dikkate alinarak karar veril-
melidir.*

Anonimize edilerek sunulan bir dilimleme vakasiyla ilgili olarak uluslararasi bir
yayin etigi kurulusu olan Committee on Publication Ethics (COPE) forumunda, dilimleme
ile tiretilerek A ve daha sonra B dergisine gonderilen yayinlarla ilgili olarak edit6r-
lere su tavsiyede bulunmustur: Makaleyi geri ¢ekip cekmeme B dergisinin editorii-
niin kararina baglidir. Ciinkii diger makale A dergisine daha 6nce génderilmistir. Bu
ytizden dilimleme davranisi karsisinda gerekenin yapilmasi sorumlulugu B dergisine
aittir. A dergisinin editorii ise B dergisi ile irtibata gegme ve bu hususta bilgilendirme
sorumlulugu tasimaktadir. Her haliikarda editorlerin yazarlardan bir agiklama iste-
meleri her zaman en uygun olan davranis seklidir.*

Arastirmacilarin ¢ok miktarda veriye sahip olmalari, ayni arastirmadan birden
fazla yayin iiretmelerinin tek basina hakli gerekgesi olmayabilir. Bazi yazarlar, etik
bir gereklilik oldugu i¢in, makalenin uygun bir béliimtine “bu veriler biiyiik bir aras-
tirma projesinden alinmistir” seklinde bir not koyarlar. Editérler, yazarlarin agik bir
sekilde ifade ettikleri bu gibi durumlar: titizlikle incelemeyi ihmal etmemelidirler.
Dilimleme eyleminin islenmesi editoriin, intihalde oldugu gibi, yazar icin ciddi so-
nuglar doguracak bir girisimini gerektirmeyebilir, ancak nitelikli bir dergi editdrii bu
tiir davranislara tevessiil eden yazarlari, calismalarini reddettikten sonra, uygun bir
dille mutlaka uyarmali ve kasitli bir davranis olarak degerlendiriyorsa kendi kara lis-
tesine eklemelidir.

3.3. Yiiksekogretim ve Aragtirma Kurumlarmm Yapmasi Gerekenler

Arastirmacilarin istihdam edildikleri kurumlar, arastirmada biitiinlitk meselesi-
nin siiphesiz 6nemli birer pargast durumundadirlar.® Her seyden 6nce bu kurumlar,
akademik etigin gerektirdigi belli ilkeler cercevesinde bilgi tiretimi i¢in arastirmaci-
lara uygun imkénlar saglar, verimli ve nitelikli calismalarin ortaya ¢ikmast igin ge-
rekli iklimi ve atmosferi olustururlar. Fiziki ortamlar ve maddi imkanlarin yaninda
arastirmalarin yiiriitiilmesi ve sonlandirilarak yayina déniistiiriilmesi asamalarinda

Tolsgaard vd., “Salami-slicing and Plagiarism: How should We Respond?”, 13.

COPE: Committee on Public Ethics, “Self-plagiarism and Suspected Salami Publishing”, 2018, Erisim
06/01/2020.

UK Research Integrity Office, The Concordat to Support Research Integrity.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Akademik Yazimda Bir Arastirmadan Birden Fazla Yayin Uretmek: Etik Bir Problem (mi?)= 73

dogrudan veya dolayli olarak bu kurumlar arastirmanin niteligine katkida bulunur-
lar. Kurumlarin niteligi 6nceleyen, erisilebilir kademeli basar1 hedefleri olan ve bu
hedefleri makul araliklarla siirekli giincelleyen, basar: 6l¢iitleri agik bir sekilde ta-
nimli ve bu Slgiitler cergevesinde basar1 gosteren arastirmacilar: 6diillendiren adil
ve hakkaniyetli yonetim anlayislari, icinde dilimlemenin de oldugu pek ¢ok etik so-
runun ortaya ¢ikmasina imkan vermeyen bir zemin olusturacaktir.

Bu cercevede, Tiirkiye’'de Yiiksekogretim Kuruluy, lilke ¢capinda st diizeyde bir
kalite ve performans sistemi olusturarak kurumlar: tilke ¢apinda degerlendirmeye
tabi tutarken, daha yerel diizeyde faaliyet gdsteren iiniversiteler ise YOK tarafindan
belirlenen genel kriterler ¢cercevesinde kendi akademik personelinin mevcut perfor-
mans diizeyini tespit ederek, bu diizeye ¢ok uzak diismeyen erisilebilir yeni hedefler
belirleyebilir ve makul siireler icerisinde bu hedeflere ulagmalarini temin edebilirler.
Biitiin ayrintilar1 merkezi yonetim marifetiyle belirlenen bireysel akademik perfor-
mans 6l¢iitleri, ok genis bir camiadan olusan akademik personelin her birinin, 6zel-
likle farkli alanlardan gelenler arasinda ciddi farklilasmalarindan dolay1, kapsamli ve
adil bir degerlendirmeye tabi tutulmasi igin uygun olmayabilir. Bir kesim i¢in ol-
dukea kolay hedefler baska bir kesim i¢in ulasilmasi zor bir mahiyet arz edebilir. Bu
da, istikrarli olmayan, siirekli basar1 tanimlari degisen, akademik personelin uzun
vadeli nitelikli bilimsel ¢calisma planlamasi yapmalarina imkin vermeyen, asir1 de-
gisken ve s1g bir akademik performans degerlendirmesi ile sonuglanabilir. Netice
olarak, nitelikli bilimsel ¢alismalar yapmak ve yayimlamak igin gerekli etik zemin
bundan olumsuz etkilenecektir.®

Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse kurumlar, arastirmacilarin tiretkenlik
durumlarini 6lgerken nicelik yerine niteligi temel bir kistas olarak belirlemeli, 6zgtin
ve saglam temellere dayanan bilimsel bilgi tiretmeyi tesvik etmelidirler. Aksi halde
arastirmacilarin, haksiz ve 6lgiisiiz bir sekilde, kendilerini siirekli olarak yayin say1-
larini artirma baskisi altinda hissetmelerine ve arastirma sonuglarini parcalar ha-
linde bolerek birden fazla makale seklinde yaymlamanin cazibesine kapilmalarina
neden olabilmektedir. Arastirmacilarin performanslari ve tiretkenliklerinin sadece
sayisal verilerle dlciilmesi, saglam bilimsel ve entelektiiel 6lciiler cergevesinde nite-
liksel bir gelisime 6nem verilmemesinin de dilimleme gibi etik sorun olusturan dav-
ranislarin ortaya ¢ikisinda 6nemli etkileri bulunmaktadir.* Yayin tekrari veya dilim-
leme, siklikla tiretkenliklerini sergilemek isteyen bir kisim bilim insanlarinin bilingli

Tiirkiye’de gerek dogentlik kriterleri ve gerekse akademik tesvik yonetmeligi bunun agik 6rnekleridir.
Ozellikle 17 Ocak 2020 tarihli Akademik Tesvik Yonetmeligi bu gayr: hakkaniyetli degisimin ¢ok tipik
bir 6rnegidir. 2019 y1l i¢in gegerli olan akademik tesvik kriterlerine gore calismalarini yapan bir aka-
demisyen, akademik tesvik miiracaatlarinin bagladigi tarih araliginin (1 Ocak 2020-31 Ocak 2020) tam
ortasinda Akademik Tesvik Yonetmeligi'nin degistigi haberini alabilmekte, ge¢mis bir yillik perfor-
mansinn ¢ikarilan bu yeni yonetmelikteki esaslara gore degerlendirilecegini 6grenebilmektedir.

8 Jorge Faber, “Ethics, Aristotle, and the Least Publishable Unit”, Journal of the World Federation of

Orthodontists 3/1 (Mart 2014), el.
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tercihlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 séylenebilir. “Yayin yap ya da yok ol”
diinyasinda arastirmacilar yayn kalitesi ve etkisini kimi zaman yayin sayisina kur-
ban vermeye istekli hale gelebilmektedirler.®

Kurumlar her ne kadar adil, hakkaniyetli, nitelikten yana, basariy1 édiillendiren
bir yénetim sistemini benimsemis olsalar da, etik dis1 davranislarin ortaya ¢ikma-
sinda acelecilik, kolaycilik, tembellik, kiskanclik vs. gibi zaaflarla malul bir varlik ola-
rak insan faktoriiniin etkisini goz ard1 etmek miimkiin degildir. Bu yiizden etik dav-
ranmay1 kolaylastirma ve tesvik etme yaninda etik dis1 davranislarin ortaya ¢ikigin
zorlastiran caydirici bir diizenlemenin olmasi gerektigi de agiktir. Bu ¢ercevede Tiir-
kiye’de akademik kurumlarda yakin bir zaman 6ncesine kadar ciddi bir mesafe kay-
dedildigi maalesef sdylenemez. 2016 yili 6ncesine kadar uygulamada intihal sugu di-
sinda etige aykir1 diger davramslar (haksiz yazarlik, dilimleme, dublikasyon) agisin-
dan tespit edilmis disiplin cezalar1 bulunmamakta idi.* Bu tarihten sonra, 2547 sayili
YOK Kanunu’'nun “Disiplin ve Ceza Isleri (Genel esaslar)” béliimiinde yapilan degi-
siklikle “bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve
uygun olmayan bicimlerde parcalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu ya-
yinlari akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yayinlar olarak sunmak” ayliktan veya
iicretten kesmeyi gerektiren cezalar arasina eklenmistir.” Arastirma ve yayin etiginin
daha ciddiye alinmasini gerektiren bir yaptirim olmasi bakimindan bunun son de-
rece olumlu bir gelisme oldugu séylenebilir.

Sonug

Bir arastirmadan birden fazla yayin tiretmek, belli dl¢iilere uyulmadig takdirde,
etik agidan sakincali bir eylem olarak gériilmekte ve bu eylemin faili durumundaki
arastirmacilar kimi zaman idari sorusturmalarin ve cezalarin muhatabi olabilmekte-
dirler. Dolayisiyla bir arastirmadan birden fazla yayin yapmak ile dilimleme arasin-
daki farkin iyice anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de resmi belgelerde ilk defa tanimi 2003 yilinda TUBITAK tarafindan ya-
pilan dilimleme bundan 9 yil sonra, yani 2012 yilinda Yiiksekdgretim mevzuatinda
da tanimlanarak, 6zellikle dogentlik sinavi degerlendirmelerinde ve akademik terfi-
ler icin dikkat cekilen bir etik sakinca olarak gériilmeye baglanmistir. Gerek TUBITAK
ve gerekse Yiiksekogretim mevzuatindaki dilimleme tanimlari zaman iginde kiigiik
capli tashihlerle ve en son 2016 yilinda 2547 sayili YOK Kanununun “Disiplin ve Ceza
Isleri” baglikli 9. béliimiinde yapilan degisiklikle, “Bir arastirmanin sonuglarini, aras-
tirmanin biitlinligiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan bicimlerde pargalara ayi-
r1p birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atama ve yiikselmelerde
ayr1 yayinlar olarak sunmak.” seklindeki nihai formuna kavusmustur. TUBITAK'1n

Urbanowicz - Reinke, “Publication Overlap: Building an Academic House with Salami Shingles”, 2.

Demircioglu, “Idari Yargi Kararlar1 Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 155, 207.

8 bk. 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu, Madde 53, 3. fikra (degisik: 2/12/2016 - 6764/26 md.) “g”
y! gr 813 g

bendi.
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taniminda 2015 yilinda ilave edilen “yayimlama girisiminde bulunmak” ibaresi 2018
yilindaki en giincel yonetmelikte de korunmustur.

Dilimleme, daha ¢ok yayn etigi ile ilgili bir kavram olmas1 hasebiyle, 6ncelikle
akademik dergi editorlerinin dikkatini ¢cekmis ve onlar tarafindan tartisilir bir konu
olmustur. Bu nedenle dilimleme konusuyla ilgili literatiiriin bilyiik bir kism1 ayni za-
manda bir dergi editorii olan akademisyenler tarafindan kaleme alinmistir. Bu lite-
ratiir incelendiginde dilimlemenin ne oldugu ve olmadigina iliskin birbiriyle benze-
sen ve ayrisan cesitli tanimlarin yapildigi goriiliir.

Bu ¢alisma neticesinde; bir kisim literatiirde tekrar yaymin es anlamlisi olarak
kullanilan dilimlemenin, aslinda tekrar yayin ile benzerlikleri olsa da dilimleme yo-
luyla iiretilmis yayinlar arasinda agik ve zorunlu bir igerik benzerligi olmayabilecegi;
tekrar yayin ayni igerigin biitiin olarak tekrar tekrar sunumu iken; dilimlemenin,
ayni arastirma verisinin, pargalara ayrilarak kisim kisim sunumu olmasi dolayisiyla
teshisinin tekrar yayina gore daha zor oldugu, bu yénleriyle ikisinin birbirinden ay-
rildig1 cesitli yonleriyle ortaya konulmustur.

Bir arastirmanin sonuglarini yayinlanabilir en kiiciik birimlere ayirarak birden
fazla yayin iiretmenin, en azindan bazi durumlarda, ak ve kara gibi dogru ve yanls
ya da etik ve etik dis1 olarak ifade edilebilecek bir mevzu olmadigi, konunun en azin-
dan bazi gri alanlarinin oldugu s6ylenebilir. Bu gibi durumlarda; yapilan birden fazla
yayn iiretme isinin bilime ve bilim insaninin sayginligina zarar verir nitelikte olup
olmadi8i, yaniltmaya ve haksiz ¢ikar elde etmeye tesebbiis igerip icermedigi, arastir-
maciy1 kendinden intihal, tekrar yayin ve yayin haklarini ihlale agik hale getirip ge-
tirmedigi kriterlerine gore degerlendirilmek suretiyle karar verilmesinin isabetli
olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmalar degisik nedenle farkli bityiikliiklerde ve siirelerde yapilabilmekte-
dir; dolayisiyla bu arastirmalara dayali yayin sayilar1 da farklilasabileceginden bir
arastirmadan birden fazla yayin tiretmenin mutlak surette etik dis1 olmadigi s6yle-
nebilir. Ancak, nicelik ugruna niteligin heba edilmesi sonucunu doguran ¢oklu yayin
iretme isleminin etik agidan sakincali oldugu da apacik ortadadir.

Arastirma biitiinliigiinii zedeleyen dilimleme sorunu, yazarlarin arastirma ve ya-
yin etigi hususunda daha malumat sahibi olmalar1 ve daha hassas davranmalarinin
yani sira, arastirma ve yayin siirecinin ynetim ve denetiminde 6nemli gérevler tist-
lenen dergi editdrlerinin ve ilgili arastirma kurumlarinin iyi niyetli ve etkin isbirligi
ile biiylik 6l¢tide asilabilecektir.
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