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A Periodical Approach to Earthquake Damages in Turkey; 3 Periods, 3 Earthquakes

Dr. Ogr. Uyesi Biilent GUNER*

Oz

Ulkemizde 1950 lerden itibaren yogunluk kazanan kirdan kente gé¢, sonraki donemlerde de
milyonlarca insamin katilvmiyla hizlanarak siirmiistiiv. Bu go¢ akimi; kentlerde hizli, yaygin ve
denetimsiz bir yapilasmaya yol ag¢mustir. 1980 lerin ikinci yarisindan itibaren dikkat ¢ekici artig
kaydeden kentsel yapilasmayla, 1990 larda yiizbinlerce yeni bina ve milyonlarca konut ortaya ¢iknugstir.
Yogun yapilagma siirecinde teknik hatalar, ihmal, denetim eksikligi ve yasal bosluklar gibi ¢ok cesitli
nedenlerle “yapi kalitesi” zaman zaman ikinci plana itilmistiv. Bu sartlar altinda, yapr giivenligi
bakinmindan birbirinden farkh ii¢ yapilasma donemi ortaya ¢iknugtir. Bu donemler 1990 oncesi, 1990-
2000 donemi ve 2000 sonrasidir. 1990-2000 donemi, diger dénemlere nazaran, yapi giivenligi agisindan
daha sorunlu bir dénemdir. 17 Agustos 1999 Marmara Depremi, 23 Ekim 2011 Van Depremi ve 24
Ocak 2020 Elazig Depremi ne iligkin ¢esitli veriler, bu donemsel yaklasimi dogrulamaktadir. Bu verilere
gore binalarin yapim donemiyle, deprem hasar riski arasinda dikkat ¢ekici bir iligki bulunmaktadur.
2012 yilindan bu yana, kentsel doniisiim uygulamalariyla riskli yapilary doniistiirme ¢aligmalari siirse
de, bu yapilar hald milyonlarca konut olarak ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢, Yapilagma, Marmara Depremi, Van Depremi, Elazig Depremi
Abstract

Rural-to-urban migration that has gained intensity as from the 1950s in our country continues
at speed by the participation of millions of people. This migration trend has caused rapid, widespread,
and unsupervised settlement in cities. Urban housing that significantly increased as from the second half
of the 1980s created hundred of thousands of new buildings and millions of houses in the 1990s. Building
quality has been pushed into the background by a large variety of reasons such as technical failures,
omission, lack of control, and legal holes during the intense housing process. 3 different housing periods
in terms of building safety emerged under these circumstances. Related periods are pre-1990 period,
1990-2000 period, and post-2000 period. The 1990-2000 period is a more problematic period in terms
of building safety compared to other periods. Several data related to the 17 August 1999 Marmara
Earthquake, 23 October 2011 Van Earthquake and 24 January 2020 Elazig Earthquake confirm this
periodical approach. For those data, there is a remarkable relationship between earthquake loss risk
and construction period of buildings. Much as the efforts for transforming risky buildings by urban
transformation applications have continued from 2012, related buildings are expressed as millions of
houses.
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1. Giris

Alp orojenik dag kusaginda yer alan Tirkiye, aktif tektonigiyle, deprem sikligi ve hasar riski yiiksek
iilkelerden biridir. Ulkemizde, periyodik olarak biiyiik depremler iireten basta Dogu Anadolu ve Kuzey Anadolu
faylar1 olmak tizere iki ana fay zonu ile ¢ok sayida yerel fay bulunmaktadir. Tiirkiye arazilerinin % 42’si birinci
dereceden, % 24’1 ikinci dereceden ve % 18’1 ise ii¢lincli dereceden deprem bolgesi iginde yer almaktadir
(Sonmez, 2011, s: 11). Ayrica niifusumuzun % 71’1 1. ve 2. derecede deprem bolgelerinde yasamaktadir
(Tiirkoglu, 2001, s: 135). Nitekim Tiirkiye, tarihte pek ¢ok yikici depremle karsilagmus, biiyiik can ve mal kayiplari
yasamigtir.

Ulkemizde 19002000 yillart arasinda, magnitiidii 4’ten biiyiik 7000 civarinda deprem olmustur
(Tiirkoglu, 2001, s: 134). 20. yy’da yasanan depremlerin 152’si, yikict sonuglara yol a¢an biiyiik depremlerdir. Bu
depremlerde yaklasik 92.000 can kaybi ve 550.000 agir hasarli yapt meydana gelmistir. Ulkemizin 20. yy’da
yasadig1, biiyiik can ve mal kayiplarma neden olan en bilyiik iki deprem; M7.2 biiyiikligiindeki 1939 Erzincan
depremi ile M7.4 biiytikliigiindeki 1999 Marmara depremidir. Erzincan depreminde 32 bin 962 can kaybi olmus
ve 116 bin 720 bina agir hasar gérmiistiir. Marmara depreminde ise 17 bin 408 yurttagimiz yasamim yitirmis, 112
bin 724’1 yikik ve agir hasarli olmak iizere, toplam 376 bin 479 konut ve isyerinde hasar saptanmistir. 2000 y1l1
sonrasinda ise bilyiik kayiplara yol acan dort deprem meydan gelmistir. Bu depremler 2002°de Sultandagi Afyon,
2003 Bingol, 2011 Van ve 2020 Elaz1g depremleridir (Selguk, ve ark., 2011 s: 5), (AFAD, 2020), (TMMOB
Raporu, 2010, s: 1-5).

Anadolu’da 20. yy’da yasanan yikici depremlerin biiyiik bir boliimii, iletisim ve haberlesme imkanlarinin
pek gelismedigi donemlerde ve cogunlukla “tasra”da yaganmistir. Yasanan depremler biraz da bu “gézden rak”lik
nedeniyle, yeterli toplumsal bilinglenmeyi saglayamamistir. Ancak 17 Agustos 1999 Marmara Depremi, pek ¢ok
nedenle ulusal bilincimize “sigratici” ve “sarsic1” etkiler yapmistir. Bu nedenlerin ilki; Marmara depreminin

“iletisim ¢agi”nda yasanmis olmasidir. Depremin act ve yikicilhigi, TV’lerde “canli yaynlarla izlenilmis ve
deprem onlemleri aylarca tartistlmistir. Ikinci olarak; depremin, Tiirkiye ekonomisinin-medyasinin-bilim
kurumlarinin kalbi olan Istanbul’a biiyiik zarar vermesi, konuyu uzun siire iilke giindeminde tutmustur. Uciinciisii;
depremin Tirkiye’nin en sanayilesmis bolgesini yikima ugratmasmin ekonomik sonuglari, zamanla tim
Tiirkiye’ye yansimistir. Dordiincii neden de, iilkemizin en énemli go¢ cekim merkezi olan Istanbul ve yakin
cevresinin 17 Agustos’ta yasadigr acilar, akrabalik baglar gibi nedenlerle, Tiirkiye’de pek ¢ok aile tarafindan
yakindan hissedilmistir.

Bu baglamda Marmara depremi sonuglar itibariyle bolgesel olmaktan ¢ikip, ulusal bir etkiye yol agmistir.
Boylece Tiirkiye’de kamusal deprem bilincinin olusmasi, biiyiik 6l¢iide 20. yy’in sonu gibi ge¢ bir tarihte
gerceklesmistir. Gergekten de Marmara depremi, depreme karsi yaklagimlarin tiim yonleriyle degistigi ve o
giinlerin sdylemiyle “bir daha hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacagi”, yeni bir siirecin 6niinii agmustir. Bu gelismeler
sonucunda, uzun yilarin kuralsiz yapilasma anlayisinin, konut politikasinin, yap-sat¢iliginin, denetimsiz
yapilagmasinin ve deprem yonetmeliklerinin yogun bigimde tartisildigi bir donem baglamistir.

2. Amag, Yontem ve Materyal

Calismamizin amaci, depremler sonucunda iilkemizde olusan bina-yapi hasarlartyla, binalarin yapim
donemleri arasindaki iliskiyi incelemek ve hasarli yapilasmalara yol agan, “hasarli donem”leri tespit etmektir. Bu
amagla ¢aligmamizin ilk bdlimiinde, Tiirkiye’de 6zellikle kentsel yapilasmamin niteligini ve niceligini etkileyen
stiregler, tarihsel ¢ercevede ve ana hatlartyla irdelenmistir. Yine bu siireglerin donemsel olarak gosterdigi
farkliliklar ve aksayan yonleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere gore, Tiirkiye nin yapilasma siirecindeki
¢esitli ve degisken etkenler, en azindan kuramsal olarak, farkli donemlerde, farkli nitelikte ve kalitede yapilar
ortaya ¢ikarmis olmalidir.

Bu baglamda ¢alismamizin ikinci boliimiinde, yapilasma siirecindeki nitelik farkliliklari, yakin donemde
gergeklesmis bazi yikicit depremlerde aranmistir. Bu amagla yaklagik 10°ar yil arayla gergeklesmis ii¢ deprem; 17
Agustos 1999 Marmara Depremi, 23 Ekim 2011 Van Depremi ve 24 Ocak 2020 Elazig Depremi
degerlendirilmistir. Bu depremlerde biiyiik hasar gérmiis Avcilar (istanbul), Ipekyolu (Van) ve Elazig kent
yerlesmeleri 6rneklem olarak se¢ilmis ve ilgili belediyelerden ¢esitli veriler edinilmistir.

Avcilar ve Ipekyolu belediyelerinden edinilen veriler, hukuki ve idari nedenlerle daha &nceden
derlenmistir. Elazig verileri ise sahada gozlemledigimiz bazi agir hasarli yapilarin, belediye “imar arsivi’nde
bulunan “yap1 kullamim izin belgeleri’nden olusmaktadir. Bu veriler, Avcilar’da 98, Ipekyolu’nda 124 ve
Elazi1g’da 47 agir hasarli ve deprem aninda yikilmis binaya aittir. Gerek Marmara depreminde, gerekse Van ve
Elaz1g depremlerinde agir hasar gormiis ya da deprem aninda yikilmis binlerce bina diisiiniildiigiinde, edindigimiz
veriler, oransal olarak anket diizeyine karsilik gelmektedir. Caligmamiz agisindan, iilkemizdeki yapilar ve
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yapilagmaya iliskin ulusal ve yerel 6lgeklerde karsilastirilabilir istatistiki verilerin yoksunlugu, edindigimiz verileri
¢ok daha degerli hale getirmektedir.

Calismamizda kullandigimiz bir diger veri kaynagi TUIK’in yaymladigi, bina / yapr verileridir. Bu
verilerde Tiirkiye’deki konut sayilari yillara gore, “tek katli” ve “gok katli” olarak tasnif edilmistir. Dogal olarak
iilkemizin konut sayilart hesaplanirken, “tek katli” ve “cok katli” binalar dikkate alinmistir. Ancak binalarin kat
sayilar1 degerlendirilirken, yalnizca “cok katli” binalarin (apartmanlarin) verileri kullanilmistir. Yine TUIK in
verileriyle 10’ar yillik bina yapim donemleri belirlenirken, bina yapim izni ile binanin tamamlanmasi arasinda bir
yil gibi makul bir siirenin olacagi dikkate alinarak, donemler 6megin 1970-1979 yerine 1971-1980 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla 1980 yilinda tamamlanan bir binanin insasinin, bir yil dnce basladig1 kabul edilerek,
1979 yilinin ihtiyaci olarak degerlendirilmis ve dénemin sonu 1980 y1l1 olarak kabul edilmistir.

3. Teori: 3 Donem
3.1. Deprem Hasarlarinda Donemlesmeyi Olusturan Etkenler
3.1.1. Deprem Yonetmelikleri

1960’11 yillarin basinda, yapilara gelen deprem etkilerini tammlamak igin elde tamamen sezgisel olarak
tanimlanan amprik “deprem katsayis1” kavramindan baska higbir ara¢ yoktu. Deprem etkisi altinda yapilarin nasil
davrandigi, nasil tasarlanmasi gerektigi konularinda, basit kaliplarin 6tesinde bilgi ¢ok simirli idi. Bugiin her seyden
once depremi bir doga olay1 olarak ¢ok daha iyi anliyor, fiziksel kaynaklarmi, biiytikliiklerini ve olus frekanslarini
daha iyi biliyor ve herhangi bir yerdeki deprem tehlikesini, icerdigi belirsizlikleri de dikkate alarak tahmin
edebiliyoruz. Cesitli biiyiiklikteki depremler altinda yapilarimizda meydana gelebilecek etkileri cok daha dogru
ve gercekei hesaplayabiliyor ve sonug olarak depremle daha akillica basa ¢ikabiliyoruz (Aydinoglu, 2007, s: 15).
Nitekim depremlerden ¢ikarilan dersler, gelisen teknoloji, artan bilimsel ¢alismalar ve edinilen miihendislik
tecriibeleri deprem yonetmeliklerinde zaman iginde karsilik bulmustur. Ornegin 2018 yilinda giincellenen deprem
yonetmeliginin baglica gerekgeleri; “gelisen bilgi, teknoloji ve yeni ihtiyaglar ile kullanilan malzeme ¢esitliliginin
ve yap1 modellerinin artmasi ve mevcut yap1 stokunun énemli bir kisminin deprem dayaniminin yetersizligi ile
yapilarin giiclendirilmesi” olarak ifade edilmistir (AFAD, 2019a).

Ulkemizde bugiine kadar 1940, 1944, 1949, 1953, 1961, 1968, 1975, 1998, 2007 ve 2018 olmak iizere
cesitli deprem yonetmelikleri uygulanmistir (Tablo 1). Yonetmeliklerde 1940 yilindan itibaren ortalama olarak her
8 yilda bir giincelleme yapilmis ve son 80 yilda 10 yonetmelik yiirlirliige girmistir. Her yonetmelik degisimi, bir
onceki yonetmelikte goriilen eksiklikleri gidermeyi amaglamigs ve depremin yikici etkilerine iligkin teknik
onlemleri daha fazla artirmistir.

Tablo 1: Tiirk Deprem Y6netmelikleri ve Ana Hatlartyla Deprem Onlemleri

1940 Deprem

Yi1gma yapilarin yaygin oldugu bu dénemde, yonetmelik genellikle mimari konular iizerinde durmustur.

Yonetmeligi

1944 Deprem | Onceki yonetmelikten en dnemli farki, temel zeminine nem vermesi, betonarme insaat elemanlarmin
Yonetmeligi kurallarindan bahsetmesi ve deprem hesabinin daha ayrintili hale gelmesidir.

1949 Deprem | 1. ve 2. derece deprem bélgeleri olusturulmustur. flk defa deprem kuvvetlerinin hesaplanmasi igin bir denklem
Yonetmeligi verilmistir.

1953 Deprem | Deprem kuvvetlerinin hesabr daha ayrintili verilmis ve tablolar olusturulmustur. Zemin konusuna daha fazla
Yonetmeligi 6nem verilerek, zemin emniyet gerilmesi degerleri de gesitli sinif zeminler igin belirlenmistir.

1961 Deprem | Daha ¢ok yi1gma, ahsap ve kerpig binalar igin konstriiktif esaslar ve tanimlar getirmektedir. Betonarme ve gelik
Yonetmeligi binalar ile ilgili hemen hemen higbir tasarim kurali getirilmemistir. Cesitli katsayilarla parametreler

olusturulmustur. Binalarin deprem yiiklerine kars1 daha direngli hale getirilmesi amaglanmugtir.

1968 Deprem
Yonetmeligi

Betonarme binalarin dnem kazandigi iilkemizde, betonarme yap1 elemanlarinmm genel Ozelliklerinden
bahsedilmis, boyut ve donat1 ile ilgili kurallara yer verilmistir. Ayrica bu yonetmelikte ¢izimler yapilarak,
gorsellige dnem verilmis ve anlatilanlarin daha iyi anlagilmasi saglanmgtir.

1975 Deprem
Yonetmeligi

Ulke 4 deprem bélgesine ayrilmistir. Artik yap1 adedine betonarme binalar hakim olmugtur. Deprem kuvvetleri
hesab1 bircok parametreye gore detayli bir sekilde yapilmistir. Depremlerde agir hasara neden olan birgok
eksiklik goriilmiis ve bu yénetmelikle giderilmistir

1998 Deprem
Yonetmeligi

Gelisen bilgi ve teknolojinin kullanildig1, yap: tasariminda deprem hesabi ile ilgili gerekli denklem ve tablolar
bulunmaktadir. Yonetmelik, 1998 yilinda yapilan degisikliklerle depreme dayanikli yap: tasarimi i¢in 6nemli
Olgiide eksiksiz hale getirilmigtir. 1998 yili sonrasi beton kalitesi/direngliligi ile insaat demiri kalitesi
iyilestirilmis ve demir kullaniminda % 50’yi bulan oranlarda artis meydana gelmistir. Ayrica zemin etiit sistemi
iyilestirilmis, yapi tastyici elemanlari olan kolonlarin ve kirislerin ebatlar: artirilmistir.

2007 Deprem

Ulkemizde yasanan 1999 Marmara depreminin ardindan, yiiriirliikte olan 1998 y&netmeligine, mevcut binalarin

Yonetmeligi deprem giivenliklerinin belirlenmesi ve giliclendirilmesi ile ilgili bir boliim eklenmis ve mevcut yapilarin deprem
performansinin  incelenmesinin  6nii  agilmistir.  Bunun yaninda ydnetmeli§in diger boliimleri de
giincellestirilmistir.
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2018 Deprem | Yapinin bulundugu deprem bdlgesi ve zemin 6zellikleri dikkate alinarak, yapilarin depreme dayanikli tasarimi
Yonetmeligi ve yapimi i¢in gerekli olan minimum kosullar verilmektedir. 2007 yonetmeligi giincellenmistir. Ayrica 1996
yilinda yiiriirliige giren “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1”, 2018 yilinda “Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1”
olarak giincellenmistir. Bu haritada, bolgelerin yapilasma 6zelligiyle ilgili bir kavram olan “risk” yerine,
“tehlike” siniflandirmasi yapilmis, yapilasma ve deprem iliskisine yeni bir yaklasim getirilmistir.

Kaynak: (Aydinoglu, 2007, s: 19), (Alyamag ve Erdogan, 2005, s: 707-712), (AFAD, 2019), (Ocal ve Ince. 2012,
s: 91), (AFAD, 2019b)

1975 deprem yonetmeligi en uzun siire yiiriirliikte kalan deprem yonetmeligidir. 1998 yilina kadar 23 y1l
boyunca islev gdrmiistiir. Dolayistyla 1975 yonetmeligi, Tiirkiye’nin yaklasik ¢eyrek asirlik yapilasmasim
bicimlendiren baslica etkenlerden biridir. Ayn1 zamanda Tiirkiye bu donemde hizli bir kentlesme siireci
igerisindedir. 1975 yilinda % 40 olan kentsel niifus, siire¢ i¢inde artis gostererek, 2000 yilinda % 65’e ulagmistir
(DIE / TUK Verileri).

Cesitli arastirmalarin ortaya koydugu iizere; 1975 yonetmeligi, teknik agidan ¢ok fazla sorun tagimasa da,
ornegin 1975 yonetmeligine gore insa edilmis binalarin kat sayisi arttikca, olasi bir depremde, 6rnegin 2007
yonetmeliginin 6ngordiigli deprem giivenlik seviyesini saglayamamaktadir (Aktekin, 2009, s: 71). Nitekim 1975
yonetmeligiyle insa edilmis bazi yapilar iizerine yapilan bir arastirmada; bilylik ¢ogunlugu 1975-1995 yillan
arasinda insa edilen ve kahir ekseriyeti 3-5 katli binalardan olusan yapilar, bilyiik 6l¢iide (% 65) “orta kalite”
olarak tasnif edilmistir. Buna gore, bina hasan ile yiikseklik arasinda yakin iligki bulundugu tespit edilmistir.
Yapilan hesaplamalarla olast M6.3 ve M7.0 biiyilikliigiindeki depremler sonucunda, s6z konusu betonarme
binalarin % 15 - % 32 oraninda gdgme ve agir hasar seviyesine ulasacagi tahmin edilmistir. Bu oran, 6 ve tizeri
katl1 binalarda ise % 20 - % 47 seviyesindedir (Senel ve ark., 2007, s: 255).

1975 yonetmeliginin yiiriirlikte oldugu dénemde, tilkemizde yaklasik 900 bin adet ¢ok katli (apartman)
bina yapilmstir. Bu yapilarin 100 bini 1975-1980 déneminde, 300 bini 1980’li yillarda ve 450 bini de 1990’1arda
yapilmistir. Ulkemizdeki ¢ok katli binalarin, ortalama daire sayilar1 dikkate alindiginda; 1970’lerde insa edilen
¢ok katli yapilarda ortalama daire sayis1 6,8’dir. Bu ortalama deger 1980 doneminde 7,7’ye ve 1990’11 yillarda
7,9°a ulasmustir (TUIK, 2020), (Tablo 2). Binalarin daire sayilarindaki ortalama artis diizeyi, donemler itibariyle
bina kat sayilarinda dikkate deger artiglar gerceklestigini gostermektedir.

Tablo 2: Dénemler Itibariyle Cok Katli Bina (Apartman) ve Konut Sayilart

Yillar 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2019
Cok Kath Bina Verileri
Cok Kath Bina (Apartman) Sayisi 205.477 302.453 457.873 533.886 678.884
Apartmanlardaki Konut Sayisi 1.406.044 2.337.559 3.611.479 4.352.524 7.211.698
Apartman Daire Ortalamasi 6.8 7,7 7,9 8,1 10,6

Kaynak: TUIK, 2020
3.1.2. Konut fhtiyaci ve Yapilasma

Tiirkiye’de 1970 yilinda “ruhsatli-ruhsatsiz” toplam 6 milyon konut bulunmaktadir. Konut sayis1 1980’de
8,5 milyona, 1990’da 13 milyona ulagsmis ve 1997 yilinda 19 milyon olarak tahmin edilmistir (Tablo 3), (Tezcan,
1994, s: 2). TUIK verilerine gére 1961-1970 déneminde iilkemizde “yasal-ruhsath” 800 bin konut yapilmistir.
1971-1980 déneminde insa edilen konut sayisi 1,9 milyon, 1981-1990 déneminde 2,4 milyon konut inga edilmistir.
1991-2000 déneminde inga edilen konut sayisi ise 6nceki doneme gore % 86 oraninda artig gostererek 4,5 milyona
ulagmugtir (Tablo 4), (TUIK, 2020). Tiirkiye nin konut ag1g1 ise; 1963’te 71 bin, 1978°de 997 bin, 1982°de 1,9
milyon ve 1997°de 4,8 milyona ulasmistir (Tablo 5), (Tezcan, 1994, s: 3). Buna gore 1990’11 yillar, o zamana kadar
iilkemizde en ¢ok konutun yapildig1 yillar olsa da, ayn1 zamanda en ¢ok konut agiginin bulundugu dénemdir.
Nitekim 1980’ler ve 1990’lar, 6nceki donemlere nazaran, kentlerde % 21°lik oranla en yiiksek niifus birikiminin
gerceklestigi yillart olusturmaktadir (Tablo 6). Kentlerdeki bu hizli niifus birikimi, sonraki donemlerde de
canliligm siirdiiren bir yapilagma siirecini baglatmistir.

Tablo 3: Baz1 Yillar itibariyle Tiirkiye’deki Konut Say1st

Yil Toplam Konut Sayisi
1970 6.260.000

1980 8.677.000

1990 13.168.000

1997 18.774.000

Kaynak: Tezcan, 1994, s: 2
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Tablo 4: Dénemler Itibariyle Tiirkiye’de Yapilan Konut Sayist

Dénem inga Edilen Konut Sayist
1960-1969 800.000
1970-1979 1.938.000
1980-1989 2.429.000
1990-1999 4.527.000
Kaynak : TUIK, 2020

Tablo 5: Baz1 Yillar itibariyle Tiirkiye’de Konut Agig1

Yil Konut A¢1g1
1963 71.000

1978 997.000
1982 1.900.000
1997 4.800.000

Kaynak: Tezcan, 1994, s: 3
Tablo 6: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Kir-Kent Niifus Oranlar1 (1960-2000)

Yil Kir (%) Kent (%)
1960 68 32
1970 62 38
1980 56 44
1990 41 59
2000 35 65

Kaynak: DIE / TUIK Verileri

Tiirkiye genelinde “konut ve deprem” iizerine yapilan ve 2011 yilinda yayinlanan bir anket ¢aligmasi,
giintimiize 151k tutmaktadir. Bu anket calismasina gore, 1999 depremi sonrasinda yapilan binalarda oturanlarin
oran1 % 22.3’tiir. Katilimeilarin % 19.5°1, 13-19 yasindaki (1992-1998 yapimi) binalarda, % 25.8’1 20-29 yasindaki
(1982-1991 yapimi) binalarda, % 19.3’#i 30-39 yasindaki (1972-1981 yapimi) binalarda oturmaktadir. % 13.1°lik
kesim de 40 yildan (1971 ve dncesinde yapilmis) daha yash binalarda oturmaktadir (Milliyet, 2011a). 2019 yilinda
ise Tirkiye niifusunun % 27’si (22 milyon), 1999 depremi sonrasinda yapilan konutlarda oturmaktadir. 2012
yilindan itibaren hiz kazanan kentsel doniisiim uygulamalariyla tamamlanan ve tamamlanmasi beklenen konutlarla
niifusumuzun % 45’inin (35 milyon) depreme dayanikli konutlarda oturmasi hedeflenmektedir (Kurum, 2019).
Eyliil 2019 sonu itibartyla Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminde kayitli toplam konut sayisi1 (konut, yazlik /
mevsimlik konut ve insaat halindeki konutlar dahil) 38,4 milyondur (Cumhurbaskanligi Programi, 2019, s: 338).
Bu verilere gore, hedeflenen konut projelerinin ger¢eklesmesi durumunda, 15-20 milyon civarinda konut, depreme
dayaniklt hale gelecektir.

3.1.3. Yapilasma Sorunlari ve Yap1 Denetimi

Altin’a gore; tilkemizdeki bazi yapilar, bulunduklar1 bolgelerde heniiz deprem olmadig: i¢in ayakta
kalmaya devam etmektedir. Yoksa bunlar da depremlerle gogen, agir veya orta hasar alan yapilara benzer
karakteristikler gosteren yapilardir. Sadece deprem olmadigi i¢in su an ayakta durmaktadirlar (Altin, 2010, s: 12).
Bir bagka anlatimla, her afetin hazirlayici ana unsuru elbette dogadir. Ancak, doganin vuruculugu ve yikiciligmin
yant sira, hasari arttiran beseri miidahalelere de rastlanabilmektedir. 17 Agustos Marmara depreminde insan ve
toplumdan kaynaklanan kusur ve hatalarin ¢oklugu, hasar1 ¢ok daha bilyiiterek bir dogal afeti, sosyo-teknik bir
kiyamete ¢evirmistir. Insan ve toplum unsurlarinin birlikte yarattig1 platform; girkin, diizensiz ve kalitesiz kentsel
yapilagsma olarak tanimlanabilmektedir. Bunu besleyen ana unsur ise 6zellikle bati Anadolu kentlerine yonelmis
biiyiik i¢ goc hareketidir. “Kentlere akin” olarak da betimlenebilecek bu niifus hareketi, ayn1 zamanda jeolojik
formasyon, zemin ile afet iliskisine kargi umursamazligin da temel nedenidir. Nitekim 17 Agustos’ta hasar1 artiran
onemli bir etken de, depreme karsi toptan umursamazliktir (Karaesmen, 1999, s: 35-36).

Bu umursamazligin bir sonucu olarak; 17 Agustos depreminde zemin kaynakli nedenler, hasar artiginda
oldukga etkili olmustur. Nitekim 1998 yonetmeligi ylirtirlige girene kadar; iilkemizde siirekli g6z ardi edilmis ve
biiyiik projeler disinda dikkate alinmamus bir husus da, yapilar i¢in zemin etiidiidiir. Zemin etiidii yapilmadig1 gibi
kabaca da olsa zemin mekanigi ve jeolojik 6zelliklerin dikkate alinmamasi sonucunda, 17 Agustos’ta birgok bina
kullanilamaz hale gelmistir. Aslinda yapisal olarak hasarsiz sayilabilecek bazi binalar bir tarafa dogru egilmis,
baska binalarin {stiine yatmistir. 17 Agustos Marmara depreminde Avcilar, Kiigiik Cekmece, Catalca dolgu
formasyonlarinda bu nedenle ¢esitli yikimlar gergeklesmistir (Karaesmen, 1999, s: 27, 29, 36). Diger yandan yerel
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yonetimler tarafindan yesil alan olarak kabul edilen aliivyon zeminler; niifusun hizla artmasi ve yerlesim alanlarina
duyulan ihtiyactan dolayi plan tadilatlari ile yerlesime agilmistir. Adapazari’nda 1984—1989 yillan arasinda iskana
doniistiiriilen yesil alan 189.475 m?, 1989-1994 yillar1 arast 150.635 m? ve 1994-1999 yillan arasinda da 64.719
m?°dir. Nitekim 17 Agustos’ta en ¢ok yikim da bu alanlarda meydana gelmistir (Siinbiil, ve ark., 2007, s: 433-
434).

Kalite kontroliiniin genellikle hi¢ uygulanmadig1 gegmis donemlerde 1992 Erzincan, 1999 Marmara ve
Diizce depremlerinde binlerce bina yikilmis veya agir hasar goérmiistiir. Dolayisiyla depremlerdeki yikimlardan
sadece yonetmelikleri sorumlu tutmak tam anlami ile dogru bir yaklagim degildir (Aydinoglu, 2007, s: 26). Ay
goriisli paylasan Taskin’a gore, asil sorun deprem yonetmeliklerinin yetersizliginden ziyade, deprem
yonetmeliklerine uyulmamasi ve denetim yetersizligidir. Bu bakimdan 24 Ocak 2020 Elazig depreminde, 1998
yonetmeliginin eksiksiz olarak uygulandig: binalarda en fazla hafif hasar olmasi gerekmektedir. Elaz1g’da 1975
yonetmeligine bile uyulsa, yerel zemin kosullarinda kumluluk ya da sivilagma gibi bir sorun yoksa, binalar hasar
alsa da can kayb1 olusmazdi (Tagkin, 2020).

Yikict depremlerin hemen sonrasinda genellikle yapt malzeme kalitesi, bina yapim hatalar1 ve
yonetmeliklerin yetersizligi gibi konular giindeme gelmektedir. Diisiiniilmesi gereken en 6nemli konulardan biri
de, yapilarin yonetmelik ve standartlara ne kadar uygun tasarlandigidir. Deprem performansinin belirlenmeye
¢alisildigr binalarin biiyilik bir kisminin, insa edildigi tarihte yirirliikte bulunan yonetmeliklere uygun olmadigi
veya onemli tasarim eksikliklerin bulundugu tespit edilmistir. Ornegin, 2002 yilinda projelendirilip, insa edilmis
bir yap1 incelendiginde, tasarim bakimindan 1998 yonetmeligine uygun olmadigi, 1975 ydnetmeligine gore
tasarlandig1 veya 1998 yonetmeligine gore biiyiik eksiklikler icerdigi goriilmektedir (Alyamag ve Erdogan, 2005,
s: 708).

1998 yonetmeligi, deprem hasar risklerinde, dnceki yonetmeliklerin teknik eksikliklerini giderse de,
denetimsiz yillarindan kalan “eski aligkanliklar”in oniine bir siire gecilemedigi goriilmektedir. Nitekim 1999
Marmara depremi, yonetmelik ¢ikarmak kadar uygulamanin da dnemli oldugunu gdstermistir. Boylece bu yonde
ivedi adimlar atilmis, 2000 yilinda ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilarm, ilgili yonetmelikler
gercevesinde mimari, statik, mekanik, elektrik, malzeme ve zemin temel sistemlerinin uygunlugunun
denetlenmesini amaglayan “yap1 denetimi”, ilgili diizenlemeyle yiirtirliige girmistir. 2001 yilinda ise “4708 Sayili
Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun” ¢gikarilmis ve yap1 denetimi “can ve mal glivenligini teminen imar planina, fen,
sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun, kaliteli yapilasma icin proje ve yapt denetiminin saglanmasi
suretiyle ¢alisan bir sistemdir” bigiminde tanimlanmis ve 19 ilde pilot uygulama baslatilmistir. Uygulama 2010
yilindan itibaren tiim Tiirkiye’yi kapsamustir (Ocal ve ince, 2012, s: 90-91), (Anonim, 2020). Cesitli arastirmalar
gostermektedir ki; yap1 denetimi ile birlikte, deprem yonetmeliklerinin yap1 elemanlarinda talep ettigi genel kalite
artist saglanmustir (Davraz ve ark., 2012, s: 23-25). Nitekim 1990’larin “6nde gelen” bazi miiteahhitleri de ayni
goriisii paylagmaktadir (Milliyet 2011b).

emme
/I;Mllllvel Son Dakika Gundem Ekonomi Dunya Siyaset Yazar Alisveris Skorer Pembenar Cadd
~= Sazmwoa GOVEN

Veli Gocger: 1999 sonrasi yapilan
binalar yikilmaz

1999 Marmara Depreminde Yalova'nin Cinarcik licesi'nde yaptigi binalarda 195
kisinin 6lumiane neden olmaktan 18 yil 9 ay hapis cezasina mahkum olan ve
gecen Agustos ayinda cezaevinden cikan Veli Gocer, Van depremini
degerlendirdi. Gocer, Turkiye'de 1999 yilindan sonra insa edilen binalarin olasi
bir depremde yikilmayacaklarini ve bu binalarda olimler olmayacagdini sodyledi.

Veli Gocer, DHA muhabirine yaptigi aciklamada, 1999 depreminin ardindan
cikarilan yeni yonetmelikler ve arttirilan denetimler sayesinde o tarihten sonra
yapilan binalarin mikemmel olarak insa edildigini sdyledi. "Van'daki deprem
Yalova'da olsaydi, 1999 Depreminin ardindan yapilan binalarda birakin
olumleri yikim bile olmazdi” diyen Goécer, Marmara Depremi Turkiye’nin

Foto 1: Veli Goger: “1999 Sonras1 Yapilan Binalar Yikilmaz” (Kaynak: Milliyet 2011b)
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3.2. Donemler

Ulkemizdeki yapilarin insa tarihlerine gore risk durumunu, 2000 yili &ncesi ve sonrasi olarak
degerlendiren iki dénemli bir yaklasim yaygindir. Bu yaklagima gore, 2000 yil1 6ncesinde insa edilen yapilarda
deprem hasar riskleri genel olarak yiiksek, sonrasinda ise diisiiktiir. Bu iki donemli ayrim ana hatlartyla dogru
olmakla birlikte, mevcut durumu tam olarak yansitmayan yiizeysel bir degerlendirmedir. Ciinkii bugiin hala
ylizbinlerce yap1 ve milyonlarca konutla temsil eden 1990’1 yillarin yapilagmasi, genel karakteriyle dnceki ve
sonraki donemlerden ¢esitli farklarla ayrilan “6zel” bir donemdir. 1990 - 2000 donemi, yapilar ve yapilagma
agisindan;

-binalarin kat sayilarindaki artigin stirdiigi,

-yapi-zemin-malzeme denetimsizliginin yam sira, yap-sat¢iligin / miiteahhitligin furyaya doniistigii,

-nicelik artisinin niteligi diisiirdiigi,

-yasanan goglerle, kentlerde konut ihtiyacinin iist diizeye giktig1

-kentlerin hizla yapilastig1 ve yogun arsa talebine bagli olarak riskli zeminlerde yapilasmanin artis

gosterdigi, sorunlu bir yapilasma dénemdir.

Kuskusuz, Tirkiye’nin yap1 giivenligi sorunlart 1990 yilinda baslamis degildir. Bu meyanda,
1990’lardaki tiim yapilar riskli, 2000 sonrasinda insa edilen tiim yapilar da sorunsuz degildir. Ancak 1990
doneminin yapilagmasi, onceki donemlerde daha tekil halde bulunan yapilasma sorunlarini, eszamanli olarak
bulusturan bir kavsak durumundadir. Nitekim 1990’larin yapi-inga anlayisinin sonlandirilmasi, iilkemizin
yapilagmasi agisindan adeta “milat” olmustur. Cesitli verilerin gosterdigi lizere, 1990’11 yillarin yapilasmasina ayri
bir parantez agilmalidir. Bu baglamda yap1 giivenligi agisindan {i¢ donem ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemler; 1990-
2000 yillart aras1 “yiiksek riskli donem”, 1990 oncesi “diisiik riskli donem” ve 2000 sonrasti ise “risklerin azaltildig1
donem”dir. Nitekim yasadigimiz depremler, sonuglart itibariyle {i¢ donemli tasnifi dogrulamaktadir.

1990’lar yapilagmasi, bir takvim / tarih donemi oldugu kadar, ayni zamanda bir yapilagma zihniyetini de
temsil etmektedir. Dolayisiyla bu donem, ¢alismamizda kabul edildigi tizere, 1990-2000 arasindaki 10 yil olarak
alinabilecegi gibi, ingaat sayilarinin artmasi ve denetimsizlik gibi bazi karakteristik benzerliklerle, 1980°li yillarin
sonlarindan itibaren, 12-13 yillik bir donem olarak da alinabilir. 1990’larin sonu ise Marmara depremi ile bu
depremin Oncesi ve sonrasinda ¢ikarilan yasalara ve bu yasalarin uygulanmalarina bagli olarak net bigimde 2000
yilidir.

4. PRATIK: 3 DEPREM

Cesitli parametrelerin kuramsal olarak isaret ettigi bicimiyle, deprem hasarlarindaki dénemselligin,
iilkemizde yasanan depremlerdeki karsiligi nedir ? Bu soruyu yanitlamak amaciyla, farkli zaman dilimlerinde ve
birbirinden uzak yerlerde gergeklesen 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi ve 2020 Elazig Depremi’nde
onemli hasar goren bazi yerlesim birimlerinin verileri degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede sozii edilen depremlerden
dogrudan etkilenen Avcilar (Istanbul) ve Ipekyolu (Van) ilgeleri ile Elazig kentinin hasar sonuclar1 derlenmistir
(Sekil 1).

Sekil 1: Incelenen Yerlesmeler ve Lokasyonlar:
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4.1. 17 Agustos 1999 Marmara Depremi

17 Agustos 1999 tarihinde M7.4 biiytikliigiinde gergeklesen Marmara (Kocaeli / Golciik) depremi, 14,5
milyon insanm yasadig1 9 ili (Bolu, Bursa, Diizce, Eskisehir, Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Zonguldak)
etkilemistir. Merkez iissii Istanbul’a yaklasik 120 km uzakliktaki bu depremde, istanbul’da 981 vatandasimiz
hayatini kaybetmis ve il genelinde yaklagik 4000 bina agir hasar gérmiistiir. istanbul ilinin niifusu, 1997 niifus
sayimina gore yaklasik 9.2 milyondur. Bu niifusun 8.5 milyonu ilge merkezlerinde (kentte), 700 bini de kdylerde
yasamaktadir (Ozmen, 2000, s: 54), (TMMOB, 2017, s: 1).

Istanbul’un bazi ilge merkezlerinin deprem merkez iissiine (Kocaeli-Golciik) uzakliklari; Adalar 69 km,
Avecilar 105 km, Bakirkdy 93 km, Besiktas 84 km, Beykoz 83 km, Beyoglu 89 km, Biiyilikgekmece 117 km,
Gaziosmanpasa 93 km, Giingéren 93 km, Kadikoy 81 km, Kartal 66 km, Kiigiikkgekmece 101 km, Maltepe 69 km,
Pendik 59 km, Sariyer 88 km, Sisli 91 km, Tuzla 53 km, Uskiidar 78 km, Zeytinburnu 91 km, Sultanbeyli 61 km
ve Sile 59 km.’dir. Deprem merkez iissiine, Avcilar ve Biiyiikgekmece ilge merkezlerine gore ¢ok daha yakin olan
bircok ilge bulunmasina ragmen, hasar en fazla bu iki ilcede gerceklesmistir. Ozellikle Avcilar, istanbul’un en
fazla can ve mal kaybina ugrayan ilgesidir. Avcilar’daki konutlarin % 3.26’s1 agir hasara ugramis ve burada
yasayan 274 kisi hayatim kaybetmistir (Ozmen, 2000, s: 54, 95-96). Kiiciik Cekmece Gélii niin batisinda yer alan
Avecilar ilgesinin; Firuzkdy, Mustafakemalpasa, Cihangir, Merkez, Universite, Denizkoskler ve Giimiispala
mabhalleleri 1990°larda kente dahil olmustur. Bu mahallelerin birgogu yakin zamana kadar kirsal yerlesim alanidir.
Nitekim Avcilar 1992°de ilge haline gelmistir (Sahin, 2016, s: 474).

Marmara depreminde Avcilar’in Denizkoskler ve Giimiigpala mahalleleri biiyiik hasar gérmiistiir. Her iki
mabhalle Kii¢iik Cekmece lagiiniiniin giiney ve glineybatisinda yer almakta ve bu mahallelerin bir boliimii, lagiinii
Marmara Denizi’nden ayiran kum ve c¢akillarin meydana getirdigi s1§ bir kum setinin olusturdugu (Bkz. On, 2011,
s: 19) kiy1 kordonunda yayilis gdstermistir. Bu mahalleler ayn1 zamanda Istanbul’un depremde en biiyiik zarar
goren yerlesmeleridir (Sekil 2). Diger yandan Marmara depreminde Avcilar’da olusan hasarin 6nemli bir nedeni
basta zemindeki tagima giicli problemleri, yeralt1 suyunun korozif etkisi, diisiik bina kalitesi gibi etkenlerdir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda; -bina kalitesi disinda- olusan hasarin ana nedeninin Avcilar’in sahile kadar
devamlilig1 gozlenen biiyiik bir rotasyonel heyelan kiitlesi iizerine kurulmus olmasidir (Giirbiiz ve ark.. 2005, s:
1205).

Sekil 2: 1999 Depreminde Avcilar ve Yakin Cevresinin Bina Hasari1 Haritasi

K. Gekmece
Golu \
A
I Deniz-Gol S
= 9 Avcilar ilge Sinint
-~ Karayolu

Marmara Denizi

Hasar Géren Bina (%)
2-5
1-2
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I 005
0

[ |
]: Veri Yok

Kaynak: JICA-IBB Raporu, 2002, s: 194’ten yararlanilmugtir.
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1999 Marmara depreminde Avcilar ilgesinin Denizkdskler, Giimiispala, Merkez, Firuzkdy, Universite,
Cihangir ve Ambarli mahallelerinde agir hasar goren 98 binanin; % 40°1 1990’11 yillarda, yine % 40’1 1980’lerde
ve % 20’si ise 1970 doneminde insa edilmistir. Ayrica deprem aninda yikilan 27 binanin 13’1 (% 48) 1990°1arda
yapilmustir (Tablo 7), (Sekil 3), (Avcilar Belediyesi verileri, 2020). Ote yandan o dénem, Avcilar’daki binalarin
% 62’si 4-7 kat arasinda, % 2,5’1 ise 7-15 kat arasinda degismektedir. Ayrica, donemin yapilarinin % 62°si 1990
sonrasinda inga edilmistir. Bu oranla istanbul’un 1990’larda en ¢ok yapilasan ilgesi Avcilar’dir (JICA-IBB Raporu,
2002, s: 210-218). Bu verilere gore, Avcilar biiyiik dl¢iide 1990’larin “eseri”dir. Bu baglamda 1999 depreminde
yikilan binalarin 6nemli bir boliimiiniin, donemin “yeni” binalar1 olmasi dikkat ¢ekicidir.

1990’larda insa edilen binalarin 6nceki donemlere gore sayica fazla olmasi nedeniyle depremlerde
yikiminin fazla oldugu 6ne siiriilebilir. Benzer bir iddia Marmara depremi sonrasinda farkl bir bigimde giindeme
gelmigtir. Deprem sonrasi yapilan hasar tespit ¢aligmalart sonucunda, bolgede gelencksel sistemle insa edilmis
ahsap karkas, yigma ve kagir yapilardaki hasarin, betonarme sistemiyle insa edilen yapilara oranla daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun en 6nemli nedeni, o ddnemde betonarme yapilarin sayisinin daha fazla olmasi
olarak goriilse de, betonarme konutlarda yapilan yerlesim hatalari, tasiyici sistem hatalari, malzeme-isgilik ve
denetim hatalar1 can ve mal kayiplarini arttirmistir (Uzuner ve Akincitiirk, 2019, s: 773).

Tablo 7: Yapim Dénemlerine Gore Avcilar Ilgesinde Deprem Hasar1 Goren Bina Sayist

Doénemler Adet Oran (%)
1970-1979 20 20
1980-1989 39 40
1990-1999 39 40
Toplam 98 100

Kaynak: Avcilar Belediyesi Verileri

Sekil 3: Yapim Donemlerine Gére Avcilar Ilgesinde Deprem Hasar1 Goren Bina Oranlart

% 20
% 40 1970-1979
1980-1989
1990-1999

% 40

Kaynak: Avcilar Belediyesi Verileri
4.2. 23 Ekim 2011 Van Depremi

23 Ekim 2011 tarihinde Van merkezli M7,2 biiyiikliigindeki depremde toplam 604 kisi hayatini
kaybetmis, 2301 yap1 yikilmistir. Hasar nedenleri olarak zemin etkisi, kalitesiz malzeme ve tasarim hatalar1 6ne
cikmaktadir (Selguk ve ark. 2011, s: 5, 25-51). Van’in iki merkez ilgesinden biri olan Ipekyolu, depremde 6nemli
zararlar gormiistiir. Ipekyolu ilgesi 2012 yilinda Tusba ilgesi ile birlikte merkez ilge yapilmistir. Van’in en yiiksek
niifuslu ilgesidir. Ipekyolu ilgesinin Selimbey, Halilbey, Alipasa, Cevdetpasa, Serefiye, Yeni ve Bahcivan
mabhalleleri olmak iizere 7 mahallesinde bulunan agir hasarli 124 binanin verilerine ulasilmistir. Buna gore agir
hasarl1 binalarin % 61’1 1990 doneminde, % 24’1 1980’11 yillarda, % 10°u ise 1980 6ncesinde ve yine yaklasik %
10’u 2000 sonrasinda insa edilmistir. Ayrica hasarli binalarin % 90’dan fazlas1 4 kat ve iistii yapilardan
olusmaktadir (Tablo 8), (Sekil 4), (Ipekyolu Belediyesi Verileri, 2020).

Tablo 8: Yapim Dénemlerine Gore ipekyolu Ilgesinde Deprem Hasart Géren Bina Sayist

Dénemler Adet Oran (%)
1970-1979 12 9,7
1980-1989 24 19,3
1990-1999 76 61,3

2000 sonrasi 12 9.7
Toplam 124 100

Kaynak: ipekyolu Belediyesi Verileri
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Sekil 4: Yapim Donemlerine Gére Ipekyolu ilgesinde Deprem Hasar1 Géren Bina Oranlari

%10 T910
1970-1979

19% 1980-1989
1990-1999

2000 sonrasi
% 61

Kaynak: Ipekyolu Belediyesi Verileri
4.3. 24 Ocak 2020 Elazig Depremi

24 Ocak 2020 tarihinde merkez iissii Elazig’in Sivrice ilgesi olan, M6,8 biiyiikliigiindeki deprem
sonucunda, Elazig ve Malatya illerinde toplam 41 kisi hayatin1 kaybetmistir. Elazig’da 8519, Malatya’da 3795
adet olmak tizere toplam 12314 kirsal-kentsel yap1 yikilmis veya agir hasar gormiistiir (AFAD, 2020). 24 Ocak
depreminin kentlerde meydana getirdigi bina hasarlarimin yapisal nedenleri; yetersiz donat1 ve etriye kullanimu,
zayif kat olusumu, yapim ve malzeme kusurlari, denetimsizlik, kalitesiz beton kullanimi, mimari tasarim ve tasryici
sistem diizenlemesinin deprem etkisine uygun olmamasi seklinde siralanmaktadir (Caglar ve ark., 2020, s: 12 -
26).

Deprem, o6zellikle Elazig’da 6nemli kentsel yikima yol agmistir. Kentte en ¢ok hasar Mustafapasa,
Abdullahpasa ve Siirsiirii mahallelerinde gerceklesmistir. Daha onceleri genellikle 1-2 katl kerpi¢ evlerin yaygin
oldugu her ii¢ mahallede, 1980’lerin sonlarindan itibaren baslayan betonarme yapilagsma, 1990’larda hiz
kazanmistir. O donemde Mustafapasa ve Siirsiirii mahalleleri yap-sat uygulamalariyla, Abdullahpasa mahallesi ise
onemli dl¢tide konut yap1 kooperatifleriyle yapilagmistir.

Elazig’in 24 Ocak depreminde zarar goren Mustafapasa, Riistempasa, Icadiye, Sarayatik ve Siirsiirii
mabhallelerinden, verilerini edindigimiz agir hasarli 47 binanin; % 60’1 1990 déneminde, % 19’u 2000 yil1
sonrasinda, % 15’1 1980°1i yillarda ve % 6’s1 da 1970’lerde insa edilmistir. Yikilan binalarin tamamina yakini 5
kat ve tstii yapilardir (Tablo 9), (Sekil 5), (Elazig Belediyesi Deprem Verileri, 2020).

Tablo 9: Yapim Donemlerine Gore Elazig Kentinde Deprem Hasar1 Goren Bina Say1 ve Oranlari

Doénemler Say1 | Oran (%)
1970-1979 3 6
1980-1989 7 15
1990-1999 28 60
2000 sonrasi 9 19
Toplam 47 100

Kaynak: Elazig Belediyesi Verileri

Sekil 5: Yapim Donemlerine Gore Elazig Kentinde Deprem Hasar1 Goren Bina Oranlari

% 6
L % 15 1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000 sonrasi
% 60

Kaynak: Elazig Belediyesi Verileri
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5. Sonug

Ulkemizde 1950’lerden itibaren hiz kazanan kirdan kente gog ile birlikte, kirsal konutlardan ¢ok kentsel
konutlarin, kerpi¢ evlerden ¢ok betonarme yapilarin, tek kath yapilardan ziyade ¢ok katli binalarin yayginlastig
yeni bir yapilagma donemi baslamistir. Hizli kitlesel gociin baskisiyla, 6zellikle biiyiik kentler, uzunca bir donem
ani ve yogun bir yapilasmaya maruz kalmistir. Bu sartlar altinda sekillenen ge¢mis donemlerin yapilasmasina,
“birakiniz yapsinlar’ct yaklasimlar, denetimsizlik ve ihmal de eklenince, depremlerden sonra sikga tartisilan
hasarli yap1 drnekleri ortaya ¢ikmistir. Ulkemizin yakin dénemli yapilasma tarihgesinde gelisen siirecler ve
depremler sonrasinda gergeklesen hasarlar, 1990’11 yillarin riskliligine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Marmara, Van
ve Elazig depremlerinde yikilan veya agir hasar goren yapilar, % 40 - % 60 oranlarnda 1990-2000 déneminde
insa edilmigtir. Yine 2000 yili sonrasi almman 6nlemlerle, yapilarin daha giivenli hale geldigi goriilmektedir.
Doénemler arasindaki bu farkliliklarinin tespiti, gelecege yonelik deprem projeksiyonlar1 ve planlama agisindan
onem tagimaktadir. Basta Istanbul olmak iizere, baz1 kentlerimizin yakin bir deprem riskiyle karsi karsiya oldugu
bilinmektedir. Bu ¢ergevede riskli yapilarin tespitinde belediyeler ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi “zamanla
yarigmakta”dir. Boyle bir ¢abada, “olagan siipheli” bir dénemin, yiizbinlerce yapisinin dncelikle ve titizlikle
incelenmesi pratik faydalar saglayacaktir.

Yasanan yikici depremler sonunda olusan hasarlar, yap1 kusurlarinin zamana ve mekéna yayilmis, er veya
geg ortaya ¢ikan sonuglaridir. Bir donemin yapilasma anlayisinin, Tiirkiye nin hemen her yerinde benzer nitelikte
ve yapt giivenligi sorunlu binalar iirettigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye ¢apma yayilmig “kentsel
doniisiim” uygulamalari ile riskli yapilarin doniistiiriilme ¢abalan gelecek adina umut vericidir. Diger taraftan
Tiirkiye’de artik kir gociliniin hemen hemen sonuna gelinmistir. Dolaystyla giintimiizde 6zellikle biiyiik kentlere
yonelik, yogun / kitlesel go¢ beklenmemektedir. Bu bakimdan kentsel yapilasmada ivedi-ani barinma ihtiyacindan
¢ok, yap1 kalitesinde artisin saglanacagi, tasarlanabilir bir ddnemin 6nii agilmistir.

Ote yandan iilkemizin yap1 / konut envanterinin gikarilmasi ve periyodik olarak yayinlanmasi, ilgili
akademik calismalar ve idari ihtiyaglar bakimindan gerekli goriilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
kentsel doniisiim uygulamasi geregince pek ¢ok kentte, risk etmenlerine gore, yap1 verileri edinme ve derleme
faaliyetini stirdiirdiigii bilinmektedir. Ancak bu veriler heniiz yaymlanmamaistir. Yine belediyelerin “yap1 / imar
arsiv’lerinde, yapilara iligskin ¢ok gesitli veriler bulunmaktadir. Bu verilerin tasnif edilerek bilgisayar ortamina
aktarilmas1 ve Cografi Bilgi Sistemleri ile gorsel hale getirilmesi, bu alanda ihtiyag duyulan dnemli bir kaynak
eksikligini giderecektir.
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