Dogu Cografya Dergisi
Haziran-2020, Yil: 25, Say1: 43, Sayfa: 13-30
Eastern Geographical Review
June-2020 Volume: 25, Numbers: 43, Page: 13-30

DOI: https://doi.org/ 10.17295/ataunided. 715591

Atif/Citiation

Ari, Y., (2020), Cografya Lisans Programlarinda Arazi Calismalari: Uygulayict Ogretim Uyelerinin Gériislerine Dayali Nitel Bir
Analiz. Dogu Cografya Dergisi 25(43), 13-30.

COGRAFYA LISANS PROGRAMLARINDA ARAZI CALISMALARI:
UYGULAYICI OGRETIM UYELERININ GORUSLERINE DAYALI NiTEL BiR
ANALIZ"

Fieldwork in Undergraduate Geography Programs: A Qualitative Analysis Based on the
Opinion of Faculty Members
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0z

Arazi ¢calismalart cografya lisans egitiminin énemli bir parc¢ast olarak kabul ediliv. Bu kabule
ragmen Tiirkge literatiirde arazi ¢alismalarimin iiniversite lisans programlarindaki durumu ile ilgili
degerlendirmeler yok denecek kadar azdir. Bu ¢alisma, onceki ¢alismalarimizdan farkl olarak konuyu
uygulayict ogretim iiyelerinin bakis acisiyla degerlendirmektedir. Bu amagla hazirlanan ve arazi
calismalarr ile ilgili onemli goriilen hususlarin yazilmasini talep eden bir agik uglu sorudan olugan form,
Tiirkiye 'deki cografya boliimleri ile cografya egitimi anabilim dallarina gonderilerek, boliim ve
anabilim dali baskanlar: tarafindan cevaplanmast istenmistir. Gelen cevaplardan hareketle, béliimlerde
arazi ¢alismalart ile ozdeslestigi goriilen bazi ogretim iiyeleri ile telefon miilakatlart yapilarak, ek
veriler elde edilmistir. Bu nitel veriler yorumlamact yaklasimlarla icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Sonuglar, arazi ¢calismalarimin hedef ve ogrenim ¢iktilarimin iyi belirlenmedigini; ¢ogunlukla
da kisa mesafeli ve arazi ogretimi seklinde oldugunu géstermektedir. Bazi iiniversitelerde gerekli
kazamimlar: saglayan arazi ¢alismasi orneklerine rastlansa da kurumsal ve maddi desteklerin azligi;
bazi tiniversitelerin arazi ¢alismalarina miifredatinda yer verememesi; arazi ¢alismalarimin cografya
ogrencilerine hangi cografyaya ozgii ve genel beceriler kazandiracaginin belirlenmemesi ve bu
becerilerin boliim program ¢iktilarinda uygun sekilde ifade edilmemesi onemli eksikliklerdendir. Bu
haliyle arazi ¢alismalart ¢ok faydali olmadigi gibi siirdiiriilebiliv de degildir. Biitiin bu sorunlarin
tistesinden gelebilmek icin arazi ¢alismalarimin biitiinciil bir yaklasimla, boliimler iistii bir yapi
tarafindan yeniden ele alinmasi ve ¢alismanin sonunda énerildigi sekilde yeni diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arazi ¢alismalari, cografya lisans miifredati, yiiksek ogretimde cografya
egitimi.
Abstract

Fieldwork is historically considered as an important part of geography undergraduate
education. However, in Turkish literature, studies related to status of fieldwork in undergraduate degree
programs are almost nonexistent. This study aims to evaluate the topic from the perspective of
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practitioners, contrary to our previous studies. For this purpose, a form consisting of a single open-
ended question and asking to write down the important issues related to the fieldwork activities was sent
to the heads of geography and geography education departments in Turkey and was asked to be
answered by the departments’ heads. Additional questions were asked to some faculty members through
phone who were identified with field studies in the departments and additional data were collected.
These qualitative data were analyzed by content analysis method with interpretive approaches. The
results indicate that the learning outcomes of field work are generally not well defined; fieldwork
activities are usually short distance; most are in the form of field teaching and field trips. Although there
are examples of good field work practices here and there, the lack of institutional and financial support;
the failure of some universities to include field work in the curriculum; the lack of written subject-
specific and general skills and absence of these skills in the departmental program outcomes are seem to
be the major shortcomings. As such, field studies are not very useful or sustainable. In order to
overcome all these problems, all dimensions of field work should be considered together by an
authoritative body and new arrangements should be made as suggested at the end of this study.

Keywords: Fieldwork, undergraduate curricula, geographic education in higher education.
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1. Giris

Hem Diinyada hem de Tiirkiye’de arazi ¢calismalar: lisans cografya egitiminin temel unsurlarindan biri
olarak goriiliir. T1p staji1 tibbi bilimciler i¢in ne anlama geliyorsa, arazi ¢alismalar1 da cografyacilar i¢in o anlama
gelmektedir (Maskall & Stokes, 2008). Hatta bazi arastirmacilar “arazi ¢alismalari olmayan cografya
boliimlerinin laboratuari olmayan fen boliimleri gibi oldugunu” iddia etmistir (Bland, Chambers, Donert &
Thomas, 1996:165). Bu yiizden akademisyen cografyacilar arazi ¢aligmalarim ister diger derslerin bir pargasi
olarak, isterse de bagimsiz dersler olarak dnemli bir 6gretim araci olarak kullanmislardir. Bunun nedeni arazi
calismalarinin bir¢ok avantaja sahip oldugunun diisiiniilmesidir. Bu diislinceye gore arazi c¢alismalari, teorik
bilgilerin ger¢ek durumlara uygulanmasina imkan verir (Cook, 2010; Doganay, 2002; Fuller, 2012; Hope, 2009;
Yilmaz, 1997); 6grencilere, cografyaya 6zgii ve genel beceriler kazandirir (Boyle, vd., 2007; France & Haigh,
2018; Fuller, vd., 2006; Kent, Gilbertson & Hunt, 1997); cografyay:1 karakterize eden 6gretim metotlarindan
birisini olusturur (Hovorka & Wolf, 2009); teorik bilgilerin uygulama yolu ile sinanmasina imkan verir (Ozgiig,
1984); ve 0grenciler bu tiir 6grenmeyi daha eglenceli bulur (Scott, vd., 2012). Biitiin bu nedenlerden dolay: farkl
iilkelerde arazi galigmalarinin cografya lisans programindaki durumu ve bu calismalarla ilgili problemler ele
alinmis ve bunlara ¢oziimler iiretilmeye galisilmistir (Ar1, 2020; Andelkovic, Dedjanski, & Pejic, 2018; Charles-
Edwards, Bell, & Corcoran, 2014; Fuller, 2006; Kasimov, Chalov, & Panin, 2013; Murphy, 2007).

Gittik¢e artan yeni ¢alismalara ragmen birgok iilkede arazi ¢alismalarinin cografya lisans egitimindeki
rolii ile ilgili Ol¢iilebilir ve karsilastirilabilir verili ¢alismalar halen kisith sayidadir (Wilson, Leydon &
Wincentak, 2017). Tiirkiye’de ise lisans ders programlarinda arazi ¢alismalarinin durumunu ele alan ¢alisma
sayis1, konunun cografyacilarin giindeminde isgal ettigi 6nemli yere kiyasla, yok denecek kadar azdir. Onceki
literatiir arazi ¢aligmalar ile ilgili bircok soruna deginmesine ragmen (Caliskan, 2008; Yilmaz, 1997), arazi
¢alismalarinin lisans diploma programlari igerisindeki rolii, durumu ve problemleri {izerine yeterince akademik
calisma yoktur. Arazi ¢aligmalarinin lisans diploma programlarindaki durumu ile ilgili konular ancak son 10
yilda ele alinmaya baglanmistir (Ar1, 2010a; 2018; 2019a; 2019b; 2020).

Onceki literatiirden farkli olarak bu arastirma, arazi calismast ile ilgili problemleri boliim baskanlar1 ve
arazi ¢aligmasi yapan ogretim tiyelerinin goriisleri iizerinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda
calisma su sorulara cevap aramaktadir: arazi ¢alismasi yaptiran cografyaci 6gretim iiyelerinin bakis agisi ile arazi
caligmalar1 ile ilgili temel problemler nelerdir? Ogretim iiyelerinin ortaya koydugu goriislere gore arazi
calismalar ile ilgili problemler nasil kavramsallastirilabilir? Literatiirde dnemsenen, ancak 6gretim iyelerinin
deginmedigi konular nelerdir? Sonugta 6gretim iiyeleri problemlerin ¢éziimii i¢in ne 6nermektedir? Bu neriler
onceki literatiir bulgulan ile birlestirildiginde ortaya ¢ikan temel problemler ve muhtemel ¢oziim yollari
nelerdir?

Calismada Giris bolimiinde arastirma problemi ve arastirma sorulart ortaya konulduktan sonra
Kavramsal Cergeve ve lgili Literatiir boliimiinde arazi ¢alismasinin tanimi ve yararlarina yer verilmektedir. Bu
boélimde Diinya’nin farkli iilkelerinde uygulandigi sekliyle arazi ¢alismalarinin gesitlerine deginilerek, zamanla
arazi ¢aligmalarinin tiir ve igeriginde meydana gelen degisimlere vurgu yapilmistir. Sonraki boliimde cografya
lisans programlarinda arazi ¢alismalarinin durumunu ortaya koyan onceki ¢aligmalarin bulgularina 6zetle yer
verilmistir. Metodoloji boliimii ¢alismamn hangi veri ile yapildigini, bu verinin nasil toplandigi ve nasil analiz
edildigine deginmektedir. Bulgular boliimiinde arazi ¢aligmalart ile ilgili problemler, 6gretim {iiyelerinden
dogrudan alintilarla kavramsallagtirarak ifade edilmistir. Sonug¢ boliimii ise biitiin bu incelemeler sonucunda
tespit edilen temel problemlere ve bunlarla ilgili ¢ozlim 6nerilerine yer vermektedir.

2. Kavramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir
2.1 Kavramsal Cerc¢eve: Arazi Cahismasinin Tanim1 ve Avantajlari

Bu yazida arazi ¢aligmasi kavramu lisans programlarindaki miifredatin 6gretilmesi amaci ile smnif ortami
disinda yapilan aktiviteleri kapsar. Orta dereceli okullardaki arazi ¢alismas faaliyetleri ile 6zellikle lisansiistii
diizeydeki arastirma faaliyetleri bu ¢alismanin kapsami disindadir. Arazi ¢aligmasi ya da arazi dersi tam olarak
ne anlama gelmektedir? Arazi ¢alismasindan, cografya derslerinde anlatilan teorik konularin sinif ortami diginda,
gercek diinyada karsiliklarinin oldugu yerlerde anlatilarak, bunlarin ilk elden deneyimlenmesi, gézlenmesi ve
farkli aktiviteler ile 6gretilmesi ya da Ogrenilmesi anlasilmaktadir. Arazi ¢alismasi “6grenmenin, dort duvarl
sinif ortammin kisitliliklarindan kurtarilarak, ilk elden deneyimle gergeklestirilmesidir” (Lonergan & Andresen,
1988; 65). Bu tanim dgrencilerin, sinif ortam1 disinda “gergek diinyay1” tecriibe edecekleri bir ortanu tarif eder.
Bu tecriibe ¢ok cesitli sekillerde olabilmektedir. Bunlar cografi olaylarin gozlenmesi, arazi 0gretimi, veri
toplama, katilimli gdzlem, bireysel arazi ¢alismasi, arazi kamplar1 ya da arazi deneyleri seklinde olabilir.
Tiirkgede bu faaliyetleri ifade etmek icin gezi, gezi-gozlem, arazi tatbikati (Yilmaz, 1997), ekskiirsiyon, arazi
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calismasi, arazi 6gretimi, saha ¢calismast (Ar, 2014), arazi gezisi, gozlem gezisi (Doganay, 2002), ekspedisyon,
arastirma ve égretim gezisi (1zbirak, 1968), sinif disi ya da okul disi 6grenme (Tagrikulu & Yilmaz, 2019) gibi
isimler kullanmilmaktadir. Bunlardan gezi kelimesini igerenlerin, hem igerigi yansitmadigi hem de arazi
calismalarina kurumsal ve maddi destek saglamasi gereken iiniversite yoneticilerinde yanlis algilamalara sebep
oldugu gerekgesi ile kullanilmamasi 6nerilmistir (Ar1, 2019b; 2020).

Her ne kadar bazi arastirmacilar arazi ¢alismalarinin teorik konularin 6gretimine yardimci bir arag
oldugu, dolayist ile roliinlin abartilmamasi gerektigini ifade etseler de (Kobayashi, 1994; Nairn, 2005), onceki
literatiir arazi ¢alismalarmin, diger 6grenme tiirlerine gore onemli avantajlari oldugunu ortaya koymustur.
Bunlar: aktif 6grenmeyi saglar ve teorik bilginin pratik edilmesine imkan verir (Kent, vd., 1997); parcal1 ve
dagimik bilginin herhangi bir arazi dlgeginde bir araya getirilerek anlamli bir biitiin olusturmasini saglar
(McEwen, 1996); 6grencilerin kendi aralarinda ve 6gretim elemanlariyla sosyal etkilesimine imkan verir (Fuller,
Gaskin & Scott, 2003); grup kimligi olusturarak, bir 6grenci grubunu birbirlerine baglar (Fuller, 2006);
ogrencilere arazi formlarini tanima, 6l¢iim yapma, drnek alma gibi alana 6zgii beceriler kazandirir (Scott, Fuller,
& Gaskin, 2006); kavramlar1 ve fikirleri gergek diinyada test etmeyi saglar (Dummer, vd., 2008; Ozgii¢ 1984);
alet-edevat kullanma gibi teknik ve liderlik, grup ¢aligmasi, sunum yapma gibi genel ve aktarilabilir beceriler
kazandirir (Hope, 2009) kitap ve sinif i¢i egitimin yetersizliklerini gosterir (France & Haigh, 2018); kavramsal
bilgilerin gergek diinya 6rmekleri ile pekistirilmesini saglar (Davies, Lorne, & Sealey-Huggins, 2019) ve belki
de en dnemlisi 6grencilere ¢ok daha eglenceli gelir ve tercih edilir (Scott, vd., 2012).

Tiirkiye’de arazi ¢aligmalarinin 6nemi siirekli dillendirilmesine ragmen lisans programlarindaki arazi
caligmalariyla ilgili az sayida akademik caligma vardir. Izbirak (1968) bu konuyu sistematik olarak ele aldig
oncil ¢alismasinda arazi aragtirmalarinin farkli yonlerine deginmis ve agamalarini tarif etmistir. Bu ¢alismadan
sonra 2000’1i yillara kadar konu hakkinda 6nemli sayilabilecek ¢alismalar yapilmamistir. Ancak bu tarihten
sonra arazi ¢aligmalar1 ve derslerinin orta dereceli okul cografyasinda ve lisans programlarinda nasil yer almasi
ve kullamlmasi gerektigi konusundaki akademik caligmalar belirgin sekilde artmaya baglamistir. Doganay
(2002) arazi ¢alismalarinin herhangi bir cografi ¢alisma i¢in temel oldugunu belirterek hem tiniversite hem de
okul cografyasinda arazi ¢aligmalariin dnemli bir arag olarak kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.

Daha sonraki yillarda birgok arastirma, arazi ¢alismalarinin orta dereceli okullardaki cografya derslerine
nasil faydali olabilecegi iizerinde durmus ve ¢esitli arazi aktivitelerini tarif etmistir (Alkis 2008; Atayeter &
Tozkoparan 2014; Balci, 2012; Caliskan, 2015; Garipagaoglu, 2001; Gegit, 2010; Gok & Girgin, 2001;
Kizilgaoglu, 2003; Ozay, 2003; Unlii & Ozdemir, 2018). Baz1 baska arastirmalar ise gesitli rota planlama
calismalart Onererek, arazi ¢alismalarinin iniversite lisans derslerinde kullanimini tartigmistir (Ari, 2010b;
Ozgen, 2011; Kog, 2018; Senol, 2018; Yildirrm & Aribas, 2018; Yilmaz, 1997). Bir dizi baska ¢alisma da arazi
Ogretiminin diger 6gretim yontemlerine gore avantajlarini (Aytag, 2014; Caliskan, 2008; 2011) ve 6grencilerin
ve dgretmen adaylarinin arazi ¢aligmalar1 konusundaki alg1 ve diislincelerini ortaya koymustur (Gokge, 2009;
Yilmaz & Bilgi, 2011; Zeren, 2015). Diger yandan bir arasgtirma ve veri toplama yontemi olarak arazi
caligmalarini ele alan akademik galismalarin sayisi ise fazla degildir (Ari, 2014; Doganay, 2002; izbirak, 1968).

2.2 Arazi Cahsmasinin Cesitleri

Arazi ¢alismasi terimi bir semsiye terim olarak sinif disinda ilk elden, deneyimleme yolu ile 6grenmeyi
ifade etmektedir. Bu ¢alismalar yukarida deginildigi gibi ¢esitli sekillerde yapilmaktadir. Bunlar siire, 6grencinin
ve Ogretim iyesinin rolii ve katilim durumu, hedef alanin 6zelligi ve teknoloji kullanim durumuna gore
siniflandirilabilmektedir (Tablo 1). Diinya’da arazi ¢aligmalarmin yiiksekdgretim miifredatinda ilk yer almaya
basladigi 1950’11 yillardan bugiine belli degisimler gecirdigi goriilmektedir. Ik onceleri belli lokalitelerin
goriilmesini amaglayan ve adina “bak ve gor” ya da Ingilizce adiyla “Cook’s Tour” denilen, temelde gozlemsel
ve tasviri olan arazi c¢alismalar1 yapiliyordu. Daha sonra 1960’1 yillara gelindiginde bu c¢aligmalar daha ¢ok
cografi olaylar bakimindan 6zel olan alanlara yogunlasmaya basladi. O zamanlar Sgrenciler halen bu
calismalarda pasif gozlemci durumundaydi. Pozitivist cografyanmn etkisi ile 1970’lerde problem temelli arazi
caligsmalart bagladi ve bu problemlerin ¢dziimil i¢in hipotezler iiretilerek, bunlar arazi ¢alismalari yoluyla test
edildi. Bu testlerde veri toplama, istatistiksel yontemlerin kullanimi ve raporlastirma becerilerinin kazandirilmasi
amaglandi. Sonraki yillarda kiigiik alanlara, aktif 6grenci katilimi gerektiren ama halen &gretici merkezli arazi
caligmalar1 6n plana ¢ikti. Ogrencilere, hem cografyaya 6zgii hem de genel beceriler kazandiracak arazi
calismalart ise 1980°lerin sonuna dogru miifredatlarda yer almaya basladi. 1990’lardan sonra ise &grenci
sayilarinin artmasi ve kalabalik siniflarda arazi galismasi yaptirma zorunlulugu nedeniyle onceki donemde
yapilan tiirlerin hangisi uygunsa onlar ya tek ya da birlikte kullanilmaya baslanmistir. Takip eden yillarda ise bir
yandan artan 6grenci sayilar1 bir yandan da arazi ¢aligmalarinin artan maliyetleri ve riskleri nedeniyle alternatif
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yollar aranmaya baglanmistir (Kent, v.d 1997). Sanal arazi ¢alismalari, teknoloji destekli arazi ¢alismalari,
bireysel arazi ¢aligmalar gibi alternatif tiirler boylece ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ari, 2020).

Istenilen oOgrenim ciktilarimi saglamasi igin arazi calismalarmin belli 6zelliklere sahip olmast
gerekmektedir. Bu ¢alismalarin miifredatta nereye yerlestirildigi, arazi uzmani rehber 6gretim tiyelerinin varligi,
hazirlik ve planlama asamalarinin saglikli yapilip yapilmadigi, veri toplama ve toplanan verinin analizi ile arazi
sonras1 raporlama gibi asamalarin dikkatle planlanmasi gerekmektedir. Onceki literatiirde arazi ¢aligmalarinin
ancak aktif 6grenme saglamasi, proje tabanli ya da problem temelli olmasi durumunda beklenen faydalari
sagladig tespit edilmistir (Andelkovic vd., 2018; Caliskan, 2008; Wilson, vd., 2017). Aksine 6grencinin pasif
oldugu, sadece anlatilam dinledigi, deneyimleyerek Ogrenme faaliyetine katilmadigi, belli konularda veri
toplamadig1 arazi ¢aligmalarinin ise istenilen 6grenim ¢iktilarimi saglamada yetersiz kalacag: ifade edilmistir
(Kent, vd., 1997; France & Haigh, 2018).

Tablo 1. Arazi calismasi tiirleri

Kriter Arazi Calismasi Tiiri Alt Tiir Kisaca tarifi
Giiniibirlik Ayni giin icerisinde tamamlanir.
. Kisa siireli En fazla 2 gece konaklanilir.
Siire bakimindan
Uzun siireli 3 giin ya da daha uzun siireli olan her tiirlii arazi
caligmasi faaliyetleri.
Turistik turlar Tarihi, dogal ve kiiltiirel alanlar ziyaret edilir.

Arazi 6gretimi

Smifta anlatilan ders arazide anlatilir, 6grenci
katihmi diigiik.

Gozlemli Inceleme ziyaretleri Bir olay ya da olgu yerinde goriiliir, 6grenci
Ogrencinin rolii katilim diisiik.
bakimindan Tesis ziyareti Bir tesis, ya da kurum ziyaret edilir.
Arazi kamp1 Belli temalar ger¢evesinde bir grup inceleme
yapar. Katilimcilar olaylar1 deneyimler.
Katihimh Problem-temelli Belli bir problemin sebebi, etkileri ve ¢oziimii
icin yapilir.
Proje-temelli Spesifik bir konu etrafinda yapilir.
Yerel Aynt il sinirlart i¢inde kisa stireli yapilir.
Hedef alan bakimindan | Ulusal il sinirlart disindaki yerlere yapilir.
Uluslararasi Ulke smirlar1 disindaki arazi ¢alismalari.
Gergek Geleneksel arazi ¢aligmasi.
Teknoloji kullanimi Sanal Araziye gitmeksizin teknolojik imkanlarla bir
bakimindan yerin uzaktan incelenmesi.
Teknoloji destekli Arazi ¢alismast GPS, fotograf makinesi, video
ve bazi aplikasyonlar yardimiyla yapilir.
Siuf diizeyinde Belli bir sinifla sinirl1.

Katihmei sayis1
bakimindan

Proje grubu ile sinirl

Bireysel

Farkli seviyelerden bir proje grubu ile yapilir.

Bireysel olarak bir olaym ya da yerin
kesfedilmesi.

Ogrenci perspektifinden arazi calismalarini siniflandirirken iki kistas dikkate alinir. Bunlardan birincisi

arazi ¢alismasinin gozlemli mi katilimh m1 oldugu, ikincisi ise ¢alisma siiresince 6grencinin 6greticiye ne derece
bagimli oldugudur. Goézlemli arazi ¢aligmalar1 6grencinin aktif olarak katilmayarak, 6greticiyi dinledigi, sadece
orada bulunmak disinda bir sorumlulugu olmadig1 arazi ¢aligmalaridir (Kent, vd., 1997). Ogreticinin aktif oldugu
ve arazi ¢aligmalarinin biitiiniinii kontrol ettigi, 6grencinin pasif olarak katildigi ama higbir aktivite yapmadigi
arazi ¢alismalarinin beceri kazanma anlaminda yetersiz kaldig1 bilinmektedir. Kuskusuz heniiz yeterince arazi
deneyimi olmayan Ogrenciler icin bu tiiriin yararl taraflan da vardir. Ogreticinin rehberlik ettigi ama
ogrencilerin deneyim yolu ile tecriibe kazandig1, cografi olay ve olgular ilk elden tecriibe ettigi arazi ¢caligmalari
da aksine istenen becerileri kazandirmada daha basarilidir.

Siire bakimindan arazi ¢aligmalan giiniibirlik, kisa ya da uzun siireli olabilmektedir. Kisa siireden kasit
konaklama yapilmaksizin giiniibirlik yapilan arazi ¢alismalaridir. Kisa siireli arazi ¢alismalar1 daha ¢ok gozlemli
ve arazi 0gretimi seklindeki ¢alismalardir. Uzun donemli ¢alismalar ise 3 giinden uzun olup, 6grencinin aktif
katilimini daha ¢ok tesvik etmektedir. Ancak uzun dénemli olmasi arazi ¢aligmalarinin grenci katilimini garanti
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ettigi anlamma gelmez. Ozellikle uzun doénemli (1-2 hafta) ve ayn1 anda cok yer gormeyi hedefleyen ve
ogrencileri acele ile siirekli hareket etmeye zorlayan arazi ¢alismalarimin ¢ok faydali olmayan turistik tur
mabhiyetine doniistiigli ifade edilmistir (Ari, 2010a). Hem Diinyada hem de Tiirkiye’de artan 6grenci sayilari,
maliyetler ve 6gretim tiyelerine getirdigi ek yiik nedeniyle arazi calismalar siire olarak gittikge kisalmaktadir.

Hedef alan bakimindan arazi ¢alismalar yerel, ulusal ya da uluslararasi olabilmektedir. Hizla agilan
yeni cografya boliimleri ve artan 6grenci sayilar nedeniyle arazi ¢alismalarinin bir yandan siiresi kisalirken bir
yandan da mesafeleri kisalmigtir. Bu ¢alismada sorulan soruya cevap veren dgretim iiyelerinden sadece birisi
ogrencileri uluslararasi arazi c¢alismalarina gotiirdiiklerini; ancak onun da yakin Balkan iilkelerinden birine
yapilan bir turistik tur mahiyetinde oldugunu ifade etmistir. Yerel arazi c¢aligmalari oransal olarak gittikce
artmakta, hatta bazi ¢aligmalar kampus alaninin digina ¢ikmamaktadir (Ar1, 2020).

Geligen teknolojiler arazi c¢aligmalarimi degistirmistir. Sanal turlar, ¢oziintrliligii yiiksek uydu
goriintiileri, Google Earth ya da Map gibi Ozel sirketlerin popiilerlesen harita uygulamalari, Kiiresel
Konumlandirma Teknolojisi, cep telefonlart igin gelistirilen uygulamalar da arazi g¢alismalarini derinden
etkilemektedir. Telefonlara yiiklenen bazi uygulamalar artik arazide goriilen bitki, kus, tas vs. 6rneklerini teshis
edebilmektedir. Teknolojik aletlerin kullanimi1 arazi caligmalarini kolaylastirmakta ve bireysel olarak da
yapilabilmelerine imkan tanimaktadir.

Arazi ¢aligmalart katilimct sayisina gore de siniflandirilabilmektedir. Bu c¢alismalar biiyiikk 6grenci
sayilariyla yapilabildigi gibi, kiigiik grup ¢alismalar ile de yapilabilmektedir. Proje ve problem temelli arazi
calismalar1 daha kiigiik sayilarla, grup ¢alismasi olarak da yapilabilmektedir. Hatta artan O6grenci sayilari
nedeniyle, 6grencilerin toplu olarak araziye gotiiriilemedigi durumlarda artik bireysel olarak da arazi ¢alismalart
yapilabilmektedir. Bu durumda 6nceden hazirlanan sorulardan olusan bir form &grenciye verilerek, bireysel kesif
yolu ile bir araziyi ya da yeri tanimasi ve gordiiklerini rapor etmesi istenebilmektedir.

2.3 Cografya Lisans Programlarinda Arazi Calismalarinin Durumu: Elestirel Bir Tespit

Her ne kadar bazi derslerde arazi ¢aligmalarinin nasil kullanilmasi gerektigine dair yaymlar varsa da
bunlar arazi ¢alismalari ile ilgili problemleri biitiin yonleri ile ele almamislardir. Cografya lisans programlarinda
arazi ¢alismalarmin durumunu dogrudan degerlendiren ¢alismalar ise az sayidadir (Ari, 2010b; 2018; 2019a;
2020). Tirkiye’deki tniversitelerin cografya lisans programlarinda ¢ofu arazi Ogretimi seklinde yapilan
(Seremet & Chalkley, 2016), kisa siireli, birgok durumda goniillii 6gretim iiyelerinin planladigi ve yiiriittiigi,
ister bagimsiz bir ders olsun isterse herhangi bir dersin uygulamasi olsun, arazi ¢aligmalar1 mevcuttur. Ancak bu
dersler genellikle belli bir sistematikten uzak, 6grenim ¢iktilarn agik¢a yazilmamis, hangi arazi becerilerini
kazandiracagi belirlenmemis durumdadir. Bazi iiniversitelerde 6grencilerden gelen gezi yapma baskisi nedeniyle
gereginden fazla sayida turistik gezi tiiriinde arazi c¢alismalart yapildigi tespit edilmistir. Ancak arazi
calismalarinin yontemi, i¢erigi ve uygulanmasi konularinda 6nemli eksiklikler vardir (Ari, 2010b).

Onceki literatiire gore lisans programlarindaki arazi ¢alismalarimn planlamast biyiik dlgiide dgretim
iyeleri tarafindan bireysel olarak yapilmakta, planlama asamasinda boliim igerisinde yeterli koordinasyon
yapilamamaktadir. B6lim kurullan tarafindan organize edilen arazi ¢aligmasi orani sadece % 30 civarindadir.
Goniillii olarak organize edilen arazi ¢aligmalari ise % 60 civarindadir. Eger bu goniillii 6gretim iiyeleri arazi
calismasi planlamazlarsa, ya da bireysel nedenlerle belli bir donem arazi ¢alismasi planlamazlarsa, dgrenciler
biiyiik 6l¢lide arazi tecriibesinden mahrum kalmaktadirlar (Ar1, 2019a).

Diger yandan arazi ¢aligmalarinin miifredatta nasil yer aldig1, program ¢iktilarin1 dogrudan etkileyecek
bir durumdur. Her ne kadar “cografyanin laboratuari arazidir” dense de arazi ¢alismasi derslerinin miifredatta yer
alma bi¢imi bu durumu dogrulayacak diizeyde degildir. Tiirkiye’deki en eski bdliimlerden bazilari da dahil
olmak {izere (Istanbul, Ankara, Izmir) cografya béliimlerinin yaklasik olarak % 24’iiniin miifredatinda arazi
calismasi dersi yer almamaktadir. Bolimlerin sadece yariya yakininda (% 52) zorunlu arazi ¢alismast dersi
vardir. Digerlerinde ise arazi ¢alismasi dersi sadece segmeli olarak sunulmakta, bu dersler her yil diizenli olarak
da agilmamaktadir. Boyle bir tabloda cografya boliimlerinin arazi becerilerini igerir bir dgretim ¢iktisina sahip
olmalarimt beklemek gercek¢i gorinmemektedir. Nitekim bazi boliimlerde arazi becerileri bir ¢iktt olarak
yazilmasina ragmen, bdlimden mezun olan her 6grencinin bu ¢iktiy1 saglayacak zorunlu arazi dersi almadigi
tespit edilmistir (Ar1, 2020).

Arazi derslerinin finansmani ise en dnemli sorunlardan birisi olarak goriilmektedir. Literatiir bulgularina
gore aragtirilan 44 iiniversite igerisinde arazi ¢aligmalarina tam destek saglayan sadece 4 iiniversite vardir.
Toplam destek ise kisa donemli arazi ¢alismalar igin % 50’den biraz az, uzun donemli arazi ¢alismalari i¢in ise
daha da azdir. Biitge kisitlamalari ve artan 6grenci mevcutlarindan dolay1 son yillarda bu destekler daha da
azalmaktadir. Ayrica tniversite ve fakiilte yoneticileri cografya arazi calimalarim maddi ve idari olarak
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destekleme konusunda isteksiz davranmaktadir. Boylece arazi ¢alismalar sistemli ve kurumsallagmis bir sekilde
yapilamamaktadir (Ar1, 2019a, 2020).

Arazi caligmalarinin cografya lisans programlarindaki bu durumu aslinda biiyiikk Olciide arazi
calismalarinin mezunlara hangi becerileri kazandiracaginin 6grenim c¢iktilar1 olarak belirlenmemesi ya da
ogrencilerin bu dgrenim ¢iktilarina sahip olmadan mezun edilmelerindendir. Onceki 3 paragrafta bahsedilen
problemler nedeniyle sistematiklestirilmemis arazi ¢alismalarinda 6grencilerin hangi arazi becerilerini kazandigi
bilimsel yontemlerle oOlglilememektedir. Zorunlu arazi derslerinin olmadigi boliimlerde bazen arazide ne
ogrenildigi ya da hangi becerinin kazamldigmi 6lgmek miimkiin olmamaktadir, bazt durumlarda da hig
dlgiilmemektedir. Ogrencilerin géniillii olarak arazi ¢alismalarma katildig1 boliimlerde dlgme ve degerlendirme
islemi biitiin d6grencileri kapsamayarak pedagojik olarak hatali bir durum ortaya gikarmaktadir. Teorik derslerin
uygulamasi olarak yapilan arazi ¢alismalarinda ise arazi becerilerini 6lgmek tamamen dersi veren &gretim
elemaninin inisiyatifine birakilmistir. Biitiin bu kosullarda yapilan arazi ¢alismalarinin pedagojik ve akademik
degeri kuskusuz tartigsmalidir (Ari, 2018).

3. Yontem

Bu c¢alismanin 6zgiin tarafi arazi ¢alismasi ile ilgili problemleri 6nceki literatiiriin aksine 6gretim tiyeleri
perspektifinden nitel olarak degerlendirmesidir. Bu amagla hazirlanan ve “boliimiiniizdeki arazi ¢aligmalart ile
ilgili 6nemli gordiigiiniiz problem ve hususlari yazimz” seklindeki soru 2019 yili baginda 6grenci kabul eden tim
cografya boliimlerinin baskanlarina ve cografya egitimi anabilim dali baskanlarina gonderilmistir. Bu boliimlerin
toplam sayis1 49’dur. Bunlar igerisinde agik uglu tek soruya cevap verenlerin sayisit 26 cografya bolimii ve 6
cografya egitimi anabilim dali olmak iizere toplam 32’dir (Sekil 1). Boylece soruyu cevaplama oran1 % 65°tir.
Soruyu ¢ogu yerde boliim bagkanlari cevaplamistir. Ancak bazi bolim bagkanlari, eskiden beri boliimlerinde
arazi caligmalarim siirekli yaptiran, dolayisi ile bu konulara daha vakif oldugunu sdyledikleri O6gretim
iiyelerinden soruyu cevaplamasini istemislerdir. Boylece arazi ¢alismalarinda tecriibe sahibi olan, problemlere ve
muhtemel ¢6ziimlerine vakif bir grup 6gretim {iyesinin ad1 6n plana ¢ikmistir. Bu 6gretim iiyelerinin cevaplari
degerlendirilirken, konulara agiklik getirmek ya da yanlis anlamaya sebep olabilecek konulart agikliga
kavusturmak i¢in ya da ¢alisma sirasinda ortaya ¢ikan yeni durumlarla ilgili konularda kendileri ile telefonla
goriigmeler yapilarak, ek nitel veri toplanmis ve bu veri daha once verdikleri cevaplarin altina not alinarak
eklenmistir.
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Sekil 1. Calismaya dahil edilen cografya ve cografya egitimi anabilim dallarinin dagilis1.

Verilen cevaplar igerik analizi yontemi ile analiz edilerek kavramsallastirilmistir (Ar1 & Kaya, 2014).
Kavramsallagtirmalarda onceki literatiiriin, lisans programlarindaki arazi ¢aligmalar ile ilgili tespit ettigi sorunlu
alanlar esas alinmistir. Bu sorunlu alanlarla ilgili olan goriisler, literatiir bilgisi 1s18inda degerlendirilmistir. Konu
ile ilgili diinya literatiiriinde dnemsenmesine ragmen, dgretim iiyeleri tarafindan dile getirilmeyen konulara da
ayrica yer verilmistir. Sonugta tespit edilen problemler ve bunlarin muhtemel ¢6ziim o6nerileri, konu hakkinda
Tiirkiye’de daha dnce yapilmis ¢calismalarin bulgulartyla da desteklenerek sunulmustur.

4. Bulgular
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4.1 Ogretim Uyeleri Tarafindan Tespit Edilen Problemler
4.1.1 Kaynak (destek) yetersizligi

Universitelerin arazi caligmalarina ayirdigi maddi kaynaklarin yetersizligi dile getirilen en Snemli
sorunlardan biridir. Cografya boliimlerinde, Ogrencilerin ve Ogretim {iiyelerinin arazi calismas: ile ilgili
masraflarimin ancak ¢ok az bir kismi iiniversite tarafindan 6denmektedir. Ogrenciler cografya boliimiine gelirken
arazi ¢aligmalar1 masraflarinin ek bir yiik getirecegi kendilerine ifade edilmemekte, bununla ilgili ek bir 6grenim
iicreti de alinmamaktadir. Bu durumda arazi ¢alismasimin maliyeti tiniversite tarafindan karsilanamamasi birgok
farkli soruna neden olur. Eger arazi ¢aligmalari maddi yetersizlikler nedeniyle yapilamiyorsa o zaman cografya
programinin dgrenim ¢iktilarn arasinda arazide kazamilabilecek beceriler yazmak dogru mudur? Ogrencilerin
bazilar1 eger maddi sebeplerle arazi ¢aligmalarina katilamazsa, bu durumda 6lgme ve degerlendirme nasil
yapilacaktir? Biitiin bunlardan dolayr maddi kaynak yetersizligi dnemli bir konu olarak ifade edilmistir. Bu
ifadelerden bazilar1 soyledir:

“Goniilli 6gretim tiyesi olarak 2000 yilindan beri Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerini kapsayan ve her
biri en az 3000-4000 km’yi bulan 13 gezi yapmis bulunmaktayim. Bu geziler 6grencilerin kendi
aralarinda  topladiklart  paralarin  kendileri  tarafindan  gezi i¢in  kullanilmasiyla
gerceklestirilmektedir. Universitelerin saghk-kiiltiir daire baskanliklarinin bu geziler icin belli
oOlciilerde de olsa destek saglamasi bilim i¢in bir katki olarak degerlendirilecektir.”

“Universite dgrencilerimizin énemli bir ¢ogunlugu ekonomik gelir seviyesinin diisiik oldugu
bolgelerden geldigi i¢in uzun siireli program uygulanamamaktadir. Dolaysiyla giiniibirlik
programlar ile uygulama yapilmaktadir. Kamu veya 6zel sektor basvurularindan da yeterli destek
saglanamadig i¢in faaliyetler gergeklestirilirken zorluklar ile karsilagilmaktadir.”

“Arazi c¢aligmasini planlayan, arazi c¢alismasinin ve Ogrencilerin seyahat boyunca tiim
sorumlulugunu iistlenen ve zamamni harcayan, arazi ¢aligmasi boyunca ders yapan 6gretim iiyesi
ayni zamanda arazi ¢alismasi sirasindaki tiim masraflarini da kendisi 6demek zorundadir. Zira
iiniversitenin 0gretim iiyesine bu tiir bir destegi yoktur.*

4.1.2 Universitelerin kurumsal destek eksikligi ve var olan desteklerin de azalmasi

Ogretim iiyelerinin sikca ifade ettigi bir konu arazi calismalariin éneminin iiniversite ve fakiilte
yoneticilerine anlatilamamis olmasidir. Onlara gore {iniversite yoneticileri arazi ¢alismalarinin cografya igin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamadiklan i¢in gerekli ve yeterli destegi vermekten de uzaktirlar. Yeterli destek
saglanmamasi da arazi ¢alismalarn ile ilgili bagka birgok sorunu giindeme getirmektedir. Bir 6gretim iiyesi bu
durumu su ciimlelerle ifade etmistir:

“Guiniin kosullarina gore iiniversitenin desteginde aksamalar ve oransal degisiklikler meydana
gelmektedir. Resmi ve stabil bir destek sistemi olmadigt i¢in miifredata arazi ¢aligmalart dersinin
yerlestirilmesi miimkiin olmamaktadir. Zira degisken durum, s6z konusu dersin reelde
uygulanamayip atil duruma diigme riskini dogurmaktadir. Ne yazik ki bir¢ok yoldan iiniversite
yoOnetimine bu ¢alismalarin 6nemi anlatilmaya c¢alisilsa da, fen bilimleri alanindaki boliimlerin
laboratuvar galismalar1 gibi olmazsa olmaz bir ders etkinliginden bahsedildigi konusunda fikir
birligine varilamamaktadir. Bu da bir 6gretim yilinda yapilan 8-10 arazi ¢aligmasi basvurusunun
ancak giiniibirlik olan 3-4 tanesinin tUniversitenin ara¢ destegi ile yapilabilmesine imkan
saglamaktadir. Arag temininin miimkiin olmadig1 durumlarda maliyet ¢cok arttig1 i¢in 6zellikle 3-5
giinliik arazi planlarindan vazgegilme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.”

Ogretim iiyelerinin verdigi cevaplardan, iiniversitelerin zaten kisith olan maddi desteklerinin de
azalmaya basladig1, 6nceden verilen bazi desteklerin artik verilmedigi ve verilmeyeceginin de resmi olarak bazi
cografya boliimlerine iletildigi anlasiimaktadir. Konu hakkinda bir 6gretim iiyesinin ifadesi soyledir:

“Onceki yillarda (2018 yih éncesinde) iiniversite arazi calismalari icin arag, yakit saglamakta ve
konaklamali olan ¢alismalar i¢in de kumanya ve konaklama masraflarmi karsilamaktaydi. Ancak
2018 yilindan itibaren tiniversite imkansizliklar nedeniyle bu konudaki destegi tamamen ¢ektigini;
yapilmasi planlanan arazi ¢aligsmalarinin birim biit¢esi ile (yani 6grencilerden) gerceklestirilmesi
gerektigini boliimiimiize dekanlik araciligr ile iletti. Dolayistyla boliimiimiiz de arazi ¢alismast igin
onceki miifredatta yer alan zorunlu ve 2 kredilik “Arazi Caligmasi” dersini yeni miifredatta
kaldirdi. Masraflart 6grencilerin  karsiladigt bir arazi ¢alismasinin ¢ok etik olmadigini
diisiindiiglimiiz i¢in 2018 bahar doneminde hi¢ arazi ¢alismasi gergeklestirilmedi. Muhtemelen bu
yil da benzer bir durum olacaktir.”
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4.1.3 Ogrenci sayilarimn fazla olmasi

Tiirkiye’de son 15-20 yildir cografya bolimlerinin sayisi ve bu boliimlere kaydolan 6grenci sayilarinda
¢ok hizli artis olmustur. Gergekten de 1980 yilinda iilkede sadece 4 cografya bolimii varken, bu sayr 2004’te
13’e (Kogman & Siitgibi, 2004); 2010°da 24’¢ (Giimiis & ilhan, 2013) ve 2019°da 41°e gikmustir (Ar1, 2020). Bu
caligmanin verisi toplandiktan sonra Tiirkiye’de 5 yeni cografya boliimii agilmis (Munzur Universitesi, Katip
Celebi Universitesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, [zmir Bakirgay Universitesi, Samsun Universitesi), 2020
icerisinde de 3 yeni bolim (Gilimiishane, Manisa Celal Bayar, Bandirma Onyedi Eyliil) daha agilmasi
planlanmistir. Boliimlere kaydolan 6grenciler de benzer bir sekilde artmigtir. Ancak 6gretim elemanlar: sayilart
aym hizla artmamistir. Ogrenci sayilarimn fazla olmasi ve simflarm kalabahigi arazi galismalarmi kisitladigt
diisiiniilen 6nemli hususlardan biridir. Bir 6gretim iiyesi bunu su sekilde ifade etmistir:

“Boliim kontenjanlarinin 40’1n iizerinde olmasi ve araglarin kapasitesini astigt i¢in her 6grenci
arazi ¢aligmasina katilamamakta bu durum da biiyiik sorun teskil etmektedir.”

Literatiirde kalabalik simiflarda arazi ¢alismalarinin nasil yapilabilecegine dair yeni yontemler ve

teknolojik yenilikler sayesinde yapilabilecek yeni aktiviteler Onerilmistir. Ogretim iiyelerinin bu
yenilikleri takip etmesi de her zaman miimkiin olamamaktadir.

4.1.4 Arazide saghk ve giivenlik sorunlari

Ogretim iiyelerinin dikkat gektigi dnemli sorunlarindan biri arazi ¢alismast ile ilgili saglik ve giivenlik
riskleridir. Bu riskler seyahatle ilgili, 6grencilerin fiziki ya da mental olarak hazir bulunuslari, kazalarla ilgili
olabilecegi gibi; tehlikeli alanlarla ilgili (ugurumlar, batakliklar, asir1 egimli alanlar gibi) de olabilir. Ogrenciler
ve dgretim tyeleri bu tiir alanlarda yapilan arazi ¢alismalarinda eger gerekli hazirliklar1 yapip dnlem almazlarsa
bazi olumsuz sonuglarla karsilasmalart muhtemel olacaktir (Caliskan, 2008). Ogretim iiyelerinin bu konudaki
goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Arazi ¢alismalari sirasinda saglik gorevlisi temini sorundur. Olasi bir...adli vakada taksirli sucla
ders sorumlular1 yargilanir. Hukuki alt yapi ve bilgilendirme gerekir.”

“Arazi calismasinin is giivenligi konusunda bazi sikintilar1 vardir. Ornegin arazide bir 6grencinin
basina gelebilecek herhangi bir olumsuz olaydan is giivenligi yasasi, sirali amirleri sorumlu
tutmaktadir. Bu amirler ders 6gretim iiyesinden baslamaktadir.”

4.1.5 Ogretim iiyelerinin 6zliik haklari ile ilgili sorunlar

Ogretim {iyelerinin 6zliik haklari ile ilgili hususlar dile getirilen dnemli konulardan birisidir. Arazi
calismasi yaptiran 6gretim tyeleri, bu ¢aligmalarla ilgili maliyeti ¢ok biiyiik oranda kendileri karsilamaktadir.
Arazi calismalarmin planlanmasi ve yliriitiilmesinin zaman alic1 faaliyetler olmas1 da beraberinde 6nemli
sorunlar getirir. Tiirkiye’de dgretim iiyesi bagina diisen 6grenci sayisi oldukca yiiksektir. Cografya boliimlerinde
bu oran, olmasi gerekenin yaklasik iki katidir (Ari, 2020). Bu durum, 6gretim iiyelerinin zamanlarinin ¢ogunda
ders vermelerine neden olur. Dersler igin harcanan bu zamana arazi ¢aligmalan ile ilgili yapilan hazirliklar ve
arazi ¢alismasinda gegirilen siire eklenince 6gretim tiyelerinin agir bir ders yiikii altinda oldugu anlagilmaktadir.
Asil ilging olan, 6gretim tiyelerinin zamamnin ¢ogunu harcadigi ders verme faaliyetleri ve arazi ¢alismasi igin
harcanan zaman, bu 6gretim iiyelerinin akademik degerlendirilmesinde ve yiikseltme kararlarinda neredeyse hig
dikkate alinmamasidir. Boylece akademik yiikseltmelerde esas alinan yayin faaliyetlerine yeterince zaman
kalmamakta, yayin baskisi altinda olan 6gretim iiyelerinin yayin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Ari, 2013).
Arazi galismalarinin getirdigi idari zorluklar biitiin bu durumu daha da karmagik hale getirmektedir. Bir 6gretim
iiyesi bu durumlari su ciimlelerle ifade etmistir:

“Ote yandan saatlerce arazide (gogu kere hafta sonlari) tiim riskleriyle dgretmeye caligan dgretim
iiyelerinin emekleri karsiliksizdir. Universite piyasalagirken emegin bundan ayri diisiiniilmesi
yanlistir. Arazi ¢aligmalariin ders olarak verilmesinde diger teorik derslere benzememesi de idari
zorluklar da icermektedir. Her hafta arazi ¢alismasi yapmak pratik degildir. Haftada 2 saatlik bir
dersin iicretinin nasil tahakkuk ettirilecegi belirsizdir. Daha zor olmasina ragmen uygulama oldugu
icin teorik dersin yaris1 kadar iicretlendirilmektedir. Bu ders 7’ser saatlik 4 gezi ile 14 haftalik
derse karsilik gelebilir. Bu da miimkiin degildir.”

4.1.6 Biirokrasi-yasal izin karmasasi

Arazi calismalan i¢in bazen biirokratik ve yasal zorluklar ¢ikarilmaktacdir. Universiteler artik uzun
donemli arazi ¢alismalan igin ara¢ desteklerini iyice azaltmustir. Buna gerekge olarak bazen giivenlik, tasarruf ve
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resmi izinlerle ilgili genelgeler gerekce gosterilmektedir. Bir dgretim iiyesi bu durumu su ciimlelerle ifade
etmistir:

“2012 yilinda Konya’ya kadar uzanan bir arazi gezisi planladim. Universite arag temin etmedi.
Bizde disaridan ara¢ kiraladik. Masrafim Ogrenci ile beraber geziye katilan O6gretim
elemanlarindan sagladik. Arag¢ kiralarken firmaya, aracin gilivenli olup olmadig, trafigin vd.
istedigi ttim belgelerin tamam olup olmadigim sorduk. Tamam, higbir problem yok dediler. Yola
¢iktik. Cennet-Cehennem Obruklarint gezerken 2-3 kisi arabaya geldi ve TURSAB belgesi sordu.
Sofor bu belgeyi gosteremedi. Biz liniversiteden aldigimiz, bunun mesleki agidan bir arazi gezisi
oldugunu gosterir belgeyi ibraz ettik. Yok, belgeniz eksik diye bir evrak doldurdular. Bu belgeyi
dolduranlar bunun ne oldugu ve sonucunun ne olacagi hakkinda da bir bilgi vermediler. 2 ay sonra
adima geziyi ben diizenledigim igin 2000 lira ceza geldi. Cezay1r 6dedim. Bu cezanin haksiz
verildigi konusunda mahkemeye gittim. Kisacas1 paray1 geri aldim ama bir siirli zaman alan ve can
sikan iglem. Bu arada otobiis firmasina higbir ceza kesilmedi.”

4.1.7 Arazi cahismasi derslerine miifredatta yer verememe sorunu

Cografya biliminin ¢ok boyutlulugu dolayisi ile (Ar1, 2008a) miifredatta yer verilmek zorunda olunan
derslerin ¢esitliligi, arazi ¢alismasi derslerine bazen yeterince yer verilememesine sebep olmaktadir. Arazi
¢alismalarinin miifredatta yer almaksizin, teorik derslerin bir pargasi olarak ya da uygulamasi olarak verilebiliyor
olmasi da miifredatta yer almasini engelleyebilmektedir. Diger yandan o6gretim {iyelerinden bazilart arazi
calismasi derslerinin tiim lisans programlarinda zorunlu olarak okutulmasi gerektigini ifade etmistir. Egitim
fakiiltelerindeki cografya anabilim dallarinda ise miifredat YOK tarafindan, merkezi planlama ile tek tip
miifredat olarak planlandigi i¢in boliimlere bu konuda segmeli arazi ¢alismasi dersi agma disinda inisiyatif
birakilmanigtir. Bu da yukarida deginilen problemler nedeniyle gogu kere gergeklesmemektedir. Ogretim
elemanlar1 bu sorunlar su sekilde ifade etmislerdir.

“...egitim Fakiiltelerinin programlarinin gecen yil degistirilmesiyle yalmzca 2 saat olarak
programda goziiken bir ders bulunmaktadir...”

“...Ayrica YOK tarafindan en son génderilen miifredatta arazi ¢alismasi dersi sadece 1 tane ve tek
donem olarak belirlenmistir ve bu kapsamda araziye gotiirme zorunlulugu bile yoktur. Dolayisiyla
bu etkinlik sadece sorumluluk sahibi hocalarin iistiine kalmis durumdadir. Bu sorumlulugu her
hocanin da ayn sekilde tasidigini séyleyemeyiz.”

“Cografya egitimi sirasinda yapilacak olan arazi ¢alismalar: biiylik onem tasimaktadir. Bu nedenle
tiim {niversitelerdeki cografya boéliimlerinde arazi c¢alismalarinin zorunlu hale getirilmesi, bu
sirada da arag temini, yakit gibi maddi kaygilarin olmamasi gerekmektedir.”

4.1.8 Motivasyon diisiikliigii/eksikligi ile ilgili sorunlar

Bazi 6gretim iiyeleri de motivasyon kaybi nedeniyle arazi ¢alismalarinin eski dnemini yitirdigini ifade
etmistir. Bir 6gretim {iyesi durumu su ciimle ile ifade etmistir:

“Arazi galigmalari, giiniimiiz kosullarinda hem finansal olarak zor olmasi hem de &gretim iiyesi
(yardimcisi zaten yok) ve ogrencilerin motivasyon diisiikliigii, arazide kontrol edilebilirliklerinin
azalmasi nedeniyle eski onemini/anlamini yitirmistir.”

4.1.9 Arazi ¢cahsmalarinin goniilliiliik esash yapilmasi

Birgok cografyaci arazi calismalarinin cografya egitiminin ¢ok Onemli bir pargast oldugunu ve
cografyanmin laboratuarimin arazi olduguna inanir. Arazi c¢aligmalarinin cografyacilara 6nemli beceriler
kazandirdigina da inanilir. Ancak cografya boliimlerindeki uygulamalara bakildiginda bdylesine 6nemsenen
arazi ¢aligmalarinin ¢ogu kere goniilliik esastyla, belli bir igerik ve sistematikten uzak olarak yapildigi ve ¢ogu
kere aym 6gretim iyelerinin arazi ¢aligmalarim yiiriittiigii, eger bu goniilliller olmasa arazi ¢aligmalarinin dnemli
oOlciide sekteye ugrayacagi anlasilmaktadir (Ari, 2018). Bir 6gretim tiyesi bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Bolimiimiizde arazi g¢alismalar;; bdlim Ogretim iiyelerinin bu tiir bir egitim etkinliginin
sorumlulugunu ve yiikiinii iistlenme ve gergeklestirme zorunlulugu olmamasina ragmen, 6gretim
iiyelerinin kendi gayretleri ile ekstra zaman ve emek harcayarak diizenlenir ve gergeklestirilir.”

Bu sekilde, goniilli olarak bazen ger¢eklesen bazen de gerceklesmeyen bir arazi ¢alismasi
etkinliginin cografya diplomasi i¢in vazgecilmez oldugunu iddia etmek gerceke¢i bir yaklasim olarak
goriilmemektedir.
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4.1.10 Arazi calismasi dersi icerigi ve yontemi ile ilgili sorunlar

Tiirk tiniversitelerinde arazi ¢alismalari ile ilgili en 6nemli sorunlardan birisi, arazi derslerinin igerik ve
yontemi ile ilgili sorunlardir. Diinyada cografya bolimii arazi ¢aligmalar1 artik 1950’lerde oldugu gibi 6gretim
iyesi merkezli, pasif 6grenci katilimiyla turistik gezi gibi yapilmamaktadir. Aksine 6grenci merkezli olarak
yapilmaktadir. Igerik agisindan da dersler goézlem yapma yerine, veri toplayan, dlgiim yapan, drnek toplayan,
problem tespit eden ve bunlarin ¢dzlimiinii arayan problem-temelli yaklagimlarla yapilir duruma gelmistir (Kent,
vd., 1997). Ancak Tiirkiye’de halen arazi ¢alismalari gezi-gézlem olarak yapilmakta ve 6grenci katilimi sinirl
kalmaktadir. Bir 6gretim {iyesi bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Derslikte nasil konuyu anlatiyorsak, arazide anlatiyor, dgrencinin dinlemesini not tutmasini
istiyoruz. Ogrencinin orada neyi algiladigim, nasil algiladigin1 merak etmiyoruz. Arazideki etken
ve siireglerin hangilerinin ne diizeyde etkisini 6grencilerin fark ettigini 6lgmiiyoruz. Biz sadece o
gbzlem noktasi ile ilgili sdylenmesi gerekenleri sdyliiyoruz. Ogrencinin sahay1 (kayaci, bitkiyi,
topragi, morfolojiyi, arazi kullanimini1 vb) nasil analiz ettigini sabirla beklemiyoruz. Cevaplar
verip geciyoruz.”

4.2 Tartisma: Ogretim Uyelerinin Deginmedigi Sorunlar

Ogretim iiyelerinin goriisleri iiniversite lisans programlarindaki arazi calismasi sorunlarini Snemli
Ol¢iide yansitmaktadir. Ancak Ogretim iiyelerinin sdyledikleri kadar sdylemedikleri énemli konular da vardir.
Bunlardan en onemlisi higbir 6gretim iiyesinin arazi ¢aligmalarmnin 6grenim ¢iktilan ile ilgili herhangi bir
eksiklik tespit etmemis olmasidir. Oysaki arazi ¢aligmasi ile ilgili en dnemli eksikliklerden birisi, 6grenim
¢iktilarinin tespit edilmemesi ve Ogrencilerin arazi ¢aligmasi yolu ile hangi becerileri kazanacaginin ortaya
konulmamis olmasidir (Ar1, 2008b; 2018). Bu becerilerin tespit edilmemis olmasina deginilmedigi gibi, bunlarla
ilgili 6lgme ve degerlendirmedeki eksikliklere de deginilmemistir.

Ogretim {iyelerinin deginmedigi bir baska konu da arazi galismasi yapmasi gereken dgretim iiyelerin
konu hakkinda yeterlilikleridir. Ogrenciler arazi ¢aligmasi yaptiran dgretim {iyelerinin yetkinlik ve tecriibelerini
onemsemektedir (Girgin, Sever & Gok, 2003). Arazi ¢alismalarinin ¢ogu az sayidaki goniillii 6gretim elemani
tarafindan yapilmakta, bazi 6gretim iiyeleri arazi ¢alismasinin getirdigi yiikii paylasma konusunda isteksiz
davranmaktadir (Ari, 2018). Ayrica geleneksel arazi temelli egitimin gittikge terk edilmesi nedeniyle yeni
Ogrenciler, arazi calismasi becerilerini elde etmeden mezun olabilmektedir. Ayrica calismalarinda yeni
teknolojileri kullanan bazi1 geng 6gretim iiyeleri artik araziye ¢ikma konusunda isteksiz davranmaktadir. Bu
isteksizlik bazen yasal bir gereklilik olmamasindan, bazen de 6gretim iiyelerinin arazi galismasi sirasinda
yapilacaklar ve 6grenciye kazandirilacak olan beceriler konusunda yeterli donanima ve bilgi birikimine sahip
olmamasindandir. Bunun ¢esitli nedenleri olmakla birlikte, kendi egitimi sirasinda yeterli arazi c¢alismasi
yapmayan ve bu c¢aligmalarin tekniklerini 6grenmeyen Ogretim iiyelerinin bu konuda isteksiz davrandiklar
bilinmektedir (Ar1, 2018; Nundy, Dillon, & Dowd, 2009; Scott, vd., 2012; Tal & Morag, 2009). Sonugta kendi
egitimi sirasinda gerekli ve yeterli arazi ¢aligmasi egitimi almayan 6gretim elemanlari, kendi 6grencilerine arazi
calismas1 yaptirtmakta ya isteksiz olmakta ya da sadece prosediirleri tamamlamak ic¢in bu egitimleri
yaptirtmaktadir.

Bir diger konu arazi ¢alismalarinin igerik ve yontemi ile ilgilidir. Sorumuzu cevaplayan 6gretim tiyeleri
icerisinde sadece 1 tanesi arazi ¢alismalarinin igerikleri ve yontemi ile ilgili sorunlar oldugunu ifade etmistir. Bu
Ogretim iiyesinin goriisiine yukarida yer verilmistir. Ayni dgretim {iyesi bu sorunun nasil ¢oziilmesi gerektigine
dair goriislerini de su ciimlelerle ifade etmistir:

“Ogrenci once kendi gdzlemlerini yapmali, [sorular1] kendince cevaplamalidir. Sonra bu cevaplar
degerlendirilmelidir. ~ Araziden nasil Ornek alacagi, Omek uygulamalar ile gosterilmelidir.
Ogrencinin arazide bitkiyi, kayaci, morfolojiyi tammasi tek ve nihai hedef olmamalidir.
Ogrencinin bunlar tanimast énemlidir. Ancak asil énemli olan, teshis ettigi kayag veya bitkiden
yola ¢ikarak ortam sartlar1 ve/veya paleocografya hakkinda bir ¢ikarimda bulunabilmelidir. Nasil
kesit ¢ikaracagi, nasil haritalama yapacagi ornek uygulamalar ile gosterilmelidir. Miimkiin ise her
gezi kamera ile etkinlikler kayit altina alinmalidir. Bu kayitlar daha sonra 6grenciler ile birlikte
izlenmelidir. Ogrenciler arazi ile ilgili kendi gozlem ve degerlendirmeler konusunda neler
yaptigini, neleri yapamadigini tekrar gérme firsat1 bulabilmelidir.”

Ogretim iiyelerinin deginmedigi bir diger konu arazi calismalarimin farkli metotlar1 ile &zellikle
teknolojik gelismelerden sonra, alternatif arazi ¢aligmasi yontemlerinin varligidir. Mesela teknoloji destekli arazi
caligsmalari, rehberli bireysel arazi ¢alismalari, kalabalik siniflarda arazi ¢aligmalari, gruplarla arazi ¢alismalari
gibi konulara deginilmemistir. Oysaki iiniversitelerin arazi ¢aligmalarina sagladigi kurumsal desteklerin
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azalmasindan sonra gittikge azalan, maliyeti artan ve yliksek 6grenci sayilart nedeniyle sayilar1 artan arazi
caligmalarini, olusan bu yeni kosullarda yapmamin gesitli yollar1 vardir. Ogretim iiyelerinin gogunun arazi
calismalarini, 6grencilerin araglarla bazi cografi olgular1 gostermek igin araziye gotiiriiliip, belli noktalarda
cografi olgularla ya da olaylarla ilgili agiklama yapilip, doniilmesini 6n goéren bir faaliyet olarak gordiikleri
anlasilmaktadir. Cogu durumda sadece arazi gezisi ya da arazi 6gretimi yapilmakta olup, 6grencilerin arazideki
cografi olay ya da olgularla, aktif ve katilimer bir yontemle etkilesim kurup, uygulamali etkinliklerle cografi
olaylar1 deneyimlemesi tesvik edilmemektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Cografya boliimii ya da cografya anabilim dali 6gretim iiyelerinden olusan 6rneklem grubunun verdigi
cevaplardan, tiniversitelerimizde hedefi ve 6grenim ¢iktilart iyi belirlenmemis; genellikle kisa mesafeli; ¢ogu
arazi Ogretimi seklinde olan ve Ogrencinin aktif katilimini gerektirmeyen arazi ¢alismalar yapildig1 tespit
edilmistir. Arazi c¢alismalani genellikle Ggretim iiyesi merkezli; bolim igerisinde sistematik ve koordineli
olmaksizin, bazen say1 olarak gereginden de fazla yapilmaktadir. Ancak bu tiir arazi 6gretimi ve arazi gezilerinin
sayis1 fazla olsa da bunlarin pedagojik ve beceri kazandirma anlaminda degeri oldukga diisiiktiir. Zaman zaman
iyi arazi ¢aligmasi drneklerine rastlansa da arazi ¢alismalari ile ilgili 6nemli problemler oldugu da goriilmiistiir.
Arazi c¢aligmalari i¢in kurumsal ve maddi desteklerin ¢ogu durumda verilmemesi; zaten verilen desteklerin
zamanla azalmasi ve fakiilte yoneticilerinin bu derslerin 6nemini yeterince kavrayamamis olmast 6nemli
sorunlar olarak goriilmektedir. Bazi iiniversitelerin arazi ¢alismalarina miifredatinda yer verememesi; arazi
¢alismalarinin cografya dgrencilerine hangi cografyaya 6zgii ve genel beceriler kazandiracaginin belirlenmemesi
ve bu becerilerin boliim program ¢iktilarinda uygun sekilde ifade edilmemesi 6énemli eksikliklerdendir. Arazi
calismalarinin ¢ogu kere sadece goniillii 6gretim {iiyeleri tarafindan planlanip, yiritildigi ve bu 6gretim
iiyelerinin is yiikii ve maddi anlamda bu emeklerinin karsiliksiz kaldig1 giiclii bir sekilde ifade edilmistir. YOK
tarafindan merkezi olarak yapilan Cografya Anabilim Dali miifredatinda sadece 2 saatlik bir arazi dersi
konulmast ve bu derste de 6grencileri araziye gotiirme zorunlulugu olmamast 6nemli sorunlar olarak ortaya
konulmustur. Bu kosullarda arazi ¢aligmalarmin faydali ve siirdiiriilebilir olmasi beklenemez.

Diger yandan 6gretim iiyeleri, arazi ¢aligmalarinin kazandiracagi alana 6zgii ve genel becerilerin tespit
edilmemis olmasi; 6gretim {iyelerinin arazi ¢alismast konusundaki yetersizlikleri ve motivasyon eksikligi; arazi
calismalarinin 6grenci merkezli yapiliyor olmasi; arazi ¢alismalan ile ilgili icerik ve yontem eksiklikleri ve
teknik ve teknolojik eksikliklerle ilgili sorunlara dikkat ¢ekmemislerdir. Arazi c¢alismalarinin lisans
programlarinda basarili bir sekilde yer almasinda kilit rol oynayan bu sorunlara dikkat ¢ekilmemis olmasi,
aslinda arazi c¢aligmasi ile ilgili problemlerin goriinenden daha bilyiik olduguna isaret etmektedir. Biitiin bu
tespitler ve oOnceki literatlir bulgulart birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de lisans programlarinda arazi
calismalarinin istenen becerileri kazandirabilmesi ve arazi ¢aligmalarinin faydalarina siiphe ile bakan iiniversite
yoneticilerinin bu siiphelerini yok edip, sik¢a sdylendigi gibi araziyi cografyanin laboratuari yapmak ve arazi
temelli becerilerle donanmis 6grenciler mezun edebilmek i¢in sunlar 6nerilmektedir:

1. Oncelikli olarak arazi ¢aligmalar igin kurumsal maddi desteklerin siirekli ve giivenilir hale
getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in {iniversitelerde biitge planlari yapilirken, her yil nisan ve mayis aylarinda
fakiiltelerden biitce planlamalarina esas teskil eden biitce Onerileri istenir. Bu Oneriler igerisinde nasil ki fen
boliimlerinin laboratuar ve sarf malzemeleri i¢in bir maliyet ongoriilityorsa, cografya boliimleri igin de arazi
calismalarinda kullanilmak {izere bir maliyet 6ngoriilmelidir ve ilgili biitge kalemine yazilarak talep edilmelidir.
Bu talepler genellikle biraz azaltilarak kabul edilir. Boylece arazi ¢alismalan rektorliik tarafindan fakiiltelere
aktarilacak biitge ile hizmet alimi seklinde yapilmalidir. Bu biitgeden arazi calismalarina katilan 6gretim
iiyelerine de yolluk ve yevmiye 6denmelidir. Boylece 6gretim {iyeleri arazi ¢alismasi igin bir maliyet 6demek
zorunda kalmamalidir. Arazi ¢alismalan ile ilgili finansal sorunlarin en kesin ¢oziimii budur. Bu ¢oziimii
uygulamak igin cografya lisans programlarinin yoneticileri, fakiilte kurullar1 ve fakiilte yonetim kurullarinda
1srarct olmalidir. Bu yontemin uygulanamadig: yerlerde, daha zor ve karmasik da olsa saglik, kiiltlir ve spor
daireleri altinda faaliyet gosteren Ogrenci topluluklar {izerinden de bu faaliyetler finanse edilebilmektedir.
Bunun i¢in her tiniversitedeki farkli uygulamalar dikkate alinarak bu yol da kullanilmalidir.

2. Hem bu c¢alismalarin degerini sorgulayan meslektaglarimizi hem de bu g¢aligmalara kurumsal ve
finansal destek vermesi gereken iiniversite yoneticilerini ikna etmek i¢in bu ¢alismalarin iiniversite egitimi alan
bireylere katkisinin ne oldugu sorgulanmaktan ¢ikarilmalidir. Bunun i¢in dncelikle bu faaliyetler i¢in kullanilan
ismin diger boliimlerin turistik gezileri igin kullandiklar1 isimlerden ayirici 6zellikte olmasi gerekir. Yeni bir yer
gormeyi hedefleyen turistik turlar ve dgrencinin aktif rol almadigini ifade eden “gezi, ziyaret, gozlem, arazi
gezisi, gezi-gdzlem” gibi isimlerden dikkatle kaginmak gerekir. Bunlar yerine “arazi uygulamasi, arazi ¢alismasi,
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arazi kampi, uygulama kampu, arazi tatbikati, saha ¢aligmasi” gibi 6grencinin cografi olaylarla aktif bir sekilde
bag kuracagini ve arazide uygulama yapacagim ¢agristiran isimler kullanilmalidir.

3. Arazi calismalarinin igerigi bilimsellestirilmelidir. Cografya bdliimlerinde rastgele, sistematik
olmayan, dolayis1 ile 6grenciye hangi katkiyr yapacagi somut ¢iktilarla ortaya konulamamis arazi ile ilgili
faaliyetler sonlandirilmalidir. Bu tiir faaliyetler hem iiniversite yoneticilerince hem de cografya diploma
programimn bulundugu fakiiltelerdeki diger boliim elamanlarinca yeterince bilimsel bulunmamakta ve gezme ve
eglenme amagh oldugu disiiniilmektedir. Cografya lisans programlarinda su an yapilan arazi ¢aligmalar biiytlik
Olciide France ve Haigh’in (2018) “dgretim iiyesi merkezli turlar ve arazi 6gretimi” olarak isimlendirdigi
faaliyetler seklindedir (Seremet & Chalkley, 2012). Halen yapildigi sekli ile bu ¢alismalarda arazi arastirmast,
veri toplama, aktif 6grenme ve Ogrenci katilimi ¢ok sinirli diizeydedir. Arazi ¢alismalarmin pasif 6grenci
katilimiyla, gozlemsel ve tasviri olmamasi, piknik yapmak, gemi ya da safari turu gibi eglence faaliyetlerini
icermemesi i¢in dikkatlice planlanmasi gerekmektedir. Bu planlama igerisinde 6grenciler cografi olay ve
olgularla ilgili veri toplamali, numuneler almali, 6lgme yapmali, yani arazi unsurlarini aktif olarak tanimali ve
onlarla deneyimleme yoluyla kisisel baglar kurabilmelidir. Bu kapsamda arazi c¢alismalan artik daha ok
temasal, proje ve problem temelli olmalidir. Bir arazi ¢aligmasi bir yeri uzaktan gézlemleyerek yapilmak yerine
mesela o yerdeki ¢evre kirliligini 6grencilere 6gretmeli (problem temelli yaklasim), 6grenciler tarafindan bizzat
o g¢evre kirliligini 6lgecek numuneler toplanmali, bunlarla ilgili kirletici kaynaklar ve bunlarin her birinin roli
iizerine veriler toplanmali, Ol¢iimler yapilmali ve sonucta ilgili literatiir de incelenerek olast ¢oziimler
degerlendirilmelidir. Benzer sekilde eger fiziki siireclerin dgretilmesi amaglaniyorsa, buna gore aktif 6grenci
katilimini zorunlu kilan yontemler gelistirilmelidir.

4. Arazi ¢alismalariim bolim 6grenim ¢iktilarina nasil katki yapacagi ve dzellikle 6grencilere hangi
arazi bilgi ve becerilerini kazandirilacagi agik¢a yazilmalidir. Bu beceriler cografya diplomast alacak dgrencileri
digerler 0grencilerden ayiracak nitelikte olmalidir. Bu sekilde icerigi ve sayist belirlenen az sayidaki arazi
calismasi dersi miifredata zorunlu olarak yerlestirilmelidir. Arazi becerilerine dayali program ¢iktis1 yazip, bu
¢iktiyr saglayacak arazi dersi olmamasi pedagojik agidan sorunlu bir durumdur. Bu adimin boliimler {istii bir
organizasyonla sistematik ve koordineli olarak yapilmasi bir zorunluluktur. Cografyacilar Dernegi ¢atis1 altinda
Ege Universitesi Cografya Boliimii isbirligi ile 2014 yilinda yapilan Cografi Bilgi Sistemlerinin lisans
miifredatinda nasil yer almasi gerektigini ortaya koyan rapor boylesine sistematik bir ¢aligmanin nasil
yapilacaginin rnegini olusturmaktadir (Ari, Turoglu & Olgen). Eger bunu yapabilirsek o zaman {iniversite
yoneticilerine “cografyanin laboratuari arazidir” anlayisin benimsetebiliriz.

5. Cografya boliimleri, 6gretim iiyelerinin arazi ¢aligmasi yaptirabilmek igin hangi yetkinliklere sahip
olmas1 gerektigini ortaya koymalidir. Yukarida deginildigi iizere arazi ¢alismalarinin zayif statiide olmasinin
nedenlerinden birisi, bu ¢alismay1 yaptiracak 6gretim elemanlariin da gerekli arazi egitimleri ve donanimlarini
kendi egitimleri sirasinda kazanmamis olmasidir. Hatta bundan dolay: iiniversitelerimizdeki arazi ¢alismasi
dersleri az sayidaki, bazi fedakar 6gretim iiyelerince yapilmakta, bu derslerin getirdigi yiik adil bir sekilde
paylasilmamaktadir. Bu fedakar 6gretim iiyelerinin yaptig1 arazi ¢alismalart onlarin ders yiikiine sayilmalidir. O
nedenle 6gretim tiyelerinin de arazi ¢aligmasi konusundaki yetkinligi, bilgi ve tecriibesi sorgulanmali, egitim
programlar1 yolu ile bu eksiklikler giderilmelidir.

6. Gittikce artan 6grenci sayilart ve kisitl mali kaynaklar, geleneksel arazi ¢aligmalarini zorlagtirmakta,
hatta baz1 durumlarda imkansiz hale getirmektedir. Boyle durumlarda yukarida deginilen alternatif arazi
calismast yontemlerine bagvurulmalidir (Taylor, 2005). Teknolojinin getirdigi avantajlar bu anlamda biiyiik
kolayliklar saglamaktadir. Mesela bireysel arazi kesfi yolu ile arazi ¢alismasi yapacak bir 6grenci mobil cihazina
yiikleyecegi bazi uygulama yazilimlar ile arazide karsilasacag: bitki, kus ya da kayag tiirlerini kolayca teshis
edebilmektedir. Sanal turlar 6grencilere normal kosullarda gidemeyecekleri yerleri gostermekte, Google Earth ve
Map gibi programlar ise tiim diinyadan sokak goriintiilerine kadar ayrintilara ulagilabilmesine olanak
tanimaktadir. Biitlin bu alternatif arazi ¢aligmasi yontemleri de miifredatlara entegre edilmelidir.

7. Cografya boliimleri son 10-15 yilda hem cografya boliimi saylarinin hizla artmasi hem de ytiksek
kontenjanlar nedeniyle olusan hizli biiylimeye hazirliksiz yakalanmistir. Yeterli 6gretim iiyesi sayisina sahip
olmadan, minimum kosullar1 saglayarak agilan boliimler, diger bir¢ok dersi oldugu gibi arazi ¢alismalarim da
hakkiyla yapamayacaklardir. Tlgingtir ki cografya boliimii mezunlarinin istihdam orami gittikge azalmakta ancak
yeni bolimler agilmaya devam etmektedir. Yeni bolimler cografyaya olan toplumsal talep nedeniyle
acilmamaktadir. Cografya boliimleri yillardir gogunlukla Tiirkge-Matematik (eski adiyla esit agirlik) puani ile
ogrenci alinmasi gerektigini ifade etmelerine ragmen, YOK, sézel boliim dgrencilerinin tercih kisithiligindan
dolay1, cografyaya sozel 6grenci almaya devam etmektedir. Bdylece cografyaya bir talep var gibi goriinmektedir.
Bu goriintii gercekei degildir. Yilda birkag yeni cografya boliimii agilmasindan vazgegilmeli ve cografya
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boliimlerinin dgrenci kontenjanlart 40 ile sinirlandirilmalidir. ikinci 6gretim programlan ise kontenjanlari
azaltma kapsaminda kapatimalidir. Bu saymnin {izerindeki kontenjanlarla arazi g¢alismasi zorlagmaktadir.
Tiirkiye’de binlerce 6grencinin alindig1 agik-uzaktan egitim cografya boliimlerine ihtiyag olmadigi ise neredeyse
tiim cografyacilarin hemfikir oldugu bir konudur.

8. Aslinda arazi ¢aligmalari ile ilgili problemler, cografyanin {iniversitelerdeki statiisii ile ilgili daha
biiyiik bir problemi isaret etmektedir. Yeterli altyap1 ve 6gretim elemani olmaksizin siirekli cografya boliimi
acilmasi bu problemleri daha da biiylitmektedir. Tiirkiye’de akademik cografyanin, 6zetle ¢evresel determinist
ve bolgesel nitelikli bir iiniversite konusundan, daha kabul edilebilir, analitik, modern bir iiniversite disiplinine
doniistiiriilmesi gerektigine dair bir kani vardir (Ar1, 2013, 2017, 2019b; Karabulut, 2013; Kaya, 2010; Ozgiir,
2018; Ozgiir ve Yavan, 2013; Yavan ve Kurtar Anl, 2017). Ongdriilen degisim tartismalari arazi ¢alismalariin
durumunu, esashi bir miifredat reformunu da igerecek sekilde yeniden ele alma ve iyilestirmek i¢in bir firsat da
sunmaktadir.
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