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ALMAN iDARE HUKUKUNDA GUVENIN KORUNMASI iLKESi"
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OZET

Alman idare hukuku o6gretisi ve ictihatlari, gecen yiizyilin ortalarindan itibaren
idari islemlerin idare tarafindan hiikiimsiiz kilinmasinda vatandaglarin giivenlerinin
korunup korunmayacagi meselesi lizerine mesgul olmaya baslamis ve bunun sonucunda
giivenin korunmasi bir ilke olarak idare hukukunda yer edinmistir. Sonrasinda da yasal
olarak acikca diizenlenmistir.

Bu calismada; ilk olarak bu ilkenin kavramsal c¢ergevesi cizilerek, tarihsel
gelisimi ele alinacaktir. Daha sonra bu prensibin anayasal dayanagi noktasindaki
goriisler ortaya koyulacaktir. Sonrasinda ise giivenin korunmasi ilkesinin genel manada
sartlar1, siirlar1 ve hukuki sonuglar1 incelenecektir. Son kisimda spesifik olarak idari
islemin idare tarafindan hiikiimsiiz kilinmasinda giivenin korunmasi meselesi lizerinde
durulacaktir. Bu ¢erg¢evede idari islem kavrami kisaca agiklandiktan sonra hukuka aykiri
idari islemlerin Alman Idari Usul Kanunu® (calismada AIUK olarak kisaltilacaktir) 48.
maddesi uyarinca geri alinmasi ve ayni kanunun 49. maddesine gore hukuka uygun
islemlerin ilgasinda muhatabin giiveninin hangi sartlarda ve ne Ol¢lide korunacagi
ogretideki ve igtihatlardaki tartismalarla beraber ortaya konulacaktir.
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VERTRAUENSSCHUTZPRINZIiP IM DEUTSCHEN VERWALTUNGSRECHT

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verwaltungslenre und verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen in
Deutschland haben ab Mitte des letzten Jahrhunderts begonnen, sich mit der Frage zu
beschéftigen, ob das Vertrauen der Biirger bei der Aufhebung von Verwaltunsgakten
geschiitzt wird. Somit ist der Vertrauensschutz als ein Grundsatz im Verwaltungsrecht
verankert. Danach wurde dieser gesetzlich ausdriicklich geregelt.

In dieser Arbeit wird zundchst der Rahmen des Vertrauensschutz-Grundsatzes
und seine Entwicklung vorgelegt. Danach werden die Ansichten {iber seine
verfassungsrechtliche Grundlage dargelegt. Weiterhin werden die allgemeinen
Voraussetzungen, Grenzen und Rechtsfolgen des Grundsatzes untersucht. Im letzten
Teil wird speziell auf den Vertrauensschutz bei der behordlichen Aufhebung von
Verwaltungsakten eingegangen. In diesem Rahmen wird der Verwaltungsbegriff
zundchst kurz erkldrt. Dann wird im Lichte der Diskussionen in der Lehre und
Rechtsprechung offengelegt, inwieweit und unter welchen Bedingungen das Vertrauen
des Betroffenen bei der Riicknahme nach § 48 und beim Widerruf von
Verwaltungsakten nach § 49 VwVTG geschiitzt wird.

Schliisselworter: Deutsches Verwaltungsrecht, Verwaltungsakt, Riicknahme,
Widerruf, Vertrauensschutzprinzip, Rechtssicherheit.
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PRINCIPLE OF PROTECTION OF RELIANCE IN GERMAN
ADMINISTRATIVE LAW

ABSTRACT

Administrative doctrine and administrative jurisprudence in Germany began in
the middle of the last century to deal with the question of whether the reliance of
citizens in the abolition of administrative acts is protected or not. As a result, the
protection of reliance has taken place in administrative law as a principle. Then it was
explicitly legally regulated.

In this study; first, the historical development of this principle will be discussed
by drawing a conceptual framework of the principle. Then the views on the
constitutional basis of this principle will be put forward. Then, the general conditions,
limits, and legal consequences of the principle of protecting reliance will be examined.
Within the context of the last part, the issue of maintaining trust in overriding the
administrative process by the administration will be specifically focused on. In this
regard, the administrative act is first briefly explained. Finally, in the light of the
discussions in doctrine and jurisprudence, to what extent and under what conditions the
reliance of the person concernedis protected in the case of the withdrawal according to
section 48 and the revocation of administrative files according to section 49 of the
Administrative Procedure Act.

Keywords: German Administrative Law; Administrative Act; Withdrawal;
Revocation; Principle of Protection of Reliance; Legal security.
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A. Giiveni Koruma Ilkesinin Genel Teorisi
I. Giris
1. Giivenin Korunmasi Kavrami

Gliven, sosyal yasamin ve birlikte yasamanin olmazsa olmaz temel bir
unsurudur.? Genel dil kullaniminda giiven kavrami, bir kisinin belirli bir bicimde
davranacagma iliskin kati inanci ifade eder.® Giiven kavrami umuttan daha fazla,
garantiden daha az bir beklentiyi icerir.* Bu kavram, psikoloji, etik ve sosyoloji gibi
alanlarda siklikla kullanilir. Giiven fikri, tim hukuk diizeninde esastir.’ Giivenin
korunmasi prensibinin, 6gretide genel gecer bir tamimi bulunmamaktadir.® En genel
manastyla idare hukukunda giivenin korunmasi ilkesi; kisilerin lehine olan idari
islemlerin kural olarak idare tarafindan ytiriirliikten kaldirilamayacagi anlamini tagir. Bu
ilke, vatandagslarin hukuki giivenliklerinin devlet tarafindan ihlal edilmesinin Oniine
gecmek icin kullanilan bir hukuk enstriimani olarak ortaya ¢ikmustir.’

2. idare Hukukunda Giivenin Korunmasi Ihtiyaci

Gilivenin korunmast fikri, yargi ictihatlarinda ve oOgretide ozellikle 2. Diinya
Savag1t sonrast 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu konunun giindeme gelmesi, bir
anayasa degisikligine veya spesifik bir yasaya dayanmaz. Bu diisiincenin ortaya ¢ikmasi
daha ¢ok mahkeme kararlariyla olmus ve literatiirdeki tartismalarla da desteklenmistir.®

Devlet ve vatandas arasindaki iliski, 6zel hukuktaki iliskiden farkli bir
boyuttadir. Ciinkii genel olarak kamu hukuku iligkisinde taraflar esit konumda degildir.
Vatandas, devletin kararlari, kurallar1 ve diizenlemeleriyle baglidir.® Bu yiizden de bu
diizenlemeler ve kurallar vatandas tarafindan 6ngériilebilir olmalidir.

Diger taraftan idarenin faaliyetlerini insan eliyle ylriittiigli gercegi vardir ve bu
sebeple idarenin, kusursuz ve hatasiz olmasi beklenemez. Diger bir sdylemle idare,
islem ve eylemlerinde hata yapabilir ve bu hata sonucunda hukuka aykir1 bir islem
ortaya cikabilir. Idare de miimkiin olduk¢a bu hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmak igin
ugrasir. Fakat bu kaldirma islemi, vatandas i¢in bir dezavantaj olusturabilir. Bu
durumda devlet ile vatandaglar arasinda bir menfaat ¢catismasi ortaya ¢ikar. Bir taraftan
idari faaliyetin devamliligina giivenen vatandas, bu faaliyetten elde ettigi veya edecegi

2 Ossenbiihl, Fritz, Vertrauenschutz im sozialen Rechtsstaat, DOV 1972, s. 25; Luhmann, Niklas,
Vertrauen: ein Mechanismus der Reduktion sozialer KomplexitédtStuttgart 1968, s. 1 vd.; Geurts, Petra,
Der Grundsatz des Vertrauensschutzes bei der Aufhebung von Verwaltungsakten im deutschen,
franzosischen und europdischen Recht —-Wechselwirkung zwischen europdischem und nationalem Recht,
Bonn 1997, s. 8.

3 Dieter, Gotz, Langenscheidt Grosser Worterbuch 2010, s. 1203; Weber-Diirler, Beatrice,
Vertrauenschutz im Offentlichen Recht, Basel-Frankfurt am Main 1983, s. 7; Stich, Rudolf Franz,
Vertrauenschutz im Verwaltungsrecht, Mainz 1954, s. 3.

4 Lee, Sang Chul, Vertrauensschutzprinzip bei Riicknahme und Widerruf von Verwaltungsakten:
Vergleich des Vertrauensschutzprinzips bei Riicknahme und Widerruf von Verwaltungsakten in
Deutschland, Japan und Korea, Kostanz 1991, s. 4.

5 Ossenbiihl, DOV 1972, s. 25.

6 Piittner, Giinter, Vertrauensschutz im Verwaltungsrecht, VVDStRL 32/1974, s. 200.

" Weber-Diirler, s.7, 8.

8 Geurts, 1997, s. 12.

% Piittner, VVDStRL 32/1974, s. 208.
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menfaatin elinden gitmemesini ve hukuk giivenirliliginin saglanmasini isterken; diger
taraftan idare, Alman Anayasasi®® md. 20, f, 3’de &ngoriilen kanunilik
(GesetzméBigkeit) ilkesinden dolay1 is ve islemlerinde hukuka uygun hareket etmek
durumundadir.!

Bu sebeple Alman idare hukuku 6gretisi, Alman mahkemeleri ve yasa koyucusu,
bu ilkeler catismasinin nasil ¢oziilebilecegi lizerinde durmus ve belirli sartlarin varligi
durumunda vatandaglarin giivenlerinin korunarak s6z konusu idari iglemlerin
devamliliklarinin saglanmasi veya adil bir denklestirme ile bu sorunun ¢oziilebilecegi
kanaatine varmistir.

3. Giivenin Korunmasi flkesinin Tarihsel Gelisimi

Giivenin korunmasi meselesi, 6gretide daha 6nce deginilmis ve hukuk pratiginde
karsiligi olmasina ragmen, ilk olarak 2. Diinya Savasi sonrasi bir prensip haline
gelmistir. O zamandan bu yana bu prensip hukuki sorunlarin ¢oziimiinde ve
gerekcelendirilmesinde etkin olarak kullaniimaktadir.?

1950’11 yillarda giivenin korunmasi prensibi, idare mahkemeleri tarafindan
hukuka aykir1 yararlandirici idari islemlerin geri alinmasinda bir sinirlama olarak kabul
edildi. Bu baglamda ilk dikkat cekici karar Berlin Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
verilmistir.'® Bu karara gore vatandaslarin idari islemlerin devamliligia olan giiveni, bu
islemin geri alinmasinda g6z onilinde bulundurulmasi gerekir. Bu konuyla alakali en
onemli igtihat, Almanya Federal Yiiksek Idare Mahkemesinin 1957 de verdigi
karardir'* Bu kararinda mahkeme ilk kez ‘‘Menfaatlerin Tartilmasi Teorisini
(nteressensabwégungstheorie)’’ formiile etti. Davaya konu olayda emekli bir memura
yasanin yanlis uygulanmasi sonucu fazla aylik baglanmis, durumun fark edilmesi
iizerine idare bu kisinin maasinda azaltma yapmistir. Emekli memur da bu durumu
mahkemeye tagimistir. Federal Mahkeme bu kararinda, hukuka aykir1 idari islemlerin
her durumda geri alinamayacagini, daha ziyade somut olaydaki kamu menfaati ve idari
islemin devamliligida korunmaya deger bir giiveni olan vatandasin bireysel menfaatinin
tartilmas1 gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, bu yaklagimini sonraki kararlarinda da
devam ettirmis ve bu yaklasim yerlesik bir ictihat haline gelmistir.

Goriildiigii tizere bu ilke, mahkeme kararlar1 ve 6gretinin ¢alismalariyla 1950'l
yillarda ortaya ¢ikmistir. Birgok monografik®® eserde bu ilke ele alinmis ve 1977 yilinda
Alman Idari Usul Kanununun (VwVfG) yiiriirliige girmesiyle birlikte yasal bir
dayanaga kavusmustur. Kanunun hukuka aykiri bir idari islemin geri alinmasi ve

10 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,

Gliederungsnummer 100-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung.

11 Kimminich, Otto, Riicknahme und Widerruf begiinstigender Verwaltungsakte, JuS 1965, s. 249 vd.;
Geurts, 1997, s. 13.

12 Maurer, Hartmut, Kontinuitétsgewihr und Vertrauensschutz, in: Isensee/Kirchhof (Editér), Handbuch
des Staatsrechts der Budesrepublik Deutschland 1V, 3. Basi, Heidelberg 2006, s. 398.

13 OVG Berlin, DVBI. 1957, s. 503 vd.

14 BVerwGE 5, 312, 313, 314 vd.

5 Orn.: Stich, 1954; Becker, Franz/Luhmann, Niklas, Verwaltungsfehler und Vertrauensschutz, Berlin
1963; Ossenbiihl, Fritz, Die Riicknahme fehlerhafter begiinstigender Verwaltungsakte, Berlin 1965;
Bode, Eckart, Die Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte mit Doppelwirkung, Goéttingen 1967,
Lenz, Karl-Heinz, Vertrauensschutzprinzip, Berlin 1968.
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hukuka uygun bir idari islemin kaldirilmasi bagliklarini tagiyan 48. ve 49. maddeleri
acikca bu ilkeyi diizenlemistir.

II. flkenin Hukuki Dayanag

Glivenin korunmasi diisiincesinin temel hukuki dayanagi konusunda dgretide
goriis birligi yoktur. Alman hukukgular bu kurumu diiriistliik kurali, hukuk devleti ve
hukuk giivenligi ilkesi, sosyal devlet gibi g¢esitli temel hukuk prensipleriyle
temellendirmislerdir. Ayrica giivenin korunmasi diisiincesinin kendi basma bir ilke
oldugu goriisii de vardir.® Asagida bu goriisler daha yakindan incelenecektir.

1. Diiriistliik Kurah (Treu und Glauben)

Diiriistliik kurali, Krallik Mahkemesinin (Reichsgericht) kararlarinda genel bir
hukuk diisiincesi olarak nitelendirilmistir.!” Bu diisiince, tiim hukuk alanlarinda — ayni
sekilde kamu hukukunda da— gegerli bir genel hukuk prensibidir. Ancak Krallik
Mahkemesi, bu ilkenin kamu hukukunda uygulanmasinda, bu alanin hususiyetleri goz
oniinde bulundurulmali diyerek bir sinirlama getirmistir. Uygun durumlarda Alman
Medeni Kanunu'®nun 242. maddesinin kamu hukukunda da aynen gecerli olacagi
mahkemece hiikiim altina alinmistir. Federal Yiiksek idare Mahkemesi bazi1 kararlarinda
giivenin korunmasi ilkesini, diiriistlik kuralina dayandirmistir. Ancak bu noktada
Federal Mahkemenin kararlarinda yeknesaklik yoktur. Zira mahkeme, baska
kararlarinda ise giivenin korunmasi ilkesinin, hukuk devleti ve hukuk giivenligi
ilkesinden ¢ikartilan bir ilke oldugu kanaatini tasimaktadir. *°

Ayni sekilde 6gretide giivenin korunmasi prensibi ve diiriistliikk kurali arasinda
bir farkin olmadigi, dolayisiyla da bu ilkenin diiriistlik kuralina dayandirilmasi
gerektigi goriisiinii savunan yazarlar vardir.?

2. Hukuk Giivenligi Ilkesi (Rechtssicherheit)

Hukuk giivenligi ilkesi, biinyesinde farkli alt hukuk ilkelerini barindiran temel
bir anayasal ilkedir. Alman Federal Yiiksek Idare Mahkemesi’nin goriisiine gore; bu
ilkenin vatandaslar i¢in anlami, bir defa yaratilan durumun hukuken muhafaza
edilmesidir.

Hukuki giivenlik ilkesi genel olarak, devlet tasarruflarinin agik ve belirli ayni
zamanda bireylerin kendisine yeterince giivenebilecegi kadar siirekli olmasini
emreder.?! Bu ilkenin, hukuk devleti ilkesinin bir alt ilkesi oldugu konusunda doktrinde

16 Piittner, VVDStRL 32/1974, s. 203, 204; Maurer, Hartmut, Das Vertrauensschutzprinzip bei
Riicknahme und Widerruf von Verwaltungsakten, in: Schmidt Glaeser (Editér) Verwaltungsverfahren,
Festschrift zum 50. jahrigen Bestehen des Richard-Boorberg-Verlags, Stuttgart/Miinchen/Hannover 1977,
S. 226; Lee, 1991, s. 13.

"RgU.v2.2.1926, RGZ 113, S. 124; U.v 2.7.1929 RGZ 125, S. 298.

18 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42,
2909; 2003 I s. 738)

19 Ayrintih bilgi icin: Pettenkofer, Horst, Der Vertrauensschutz bei behordlichen Auskiinften und
Zusagen, Wiirzburg 1969, s. 48.

20 Kimminich, Otto, Die Riickwirkung von Gesetzen, JZ 1962, s. 518 vd.; Ossenbiihl, 1965, s. 76.

21 Maunz, Theodor /Diirig, Giinter (Editér), Grundgesetz -Kommentar, Miinchen 2019, Art. 20, VII B k.n.
50.
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ve yargl kararlarinda birlik vardir.?? Alman Anayasas1 hukuk devleti ilkesine acikca
sadece md. 28, f. 1, c. 1’de yer vermesine ragmen, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
hukuk devleti ilkesini daha ziyade Anayasa’nin md. 20, f. 3 ve Alman Anayasa’sinin
genel teoriginden ¢ikartmaktadir.?®

Federal Yiiksek idare Mahkemesi de son olarak giivenin korunmasi prensibinin,
hukuk giivenligi ilkesi ve dolayistyla onun da kaynagi olan hukuk devletinin bir sonucu
oldugu kanaatine varmistir.* Yasa koyucu da, kanun gerekcesinde giivenin korunmasi
ilkesinin dayanagini hukuk devleti ve hukuk giivenligi olarak belirtmistir. Kanaatimizce
de giivenin korunmasi ilkesi hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerinin bir sonucudur.

3. Diger Anayasal Dayanaklar

Ogretide azinlhikta olan bazi yazarlar giivenin korunmasi prensibini farkli
anayasal ilkelere dayandirmislardir. Fischbach®® ve Mainka?® gibi yazarlar giivenin
sosyal yasamin olmazsa olmaz bir unsuru oldugu, dolayisiyla da sosyal devlet ilkesinin
bir sonucu olmasi gerektigi goriisiindedirler.

Baska bir goriise gore ise, ilkenin kaynagi temel haklardir?’ Bu goriisii
savunanlar giivenin korunmas: diisiincesini Alman Anayasa’sinin md. 2, f. 128 veya md.
14, . 1 ¢ 1?° dayandirmaya calismislardir.®

Diger baska bir diisiinceye gore ise bu prensip, Alman Anayasa‘sinin md. 3, f.
1’de® diizenlenen esitlik ilkesine dayandirilmalidir. Hukuka uygunluk prensibi geregi
hatal1 bir idari islemin geri alinmasi esas ise de, bu geri alma islemi bireyler arasinda bir
esitsizlik doguracaksa, esitlik ilkesi geregi geri alma smirlandirilmalidir. Anayasa’nin
bu hiilkmiinden, idarenin 6nceki islemleri ve eylemleri ile baglh olmasi (Selbstbindung
der Verwaltung®) ilkesi ¢ikartilmaktadir. Buna gore idare, aym sart ve kosullardaki
olaylarda ayni sekilde davranmali ve bununla birlikte idarenin tasarruflarinin halkin
giivenebilecegi belirli, siirekli ve stabil bir sekil almas1 saglanmalidir.®

Ayrica 6gretide bu ilkeyi insan onurunun korunmasi prensibine (Anayasa md. 1,
f. 134) dayandiran yazarlar da vardir.*®

22 Hukuk Devleti> Hukuki Giivenlik> Giivenin Korunmasi seklinde ifade edilen meshur ¢ikarim bkz.:
Weber-Diirler, 1954, s. 49.

23 BVerfGE, 2, 380, s. 403 vd.

24 BVerwGE, 13 261, s. 271.

%5 Fischbach, O.G., Der Vertrauensschutz unter besonderer Beriicksichtigung beamtenrechtlicher
Verhiltnisse, RiA 1956, s. 289.

26 Mainka, Johannes, Vertrauensschutz im dffentlichen Recht, Bonn 1963, s. 27.

2" Grabitz, Eberhard, Vertrauensschutz als Freiheitsschutz, DVBI. 1973, s. 675 vd.; Schmidt, Walter,
““Vertrauensschutz’’ im Offentlichen Recht, JuS 1973, s. 529, 532; Kisker, Gunter, Vertrauensschutz im
Verwaltungsrecht, VVDStRL 32/1974, s. 161.

28 ‘“Herkes bagkalarmun haklarmi ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykir
diismemek kosuluyla, kisiligini serbestge gelistirme hakkina sahiptir.”’

29 «“Miilkiyet ve miras haklar1 giivence altindadir.”

% Grabitz, DVBI. 1973, s. 675 vd.; Schmidt, JuS 1973, s. 529 vd.

81 <“Biitiin insanlar yasa 6niinde esittirler.”’

32 Bu ilke Tiirk Hukuku’nda idari istikrar ilkesi ile kiyaslanabilir.

33 Achterberg, Norbert, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Basi, Heidelberg 1986, s. 600.

34 ““Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gdstermek ve onu korumakla
yiikiimliidiir.””
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II1. Giivenin Korunmasinin Sartlari ve Simirlari

Glivenin korunmasi ilkesinin anayasal dayanagi {izerinde durulduktan sonra, bu
kisimda.a anilan ilkenin sartlar1 ve sinirlar1 somut olarak agiklanacaktir.

Giivenin korunmasi sartlar1 en somut ve etrafli olarak ATUK md. 48, f. 2’de
diizenlenmistir. Buna gore oOncelikle bireylerin idari islemin devamlilifina giivenmis
olmasi ve bu gilivenin kamu menfaati karsisinda korumaya deger olmasi gerekir.

1. Giivenin Korunmasinin Sartlari
a. Idarenin Giiven Olusturacak Hareketi

Glivenin korunmasindan bahsedebilmek icin Oncelikle bireylerin giiven
duyabilecegi bir idari islem veya eylemin olmasi gerekir.®® Idari islemler, idari
sdzlesmeler, idari bilgilendirme ve taahhiitler bu giivenin kaynagini olusturabilirler.®’
Vatandasin gercekten de bu idari islem veya eylemin devamliligina giivenmis olmasi
gerekir. Idari islem tesisinde, idari islemin giivenin kaynag: olabilmesi igin idari siirecin
tamamen sona ermesi sarttir. Baska bir anlatimla, idari islemin tesis edilecegi siire¢
tamamlanmazsa, giiven kaynagi olusmaz.

Ogretide idarenin pasif hareketlerinin giivenin kaynagi olup olamayacag: sorusu
sorulmustur. Genel olarak doktrin, bu soruya olumlu yanit vermistir. Soyle ki, idarenin
bu pasif davramisindan Otiirii objektif olarak bir beklenti igine girilebilecekse ve
ger¢ekten de vatandaslarin da bu davranisa korunmaya deger bir giiveni mevcutsa, bu
durumda giivenin korunmasi sz konusu olacaktir.®

b. Giivenin Korunmaya Deger Olmasi

Ikinci olarak idarenin hareketine duyulan giivenin, korunmaya deger olmasi
gerekir. Hangi durumlarda giiven korunmaya degerdir? Bu soruya cevap bulabilmek
icin soruyu tersten sormak gerekecektir. Yani hangi durumlarda giiven korunmaya
deger degildir? Bizce su durumlarda giiven korunmaya deger degildir:>®

> Idari islem veya eyleme giiven duyan kisi, hukuka aykirilig1 biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa gliven korunmaya deger degildir. Biliyor olmasi ve bilmesi
gerekmesi arasinda bir fark yoktur.

> Muhatap, hukuka aykiriliga kendisi sebebiyet vermisse (yanlis veya eksik bilgi
verme gibi) ya da baska sebeplerle hukuka aykirilik ilgilinin sorumluluk alanindaysa.

> Mubhatap, idari islemin olusmasini hile, tehdit veya riigsvet yoluyla saglamigsa.
Bu hiikiim ilgilinin temsilcisinin, yetkilendirdigi kisi veya vasisi tarafindan hile, tehdit
veya riigvet ile idari islemin olusumunu saglamasi durumunda da gegerlidir.

3 Ornegin, Zuck, Riidiger, Der Schutz der Rechtsstellung der ehrenamtlichen Verwaltungsrichter bei den
Verwaltungsgerichten, DOV 1960, s. 582.

36 Stich, 1954, s. 37; Mainka, 1963, s. 31; Ossenbiihl, 1965, s. 81; Maurer, 1977, s. 224.

87 Weber-Diirler, 1983, s. 79.

% Mainka, 1963, s. 31; Lenz, 1968, s. 33; Weber-Diirler, 1983, s. 79.

% Maurer, 1977, s. 246 vd.; Mainka, 1963, s. 63; Ossenbiihl, 1965, s. 81 vd.;

Pettenkofer, 1969, s. 105; Weber-Diirler, 1983, s. 92.
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Doktrinde bir goriise gore; idari islem, {igiincii kisinin ahlaka aykir1 davranislari
sebebiyle olusmussa bu durumda da giivenin korunmayacagini savunan goriis vardir.*
Ancak bu goriis ¢ok biiyiik oranda gormemektedir.

c¢. Menfaatlerin Tartilmasi

Glivenin korunmasi diisiincesinde daha once de bahsedildigi gibi bireysel ve
kamu menfaati ¢atigmasi s6z konusudur. Bir tarafta idari islemin devamliligina giivenen
kisinin bireysel menfaati, diger tarafta idari islemin hiikiimsliz kilinmasini1 gerektiren
kamu menfaati vardir. Bu durumda g¢atisan menfaatler tartilir, agirlik basan tarafa
oncelik verilir.** Yani idari islemin geri alinmasinda kamu menfaati, 6zel menfaate gore
agir basiyorsa ilgilinin giiveni korunmaz ve idari islem idare tarafindan ytriirliikten
kaldirilabilir.

2. Giivenin Korunmasinin Sinirlari

Yukarida sart olarak da amilan idari islemin hiikiimsiiz kilinmasinda kamu
yararinin bireysel menfaate gore istiin olmasi durumu, ayni zamanda giivenin
korunmasinim smiridir.*?

Diger bir smirlama, idari isleme AIUK md. 36 uyarinca yan sart eklenmesinden
ileri gelir. Alman idare hukukunda idare, eger sartlar1 varsa idari islemleri yan sart
koyarak tesis edebilir. Yan sart olarak idari isleme AIUK md. 36, f. 2 uyarinca idari
islemin ilga edilecegi yoniinde bir 1ihtirazi kayit konulduysa ya da lehtara bir seyin
yapilmasi, bir seye katlanilmasi ya da bir seyden kagimmasi gibi bir yiikiimliiliik
yiklenmigse bu durumda giivenin korunmasinin uygulanma sansi oldukca diiser veya
ortadan kalkar.*3

Uciincii olarak da; idari islemden iigiincii bir kisi etkilenmis ise giivenin
korunmasi smirlandirilabilir veya engellenebilir. Bu durumda idari islem bir kisi i¢in
kazandiric1 islem olurken, bir baskasi i¢in yiikiimlilik getirmektedir. Sayet idari
islemin etkiledigi ticlincii kisi, idari islemi, kanun yollarina bagvurarak idari itiraz veya
dava yoluyla sona erdirmigse giivenin korunmasi ilkesine bagvurulamaz. Bu durum
AIUK md. 50°de acikca diizenlenmistir.

IV. Giivenin Korunmasinin Hukuki Sonuclarn

Bu konuda Alman dgretisinde ii¢ farkli goriis savunulmaktadir. Ik gériise gore;
giivenin korunmasi ilkesinin temel hukuki sonucu idari islemin devamliliginin
garantisidir ve tazminat hakki istisnai durumlarda tanimir.** ikinci gériise gére ise bu
ilkenin temel hukuki sonucu, devlete karsi bir tazminat hakkinin dogmasidir.*® Uciincii

40 pettenkofer, 1969, s. 106.

1 Geurts, 1997, s. 12.

42 Mainka, 1963, s. 31

3 Lee, 1991, s. 77.

4 BVerwGE 9, 251, s. 255; Frotscher, Werner, Vermogensschutz oder Bestandschutz bei der Riicknahme
von Verwaltungsakten?, DVBI. 1976, s. 281 vd.

4 Lenz, 1968, s. 32; Piittner, VVDStRL 32/1974, s. 222-224; Gotz, Volkmar, Bundesverfassungsgericht
und Vertrauensschutz, in: Chiristian Starck (Editor), Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz,
Festgabe aus Anlass des 25 jahrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts Band II, Tiibingen 1976, s.
447; Schmidt, JuS 1973, s. 534.
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olarak parasal idari tasarruflarda idari islemin devamliligini, diger idari islemlerde ise
tazminat hakkini, ilkenin temel hukuki sonucu kabul eden bir goriis bulunmaktadir.*®

Ik goriis; Federal Yiiksek Idare Mahkemesi’nin AIUK un yiiriirliige girmesine
kadar ki hakim igtihadin1 esas almaktadir. Frotscher bu diisiinceyi su sekilde
savunmustur:

"Mahkeme kararlarindan da anlasilacag iizere, giivenin korunmasi ilkesi esas
olarak idari islemlerin devamliligini saglamaya yoneliktir. Tazminat bu ilkeye gore
ikinci planda kalmaktadir. Diger bir anlatimla, hukuk giivenligi prensibi hukuk
aleminde sonu¢ doguran yararlandirici bir idari islemin — eger vatandasin korunmaya
deger bir giiveni varsa — hiikiimsiiz kilinamayacagim soyler. Giivenin korunmast ayni
zamanda mevcudiyetin korunmasi anlamina gelmekte dolayisiyla da idari islemlerin
geri alimmasinda bu durum en kati bicimde dikkate alinmalidir."

Ancak bu goriis AIUK vyiiriirliige girdikten sonra bilyiik &lgiide gegerligini
yitirmistir. Clinkli kanun, hukuka aykir1 bir idari islem kamu yararinin bireysel menfaate
agir basmasit durumunda geri alinir ve ilgiliye giivenin korunmasi sartlar1 varsa
denklestirme tazminat1 6denir hiikkmiinii barindirmaktadir.*®

Ikinci gériisiin  savunuculari, diisiincelerini prensibin yasal dayanagi,
mevzuattaki diger kanun hiikiimleri ve anayasal ilkeler ile gerekcelendirmektedirler.
Ornegin Alman Medeni Kanunu’nun 119. ve 122. maddeleri geregi hukuka aykiri
islemler iptal edilir ve tazminat giindeme gelir. Piittner’egdre; giivenin korunmasi
diisiincesi, idari islemin devamliliginin saglanmasim1 sadece istisnai durumlarda
gerektirir. # Giivenin korunmasi ilkesinin asil hukuki sonucu; vatandasin idari islemin
devamliligina duydugu gilivenden ileri gelen zararimi denklestirme tazminatiyla
karsilamaktir. Tazminat yontemiyle hem vatandasin zarari1 karsilanir hem de kanunilik
ilkesi korunur.

Uciincii goriise gore ise; idari islemin tiiriine gdre bir sonuca varilmasi
gerekmektedir. Yani buna gore; eger idari islemin konusu paraya iliskin ise idari islemin
devamliliginin saglanmasi 6n planda olmali; sayet idari islemin bdliinebilen bir parasal
degeri yoksa (ruhsat, diploma, statli verilmesi gibi) tazminat yoluyla vatandasin
zararmin karsilanmasi giivenin korunmast ilkesinin éncelikli hukuki sonucu olmalidir.>

B. Idari islemlerin Idare Tarafindan Hiikiimsiiz Kihnmasinda Giivenin
Korunmasi

I. Idari islem Kavram

Idari islem, idarenin ¢ok sayidaki hareket seklinden bir tanesidir. idari islemler
Almanya‘da 19 yy. da idare hukuku 6gretisi tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Mayer idari
islemi su sekilde tanimlamustir: Idarenin, miinferit olaylarda vatandasin hukuki

46 Maurer, 1977, s. 236.

47 Frotscher, DVBI. 1976, s. 284.

48 Maurer, 1977, s. 237.

49 Piittner, VVDSIRL 32/1974, s. 224.
50 Gotz, 1976, s. 447.
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durumunu belirleyen resmi irade aciklamasidir®> Bu tamm giiniimiizde de hala

gecerliligini koruyan veciz bir tammdir. idari islemin, AIUK md. 35 f 1°de tanimu
yapilmigtir. Buna gore idari islem; idari mercilerin kamu hukuku alaninda miinferit bir
meseleye iliskin, disa yonelik, dogrudan hukuki sonu¢ doguran tiim tasarruflarini,
kararlarin1 veya kamu giicii kullandiklar1 diger 6nlemlerini ifade eder.’? Bu tanim
uyarinca idari islemin ayirt edici unsurlari; miinferit bir olaya iliskin olmasi, kamu giicii
kullanilmasi, idari merci tarafindan yapilmasi, disa etkili ve dogrudan hukuki sonug
dogurmasidir. Bu unsurlar sayesinde idari igslem, devletin diger faaliyet araglarindan
ayrilabilir.>® Buradaki idari merciden AIUK md. 1 f 4 diizenlenen idari mercidir. Buna
gore kamu idaresinin gorevlerini yerine getiren her merci bu anlamda idari merci sayilir.
Dolayisiyla 6zel hukuk kisisinin de kamu idaresi gorevi yerine getirirken tesis etmis
oldugu islemler idari islemdir.>*

Il. Hukuka Aykin (rechtswidrige) — Hukuka Uygun (rechtmiBige) idari
Islem

Bu ayrim, konumuz i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Zira hukuka aykir islemlerin,
AIUK md. 48 uyarinca geri alinmasi (Riicknahme) giindeme gelecekken, hukuka uygun
islemler md. 49’a gore ilga (Widerruf) edilecektir.

Idari islem, sayet mevzuatta dngdriilen usule ve maddi sartlara uygun tesis
edilmisse hukuka uygundur.®® Ancak idari islemin tesisinde, gegerli hukuk normlarima
aykirilik s6z konusuysa ve bu aykirilik disa etkiliyse bu durumda idari islem hukuka
aykir1  olacaktir. Bu hukuka aykirihik, hem wusul kurallarina aykiriliktan
(Verfahrensfehler), hem de idari islemin igeriginin maddi hukuka aykir1 olmasindan
ileri gelebilir.%

Hukuka uygun olup olmadigimin belirlenmesinde Olciit islemin tesis edildigi
zaman dilimidir. Eger islem tesis edildigi zamandaki gecerli hukuk normlariyla
celismiyorsa, islem hukuka uygundur.®’ Islemin tesisinden sonra hukuki ve maddi olaya
iliskin bir degisiklik meydana gelirse, bu durum idari islemin hukuka uygunlugunu
etkilemez. Fakat bastan hukuka aykir1 ve sonradan hukuka aykiri hale gelmis idari
islemler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bu ayrim, idari islemin AIUK md. 48’e
gore geri mi alinacak, yoksa md. 49 uyarinca ilga m1 edilecek sorusuna cevap bulmada
onemli bir rol oynayacaktir. Ciinkii bastan hukuka aykir1 idari islemlerde geri alma
kurallar1 (Riicknahmeregelungen) uygulanacakken, sonradan hukuka aykir1 hale gelmis
idari islemlerde ilga kurallar1 (Widerrufsregelungen) uygulanacaktir.>®

51 Mayer, Otto, Deutsches Verwaltungsrecht Bd. I, 1. Basi, Leipzig 1895, s. 95. (ein der Verwaltung
zugehoriger obrigkeitlicher Ausdruck, der dem Untertanen gegeniiber im Einzelfall bestimmt, was fiir ihn
rechtens sein soll.)

52 Yilmaz, Dilsat, Alman Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davasi, GUHFD, C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2, s.
304.

53 Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Basi, Miinchen 2011, s. 199.

5 Detterbeck, Steffen, Algemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 10. Basi, Miinchen
2012, s. 138 vd.

%5 Achterberg, 1986, s. 465; Maurer, 2011, s. 249.

% Detterbeck, 2012, s. 200.

5" Maurer, 2011, s. 250.

%8 Kopp, Ferdinand/Ramsauer, Ulrich, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, 14. Basi, Miinchen
2013; § 48 k.n. 58.
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III. Yararlandiria1 (begiinstigende) — Yiikiimlendirici (belastende) Idari
Islemler

Yararlandirici idari iglemlerin, ylikiimlendirici idari islemlere nazaran hiikiimsiiz
kilinmasi ¢ok daha zor oldugundan, idari islemin muhatap i¢in yararlandirict m1 yoksa
yiikiimlendirici mi oldugunun belirlenmesi énem arz etmektedir. AIUK md. 48, f. 1, c. 1
yararlandirict idari iglemin geri alinmasinda 6nemli bir siirlama (giivenin korunmast)
getirmistir.

Yararlandiric1 idari islem, AIUK md. 48, f. 2 ciimlede yasal olarak
tanimlanmistir. Buna gore yararlandirict idari islemler; muhataba bir hak veya hukuken
esasli bir avantaj saglayan veyahut da onaylayan idari islemlerdir. Bu tanim baglaminda
“‘hak”, hak saglayici bir hukuki durumun olusturulmasi ya da onaylanmasidir.
Hukuken esasl bir avantaj ise hukuken korunan her tiirlii bireysel menfaatlerdir. Ornek
verecek olursak; 6grenim kredisini uygun goérme islemi, tesis kurulmasi i¢in ruhsat
verilmesi, iiniversite kayit islemi, memuriyete atama islemi, yabancinin vatandashga
kabul edilmesi gibi idari islemler yararlandirici islemlerdir.>®

Buna karsilik yiikiimlendirici idari iglemler, ilgilisi i¢in dezavantajli islemlerdir.
Dezavantaj; bireyin bir hakkina miidahale olabilecegi gibi, bir talebin reddi de olabilir.%
Tim emir ve yasaklar, okuldan atilma, memuriyetten ¢ikarilma, insaat izin talebinin
reddi gibi idari islemler yiikiimlendirici idari islemlerdir.%!

Bir idari islem, ilgilisi i¢cin hem yararlandirict hem de yiikiimlendirici nitelikte
olabilir. Bu tarz islemler, ilgiliye hem bir hak veren hem de bir ylikiimliiliik getiren idari
islemlerdir (6rnegin devlet yardiminin, muhatabi yiikiimliiliikk altina sokan bir sarta bagl
verilmesi gibi). Bunun disinda talep edilen seyin kismen kabul edilmesi (mesela 5 kathi
insaat izni icin basvurulup, 3 kat i¢in izin verilmesi) de bu duruma bir 6rnektir.5

Eger yiikiimlendirici bir idari islem ilgilisi i¢in daha agir bir yiikiimliilik
getirmek i¢in hiikiimsiiz kiliniyorsa, bu durumda bu idari islem yararlandirict bir islem
gibi gorilmeli ve hiikiimsiiz kilinmas1 yararlandiric1 islemin hiikiimsiiz kilinmasi
kurallarina tabi olmalidir. Tam tersi durumda, yararlandirict bir idari islem daha
avantajli bir idari islemin tesisi i¢in hiikiimsiiz kiliniyorsa, bu idari islem sanki
ylikiimlendirici bir idari islem gibi muamele gorecek ve giivenin korunmasi giindeme
gelmeyecektir.®

Bir idari islem ilgilisi i¢in yararlandirici, tiglincii bir kisi i¢inse yiikiimlendirici
nitelikte veya tam tersi olabilir (Dritt- bzw. Doppelwirkung). Idari islemin bu durumda
yararlandirict mu yoksa yiikiimlendirici mi oldugu sorusuna, idari islemin asil
muhatabina ylikiimliiliikk mii yoksa yarar m1 getirdigine gore cevap verilir. Yani burada
esas olan, etkilenen {iciincii kisinin degil muhatabin bakis agisidir.®*

%9 Maurer, 2011, s. 226.

80 Detterbeck, 2012, s. 163.

61 Maurer, 2011, s. 226.

62 Maurer, 2011, s. 226.

83 Detterbeck, 2012, s. 223.

64 Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 73; Yilmaz, Dilsat, Alman Idari Usul Hukuku’nda idari islemin idare
Tarafindan Hiikiimsiiz Kilinmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2, s.
256.
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IV. idari islemlerin Geri Ahnmasi ve flgas1 (Riicknahme und Widerruf der
Verwaltungsakten)

1. Genel Olarak

Alman Idare Hukuku'nda idari islemlerin yiiriirliikten kaldirilmasi ii¢ yolla
miimkiindiir. Ik yontem, idare mahkemesinin idari islemi, agilmis bir iptal davasinda
Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu md.113, f. 1, c. 1 uyarinca iptal etmesidir.
Ikincisi, idari islemlerin idari mercilerce idari itirazin sonucunda Alman Idari Yargilama
Usulii Kanunu 68 vd. maddeleri uyarinca ortadan kaldirilmasidir. Son yontem ise;
idarenin idari islemi idari itiraz olmadan AIUK 48 ve 49. maddeleri geregi hiikiimsiiz
kilmasidir

Bu calismanin esasini olusturan ‘‘geri alma’> ve ‘‘ilga’ yukarida anilan
yurirlikkten kaldirma ¢esitlerinden {iclincii grubu olusturur. Burada yiirtirliikten
kaldirma, iist kavramdir. Bu kavram, idari islemin gecerliliginin kars1 bir islemle (actus
contrarius) ortadan kaldirilmasi anlamini tasir.®® Bu anlamda hukuka aykir1 bir idari
islemin idare tarafindan idari itiraz yolu disinda hiikiimsiiz kilinmasi idari iglemin geri
alinmasi (AIUK md. 48) olarak nitelendirilmekte, hukuka uygun bir idari islemin ayni
sekilde idare tarafindan hiikiimsiiz kilinmasi ise idari islemin ilgas: (md. 49) olarak
adlandirilmaktadir.

Bir idari islem, idarece yliriirlilkten kaldirilmadigi, baska bir yolla hiikiimsiiz
kilinmadig1 veya siiresi dolmadigi ya da baska bir sekilde sona ermedigi miiddetce
AIUK md. 43, f. 2 geregince gecerligini korur, meger ki idari islem yoklukla malul
olsun (f. 3). Bu baglamda yoklukla malul idari islemlerde yiiriirliigiin sona erdirilmesi
(Aufhebung) degil, yoklugun tespiti (Feststellung der Nichtigkeit) s6z konusu olur.®

2. Geri Alma ve ilga Arasindaki Farklar

Yukarida birka¢ yerde deginildigi gibi; Alman Hukuku’nda idari islemlerin
yiiriirliiklerinin sona erdirilmesi iist terimdir ve terminolojik olarak hukuka aykiri
islemlerin yiriirliiklerinin idare tarafindan sona erdirilmesi geri alma, hukuka uygun
idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmasi ise ilga yoluyla miimkiindiir. Ancak belirtmek
gerekir ki bir idari islem, yiiriirliige girdikten sonraki maddi veya hukuki degisiklikler
hasebiyle hukuka aykir1 hale gelmisse bu idari islemin geri alinmasi degil, ilgasi
giindeme gelecektir ve md. 49 hiikiimleri uygulanacaktir.

AIUK''n 48. ve 49. maddeleri uyarinca hem yararlandirict hem de
yiikiimlendirici idari islem geri alinabilir veya ilga edilebilir. Yani idari islemin
yararlandirict veya yiikiimlendirici olmasi noktasinda geri alma ve ilga arasinda bir fark
yoktur. Fark idari islemin hukuka uygun tesis edilmedigi noktasinda ortaya ¢ikar. Idari
islemin idare tarafindan hiikiimsiiz kilinmasi 4 gruba ayrilir.®’

> Yararlandirici idari islemin geri alinmasi

> Yiikiimlendirici idari islemin geri alinmasi

8 Von Schlieffen, Katharina Griifin/HaaB, Stefanie, Grundkurs Verwaltungsrecht, Leiden/Paderborn
2019, s. 365.

% Martens, Wolfganf, Die Aufhebung belastender Verwaltungsakte durch die Verwaltung, Jura 1979, s.
83.

57 Maurer, 2011, s. 298, 299.
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> Yararlandirici idari islemin kaldirilmasi
> Yiikiimlendirici idari islemin kaldirilmast

Kural olarak hukuka aykiri idari islemler hem ge¢mise hem de gelecege etkili
olarak geri alinabilirken, ilgada ise 1996 yilinda 49. maddeye eklenen 3. fikrayla
getirilen istisna disinda hiikiimsiiz kilmanin ge¢mise etkili olmas1 miimkiin degildir.%®

3. Hukuka Aykir1 Yararlandiric idari islemin Geri Alinmasi

Ikinci Diinya Savasi’na kadar hukuka aykiri yararlandirict bir idari islem
idarenin kanuniligi ilkesinden dolay1 her zaman geri alinabilirdi. Ogretide ve yargi
kararlarinda bu durum bir problem olarak goriilmezdi.®® Bu gériis, hukuka aykir: idari
islemlerin hiikiimsiiz kilinmas: ile idarenin kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak
gerekcelendirilmekteydi.

Ancak 2. Diinya Savasi’ndan sonra literatiir ve igtihatlarda yararlandiric1 idari
islemlerin her zaman geri alinabilmesi tartisilmaya acilmistir. Zira vatandaslar idari
islemlerin devamligina giiven duymus ve bu giiven sonucunda bir kazanim elde edecegi
beklentisine girmistir. Diger bir deyisle kazandirict idari islemin geri alinmasi vatandas
icin bir kayip olacaktir. Bu geri alma islemi neticesinde vatandaslarin hukuki
giivenlikleri ortadan kaldirilacak ve bu sebeple de bu kisilerin hukuka duyduklar1 giiven
biiyiik ol¢iide zedelenecektir. Tiim bu sebeplerden dolay1 6gretide ve mahkemelerce,
hukuka aykiri idari islemlerin her zaman geri alinamayacag1 goriisii benimsendi ve bu
goriis yasal dayanaga kavustu. Yalniz su var ki hukuka aykir1 idari islemlerin
mevcudiyetlerini devam ettirmesi kanunilik ilkesi ile g¢elismekteydi. Ciinkii bu ilke,
hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasin1 ve bununla birlikte bozulan hukuki
durumun tekrar hukuka uygun hale getirilmesini gerektirmektedir. Buna karsilik
giivenin  korunmasi ilkesi, hukuka aykir1 da olsa mevcudiyetine giivenilmis
yararlandirici bir idari islemin geri alinmasini engeller veya sinirlandirir. ™

a. Idari islemlerin Geri Allmmasmm Smirlandirilmasinin Bir Nedeni
Olarak Giivenin Korunmasi

Her ne kadar AIUK md. 48 f 1 hukuka aykir1 bir idari islemin her zaman kismen
ya da tamamen ge¢mise veya gelecege etkili olarak geri alinabilecegini sdylese de, 2.
climle ile kanun koyucu bu duruma istisna getirmistir. Buna gore hukuka aykir1 idari
islemler yararlandirict nitelikte ise, ancak 2. fikradaki kisitlamalara tabi olarak geri
almabilir.

AIUK md. 48 f2 ve 3, idari islemleri iki gruba’ ayirir:

- Bir kerelik veya siirekli parasal edim iceren’? ya da ayrilabilir ayni edim

ongoren idari islemler’ ile bu tiir nakdi veya ayni yardimin sarti olan islemler’ (AIUK
48. md. 2. f.).

88 Kopp/Ramsauer, 2013, § 49 k.n. 8.

8 Bkz. A, I, 3.

70 Ruffert, Matthias, Verwaltungshandeln und Verwaltungsrechtverhiltnis, In: Hans-Uwe/Ehlers (Editor),
Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Basi, Berlin 2005, s. 654.

™ Maurer, 2011, s. 306.

2 Ornegin siibvansiyon veya burs verilmesi ya da bir kisinin vergiden muaf tutulmasi gibi islemler.
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- Bunlarin disindaki diger idari islemler’® (AIUK md. 48 f 3).

Ik kategorideki idari islemler, muhatabin korunmaya deger bir giiveni varsa ve
kamu yarar1 bireysel menfaate {istiin basmiyorsa geri alinamaz.’”® 1. fikra 1. ciimleyle
idareye taninan takdir yetkisi énemli Olgiide sinirlandirilmaktadir. Burada yapilmasi
gereken menfaatlerin tartilmasi islemi, idarenin takdir kararinin bir parcasi degildir, bu
yiizden biitiiniiyle mahkemenin kontroliine agiktir.”’

Kanun koyucu ikinci gruptaki idari iglemlerin geri alinmasinda bir sinirlama
getirmemistir. Diger bir deyisle bu kategorideki hukuka aykir1 idari islemler idare
tarafindan 4. fikradaki siireler igerisinde her zaman geri almabilir (idarenin
takdirindedir= im Ermessen der Behorden). Hakim goriise gore bu tiir idari islemlere
kars1 ilgilinin korunmaya deger bir giiveni olmasi durumu, idari islemlerin devam
etmesine yonelik bir hak degil (nicht Bestandsschutz), idari islemin geri alinmasindan
dogan zararini tazminini (Vermdgensschutz)® talep hakki dogurur.”® Ancak bu konuda
farkli goriiste olanlar da vardir. Buna gore idare, bu tiir hukuka aykir1 idari islemleri de
geri alirken bireylerin bu idari isleme olan korunmaya deger giivenlerini géz oniinde
bulundurmak zorundadir.®® Ozellikle bu goriis; parasal tazminatin korunmaya deger
giiven sahibi muhatabin, idari islemin geri alinmasindan dolay1 ugradig: zarar1 hi¢ veya
yeteri kadar karsilamadigi durumlar icin 6nem arz eder.®’ Ancak bu goriise gore de,
idari islemlerin geri alinmasinda ki kamu yarari, idari islemin devamliligindan kaynakl
bireysel menfaate iistiin basiyorsa muhatabin gercekten korunmaya deger bir giiveni
olsa bile idari islemler geri alinabilir. Hukuka aykir1 elde edilmis alman vatandasliginda
genel kuralin aksine bu durumda hukuka aykirilik, sayet alman vatandasligini elde etmis
kisiden kaynaklaniyorsa (gercege aykir1 ve/veya eksik beyanda bulunma, hile, tehdit,
risvet gibi hukuka aykir1 vasitalarla idari islemin olusumunu etkileme) vatandaslik geri
almabilir. Diger tiim hukuka aykiriliklarda (idarenin kendisinden kaynakli hukuka
aykiriliklarda) idari islemin (vatandasligin) geri alinmasi Alman Anayasa’s1i md. 16. f 1
geregi miimkiin degildir.?

b. idari islemin Geri Ahnmasinda Bireyin Giiveninin Korunmasi Sartlari

Bireylerin idari isleme duyduklar1 giivenin korunabilmesi i¢in, AIUK md. 48’de
sayilan sartlarin bulunmasi gerekir. Bu sartlar asagidaki gibidir:

3 Ornegin ihtiyag sahiplerine devletin ev, kiyafet, yakacak yardimi yapmasi gibi islemler.

4 Ornegin memurun kideminin belirlenmesi gibi islemler.

> Ornegin ingaat ruhsati, okul diplomasi, vatandaslik verilmesi gibi islemler.

6 Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 94.

" Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 94.

8 AIUK 48 md. 3. f. geregi zarara ugrayan muhatap, idari islemin geri alindiginin idare tarafindan
kendisine bildirildiginden itibaren bir yil i¢inde zararinin tazmin edilmesi i¢in yetkili makama dilekceyle
basvurmasi gerekir.

& Erbguth, Wilfried/Guckelberger, Annette, Allgemeines Verwwaltungsrecht mit
Verwaltungsprozessrecht und Staatshaftungsrecht, 9. Basi, Baden-Baden 2018, s. 281; Maurer, 2011, s.
306, 307; Detterbeck, 2012, s. 233.

8 Knack, Hans Joachim/Henneke, Hans-Giinter, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, 11. Basi,
2019; § 48 k.n. 130.

81 Mesela ¢ok uygun alinmis bir arazi i¢in verilen insaat ruhsatmin geri alinmasi durumunda verilecek
tazminat zarar1 karsilamayacaktir. Erbguth/Guckelberger, 2018, s. 281.

8 Ayrtili bilgi i¢in bakimz: Engst, Kathrin, Die Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte am
Beispiel der Einbiirgerung, JuS 2007, s. 225 vd.
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aa) Idari islemden yararlanan muhatap, gercekten idari isleme giivenmis
olmalidir. Ornegin eger muhatap idari islemden heniiz haberdar degilse veya idari
islemde sonradan degistirilecegine dair ihtirazi kayit varsa, idari islemin devamliligina
giiven duyulamayacagi kabul edilir.®3

bb) AIUK md. 48 f. 2 c. 3’te sayilan istisnalardan birisinin olmamasi gerekir. Bu
istisnalar sunlardir:

Nr.1 idari islemin tesisi hile, tehdit veya riisvet yoluyla saglanmissa giiven
korunmaz. Eger muhatap bilerek ve isteyerek, gergege aykir1 vakialar1 gercekmis gibi
gostererek ya da idarenin yanildigini bildigi halde susarak hukuka aykir1 bir idari islem
tesis edilmesine neden olmusgsa hileden sz edilir.®* Ornegin sorulan agik bir soruya
gergege aykirt cevap vermek hile olarak goriiliir. Ancak hileli davranis, idarenin
sormadigi sorularla da baglantili ger¢eklesebilir. Tehdit ise, muhatabin kars: tarafa zarar
verecegi izlenimini vermesidir.%® Bu hiikiim anlaminda riisvet, dar ve teknik anlamda
anlagilmamalidir. Alman Ceza Kanunu md. 333 (Avantaj Saglama=Vorteilsgewdhrung)
ve md. 334 (Risvet=Bestechung) bu kapsamda sayilmistir. Alman Federal Yiiksek
Idare Mahkemesi’ne gore; idari islemden yararlanan kisinin kamu gérevlisine ya da
iiclincii kisiye vazifenin kurallarina aykiri olarak bir davranista bulunmasi i¢in karsi
edim olarak bir avantaj saglamasi durumunda bu madde anlaminda riigvetin varligi
kabul edilir.8®

Idari islemin tesisi veya onun hukuka aykirihigi ile burada sayilan muhatabin
eylemleri (hile, tehdit, riigvet) arasinda bir illiyet baginin olmasi gerekip gerekmedigi
tartisma konusudur. Ogretideki hakim goriise ve Yiiksek Mahkeme’ye gore, giivenin bu
hiikiim kapsaminda korunmaya deger olmamasi i¢in idari islemin hukuka aykirilig
muhataba objektif olarak isnat edilebilmelidir.®” Yani idare, muhatabin bu davransi
(hile, tehdit veya riisvet) olmasaydi yine de idari islemi ayn1 sekilde tesis edecek miydi
etmeyecek miydi ona bakmak gerekir. Yine idari iglem, ilgilinin bu sayilan eylemlerden
birisini veya daha fazlasini yapmasina ragmen hukuka uygun tesis edilmisse bu hiikiim
uygulanmaz.®

Idari islemin muhatabinin yasal temsilcisi (bunun atanmasinda bir etkisi
bulunmasa dahi) veya yetkilendirdigi kisi, bu eylemleri gergeklestirerek idari islemin
hukuka aykir1 hale gelmesine sebebiyet vermesi durumunda da bu hiikiim uygulanir ve
muhatabin giiveni korunmaz. Ayni sekilde muhatap veya temsilcisi sayilan eylemleri

8 Maurer, 1977, s. 248.

8 BVerwG, Urteil vom 22.032017 — 5 C 4.16 (https://www.bverwg.de/220317U5C4.16.0);
Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 112.

8 Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 112.

8 BVerwG, Urteil vom 22.03.2017 — 5 C 4.16 (https://www.bverwg.de/220317U5C4.16.0).

8 BVerwGE 74, 357, 364; 66, 170; Knack/Henneke, 2019, § 48 k.n. 104; Muhataba veya temsilcisine
isnat edebilen hile, tehdit veya rligvetin olmasi durumunda, bu eylemlerin hukuka aykiriliga etki edip
etmemesine bakilmaksizin giivenin eksik olacagi yoniindeki aksi goriis i¢in bakiniz; Stelkens, Paul/Bonk,
Heinz Joachim/Sachs Micheal, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, 9. Basi, Miinchen 2018, § 48
k.n. 153.

8 Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 113.
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bizzat gergeklestirmeyip, azmettiren veya yardim eden durumunda olsa da bu hiikiim
gecerlidir.®®

Nr.2: idari islem, muhatabin gercege aykir1 veya eksik beyanda bulunmasindan
otiirii hukuka aykir tesis edilmigse, muhatabin giiveni korunmaya deger degildir. Diger
bir anlatimla idare, bu halde idari islemi geri almada giivenin korunmasi kisitlamasina
tabi degildir. Idari makamlarn birlikte sorumlu oldugu durumlarda da bu hiikiim
gecerlidir.®® Bu anlamda eksik beyandan ii¢ durumda sdz edilebilir. Birincisi; yararlanan
bireyin mevzuat tarafindan verilmesi zorunlu olan bir bilgiyi vermemesi s6z konusuysa,
ikincisi; idari islem i¢in Oonemli olan bir bilginin, sadece muhataptan elde edilmesi
miimkiinken muhatabin bu bilgiyi beyan etmemesi halinde, {i¢iinciisii ise; muhatap
susmussa ve bu susma Alman Medeni Usul Kanunu md. 392°! anlaminda bir susma
sayiliyor ise muhatap eksik beyanda bulunmustur.®?

Belirtilmelidir ki; yine nr. 1 de oldugu gibi verilen yanhs veya eksik bilgiyle
idari islemin hukuka aykir1 hale gelmesi arasinda bir illiyet bagi olmalidir.”® Muhatap
yanlis bilgiyi heniiz idari islem yayinlanmadan oOnce diizeltir veya eksik bilgiyi
giderirse, idari islemdeki hukuka aykirilik ile yanlis veya eksik bilgi arasindaki illiyet
bagi kopar.®® Bu diizeltmeyi/eksikligi gidermeyi sozlii veya telefonla yapmasi da
yeterlidir.

Muhatabin gercege aykiri/eksik beyanindan dolay1 giiveninin korunmaya deger
olmamasi igin, bu beyanin idari islemin yapilmasinda bir rol oynamasi gerekir.®
Idarenin kararinda muhatabin beyaniyla bagli olup olmamasi ya da resen kendisinin de
bir inceleme yapma imkaninin/zorunlulugunun olup olmamasi bu baglamda etken
degildir.®® Ancak yetkili makam, kendisine malum olan baz1 bilgileri kararinda dikkate
almazsa, bu eksiklik sonradan muhataba yiiklenemez.®” Muhatabin beyaninda eksiklik
olup olmadigina, tiim hususlar goz Oniinde bulundurularak karar verilmelidir. Bu
anlamda ozellikle dilekgeye eklenen ekler vs. dikkate alinmalidir.®® Idari islemdeki
hukuka aykirilik, yetkili makamin kolayca farkina varabilecegi gercege aykiri/eksik
beyandan kaynaklaniyorsa ve idari makamin AIUK md. 24 veya 25 geregi idarenin
resen arastirma yaparak vakialar1 aydinlatma yiikiimliigii bulunuyorsa, gercege
aykiri/eksik beyandan 6tiirii giiveninin korunmamasi (nr.2) hiikmii uygulanmaz.®®. Yine
gergege aykiriligin/eksikligin sebebi idarenin sorumlulugunda bulunuyorsa (mesela
muhatabin yetkili makam tarafindan yanlis bilgilendirilmesi sonucunda gergege
aykiri/eksik beyanda bulunmasi gibi), nr. 2 hiikmii gegerli degildir.}?® Yani bu iki
durumda da muhatabin giiveni sartlar1 varsa korunur. Son olarak bu baglamda

8 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 48 k.n. 151.

% Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 115.

%1 Bu hiikme gére sahit, sdylediklerinin dogru olacagina ve gercegi saklamayacagia yemin eder.
92 Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 116.

% Knack/Henneke, 2019, § 48 k.n. 105.

% BVerwGE, 71, s. 220.

% VGH Miinchen, NVwZ 2001, s. 931.

% BVerwGE, 74, s. 357.

7 BVerwG, NVWZ 1992, s. 474.

% Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 118.

9 Obermayer, Klaus, Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Bast,
Neuwied/Darmstadt/Luchterhand 1983, § 48 k.n. 66.

100 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 48 k.n. 157.
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deginilmesi gereken diger husus ise, ger¢ege aykiri/eksik beyanda muhatabin kusurlu
olmamasi bu madde hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi sorusudur. Agirlik goriise
gore bu hitkkmiin uygulanmasi i¢in, muhatabin gergege aykiri/eksik beyanda kusurunun
olmasin1 gerekli gormemekte, gergege aykiri/eksik beyanin muhatabin sorumlulugunda
olmasi yeterli sayllmaktadir.®* Ancak muhatabin gercege aykiri/eksik beyanda kusurlu
olmamasi, idari iglemi geri almadaki takdir yetkisi kullanilirken idare tarafindan goz
onitinde bulundurulmalidir.

Nr.3 Idari islemdeki hukuka aykirilig1, yararlanan kisi biliyorduysa veya kendi
agir kusurundan dolay1 bilmiyorsa (bilmesi gerekmesi) gliveni korunmaz. Bu durumda
bilmek veya bilmeyi gerektirmek, idari islemin hukuka aykirihigma iliskin olmalidir.1%?
Muhatabin hukuka aykiriliga yol agan vakialar1 veya gelismeleri biliyor olmasi yeterli
degildir.'® Agir kusur, Alman Sosyal Kanunu X Kitap md. 45, f. 2, c¢. 3 nr. 3’te
tanimlanmistir. Buna gore bir kisi, kendisinden beklenen gerekli 6zen yiikiimliiliigiini
onemli derecede ihlal ederse agir kusurlu davranmis olur. Biraz daha agacak olursak;
eger idari islemin lehtari, islemin hukuka aykir1 olabilecegine iliskin mevcut siipheleri
arastirmamissa ve en basit, en belirgin hususlar1 géz ardi etmesi nedeniyle idari
islemdeki hukuka aykiriliktan haberdar olamadiysa, bu kisinin agir kusurlu oldugu
kabul edilir.! Agir kusurun olup olmadigmin tespitinde, objektif dlciitlerden ziyade
muhatabin kigisel (slibjektif) durumu (6zellikle sartlar1 ve yetenekleri) dikkate
alimmalidir.

cc) Yararlanan kisi, idari islemle saglanan edimi tiikketmisse veya idari isleme
giivenerek bir yiikiimliiliik altina girmisse (Vermogensdisposition) ve bu ylikiimliiliikten
donmek miimkiin degilse ya da ancak muhataba makul olmayan bir kiilfetle geri
doniilebilecekse, ATUK md. 48, f. 2, c. 219 uyarinca giiven, kural olarak korunmaya
degerdir. Kanun koyucu bu hiikiimle bir karine ortaya koymustur. Sayilan durumlar
sadece, giivenin korunup korunmayacaginin tespitini kolaylastirmak i¢in getirilmis ve
kurallasmis ornekler olup, bunlarin disinda da giivenin korunmaya deger olacagi haller
olabilir.1%

Idari islemle saglanan edimin durumunda eksilmeye yol acan her tiirlii kullanim
veya harcama tiiketim olarak goriilmelidir.!%” Lakin belirtilmelidir ki; bu hiikiim
anlaminda bir tiikettmden s6z edilebilmesi icin, lehtarin malvarliginda bagka tiirlii bir
zenginlesmeye yol a¢gmamasi gerekir. Bu baglamda bir tiiketimin olup olmadigi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore belirlenir (Saldo Teorisi Alman Medeni

101 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 48 k.n. 156; Obermayer, 1983, § 48 k.n. 65; Kopp/Ramsauer, 2013, § 48
k.n. 119.

102 BVerwGE 70, s. 356.

103 BVerwG NVwZ 1994, s. 369.

104 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 48 k.n. 159.

105 Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Begiinstigte gewiihrte Leistungen verbraucht
oder eine Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren
Nachteilen riickgdngig machen kann.

Reliance is in general deserving of protection when the beneficiary has utilised the contributions made or
has made financial arrangements which he can no longer cancel, or can cancel only by suffering a
disadvantage which cannot reasonably be asked of him.

106 Erbguth/Guckelberger, 2018, s. 279.

W07 K opp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 107.
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Kanunu md. 818 f. 3).1% Idari islemle saglanan edim deger olarak muhatabin
malvarliginda bulunuyorsa buradaki anlamda bir tiiketim yoktur. Orneklerle agiklayacak
olursak; idari islemle yapilan komiir yardiminin yakilmasi veya elde edilen edimin
birisine hediye edilmesi ya da hayat standartlarini iyilestirmek igin harcanmasi vb.
tilketimden sayilir. Buna karsilik idari islemle elde edilen parayla bor¢ 6denmesi veya
bir sey satin alinmasi gibi durumlarda tiiketim yoktur.1%°

Kanun koyucunun giivenin korunacagi karinesinde bulundugu bir baska durum
ise idari isleme duyulan giivenden dolayr muhatabin idari islemle saglanan edimi
tasarruf etmesi (Vermogensdisposition) ve bu tasarruf isleminden doniilmesinin ya
miimkiin olmamasi ya da ancak muhataba makul olmayan bir ekonomik yiik getirerek
miimkiin olmasi durumudur. Dikkat edilmelidir ki; bu karine i¢in iki sartin bir arada
olmasi gerekir. Birincisi idari isleme giivenilerek idari islem konusu sey tasarruf
edilmeli ve bu tasarruf isleminden doniilmesi ya miimkiin olmamali ya da ancak makul
olmayan bir zararla miimkiin olmalidir. Bu anlamda malvarliginda tasarruf islemi
(Vermogensdisposition), sadece idari islemle elde edilen edimin {izerinde tasarrufta
bulunulmast degil, ayn1 zamanda yararlandiric1 idari islemle baglantis1 bulunan ve
lehtarin malvarligina bir etkisi olan her tiirlii davranis anlagilmalidir. Yani siibjektif
olarak, temelinde idari islemin devamligina giiven bulunan ve objektif olarak da idari
islemin geri alinmasi durumunda muhatap i¢in ekonomik bir dezavantaj olarak
goriilebilecek tiim yapma, katlanma veya kag¢inma eylemleri bu hiikiim kapsamina
girer.® Ornegin; bir bina yapimi icin yapilan devlet yardimmin binanin plam ve diger
hazirlik islemleri i¢in kullanilmasi, siibvansiyonun firma tarafindan reklam giderlerine
harcanmasi, lehtarin yasaminin idamesini idari islemle saglanan yardima gore
ayarlamasi*'?, idari isleme giivenerek taksitle 6deme yiikiimliiliigii altma girilmesi;
yardim olarak beklenen paranin idari makamin s6zlii agiklamasina dayali olarak idari
islemin gerceklesecegi diisiincesiyle dnceden harcanmasi*'?; saglanan devlet destegine
(isletme degisikligi destegin sart1 olmasi gerekir) giivenerek muhatabin isletmesini siit
iiretiminden et iiretimine doniistiirmesi**® ya da muhatabin, verilen yardimi dava masrafi
olarak kullanmasi!** vb. durumlarda lehtarin giiveni korunmustur.!*® Bu hususta dikkat
edilmesi gereken; tasarruf isleminin mantiksiz ve fazla spekiilatif (liiks sayilabilecek
esyanin alinmasi gibi) olmamasi gerekir. Kanun koyucunun bu konuda aradigi diger sart
ise tasarruf isleminden dénmenin ya miimkiin olmamasi ya da dénme durumunda
muhataba kendisinden beklenmeyecek bir yiikiimliiliik getirecek olmasidir. Ozellikle
idari isleme giivenerek yapilan satin alma islemi (sayet bu satin alma isleminden
donmek arttk miimkiin degilse) bu durumun bir Ornegidir. Tasarruftan dontilmesi
durumunda olusacak zararin makul olup olmadigini tespit etmek icin, muhatabin
gelirine, malvarligina ve diger yasam kosullarina bakmak gerekir.

108 BVerwG, DVBI 1993, s. 947; Erbguth/Guckelberger, 2018, s. 279.

109 Detterbeck, 2012, s. 230.

110 Kopp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 109.

111 BVerwGE 8, s. 286.

112 OVG Hamburg NVwZ 1988, s. 73; VGH Mannheim, NVwZ 1991, s. 79.
113 BVerwG, NJW-RR 1994, s. 1219.

114 BVerwGE 17, s. 335.

115 K opp/Ramsauer, 2013, § 48 k.n. 109.
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dd) Eger somut olayda muhatabin bir giiveni varsa ve kanun koyucunun
yukarida agiklanan, giivenin kural olarak korunacagina iliskin varsayimlarindan
(tiiketim veya tasarruf islemi) birisi de yoksa, ikinci asamaya geg¢ilir. Bu safhada bireyin
idari isleme gilivenden kaynakli menfaati ile idarenin islemi geri almasina bagli kamu
menfaatinin tartilmas1 gerekir.'® Yargi ictihatlarinda, kamu menfaatinden sadece
idarenin kanunilik ilkesine baghligina iliskin menfaat anlasilmamaktadir.'’” Ayni
zamanda toplumun haksiz kamu harcamalarinda kaginmaya iliskin ekonomik ¢ikarlari
da bu anlamda kamu menfaati sayilmaktadir.*®

Bu tartma isleminde somut olaym o6zellikleri esas alinmalidir. Ozellikle idari
islemin geri alinmasinin muhatap i¢in etkileri, geri almamanin toplum ve tgiincii kisiler
icin sonuglari, idari islemin tiirli ve ortaya ¢ikis siireci (idari usul siireci ne kadar sekli
kurala tabiyse, muhatabin giivenin korunmasi olasilig1 artar), hukuka aykiriligin agirligs,
islemin tesisinden sonra gegen siire gibi hususlar goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
tartilma sonucunda zamansal ve konusal olarak sinirlandirilmis geri alma s6z konusu
olabilir. Maurer bu durum i¢in su 6rnegi getirmistir:

“W idarenin 01.02.2010 tarihli karariyla devletten kira yardimi almaya hak
kazanmistir. Bunun akabinde 01.03.2010 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere daha
pahali ama kendi sartlart agisindan liiks sayilmayan bir ev kiralamistir. W bu kiraladigi
evin kirasimi ancak kira yardimiyla finanse edebilecektir. 01.06.2010 tarihinde idari
makam idari islemin hukuka aykir tesis edildigini tespit eder ve Alman Sosyal Kanunu
X Kitabt md. 45 f 1,2 ve AIUK 48 md. 1 ve 2. Fikralari ile ortiisiir) uyarinca geri alir.
Somut olaywn ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda idari islemin ge¢mige etkili (ex
tung) veya o andan itibaren gelecege etkili (ex nunc) geri alinmast adil olmaz. Bunun
yerine idare islemi 31.12.2010 tarihinden itibaren geri almalidir. Bu tarihe kadar W
kira yardimi almaya devam etmeli ve bu siire zarfinda kendi biitcesi ile finanse
edebilecegi bir eve tasinmasi igin firsat elde etmelidir. Bdéylelikle hem giivenin
korunmasu ilkesine uygun hem de idarenin yasalligi ilkesini ihlal etmeyen hakkaniyetli
bir ¢oziim diretilmis olur.””**°

Konuyu kisaca 6zetlemek gerekirse, hukuka aykir1 bir idari islemin gegmise
etkili veya gelecege etkili geri alinmasi idarenin takdirindedir. Ancak idarenin bu takdir
yetkisi, muhatabin korunmaya deger bir giiveni olmasi durumunda ortadan kalkar veya
sinirl1 kullanilabilir. Giivenin korunmaya deger olabilmesi igin 6ncelikle ATUK md. 48,
f. 2 c. 3*de sayilan ii¢ istisnadan ( 1. idari islemdeki hukuka aykiriliga muhatabin ya da
temsilcisinin hile, tehdit veya riisvet yoluyla bizzat sebebiyet vermesi, 2. idari islemin
gercege aykiri ve/veya eksik beyan sonucu hukuka aykiri hale gelmesi, 3. muhatabin
idari islemdeki hukuka aykirili biliyor olmasi veya kendisinin agir kusurundan dolay1
bilmiyor olmasi ) birisinin olmamasi gerekir. Daha sonra idari islemin bir kerelik veya
stirekli parasal edim igeren ya da ayrilabilir ayni edim dngoren idari islemler ile bu tiir
nakdi veya ayni yardimin sart1 olan islemlerden olup olmadigina bakilir. Eger idari
islem, bu tiirden ise ve yararlanan birey idari islemle saglanan edimi tiikketmis veya
tasarruf etmisse ve bu tasarruf igleminin geri alinmasi artik miimkiin degilse veya ancak

116 Maurer, 2011, s. 308.

17 BVerwGE 92, s. 81.

118 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 48 k.n 139.
119 Maurer, 2011, s. 309.
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muhataba kendisinden beklenmeyecek bir yiik getirerek miimkiinse bu kisinin giiveni,
kanunun varsaymmindan otiirii (AIUK md. 48 f. 2 c. 2) kural olarak korunacaktir. Sayet
bu tir bir idari isleme muhatap gliven duymus, ancak kural olarak giivenin
korunacagina iliskin yukarida deginilen sartlar (tiilketim veya tasarruf) yoksa, bireysel
menfaat ve kamu menfaati tartilir ve bireysel menfaatin agir basmast durumunda giiven
korunur (yani idari islem geri alinamaz). Fakat idari islem bu tiirden bir islem degilse
(diger idari iglemler kategorisindeyse), idari islemin devamliligina iliskin muhatabin
korunmaya deger bir giiveni olsa dahi agirlik goriise gore idari iglemin geri alinmasi
idarenin takdirindedir.'?® Sayet idari makam takdir yetkisini kullanir ve idari islemi geri
alirsa, muhatabin idari isleme duydugu giivenden dolay1 (bu giiven korunmaya deger
olmalidir) ugradig1 pozitif zararlar1*?! karsilanir (AIUK 48 md. 3. f)).

¢. Hukuka Aykir idari islemin Geri Alinmasinda Siire

Hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasinin siiresi hususunda ATUK md. 48,
f. 4 bir diizenleme getirmistir. Buna gore hukuka aykir1 yararlandirict idari islemler,
idarenin hukuka aykiriligi 6grendigi andan itibaren bir yil i¢inde geri alinabilir. Bu
diizenleme Alman Idari Usul Kanunu'nda en ¢ok tartisma yaratan diizenlemelerden
birisi olmustur.!?? Ozellikle ii¢ hususta ogretide ve ictihatlarda birgok goriis ortaya
atilmis ve sonunda Federal Yiiksek Idare Mahkemesi’nin biiyiik dairesinin bu konuda
bir karar almasina yol agmistir.}?® Fakat tartismalar yine de son bulmus degildir.

[Ik olarak bu diizenlemenin uygulama alan1 noktasinda bir tartisma
yuriitiilmustiir. Buradaki  bir yilhlk geri alma siiresi, hukukun yanlis
yorumlanmasindan/uygulanmasindan (Rechtsanwendungsfehler) dolay1r hukuka aykiri
tesis edilmis idari islemler icin de gecerli olacak midir, olmayacak mudir sorusu
iizerinde durulmustur. Mahkemeler ve literatiir bu noktada ikiye bdliinmiistiir. Bir
kismi, bu tiir hukuka aykiriliklarda idari islemin bir siire kisitlamasi olmadan geri
almabilecegini savunurken, diger bir goriise gore ise; hukukun yanlis uygulanmasi
sonucu hukuka aykir1 hale gelmis idari islemin geri alinmasi da bir yillik siireye tabidir.
Biiytik daire bu hususta ikinci goriis dogrultusunda karar vermis ve bu tiir hukuka aykiri
idari islemlerin de geri alinmasmin bir yillik siire icerisinde olmasi gerektigine
hiikmetmistir.}?*

Ikinci tartisma konusu ise siirenin ne zaman baslayacag1 noktasinda olmustur.
Federal Yiiksek idare Mahkemesi, énceki kararlarinda ve doktrinde bir goriis idari
makamin, idari islemin gegerli maddi unsurlarmi 6grendigi andan itibaren siirenin
baslayacagin1 savunmaktadir. Yani bu goriise gore, hukukun uygulanmasindaki hatadan
(Rechtsanwendungsfehler) kaynakli idari islemlerde, idari islemin tesisinden itibaren
stire baslayacaktir. Baska bir ikinci goriise gore ise; siirenin baglamasi icin idari
mercilerin hukuka aykirilia neden olan olgularin veya durumlarin tam anlamiyla
biliyor olmasi gerekir. Biiyiikk dairenin de katildigi tigiincii bir goriis ise, hukuka

120 Ancak spesifik kanunlarda bu tiir idari islemlerin geri alinmasina iliskin takdir yetkisini kaldiran veya
sinirlandiran hiikiimler mevcuttur.

121 idari islem hig tesis edilmeseydi, muhatabin finansal durumu nasil olacaktiysa o hale getirilir. Dikkat
edilmesi gereken, muhatabin tazminatla zenginlesmemesidir.

122 Maurer, 2011, s. 310.

123 BVerwGE 70, s. 356; Tartismalar i¢in bkz. Maurer, 2011, s. 311.

124 BVerwGE 70, s. 357 vd.
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aykirilik yaratan olgularin yaninda idarenin takdir yetkisini kullanirken miihim olan
diger olgularin da (mesela muhatabin korunmaya deger bir giivenin olup olmadigi) idari
merci tarafindan 6grenilmesinin stirenin baslamasi i¢in gerekli oldugu kanaatindedir. Bu
son goriise gore siirenin baslamasi oldukga gec bir zamana ertelenmistir.12

Son olarak da siirenin baglamasi i¢in hukuka aykiriligin 6grenmesi gereken idari
merci tartisilmistir. Biiylik daire, idari islemdeki hukuka aykiriligin bizzat o konuda
yetkili kamu gorevlisi tarafindan G6grenilmesini siirenin baglamasi ig¢in sart olarak
gormektedir.'?®

Bu siire, idari islemin AIUK md. 48, f 2, c. 3 sayillan muhataba veya
temsilcisine isnat edilebilen eylemlerden dolay1r hukuka aykir1 hale gelmesi durumunda
uygulanmaz. Yani bu durumda idari islem her zaman geri alinabilir. Yine hukuka aykiri
ylikiimlendirici idari islemin geri alinmasinda bir siire sinirlamasi yoktur.

Kanaatimizce mahkemenin bu tutumu yerinde degildir. Her ne kadar anayasal
bir ilke olan idarenin kanuniligi ilkesi hukuka aykir1 islemlerin yiirtrlikten
kaldirilmasini emretsede, yine bir anayasal ilke olan hukuk giivenligi ilkesi,
vatandaglarin devlete olan giivenlerininin korunmasi gerektigini sOyler. Bu anlamda
mahkeme c¢atisan iki anayasal ilkede, idarenin kanuniligi lehine tutum almis ve
vatandaglarin giivevlerinin korunarak zarara ugramalarmin Oniine ge¢cmek isteyen
kanuni diizenlemenin (AIUK md 48) uygulanmasini olduk¢a zorlastirmistir.

4. Hukuka Uygun idari Islemlerin Ilgasi

Idari islemin ilgas1 hususu AIUK 49. maddesinde ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Genel olarak idari iglemin ilgas1 (Widerruf des Verwaltungsakts)
kavramindan, hukuka uygun bir idari islemin idare tarafindan hiikiimsiiz kilinmasi
anlasilmaktadir. Fakat bazi durumlarda hukuka aykir1 idari islemlerin de ilgas1t s6z
konusu olabilir. Ozellikle idari islem tesis edildiginde hukuka uygun olan ancak
sonradan degisen maddi/hukuki unsurlardan dolayr hukuka aykir1 hale gelmisse idari
islemin geri alinmasi degil ilgas1 giindeme gelecektir. Ilga isleminde esas amag, geri
almadaki gibi hukuka aykiriligin ortadan kaldirilarak idarenin kanunilik ilkesine geri
donmesini saglamak degil, degisen sartlara uyum saglamaktir.’?’ Yine geri almadan
farkl1 olarak idari islemin ilgasinda; idarenin kanuniligi ilkesi ile hukuki
giivenlik/giivenin korunmasi ilkelerinin ¢atismasi (sonradan hukuka aykir1 hale gelmis
idari islemin ilgasi istisna) s6z konusu olmaz.

Hukuka uygun yararlandirici olmayan bir idari islem, — iptal edilemez olduktan
sonra dahi — eger ayni igerikte bagka bir idari islem yeniden tesis edilmek zorunda
degilse veya ilgay1 yasaklayan baska bir sebep yoksa, her zaman gelecege etkili olarak
tamamen veya kismen ilga edilebilir (AIUK md. 49, f. 1). Buna karsilik kazandirict bir
idari islemin kaldirilabilmesi ancak, AIUK md. 49 f 2’de sayilan nedenlerden en az
birisi varsa veya 3. fikradaki sartlar mevcutsa miimkiindiir. Bu anlamda bireylerin
giiveni, hukuka uygun yararlandirict bir idari islemin idare tarafindan hiikiimsiiz
kilinmasinda ¢ok daha giiclii korundugu sdylenebilir. Zira kanun koyucu bu tiir idari
islemlerin idare tarafindan hiikiimsiiz kilinabilecek istisnai durumlar1 tahdidi olarak

125 Detterbeck, 2012, s. 235.
126 BVVerwGE 70, s. 364.
127 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 49 k.n. 2.
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saymistir.}?®  Bu sebeplerden birisi veya daha fazlas1 bulunsa dahi idare islemi ilga

etmek zorunda degildir. Yani idari iglemin ilgas1 idarenin takdir yetkisindedir.
a. 2. Fikradaki flga Sebepleri

Nr.1 idari islemin her zaman ilga edilebilecegine iliskin mevzuatta veya
idari islemin kendisinde ihtiraz1 kaydin bulunmasi

Bazen mevzuatta veya idari islemin kendisinde (AIUK md. 36 f 2 nr. 3 bu
imkan1 vermektedir), idari islemin her zaman ilga edilebilecegine iligkin bir kayit
bulunur. Bu kayit, idarenin idari islemi tesis ederken Ongoremedigi ancak sonradan
degisebilecek durumlara herhangi bir sinirlama olmadan reaksiyon gosterebilmesi i¢in
konulur. Iste bu kaydin varligi, hukuka uygun bir idari islemin ilga edilebilmesi i¢in bir
neden olusturur. Ancak belirtilmelidir ki; genel bir kaydin varlig: idari islemin ilga
edilebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda, ihtiraz1 kaydin anlam ve
amacina uygun ve ilga edilecek idari islemle iliskili objektif gerekg¢elerin varligi da, bir
idari islemin ilga edilebilmesi i¢in sarttir. Bagka bir deyisle idare, idari iglemi ihtirazi
kayit olmasi sebebiyle ilga ederken somut olaya uygun bir gerekge gostermek
zorundadir.??® Aksi takdirde takdir hakkini kotiiye kullanmis olur. Bu konuda iizerinde
durulmas: gereken bir baska husus, idarenin hukuka aykir1 ama iptal siliresi gegmis
ihtiraz1 kayda dayanarak idari islemi ilga edip edemeyecegi sorusudur. Federal Yiiksek
Idare Mahkemesi bu soruya olumlu (ilga edebilir seklinde) cevap vermektedir.®*® Ancak
bu kaydin hukuka aykiriligi idare tarafindan, takdir yetkisi kullanirken dikkate
almmalidir. Bu baglamda ihtiraz1 kayittaki hukuka aykirilik ne derece agir ise, idarenin
buna dayanarak idari islemi ilga etme sans1 o derece diiser.'®* Kayit yoklukla malul ise,
zaten ilgaya dayanak olusturmayacagi hususunda tereddiit yoktur.

Yukarida da belirtildigi gibi idari islemin geri alinabilecegine iliskin ihtirazi
kayit mevzuatta da (kanun, yonetmelik, tiiziik) ngériilebilir. Ornegin Almanya Federal
Sularin Idaresi Kanunu md. 18, Lokanta ve Otel Isletme Kanunu md. 15, f. 3 gibi birgok
kanunda ihtiraz1 kayda iliskin hiikiim bulunmaktadir.

Nr. 2 idari islem muhataba yiiklenen bir yiikiimliiliikle baglantiliysa ve bu
yiikiimliiliik hi¢ veya zamaninda yerine getirilmediyse

Idari islemlerin, AIUK md. 36 2 Nr. 4 ve 5 uyarinca muhataba bir yiikiimliiliik
getirilerek tesis edilmesi miimkiindiir. Bu hiikiimle idareye boyle bir idari islemi, lehtar
tarafindan kendisine yiiklenen yiikiimliiliiglin yerine hi¢ veya zamaninda getirilmemesi
durumunda ilga etme imkani1 tanmmustir. Ihtiraz1 kayitta oldugu gibi, bu yiikiimliiliigiin
mevzuat kaynakli da olmasi miimkiindiir. Fakat idari islem, icerik bakimindan bir
kisitlama getirmis ve muhatap bu kisitlamaya uymamissa bu hiikiim uygulanmaz.'®2
Ornegin bir diikkana sadece belirli mallarin satim1 i¢in ruhsat verilmis, ancak diikkan
sahibi bu kisitlamaya uymayip baska mallar da satarsa bu ilga sebebinin kapsamina
girmez. Bir iist baslikta (Nr.1) ihtiraz1 kayit i¢in yapilan degerlendirmeler, idari isleme

128 BVerwGE 32, s. 14;

129 Detterbeck, 2012, s. 238.

130 BVerwG, NVwZ 1987, s. 498, 499; Erbguth/Guckelberger, 2018, s. 286.

131 Detterbeck, 2012, s. 238.

132 Bu noktada 6zel kanunlarda diizenlemeler varsa o hiikiimler uygulamir yoksa Nr.3 hiikmii uygulanir.
Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 49 k.n. 46 vd.
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baglanan hukuka aykir1 ancak iptal edilmemis (yiirtirliikte olan) yiikiimliiliikkler i¢in de
gecerlidir.

Bu cercevede esas olan, idari isleme baglanan yiikiimliiligiin yerine getirilip
getirilmedigidir. Yani bu ilga nedeni, bu yilikiimliliiglin yerine getirilmemesinde
muhatabin kusurunun olup olmamasima bagli degildir. Bir baska deyisle muhatabin
ylkiimliiliigiin hi¢ veya zamaninda yerine getirilmemesinde bir kusuru olmasa da idari
islem ilga edilebilir. Lakin idare, muhatabin kusurunun bulunmamasini takdir yetkisini
kullanirken goz &niinde bulundurur.**®

Idari isleme baglanan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden kaynakli ilga
meselesinde anayasa hukukunun ve idare hukukunun genel prensibi olan olgiiliiliik
ilkesi goz ardi edilmemelidir. Bu durum bir 6rnekle agiklanacak olursa; tamamlanmis
bir insaatin ruhsatinin goérece Onemsiz sayilabilecek bir yiikiimliliiglin yerine
getirilmemesinden oOtiirli direk ilga edilmesi olgiiliiliik ilkesiyle uyusmaz. O halde
idarenin, idari isleme baglanan ytkiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in Oncelikle daha
orantili bir tedbir uygulamasi ve sayet yiikiimliiliik yine de yerine getirilmedigi takdirde
islemin ilga edilecegi yoniinde muhatab: ikaz etmesi gerekir.'* ilga, bu anlamda son
care (ultima ratio) olmalidir.3®

Nr. 3 idari islemin tesisinden sonra islemin maddi unsurlarinda bir
degisiklik meydana gelmisse veya yeni bir durum ortaya ¢cikmigsa

Bir diger ilga nedeni, idari islem tesis edildikten sonra maddi unsurlarda
degisiklik meydana gelmesi veya yeni bir maddi unsurun ortaya ¢ikmasindan dolay1
idari makam artik o idari islemi tesis etmemeye yetkili hale gelmesi ve bu idari islem
ilga edilmedigi durumda kamu menfaatinin tehlikeye diisecek olmasidir. Burada ii¢
sartin bir arada olmasi aranir. Bu sartlar; maddi unsurlarda bir degisiklik meydana
gelmesi veya sonradan bir unsurun ortaya ¢ikmasi, idare bundan dolay1 baslangicta tesis
edilen islemi tesis etmemeye yetkili hale gelmesi ve islemin ilga edilmemesi durumunda
kamu yararmin tehlikeye girecek olmasidir.’*® Bu hiikiim; 49. maddede belirtilen,
hukuka uygun bir idari islemi ilga edebilme yetkisi taniyan imkanlar arasinda en ¢ok
kullanilanidir.

Ictihatlarin  de@ismesi veya hukuki durumun idare tarafindan artik farkli
degerlendirilmesi maddi unsurda bir degisiklik olarak goriilemez. Ancak idare, hukuku
yanlis uygulamissa ve idari islem hukuka aykiri tesis edilmisse, o zaman idari islemin
bu hiikiim kapsaminda ilgas1 degil, 48. madde kapsaminda geri alinmasi giindeme
gelecektir. Maddi unsurlardaki degisiklikligin, idari islemin tesisi i¢in mutlaka hukuken
yakindan alakali olmasi gerekir. Maddi unsurlardaki degisikliklerin islemi yapan
makamdan veya baska bir idari makamdan da kaynaklanmis olmas1 bir rol oynamaz.

133 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 49 k.n. 50.

134 Maurer, 2011, s. 320; Detterbeck, 2012, s. 238; ; Erbguth/Guckelberger, 2018, s. 286.

135 Kopp/Ramsauer, 2013, § 49 k.n. 39.

136 QOrnek: Bir doktor anne, ¢ocuguyla ilgilenmek icin izin basvurusunda bulunuyor. Idare gocugun
bakiminin tehlikeye girmemesi adina izin talebini kabul ediyor. Ancak daha sonra doktor anne, ¢ocugun
bakimim nerdeyse tamamen kendi annesine birakiyor. Idare degisen bir maddi unsur (doktor kadinin
cocugunun bakimini annesine devretmesi) nedeniyle artik o izni vermemeye yetkili hale geliyor ve
doktorun gorevde olmamasi kamu saglig1 i¢in tehlike arz ettiginden (kamu yararinin tehlikeye diismesi)
aranan tliim sartlar somut olayda ger¢eklesmistir. Bkz. benzer bir 6rnek i¢in Detterbeck, 2012, s. 239.
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Ornegin; bir toplant! icin yer tesis etme islemi, sonradan alan toplant1 yasag karari
nedeniyle idare tarafindan ilga edilebilir.’®” Yeni bilimsel gelismeler de, sayet idari
islem i¢in bir etkense bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, sayet degisen maddi unsurlar islemin tesisi
aninda olmus olsaydi idare islemi tesis etmemeye yetkili olacaktiysa miimkiindiir.
Degisen maddi unsurlar neticesinde idari islemin dayanagi hukuk normunun aradig:
sartlar artik mevcut degilse, idare idari islemi tesis etmemeye yetkili hale gelmis
demektir.'38

Bu baglamda belirtilmelidir ki; ilganin kamu menfaatine olmasi yeterli degildir.
Mutlaka idari islemin ilga edilmemesi halinde, kamu menfaatinin tehlikeye girecek
olmas1 gerekir. Yani ilganin, olusacak kamu zararinin Onlenmesi veya giderilmesine
hizmet etmesi gerekir.!®® Kamu menfaatinden, sadece hukuki anlamdaki menfaatler
(esitlik ilkesinin saglanmasi, hukuka aykiriligin giderilmesi gibi) degil, ayn1 zamanda
ekonomik menfaatler de (kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi gibi) anlagtlir.4

Nr. 4 Idari islemin dayanag olan mevzuat hiikiimlerinde bir degisiklik
olmussa

Burada yine bir st ilga sebebinde oldugu gibi birden fazla sartin bir arada
olmasi1 aranmaktadir.

[k olarak idari islemin temelini olusturan hukuk normlarinda degisiklik olmasi
veya idari islemi yakindan ilgilendiren yeni bir hukuk normunun yiirlirlii§e girmis
olmast ya da norm koyucunun mevzuat hiikkmiinii gelecege yonelik yiiriirliikkten
kaldirmis olmas1 gerekir. Idarenin kendi i¢ isleyisine iliskin talimatname niteligindeki
mevzuatta (Verwaltungsvorschrift) degisiklik olmasi, bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilemez. Ciinkii bunlarin disa etkisi yoktur. Mevzuattaki degisiklik idari
islemin tesis anin1 da kapsayacak sekilde gegmise etkili (ex tunc) yiiriirliige girmisse ve
dolayisiyla da idari islem geg¢mise etkili hukuka aykiri hale gelmisse bu hiikiim
uygulanmaz. Bu durumda idari islem bastan itibaren hukuka aykir1 hale geleceginden,
48. madde uyarinca geri alinabilir. Ayni1 sekilde idari islemin hukuki dayanagi olan
hukuk normu i¢in, mahkeme ge¢mise etkili yokluk veya hukuka aykirilik karari
vermisse, idari islemin geri alinmas1 giindeme gelecektir.'*! Ancak idari isleme temel
teskil eden normun yoklugu veya hukuka aykirili§i, mahkemece cok istisna da olsa
gelecege etkili (ex nunc) tespit edilebilir. Bu halde bu ilga sebebi kiyasen
uygulanacaktir. Mahkeme ictihatlarinda veya idare pratigindeki degisiklik, bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilmez. Fakat orf ve adet hukukunda bir degisiklik olmasi bu
kapsamdadir.'#2

Ikinci olarak idari islemle elde edilen yararlandirici edimin kullanilmamis olmasi
gerekir. Mesela ruhsat verilen bir insaatin yapimima baslanmis olmasi idari iglemin bu
hiikiim geregince ilga edilmesini engeller.

137 Kopp/Ramsauer, 2013, § 49 k.n. 43.

138 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 49 k.n. 66.

139 Ornegin idari islem ilga edilmezse, kamu saglig1 tehlikeye girecekse bu sart olusur.
140 Detterbeck, 2012, s. 239.

141 Detterbeck, 2012, s. 240.

142 K opp/Ramsauer, 2013, § 49 k.n. 50 ve 50a.
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Son olarak idari islemin ilga edilmemesi durumunda kamu yararinin tehlikeye
girecek olmasi gerekir. Bu hususta bir iistte yapilan degerlendirmeler burasi i¢inde
gecerlidir.

Nr. 5 lidari islemin ilga edilmesi, kamu esenligi icin agr zararlan
engelleyecek veya ortadan kaldiracaksa

Bu, genel bir ilga sebebidir. Diger ilga sebeplerinin (Nr.1-4) sartlarinin
olusmadigi, ancak kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, idareye islemi ilga
edebilme olanagi vermek igin getirilmis bir diizenlemedir. Tabiri caiz ise acil durum
ilga sebebidir. Bu sebep anayasa hukuku kurallar1 geregi ¢ok dar yorumlanmalidir.
Yani genel olarak ilganin kamu yararina olmasi yeterli degildir, daha ziyade olagan dist
gerekliligin (6rnegin dogal felaketlerde veya toplum sagliginin ciddi anlamda tehlikeye
girecek olmas1 gibi) olmasi gerekir. Sadece ekonomik olarak kamunun zarar gorecek
olmas1 kural olarak bu hiikiim kapsaminda ilga icin yeterli degildir.}** Ancak olusacak
ekonomik zarar ile muhatabin giiveninden dolay1 kayb1 arasinda kamu aleyhine asir1 bir
dengesizlik varsa bu hiikkmiin uygulanmasi miimkiin olabilir. Idari islemin bu hiikiim
geregi ilga edilmesinde o6lg¢iiliiliik ilkesine azami dikkat edilmelidir.

b. 3. Fikra Kapsamindaki ilga Sebepleri

Bu fikra uyarinca belirli bir amacin gerceklesmesi i¢in bir kerelik veya siirekli
parasal edim ya da ayrilabilir ayni edim bahseden idari islemler veya bu edimlerin igin
sart olan islemler, iptal edilemez hale gelse dahi tamamen veya kismen ge¢cmise veya
gelecege etkili olarak ilga edilebilir. Goriilecegi lizere bu fikradaki ilga nedenleri, 2.
fikrada sayilanlarin aksine tiim idari islemler i¢in degil, sadece belirli tiir idari islem
tiirleri i¢in gegerlidir. Bunun yaninda bu idari islemlerin bir amaci gergeklestirmek igin
tesis edilmis olmasi1 gerekir. Bu amag, idari islemde yeteri kadar belirli ve acik bir
sekilde belirtilmelidir.

Nr.1 idari islemle saglanan edim, belirtilen amaca aykir1 kullanilmissa veya
hi¢ ya da zamaninda kullanilmamissa

Idari islemle elde edilen edimin, idari islemde belirtilen amaca aykiri
kullanilmasi*** veya zamaninda'® ya da hi¢ kullanmilmamasi ilga sebebi olarak
sayllmistir. Bu nedenle idari islemin ilga edilebilmesi, muhatabin belirtilen amaca
ulagilamamasinda kusurunun olup olmamasina bagh degildir. Ancak muhatabin
kusurunun olmadigi durumlarda olgiiliiliik ilkesi geregi takdir yetkisinin kullaniminda
dikkate alinmalidir.14®

Idari islemle belirlenen amacin kismen gerceklestirilmis olmasi durumunda
kural olarak kismi ilga glindeme gelecektir. Ancak gerekli goriildiigiinde ve Slgiiliiliik
ilkesinin engellemedigi hallerde idari islem tamamiyla da ilga edilebilir.}4’

143 Kopp/Ramsauer, 2013, § 49 k.n. 56.

144 Ornegin hayvancilik tesviki kapsaminda aldig1 devlet yardimi alan bir kisininin bunu ev yapmak icin
kullanmast.

145 Bir kisininin ev yapmu igin aldign devlet yardimmdan makul bir siire gegmesine ragmen insaata
baglamamasi.

146 Kopp/Ramsauer, 2013, § 49 k.n. 67.

147 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 49 k.n. 100.
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Idari islemde saglanan edimin hi¢ kullanilmamas1 veya kullaniminin gecikmesi
durumunda da idari islemin ilgast miimkiin olacaktir. Edimin muhatap tarafindan
belirlenen makul bir siirede amaca uygun bir sekilde kullanilmamasi durumunda
idarenin iglemi ilga etme imkani dogar.

Nr. 2 idari islem muhataba baglanan bir yiikiimliiliikle baglantiliysa ve bu
yiikiimliiliik hi¢ veya zamaninda yerine getirilmediyse

Bu diizenleme her ne kadar 2. fikra nr.2’deki ilga sebebiyle ayn1 goziikse de,
ilganin etkisi bakimindan farklihik gosterir. Ilga, bu hiikiim uyarinca gegmise etkili
olarak da sonu¢ dogurabilir. Diger bir anlatimla idare, idari islemi geg¢mise veya
gelecege etkili olarak ilga etme imkanina sahiptir. Bunun disindaki hususlar agisindan
yukarida yapilan agiklamalar aynen gegerlidir.

c. Idari islemin ilgasinda Giivenin Korunmasi ve Tazminat

2. fikra 3, 4, 5 numarada sayilan ilga sebeplerinden birisinden o6tiirii idari islemin
ilga edilmesi durumunda muhatabin maddi zarar1 tazmin edilecektir. Bu husus 6. fikrada
saptanmistir. Buna gore; muhatabin korunmaya deger bir giiveni varsa ve idari islemin f
2 nr. 3-5 arasindan sayilan nedenlerden birisinden dolay: ilga edilmesinden otiirii bir
maddi zarar1 olusmussa, bu zarar idare tarafindan tazmin edilmelidir. Muhatap zararin
tazmini i¢in dilek¢eyle bagvuru yapmalidir. 6. fikranin atfi ile kanunun md. 48 f. 3, c. 3,
4 ve 5 burast i¢in de gegerlidir.

Atif, md. 48 f 3 ¢ 1 ve 2’nin uygulanmasmi kapsam dis1 biraktigindan,
korunmaya deger bir glivenin varliginin tespiti i¢in 2. ciimlede sart kosulan muhatabin
bireysel menfaati ile kamu yararimin tartilmasi gerekli degildir. Bagka bir deyisle,
hukuka aykir1 bir idari islemin geri alinmasindan farkli olarak muhatabin giiveninin
korunmasi igin bireysel menfaatin kamu yararma iistiin basmas1 gerekmez.*® Ancak
idari islemin ilga edilmesini gerektiren nedene muhatap kendisi bizzat sebebiyet
vermisse, giiveni korunmaz.

Idare, idari islemi ilga etmisse ve muhatabin korunmaya deger bir giiveni varsa,
muhatap ilgadan itibaren bir yil icinde idareye basvurarak idari islemin ilga
edilmesinden kaynaklanan zararmin tazmin edilmesini isteyebilir. Bu kapsamda
muhatabin idari islemin devamliligina giivenerek yaptigi masraflar, varsa demontaj
masraflari, idari islemin ilgasini iptal ettirmek i¢in mahkeme yoluna gitmisse mahkeme
ve avukat masraflar1 karsilanir.

SONUC

Tiirk idare hukukunda ii¢ ayr1 kavramla (kazanilmis hak, hakli beklenti, miiesses
durum) ifade edilen durum, Almanya’da tek bir kavram, giivenin korunmasi ilkesi, adi
altinda toplanmistir. 2. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan bu ilke ile, vatandaglarin
idarenin is ve islemleri karsisinda hukuki gilivenliklerinin saglanmasi amaglanmstir.
Alman Idari Usul Kanunu'nun vyiiriirliie girmesiyle yasal giivenceye kavusan ilkenin
sartlar1 ve smirlart da bu kanunla belirlenmistir. Kanun koyucu ayn1 zamanda bu
hiikiimlerle, hukuka aykir1 idari iglemlerin geri alinmasinda ¢eligen iki ayr1 anayasal ilke
olan hukuki giivenlik ilkesi ile idarenin kanuniligi ilkesi arasinda nasil bir denge

148 Kopp/Ramsauer, 2013, § 49 k.n. 81.
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kurulmasi gerektigini de hiikkiim altina almaya caligmistir. Ancak diisiincemize gore
kanun, bu dengeyi idarenin kanuniligi ilkesi lehine biraz kaydirmstir. Ciinkii AIUK md.
48 f 3’e gore konusu para veya ayrilabilir nakdi yardim olan idari islemler hari¢ diger
idari islemler kural olarak her zaman geri alinabilecektir. Bu durumda her ne kadar
korunmaya deger bir giiveni olan vatandasin zarari tazmin edilecekse de, bazi
durumlarda bu tazminat bireyleri yeteri kadar tatmin etmemektedir. Zira 6gretide bu
durum g6z Oniinde bulundurularak hakli olarak bu tiir idari islemlerin geri alinmasinda
iistlin kamu yarar1 yoksa, idari islemlerin geri alinmamasi gerektigini savunan bir goriis
vardir. Bir diger sorunlu nokta ise idari islemin geri alinmasinda gecerli olan bir yillik
stirenin baglangi¢ zamani idare lehine yorumlanmakta ve bu siirenin baglangicini ¢ok
Otelemektedir. Kanaatimizce bu yorum hukuk devletinin belirlilik ilkesi ve hukuki
giivenlik ile ¢elismektedir.

Hukuka aykir1 bir idari isleme muhatabin korunmaya deger bir giliveni yoksa,
s6z konusu idari islemin geri alimp alinmayacagi AIUK md. 48’e gore idarenin takdir
yetkisindedir. Ancak idare bu takdir yetkisini kullanirken tamamen &zgiir degildir. Idare
takdir yetkisini kullanirken idari islemin geri alinmasi veya alinmamasinin muhatap,
kamu ve {iiglincii kisiler i¢in etkilerini, idari islemin hukuka aykiriliginin agirligim
(AIUK md. 46 anlaminda sekil ve usul hatalarindan kaynaklanan hukuka aykirilik idare
icin takdir yetkisi olusturmaz'*°), idari islemin tesisinden itibaren gegen siireyi, idari
islemin ortaya ¢ikis siirecini (idari usul ne kadar sekle bagliysa, idari islemin geri
alimmas1 o derece zorlasir) ve diger idari kararlara etkisini goz oniinde bulundurmak
durumundadir.>°

149 Stelkens/Bonk/Sachs, 2018, § 48 k.n. 79.
150 Erbguth/Guckelberger, 2018, s. 280.
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