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Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca yabanci hukuk tatbik edilir. Yabanct hukukun tespiti ve
uygulanmasi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) m. 2’de diizenlenmistir. Bunun disginda iilkemizin de taraf oldugu
Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi ile adli
yardim anlagmalar1 bulunmaktadir. Yabanci hukukun, hukuk sisteminde vakia veya
hukuk olarak nitelenmesine gore yabanci hukukun uygulanmasi farklilik arz eder.
Kanun’a gore, hakim Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili
olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim yetkili yabanct hukukun muhtevasinin
tespitinde taraflarm  yardimini isteyebilir (MOHUK m. 2). Calismamizda
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, milletleraras1 anlasmalar ve Yargitay kararlar1 cercevesinde yabanci
hukukun uygulanmasinda taraf rolleri incelenecektir.
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PEER-REVIEWED ARTICLE

THE ROLES OF PARTY ON THE PROOF OF FOREIGN LAW

ABSTRACT

According to the rules of conflict of laws foreign law may be applied to the
acts regarding private law containing foreign element. The ascertainment and
application of foreign law is addressed in article 2 of Turkish International Law and
Procedural Law Act. Further, the European Convention on Information on Foreign
Law and the judicial cooperation treaties signed by Turkey also contain provision on
this matter. The application of foreign law varies according to whether the foreign law
is treated as a question of “fact” or “law”. The judge shall ex officio apply the rules of
Turkish conflict of laws and foreign law, which is competent under these rules. The
judge may request the assistance of the parties in order to determine the content of the
foreign law. This article explains the identifications and application of foreign law
and the roles of parties in this area pursuant to Turkish Code and the relevant
international treaties as well as decisions of the Court of Cassation.

Key Words: Application of foreign law, proof of foreign law, ex officio proof
of law the judge, the roles of party.
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I. YABANCI HUKUK KAVRAMI VE YABANCI HUKUKUN
NITELIGI
A. Yabanci Hukuk Kavram

Devletler hukukuna gére devletin egemenliginin iki gériimiinii vardir: ig
egemenlik ve dis egemenlik. Kamu otoritesinin devlet i¢inde nasil orgiitlenecegi, nasil
etkin bicimde isleyecegi i¢ egemenlik kapsaminda ele alinir. Pozitif egemenlik de
denilen i¢ egemenlikte, devletin iilke sinirlar1 i¢inde en {iistiin emretme giiciine sahip
olmasi anlagilir. Dis egemenlik ise devletin baskaca bir devlete bagimli olmadigini,
diger devletlerle hukuken esit konumda bulundugunu ifade eder. Bu anlamda egemen
bir devlet, gerek i¢ islerinde gerekse uluslararasi iliskilerde diledigi gibi hareket
edebilir’.

Egemenlik hususunda ifade edilenler, her bir devletin hukuk kurali koymak ve
her bir vakianin kendi iilkesinde ne gibi sonuglar doguracagini belirlemek hakkina
sahip oldugu ortaya koymaktadir. Nitekim hukuk kurali ihdas etmek, devletin i¢
egemenlik yetkisi kapsamindadir?. Bir vakianin hukuki sonuclarini belirleyebilme
hakki, belirli bir vakianin c¢esitli lilkelerde farkli sonuglara sahip olabilme olanagini
yaratir. Ayrica bu durum, bir devlet iilkesinde hukuk olan bir normun, diger bir devlet
iilkesinde de hukuk kural olarak kabul edilmesinin zorunlu olmadigini ortaya ¢ikarir®.

Bir normun, bir devlet iilkesinde hukuk normu olarak kabul edilerek tatbik
edilmesi, bu normun milli bir hukuk kaynag: kaidesine gore “hukuk normu” olarak
nitelendirilmesine baghdir. Dolayisiyla bir norm, milli hukuk kaynagi kuralina
uymadifi zaman yabanci hukuk kurali olarak nitelendirilir'. Bu anlamda
hukukumuzda gecerli olan milletlerarasi antlasmalar yabanci hukuk niteliginde
degildir. Zira Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasina gore, uslliine uygun
sekilde yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir (AY m
90/5)°.

Yabanci hukuka anlam verilirken, hukuk yaratma giliciinden de hareket
edilmektedir. Bu 6l¢iit, ayn1 devlet i¢inde birden fazla yasama organi bulundugunda
deger tasir. Federal hukuk sistemlerinde ayni devlet i¢inde tek bir iilke hukuk sistemi
uygulanmaz. Bu nedenle her bir federe hukuk sistemi digeri bakimindan yabanci
hukuk statiisiindedir. Ornegin bir Ingiliz mahkemesi i¢in Kuzey Irlanda hukuku da
yabanc1 hukuk statiisiindedir®.

B. Yabanci Hukukun Niteligi

Yabanci hukukun davada tabi olacagi usiil, milli hukuk sistemi i¢inde yabanci
hukukun niteliginin ne oldugu ile yakindan ilgilidir. “Hakim hukuku re’sen uygular”

1 KOCAK, Mustafa, Bati’da Ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinm Degisimi Devlet ve Egemenlik
(Eski Kavramlar-Yeni Anlamlar), Ankara 2006, s. 122 vd. Devletin egemenligi hususunda ayrica
bkz. DOEHRING, Karl, (Ceviren: Ahmet Mumcu), Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku),
3. Baski, Ankara 2015, s. 133 vd.

2 KOCAK, s. 124-125.

3 NOMER, Ergin, Davada Yabanci Kanun, Istanbul 1972, s. 7.

4 NOMER, Yabanci Kanun, s. 8; GIRAY, Faruk Kerem, “Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkaniyetinin
5718 Sayih MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VIII/2-1X/1, Ozel Say1: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, 2011, s. 557.

® YASAR, Tugge Nimet, “Tiirk Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmasi”, MHB, C. 33, S.
2s.77-78; YONEY, Can, Yabanci Hukukun Uygulanmasi, Istanbul 2018, s. 44.

¢ YONEY,s. 43.
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kuralinin yabanci hukuk bakimindan gecerli olup olmayacagi, bu belirleme ile
yakindan ilgilidir’. Yabanc1 hukukun niteligi hususunda farkl1 gériisler ve bu goriisler
geregince anilan kural hakkinda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Mukayeseli hukuk
sistemleri de dikkate alindiginda yabanci hukuk temelde, milli hukuk sistemi igin
“vakia” veya “hukuk” olarak nitelendirilmektedir®.

Yabanci hukuk vakia olarak nitelendirildiginde hukuk normu, onu ihdas eden
devletin egemenlik alanindan ¢ikmasi ile “hukuk” olmaktan ¢ikar. Hukukun re’sen
uygulanmasinda mahkeme i¢in sadece milli hukuk “hukuk” niteliginde oldugundan
vakia olarak nitelenen yabanci hukuk mahkeme igin baglayici olmaz. Nitekim
taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak, vakia niteligindeki yabanci hukuk
normu taraflarca ileri siiriilmeli ve ispatlanmalidir®; yabanci1 hukuka iliskin hakimin
re’sen arastirma yapma yetkisi yoktur'®.Buna karsilik yabanci hukuk “hukuk” olarak
nitelendirildiginde, hukukun re’sen uygulanmasi kurali bakimindan yabanci hukukun
milli hukuktan farki bulunmaz. Hakim yabanci hukuku re’sen tespit eder ve uygular.
Taraflarin yabanci hukukun igerigi hakkinda anlasma yapmalar1 hakimi baglamaz.
Diger taraftan, taraflarin yabanci hukukun igerigini ispat yiikii s6z konusu degildir.
Ancak taraflar, yabanct hukukun uygulanmasi hususunda mahkemeden talepte
bulunabilir veya yabanci hukukun igeriginin tespitinde mahkemeye katki sunabilir.
Bu anlamda taraflar yabanci hukukun igerigine dair bilgi ve belge sunabilirlerse de,
bu bilgi ve belgeler mahkeme icin baglayici degildir!!. Yabanci hukukun uygulanmasi
hususunda taraflarin talepte bulunmalar1 veya yabanci hukukun igeriginin tespitine
katki sunmalar1 mahkeme icin bir yardim niteligindedir!?.

Hukuk sistemimiz icin yabanci hukuk, “hukuk” niteligindedir®. Nitekim
MOHUK ’da yer alan diizenleme bunu teyit eder niteliktedir. Buna gore, “hdkim, Tiirk
kanunlar ihtildfi kurallarint ve bu kurallara gore yetkili olan yabanct hukuku re’sen
uygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini
isteyebilir’ (MOHUK m. 2/1)} 15,

YONEY, s. 7.Hakim hukuku re’sen uygular ilkesinin, kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilen

yabanci hukukun uygulanmasinda kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Bununla birlikte yabanci

hukuku “hukuk” olarak ele alan sistemlerde, bu ilkenin yabanci hukuk kurallar1 bakimindan
uygulanmayacagi genellikle kabul edilmektedir. Hukukumuzda da anilan ilkenin yabanci hukuk
kurallari bakimindan uygulanamayacagi ifade edilmektedir. Bkz. ERKAN, Mustafa, “Tirk

Milletleraras1 Ozel Hukuk Sisteminde Yabanci Hukukun Tatbiki: Olan vs. Olmast Gereken”,

Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

21-22 Nisan 2016 Eskisehir, Sempozyum Bildirileri ve Tartigmalar, Ankara 2016, s. 548; AKIL,

Cenk, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas: ilkesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 18;

YASAR, s. 85; YONEY, s. 82-83.

8 NOMER, Yabanci Kanun, s. 5; YASAR, s. 79; YONEY, s. 50. Baz iilkelerde hukuk ve vakia
doktrininin dogrudan uygulanmayip, her ikisinden de izler tasiyan karma yaklagimlar benimsendigi
hususunda bkz. YONEY, s. 62 vd.

% YASAR,s. 79; YONEY, s. 56.

0 YONEY, s. 56.

11 YONEY, s. 51-52.

12 YASAR, s. 82.

13 Aksi yonde bkz. GOGER, Erdogan, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi), 4. Basi, Ankara

1977, s. 137.

ERKAN, s. 545-546. Uygulamada bu belirleme ile bagdasmayan Yargitay kararlarina rastlamak

miimkiindiir. Ornegin Ingiliz hukuku uygulanacag tespit edilen bir olayda, mahkemece Yabanci

Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinden istifade edilerek

Ingiliz hukuku hakkinda yetkili makamlardan bilgi almmistir. Yetkili makamlardan gelen yazinin

14
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Hukuk literatiiriimiizde, Isvigre ve Alman hukuk sistemlerinin yabanci
hukuku, “hukuk” olarak nitelendirdigi ifade edilmektedir'®. Kanaatimizce, Alman ve
Isvigre hukukundaki bazi diizenlemeler, bu hukuk sistemleri i¢in yabanci hukukun
tam anlamiyla “hukuk” olarak ele almmasma engeldir. Isvicre hukukunda,
uygulanacak yabanci hukukun icerigi re’sen tespit edilmelidir; ancak bu hususta
taraflarin katilimi istenebilir. Malvarligina iliskin hak taleplerinde taraflar yabanci
hukukun igerigini ispatla sorumlu tutulabilmektedir (Bundesgesetz iiber das
Internationale Privatrecht (IPRG) Art. 16 Abs. 1). Isvigre hukukundaki bu diizenleme
ile malvarligma iliskin uyusmazliklarda yabanci hukukun igeriginin belirlenmesi
hususunda, “hakim hukuku re’sen uygular” ilkesine istisna getirilmistir'’. Dolayistyla
yabanci hukukun niteligi bakimindan yapilacak tasnifte, Isvigre hukuku saf olarak
yabanct hukukun “hukuk” olarak ele alindigi kategoride ele alinamaz. Nitekim bu
husus gdz 6niinde tutularak Isvicre doktrininde, “malvarligina iliskin uyusmazliklarda
yabanci hukukun mevcudiyeti ve igerigi taraflarca ispat edilmek zorunda olacagindan,
taraflarin ileri siirdiigii hususlarin hukuki agiklamalar olarak degil, vakia iddialari
olarak nitelendirilmesi gerektigi” ifade edilmektedir’®, Alman Medeni Usil
Kanunu’nda da yabanci hukukun ispatin konusu olabilecegi agikca diizenlenmistir.
Buna gore, mahkemece bilinmeyen yabanci hukuk ispatin1 konusunu olusturur.
Mahkeme, yabanci hukukun igeriginin arastirilmasini taraflarca temin edilen delillerle
simirlandiramaz. Bu noktada mahkeme, yabanci hukukun igerigini tespit icin baska
bilgi kaynaklarina da bagvurabilir (DZPO § 293). Alman literatiiriinde de bu durum,
“hakim  hukuku re’sen uygular” ilkesine getirilen bir istisna olarak
degerlendirilmistir®®.

Tiirkceye terciime edilmesi maksadiyla gerekli masrafin “gider avansi” olarak yatirilmasi igin tarafa
kesin siire verilmis; taraf kendisine verilen kesin siire iginde bu gideri yatirmadigi i¢in dava ustilden
reddedilmistir. Yargitay, yerel mahkemenin verdigi bu karar isabetli bulmustur. Bkz. 2. HD,
25.06.2014, E. 2014/2879, K. 2014/14489 (www.lexpera.com). Varilan neticeye bazi liyeler,
kanaatimizce de hakli olarak, katilmamistir. Zira mahkeme Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu
kurallara gore yetkili yabanci hukuku re’sen uygulamak zorundadir (MOHUK m. 2/1). Re'sen
uygulama, uygulanacak hukukun tespitini kapsadigi gibi buna iliskin diizenlemeleri temin etmeyi
de kapsar. Dolayisiyla bu hukukun terciime edilmesi igin gerekli masrafin gider avansi veya delil
avansi olarak degerlendirilmemesi gerekir. Bu giderlerin hukukun re'sen uygulanmasi kapsaminda
oncelikli olarak devlet tarafindan karsilanmasi gerekir.

Hakimin hukuku bilme mecburiyetini ifade eden “jura novit curia” kaidesinin bir faraziye oldugu

ve yabancit hukukun tatbik edildigi olaylarda bu faraziyenin gecerli olmadigi hususunda bkz.

NOMER, Ergin, Milletleraras1 Usul Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2009, s. 128.

16 YASAR, s. 83; YONEY, s. 53-54.

17 GEHRI, Myriam A., JENT-S@ORENSEN, Ingrid, SARBACH, Martin (SCHMIDT, Roland), ZPO
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Orel Fiisli Verlag AG, Ziirich 2015,
S. 349; Sutter-Somm, Thomas, HASENBOHLER Franz, LEUENBERGER,
Christoph(HASENBOHLER, Franz), Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO),
3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2016, s. 1125.

18 HAUSHERR, Heinz, WALTER, Hans Peter (BRONNIMANN, Jiirgen), ZPO, Band I: Art. 1-149
ZPO; Band II: 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Schweizerische Zivilprozessordnung, Berner
Kommentar, Stimpli Verlag AG, Bern 2012, s. 1652. Buna karsilik yabanci hukukun hukuk kurali
niteliginde bulundugu, bu nedenle de Isvicre Medeni Ustil Kanunu’nun 150. maddesine nazaran,
Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun (IPRG)’nun 16. maddesinin daha yerinde
oldugu belirtilmektedir. Bkz. BRUNNER, Alexander, GASSER,Dominik, SCHWANDER, Ivo
(LEU, Christian), Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO Kommentar, 2. Auflage, Dike Verlag,
Ziirich 2016, s. 1125.

1% ROSENBER, Leo SCHWAB, Karl Heinz, GOTTWALD, Peter, Zivilprozessrecht, 17. Auflage,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2010, s. 623.
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II. iISVICRE VE ALMAN HUKUKUNDA YABANCI HUKUKUN
UYGULANMASINDA GENEL ANLAMDA TARAF ROLLERI

A. Isvicre Hukuku

Medeni Usitl Kanunu’nun 57. maddesine goremahkeme hukuku re’sen
uygular (SchZPO Art. 57). Bu kanuna gore ispatin konusu, hukuken 6nem tasiyan ve
cekigmeli vakialardir (SchZPO Art. 150 Abs. 1). Bununla birlikte tecriibe kurallari,
orf-adet kurallar1 ve malvarligma iliskin hukuki uyusmazliklarda yabanci hukuk
ispatin konusu olabilir (SchZPO Art. 150 Abs. 2). Milletlerarasi Ozel Hukuk
Hakkinda Federal Kanun’a gdre, uygulanacak yabanci hukukun igerigi re’sen tespit
edilmelidir. Bunun i¢in taraflarin katilimi istenebilir. Malvarligma iliskin hak
taleplerinde taraflar ispatla sorumlu tutulabilir (IPRG Art. 16, Abs. 1). Yabanci
hukukun igeriginin tespit edilememesi halinde Isvigre Hukuku uygulanir (IPRG Art.
16, Abs. 2)%,

Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’a gére, yabanci hukukun
icerigi mahkemece re’sen tespit edilmelidir (IPRG Art. 16, Abs. 1). Bununla birlikte
malvarli§ina iliskin hukuki uyusmazliklarda yabanci hukukun ispati taraflara
yuklenebilir (IPRG Art. 16, Abs. 1). Anilan diizenleme hakimin hukuku re’sen
uygulamasi kuralina bir istisna teskil eder?’. Bu durum sadece malvarligma iliskin
hukuki —uyusmazliklarda  gecerlidir?> Malvarhgina iliskin  olmayan  hukuki
uyusmazliklarda ise uygulanacak yabancit hukukun icerigi mahkemece re’sen
arastirilmalidir. Ancak bu hususta taraflar mahkemeye yardim edebilir (IPRG Art. 16,
Abs. 1, Satz. 1)%.

Yabanci hukukun ispat1 tarafa yiiklendiginde, yabanci hukukun igerigi ispatin
konusunu olusturur. Bu durumda ispat, ispat yargilamasimin kurallarina ve sekline
gore olmalidir®®. Ispat vyiikii altinda olan taraf, yetkili yabanci hukukun
kaynaklarindan faydalanmali ve yabanci hukukun igerigi hakkinda bilgi temin
etmelidir. Taraf ispat yiikiinii yerine getirirken gosterecegi delil genellikle bir belge,
tanik, bilirkisi seklinde ¢cogu zamanda taraflardan birisinin yazili veya sozlii beyan
bi¢iminde olur. Yabanci hukuku ispatla yliklii olmayan taraf ise kars1 ispat hakkina
sahiptir®®,

Malvarligina iligkin olmayan uyusmazliklarda mahkeme, yabanci hukukun
iceriginin tespitinde taraflarin katilimini isteyebilir (IPRG Art. 16 Abs. 1 Satz 2). Bu
durumda taraflar ispat yargilamasinin kurallarina ve sekline gore yabanci hukukun
icerigine iliskin delillerini sunmak durumundadir?®®. Mahkemenin bu kararma ragmen,
taraflar lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, yabanci hukukun igerigini
tespit icin gerekli ¢aba mahkemece gosterilmelidir. Zira hukukun dogru uygulanmasi
mahkemenin sorumlulugundadir. Bu dogrultuda mahkeme, uygulanacak yabanci

20 Doktrinde bu diizenlemelerden IPRG Art. 16’nin daha isabetli oldugu ifade edilmektedir. Zira
yabanci hukuk, niteligi itibartyla hukuk kurali olmasi ve buna karsilik vakia olmamasi nedeniyle
tam anlamyla ispatin konusunu olusturmaz. Bkz. LEU, s. 1125.

2L SCHMIDT, s. 349; HASENBOHLER, s. 1125.

2 | EU,s. 1125.

2 BRONNIMANN, Kommentar, s. 1652; LEU, s. 1125.

24 BRONNIMANN, Kommentar, s. 1652; HASENBOHLER, s. 1125; SCHMIDT, s. 349. Doktrinde
bu ifade ile neyin kastedildiginin acik olmadig: elestirisi yapilmaktadir. Bkz. LEU, s. 1125-1126.

%5 HASENBOHLER, s. 1125.

%6 BRONNIMANN, Kommentar, s. 1652; HASENBOHLER, s. 1125; SCHMIDT, s. 349.

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 1, YIL: 2020
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hukukun igerigini tespit i¢cin uygun ve beklenebilir bir arastirmayi re’sen yapmalidir.
Ornegin mahkeme yabanct hukukun igerigini tespit igin, Lozan’da bulunan
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii (Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung?’)
yardimiyla bilirkisi incelemesi yaptirabilir®®. Bununla birlikte mahkeme, yabanci
hukukun arastirilmasinda gerekli avanslari taraflardan talep edebilir (SchZPO 102)%.

Her durumda uygulanacak yabanct hukukun igerigi tespit edilemezse,
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun uyarinca Isvigre hukuku
uygulanir (IPRG Art. 16, Abs. 2)*°.Baska bir deyisle Isvi¢re hukukunun uygulanmast,
ispat yikii altinda olan tarafin delil gostermemesine ve mahkemenin kendisinden
beklenen arastirmayir yapmasmna ragmen yabanct hukukun igerigini tespit
edememesine baglidir®,

B. Alman Hukuku

Medeni Usll Kanunu’nda yabanci hukukun ispatin konusu olabilecegi agikga
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, bir baska devlette gecerli olan hukuk, sadece
mahkemece bilinmedigi zaman ispatin konusunu olusturur. Yabanci hukukun
arastirilmasini mahkeme taraflarca temin edilen delillerle sinirlandiramaz. Mahkeme
yabanct hukukun tespiti i¢in baska bilgi kaynaklarina da basvurmak hususunda
yetkilidir (DZPO § 293).

Hukukun re’sen uygulanmasi kurali (jura novit curia) nedeniyle, bir hukuk
kuralinin ispatin konusunu olusturmasi nadiren karsilasilan bir durumdur. Bir hukuk
kuraliin bilinmesinin hakimden beklenemeyecek olmasi halinde, bdyle bir istisna
olabilir. Ki bu durum yabanci hukuk kurali i¢in gegerli olabilir. Yabanci hukuk kurali
mahkemece bilinmedigi zaman ve bilinmedigi kadariyla ispatin konusunu olusturur
(DZPO § 293, S. 1)®2. Bununla birlikte, uluslararas1 6zel hukuk kurallari, devletler
hukuku ve Avrupa Birligi hukuku yabanci hukuk kapsaminda degildir®.

Taraflar yabanci hukukun muhtevasini ispat i¢in gerekli delilleri mahkemeye
ibraz edebilir. Baz1 hallerde taraflara ait bu goérev daha belirgin sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin ticari uyusmazliklarda taraflarin yabanci hukuk hakkindaki
bilgilere erisimi daha kolay olabilir. Ya da taraflar yaptiklar1 hukuk secimi ile
uygulanacak yabanci hukuku belirlemis ise, yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde
taraflarin katilimi daha yogundur. Taraflarin bu kapsamdaki faaliyetlerinin bi¢im ve
kalitesi degiskenlik goOstermektedir. Pratikte ise bu durum cogu zaman yabanci
hukuka ait yasal diizenlemelere ait Almanca terciimenin mahkemeye sunulmasi
seklinde olmaktadir. Bununla birlikte ileri siirdiigli vakialara dayanak olacak sekilde
yabancit hukuka istinat eden tarafin daha agiklayict beyan ve bilgiler ileri slirmesi

27 Enstitii hakkinda bilgi i¢in bkz. https://www.isdc.ch/de/

28 HASENBOHLER, s. 1125.

2 LEU, s. 1125,

30 SCHMIDT, s. 349; LEU, s. 1126.

31 HASENBOHLER, s. 1125-1126.

32 REMIEN, Oliver, “Germany: Proof of and Information About Foreign Law — Duty to Investigate,
Expert Opinions and a Proposal for Europe”, Treatment of Foreign Law- Dynamics towards
Convergence? (Editor: Yuko Nishitani), Tus Comparatum- Global Studies in Comparative Law, C.
26, 2017, s. 190.

3 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 623.
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karsisinda mahkemenin bu beyan ve bilgilerin dogrulugu hususunda temkinli olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir®,

Yabanct hukukun arastirilmasi maksadiyla bir ispat gerekli oldugunda,
vakialarin ispatinda oldugu gibi bir ispat s6z konusu olur. Mahkeme yabanci hukukun
ispat1 i¢in Oncelikle taraflari davet etmelidir. Bununla birlikte mahkeme yabanci
hukukun tespitini taraflarin getirmis olduklar1 ile sinirlandiramaz. Aksine mahkeme,
yabanci hukukun tespiti i¢in taraflarin ileri sirmiis oldugu hususlarin disinda baska
bilgi kaynaklarindan yararlanmak hususunda yetkilidir (DZPO § 293 S. 2).
Mahkemenin bu yetkisini kullanmasi, mahkeme igin ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktir.
Bu anlamda taraflardan birisinin veya her ikisinin inkar1 mahkemenin arastirma
yukiimliliigiinii etkilemez; aksine mahkeme taraflarin ikrar veya inkéri ile bagh
olmaksizin yabanci hukukun igerigini tespit icin arastirma yapmakla yiikiimliidiir®.

Hakim yabanci hukukun igerigini arastirirken, 1968 tarihinde Londra’da
imzalanan Yabancit Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi ve
bu sozlesmeye ek olarak kabul edilen 1978 tarihli Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne Ek Protokol hiikiimlerinden faydalanabilir.
Bu sayede mahkeme, yabanci hukukun igerigini arastirirken Sozlesmeye taraf olan
devletlerden yardim alabilir®®. Bunun disinda mahkeme bilirkisiye basvurmak
suretiyle yabanci hukukun muhtevasini tespit edebilir®’.

Yabanci hukukun igerigi taraflarca ispat edilememisse, ispat yiikiine iligkin
kararin sonuglarina katlanma sonucu tam anlamiyla ortaya ¢ikmaz. Zira bu durumda
bir yedek hukuk kurali olarak Alman hukukuna {stiinliik taninir ve Alman hukuku
hakimin hukuku (lex fori) olarak uygulanir. Ayrica taraflar, yargilamada herhangi bir

zaman ile smirli olmaksizin Alman hukukunun uygulanmasini anlagarak kabul
edebilir®®,

I11. TURK HUKUKUNDA YABANCI HUKUKUN
UYGULANMASINDA TARAF ROLLERI

A. Kanunlar Thtilafi Kurallarinin Re’sen Uygulanmasi

Yabancilik unsuru tasimasi nedeniyle, 6zel hukuka iliskin bir uyusmazliga
birden fazla iilke hukukunun uygulanma ihtimali bulunabilir. Bu durumda ortaya
¢ikan catisma halini ¢6zmek i¢in kullanilan kurallara kanunlar ihtilafi kurallart; bu
kurallarin olusturdugu hukuk dalina ise kanunlar ihtilafi hukuku denir®®. Kanunlar
ihtilafi kurallart somut olaya hangi {ilke hukuk sisteminin uygulanacagi belirlemekle
birlikte, bu kurallar ait oldugu hukuk sisteminin i¢ hukuk kurali niteligindedir.
Bununla beraber bu kurallar maddi hukuk kurallarindan farklhidir. Maddi hukuk
kurallar1 somut olayr dogrudan ¢6ziime kavustururken, kanunlar ihtilafi kurallari
somut olaya uygulanacak hukuk kurallarmnin tespitini yapar®®. Hukukumuzda kanunlar

% REMIEN, s. 194.

% ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 623.

% ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 624; REMIEN, s. 199-200.

37 REMIEN, s. 195.

% ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 623.

3 YONEY, s. 8. Bir uyusmazhgin kanunlar ihtilafi hukukunun kapsamina girebilmesi icin o
uyusmazligin yabanci unsur icermesinin gerekli oldugu hususunda bkz. AYGUN, Mesut,
“Yabancilik Unsurunun Mahiyeti Ve Yargilamadaki Rolii”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1: Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 1028.

0 YONEY, s. 8 vd.

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 1, YIL: 2020



199 | Volkan OZGELIK

ihtilafi kurallar1 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usiil Hukuku Hakkinda
Kanun ile diizenlenmistir (MOHUK m. 1)*.

Kanunlar ihtilafi kurallarinin  milll hukuk sistemine dahil olmasinin
sonucunda, hakimin hukuku re’sen uygulayacagi yoniindeki kural kanunlar ihtilafi
kaidelerinin tatbikinde de gegerlidir (MOHUK m. 2; HMK m. 33). Taraflarin talepleri
olmasa dahi kanunlar ihtilafi kurallar1 mahkemece re’sen uygulanmali, somut olaya
uygulanacak yabanci hukuk tespit edilmelidir*>. Bu noktada taraflarn “Tiirk
hukukunun uygulanmas1” hususundaki anlagmalarida, sadece kanunlar ihtilafi
kurallarmin taraflara hukuk secimi yapma olanag tanidigi hallerde 6nem tasir®.
Nitekim uyusmazlik yabancilik unsuru tasimasina ragmen mahkemenin kanunlar
ithtilafi kurallarina uymak suretiyle yabanci hukuku uygulamayip dogrudan Tiirk
Hukukunu uygulamasi bozma sebebidir**.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore taraflar, dilekcelerinde dayandiklar
hukuki sebepleri yazmalidir (HMK m. 119/1-g; HMK m. 129/1-f). Buna karsilik
hukuki sebebin dilek¢ede yazilmamis olmasinin yaptirimi, Kanun’da agik bir sekilde
diizenlenmemistir (HMK m. 119/2; HMK m. 130). Doktrinde ise, hukuki sebebin
vakia iddialarma temel olmasi nedeniyle dilek¢ede yazilmasinin Onemine isaret

41 isvicre hukukunda kanunlar ihtilafi kurallar;, Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun

ile diizenlenmistir (IPRG Art. 1).

42 NOMER, Usul, s. 131; ARSLAN, ilyas,“Yabanci Unsurlu Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Makul
Siirede Yargilanma Hakki ile Yabanci Hukukun Igeriginin Temin Edilmesi Arasindaki Iliski”,
MHB, C. 37, S. 2, s. 76; YASAR, s. 82; YONEY, s. 73. Yargitay da vermis oldugu kararlarda,
taraflarin talebi olmasa bile kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanacag ifade etmistir. Bkz.
11. HD, 16.09.1997, E. 1997/5344, K. 1997/5910 (www.lexpera.com).

“* ERKAN,s. 551; YONEY, s. 74.

4 11. HD, 19.06.2017, E. 2016/5717 K. 2017/3854 (www.lexpera.com): “Dava, Uluslararas: tasima
swrasinda hasara ugrayan yiik nedeniyle ddenen sigorta bedelinin riicuen tahsili istemine iliskin
olup, dava dis1 sigortal adina diizenlenen konsimentonun arka yiiziinde yer verilen 23. maddede
sozlesmeden kaynaklanan veya ekli oldugu konsimentonun iceriginden dogan her tirlii ihtilafin
yiikleme ve tahliye yerindeki yerel hukukun zorunlu olarak uygulanacagr durumlar sakl kalmak
kaydiyla Hong Kong Kanunlart ile yonetilecegi ve karara baglanacagi ongoriilmiistiir. 5718 sayil
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 2/4. maddesi uyarinca hdkimin,
Tiirk Kanunlar ihtildfi kurallarimi ve bu kurallara gére yetkili olan yabanci hukuku re’sen
uygulayacag ve yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardumini isteyebilecegi
diizenlenmis, aym Yasa'nmin 24/1. maddesinde ise sézlesmeden dogan borg iliskilerinin taraflarin
acik olarak sectikleri hukuka tdbi olacagi ve 29/1. maddesinde ise esyamin taginmasma iligkin
sozlesmelerin taraflarin segtikleri hukuka tabi olacag belirtilmistir. Somut uyusmazhkta, sigortal
ile tasiyan arasinda diizenlenen sozlesme uyarinca Hong Kong Hukuku'nun uygulanacagi
kararlastirilmis olup, yukarida yer verilen 5718 sayili Yasa'nin 2, 24 ve 29. maddeleri uyarinca ...
Hukuku'nun taraflar arasindaki uyusmazhga iliskin kurallarinin temini ile gerekirse taraflarin
bu hususta yardiminin istenmesi ve yargilamanin belirlenen hukuk kurallarina gore yiiriitiilerek
sonuclandirilmast gerekirken; mahkemece bu yon iizerinde durulmaksizin, yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle re’sen bozulmast gerekmigtir.”; 2. HD, 15.01.2015, E.
2014/16187, K. 2015/523 (www.lexpera.com): “...Taraflarmn ikisi de ... uyruklu olduklarina gore,
bosanma sebepleri bakimindan miisterek milli hukuklarinin arastirilarak oncelikle bu hukukun
uygulanmasi, yabanct hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit
edilememesi halinde Tiirk hukukunun uygulanmast (5718 s. MOHUK m. 2/2) gerekirken, miisterek
milli hukuklar: arastirilmadan hiikiim tesisi dogru bulunmamistir.” Aym sekilde bkz. 2. HD,
29.09.2010, E. 2010/13616, K. 2010/15652 (www.lexpera.com); 2. HD, 22.03.2012, E.
2011/16681, K. 2012/6879 (www.lexpera.com); 12. HD, 22.10.2013, E. 2013/23202, K.
2013/33020 (www.lexpera.com); 12. HD, 14.03.2016, E. 2016/5038, K. 2016/7339
(www.lexpera.com); 27.04.2016, E. 2015/7816, K. 2016/4745 (www.lexpera.com).
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edilmistir®®. Bu diisiince kapsaminda taraflarca yabanci hukukun uygulanmasi igin
gerekli vakialar ileri siiriilirken, hangi yabanci hukuk sisteminin uygulanmasi
gerektigi hususunda agiklama yapilmali ve bu yapilirken de ilgili kanunlar ihtilafi
kurallarina dayanilmalidir. Bu suretle taraf, vakia iddialarini saglam bir temel i¢inde
ileri siirmesinin yaninda, uygulanacak yabanci hukukun tespitinde hakime yardimc1
olur. Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki, hukuku re’sen uygulamak durumunda olan
hakim, uyusmazliga uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarini taraflar ileri siirmemis
olsalar bile tespit ederek olaya uygulamak zorundadir (HMK m. 33; MOHUK m. 2).

B. Baglama Noktas1 Olan Vakialarin ileri Siiriilmesi ve Ispati

Kanunlar ihtilafi kurallarimin bir yabanci {ilke hukuk sistemini isaret etmesi
durumunda, ilgili yabanci hukuk kurallar1 uygulanir. Kanunlar ihtilafi kurallariin
yabanci hukuku isaret etmesi, baglama noktalarmin bir yabanci iilke ile baglantili
olmasini gerektirir®®.

Baglama noktas1 olan vakialar medeni ustl hukuku bakimindan maddi vakia
niteligindedir. Bu nedenle baglama noktasi niteligindeki vakialar hakimin hukuku
bakimindan, vakialarin ileri siiriilmesi kurallarina gore yargilamaya dahil edilmelidir.
Hukukumuzda dava malzemesi olan vakialarin yargilamaya dahil edilmesinde kural
olarak taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir. Nitekim bu durum Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda agikc¢a ifade edilmektedir. Buna gore, “Kanunda ongériilen istisnalar
disinda, hdkim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden
dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz” (HMK m.
25/1). Bu nedenle taraflarca getirilme ilkesinin bir geregi olarak, baglama noktasi olan
vakialar taraflarca ileri siiriilmelidir®’.

Medeni usil hukukunda taraflarca getirilme ilkesinin gegerliliginde, taraflar
belli usili yiikler altinda bulunabilir. Bu yiiklerin basinda iddia yiikii gelmektedir.
Kanunlar ihtilafi kurallarinda belirlenen baglama noktalarina iligskin vakialar, iddia
yiikii ¢ergevesinde taraflarca ileri siirtilmelidir. Zira taraflarca getirilme ilkesine gore,
taraflarca iddia edilmeyen vakialar mahkemece dikkate alinamaz. Vakialar ileri
stiriiliirken, ayni zamanda ispata elverisli sekilde somutlastirilmalidir (HMK m.
194/1). Ayrica iddia edilen baglama noktasi niteligindeki vakialar taraflar arasinda
cekismeli olursa, bu vakialarin ispat yiikii altinda bulunan tarafca ispat edilmesi
gerekir (HMK m. 187/1)*%. Baglama noktas niteligindeki vakialar iddia edilmez veya
iddia edilse bile ispat edilmedigi i¢cin mahkemece tespit edilemezse hakim Tiirk
Hukukunu uygular (MOHUK m. 2).

C. Yabanci Hukukun Tespiti

Uyusmazliga uygulanacak yabanci hukukun muhtevasinin dogru bir sekilde
tespit edilmesi Onemlidir. Milletleraras1 6zel hukukun basarili olabilmesi ve

4 (OZEKES, Muhammet, “Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haltik Konuralp
Amisa Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 761 vd.; OZEKES, Muhammet, “HMK Bakimindan Dava
Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1: Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 297-298.

4% YONEY, s. 84.

47 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, istanbul 2013, s. 188; ERKAN, s. 546; AKIL,
s. 20; YONEY, s. 85 vd.; OZCELIK, Volkan, Tiirk Medeni Ustil Hukukunda Taraflarca Getirilme
Ilkesi, Ankara 2020, s. 248-249.

48 NOMER, Usul, s. 132-133; ERKAN, s. 546.
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milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin ger¢eklestirilebilmesi i¢in yabanci hukukun
muhtevasi tam ve kesin bicimde tespit edilmelidir®.

Kanunlar ihtilafi kurallarina gére uyusmazliga uygulanacak yetkili yabanci
hukuk tespit edildikten sonra, yabanci hukukun igerigi belirlenmeli ve yabanci hukuk
kurallar1 tutanaga kaydedilmelidir (HMK m. 154/1). Yargitay’a gore, somut olaya
tatbik edilen yabanc1 hukuk kurallariin dosyaya eklenmemesi bozma sebebidir®°.

Yabanct hukukun uygulanmasi i¢in muhtevasinin tespiti yapilirken, bu
kurallarin ilgili iilke hukukunda nasil tatbik edildigi de tespit edilmelidir. Zira yabanci
hukuk kurallar1 somut olaya uygulanirken, bu hukuk kurali kendi iilkesinde hangi
sekilde yorumlaniyor ve uygulanryorsa o sekilde uygulanmak zorundadir®!. Yabanci
Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 7. maddesi bunu
saglamaya yoneliktir. Dilizenlemeye gore hukuk sistemi hakkinda kendisinden bilgi
talep edilen Devlet’in verecegi cevap, ilgili yasa ve tiizilk metinleri ile igtihat
kararlarim1 ihtiva etmelidir. Ayrica istemde bulunan makamin saglam bilgi
edinebilmesi i¢in gerekli goriilecek Olgiide, doktrine ait eserler ve hazirlik ¢aligmalart
gibi tamamlayici belgeler verilecek cevaba eklenir. Bunun disinda agiklayici yorumlar
da cevaba eklenebilir (S6zlesme m. 7).

Hukukumuzda hakim yabanci hukukun muhtevasini tespit ederken yapacagi
arastirmada genis bir hareket serbestisine sahiptir®?. Bu serbesti kapsaminda yabanci
hukukun arastirilmasi icin takip edilecek wustl, hakimin gorev anlayisina
birakilmistir®®,

Yabancit hukukun muhtevas: tespit edilirken mahkemenin belli bir siraya
uymas! zorunlulugu, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usal Hukuku Hakkinda Kanun
hiikiimlerinden agikc¢a anlasilmamaktadir (MOHUK m. 2). Bununla birlikte Yargitay,

49 ERKAN, s. 547.

%0 11. HD, 07.10.2003, E. 2003/2977 K. 2003/8974 (www.lexpera.com): “Davali F1 Bankas: AS
tarafindan diizenlenen teminat mektubunda “Mevcut garanti; ICC, Garanti Talepleri Yeknesak
Kurallarina tabidir.” hiikmii yer almaktadir. Bu kayit, F3 Bankasi AS tarafindan diizenlenen
teminat mektubunda ise bulunmamaktadir. Bununla birlikte her iki davali banka tarafindan
diizenlenen  teminat mektuplaninda ~ “Bu  garanti Isvigre yasalarina —gore  yonetilip,
yorumlanacaktir.” hiikmii yer almaktadir. Mahkemece hitkme esas alinan 28.11.2002 giinlii
bilirkisi raporunda, Isvicre Hukuku’nun da incelendigi ifade edilmis ise, dava konusu
uyusmazlhiga uygulanmast gereken yabanci hukuk kurallart dosyaya sunulmamigtir. Hakim,
MOHUK nun 2.maddesi hiikmiine gore, bir davada yabanci kanunun uygulanp uygulanmayacagin
kendiliginden arastrmakla  yiikiimlidiir. MOHUK.nun 24/1.maddesi  hiikmiine gére ise,
sozlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin acgik olarak sectikleri kanuna tabidir. Taraflar
arasindaki sézlesme hiikmii sayilan teminat mektubunda yer alan hiikiim geregince, dava konusu
uyusmazliga Isvigre yasalarimn uygulanmast gerekmektedir. Bu durumda mahkemece, isbu
davada uygulanmasi gereken Isvicre yasalarim veya ilgili mevzuati sunmast icin taraflardan
yardum istemesi ve TC. Adalet Bakanlig1 aracihigiyla ilgili yasa hiikiimlerinin celbi ile, bilirkisi
raporunun, getirtilen yabanct yasa hiikiimlerine uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerekirken,
sadece bilirkisi raporunda yazili gerekcelerle yetinilerek, yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin bu nedenle davalilar yararina bozulmast gerekmistir.”

51 NOMER, Yabanci Kanun, s. 36; YASAR, s. 86; YONEY, s. 101.

52 EKSI, Nuray,“Yabanci Hukukun Tespiti Ve Uygulanmasi —Mukayeseli Bir inceleme-”, Legal
Uluslararasi Ticaret Ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, 2014, s. 20; NOMER, Yabanci Kanun,
s. 88; TARMAN, Zeynep Derya, “Turkey: The Treatment of Foreign Law in Turkey, Treatment of
Foreign Law- Dynamics towards Convergence?”, (Editér: Yuko Nishitani), Tus Comparatum-
Global Studies in Comparative Law, C. 26, 2017, s. 553; AKIL, s. 21; YASAR, s. 85; YONEY, s.
97.

% NOMER, Usul, s. 136-137.
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yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde Oncelikle taraflarin  yardimina
bagvurulmasini, sonrasinda ise gerekmesi durumunda Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanilarak yabanci hukukun
muhtevasinin tespit edilmesi, bu isler yapildiktan sonra da dosyanin bir biitiin halinde
alaninda uzman bilirkisiye gonderilmesi gerektigini belirtmektedir®. Bu durumda
taraflar mahkemece kendilerine verilen siire icinde, olaya uygulanacak yabanci
hukukun kanun maddelerinin terciime edilmis hallerini, ilgili bilgi ve belgeler ile
olayin ¢dziimii icin gerekli olan tiim dokiimanlart mahkemeye sunmalidir®.

1. Hakimin Yabanc1 Hukuk Hakkinda Bilgisi

Yabanci hukukun igeriginin tespitinde basvurulabilecek kaynaklardan birisi
hakimin yabanci hukuk hakkindaki bilgisidir® °’. Buna gore hakim sahip oldugu
yabanc1 hukuk bilgisi ile uyusmazlig ¢oziime kavusturabilir®®,

Ancak bu yapilirken uygulanacak yabanci hukuk ve muhtevasi hakkinda
taraflar bilgilendirilmeli ve taraflara agiklama hakki taninmalidir. Taraflara bilgi
verilmesi ve agiklama hakkinin taninmasi hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir
(HMK m. 27/2). Nitekim tarafin hukuki sebep kapsamina giren her sey hakkinda
aciklama yapma hakki bulunmaktadir. Yabanci hukukun igeriginin dogru bir sekilde
belirlenmesinde taraflarin yardim yiikiimliliiglinii tam anlamiyla yerine getirebilmesi
icin, hakimin bilgisi dahilinde olan yabanci hukuk hakkinda taraflara agiklama yapma
olanag1 taninmalidir®®. Taraflar agiklamalarini uzman gériisiine dayanarak yapabilir

% 8. HD, 26.05.2011, E. 2010/5330, K. 2011/3103 (www.lexpera.com). Benzer sekilde bkz.
06.11.2008, E. 2008/13740, K. 2008/14696 (www.lexpera.com); 14. HD, 05.07.2017, E.
2016/13302, K. 2017/5712 (www.lexpera.com).

% 8. HD, 26.05.2011, E. 2010/5330, K. 2011/3103 (www.lexpera.com): “...0 halde mahkemece
yvapulacak ig; oncelikle taraflarin kendi milli hukukunda bulunan konuya iliskin terciime edilmis
kanun maddeleri, ilgili bilgi ve belgeler ile olayin ¢oziimii icin gerekli olan tiim dokiimanlar
mahkemeye sunmalart i¢in taraflara siire ve imkan tamnmasi, gerekirse Yabanct Hukuk Hakkinda
Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinden de yararlanilmasi, bundan ayri Adalet
Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dugs Iliskiler Genel Miidiirliigiinden Alman Medeni Kanununda
ver alan yasal mal rejimiyle ilgili tim kanun maddeleri ile bilgi ve belgelerin mahkemeye
gonderilmesinin istenmesi, bu konuda amlan genel miidiirliige yontemine uygun bir bicimde yazi
yazilmasi, 5718 sayih MOHUK m. 1, 2, 5 ve 15. maddelerinin olayin ¢oziimiinde goz oniinde
tutulmasi, taraflarin milli hukukuna gore gerekli bilgi ve belgeler ile kanun maddelerinin Tiirkce
ornekleri saglandiktan sonra dosya tomariyla birlikte Devletler Hususi Hukuk ve Medeni Hukuk
konusunda uzman iki akademisyene verilmek suretiyle olayin ¢oziimiine ve taraflarin milli
hukukuna uygun gerekgeli taraflarin ve Yargitay'in denetimine agik rapor alinmasi, ondan sonra
olusacak duruma gore bir karar verilmesi gerekirken, taraflarm milli hukuku goz ardi edilerek
Tiirk Medeni Kanununa gore yapilan inceleme sonucu hiikiim kurulmus bulunmast usul ve kanuna
aykiridir.”

% NOMER, Yabanci Kanun, s. 88; YONEY, s. 97-98.

57 Hakimin yabanci hukuk hakkinda bilgisi icin doktrinde, “hdkimin yabanci hukuk hakkinda sahsi
bilgisi” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. NOMER, Yabanci Kanun, s. 88; YONEY, s. 97. Medeni
ustl hukukunda “hakimin sahsi bilgisi” kavrami genellikle hakimin meslegi disinda kisisel olarak
maddi vakialar hakkindaki bilgisi i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle hakimin yabanci hukuk
hakkinda sahsi bilgisi deyimi yerine hdkimin yabanci hukuk hakkinda bilgisi kavramimi kullanmak
daha yerinde olur.

% NOMER, Usul, s. 134, 137; YONEY, s. 98.

% (OZEKES, Muhammet, Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 136-
138.
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(HMK m. 293/1). Uzman goriisii sunulmasi durumunda hakim uzman goriisiini
dikkate almadan karar veremez®.

2. Yabanc1 Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesi

Yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde basvurulabilecek yontemlerden
birisi Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin taraf oldugu iki ve cok tarafli adli yardim
anlagmalar1 kapsaminda ilgili iilkeden bilgi talep edilmesidir. Bu kapsamdaki talepler
Adalet Bakanligr ve Disisleri Bakanlig1 araciligiyla, hukuku uygulanacak iilkenin
Tiirkiye’deki temsilciliklerinden veya ilgili iilkedeki Tiirk temsilciliklerinden yapilir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin diger devletlerle arasinda yapilmis iki tarafli adli
yardim anlasmalar1 bulunmaktadir®®. Cok tarafli adli yardim anlasmasi niteligindeki
Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ayrica ele
almay1 gerektirmektedir.

Ulkemiz, 7 Haziran 1968 tarihinde Londra’da imzalanan “Yabanci Hukuk
Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne taraftir. Mahkeme bu
sozlesmeden kaynaklanan imkanlar vasitasiyla bir yabanci hukuk sistemi hakkinda
bilgi sahibi olabilir. Bu Sozlesme ile akit devletlere, birbirlerine hukuki ve ticari
konulardaki mevzuatlar1 ve hukuk ustlleri dahil, hukuki alanda adli teskilatlari
hakkinda bilgi saglama yiikiimliiliigii getirilmistir®2.

Yabanci hukuk hakkinda bilgi talebinde bulunulabilmesi, agilmis olan bir dava
nedeniyle s6z konusu olabilir (S6zlesme m. 3/1). S6zlesme hiikiimlerine gore, yabanci
hukuk hakkinda bilgi talebinde bulunacak mahkeme bu talebini, Adalet Bakanlig1 Disg
Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii'ne (“Iletici Makam”) bildirmelidir
(Adalet Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’ niin®*Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'niin 1 Mart 2008 tarihli 67/1 numaral
Genelgesi, Ikinci Boliim, 3). Bilgi talebi icin yazilacak yazi, hem talebin iyi bir
sekilde anlagilabilmesi hem de talebe kesin ve dogru cevap verilebilmesi i¢in belli bir
muhtevaya sahip olmalidir. Buna gore, bilgi talebinde bulunan adli makam, davanin
niteligi, talepte bulunulan Devletin hukuku ile ilgili olarak hangi hususlar iizerinde
bilgi istendigi ve istemde bulunulan Devletin birden fazla hukuk sistemi varsa, hangi
hukuk sistemi hakkinda bilgi istendigi miimkiin oldugu kadar agik bir sekilde
belirtmelidir. Ayrica gerekmesi durumunda, talebin konusunu agiklayici nitelikteki
belgelerin 6rnekleri eklenmelidir (S6zlesme m. 4).

Bilgi talebine iliskin yazinin S6zlesme’de belirlenen nitelikte olmasi dogrudan
dogruya mahkemenin kontrol ve sorumlulugundadir. Ancak taraflar, bilgi talebine
iligkin yazinin olusturulmasinda gerekli hususlar1 mahkemeye bildirerek, yazinin
cevap vermeye uygun bir nitelik kazanmasina katki sunabilir. Bu durum yargilamanin
makil sirede tamamlanmasina katki sunacagindan, taraflarin menfaatini

80 Bu ydnde bkz. 11. HD, 04.05.2016, E. 2015/10467, K. 2016/5052 (www.lexpera.com); 11. HD,
01.10.2015, E. 2015/2448, K. 2015/9719 (www.lexpera.com); 11. HD, 31.03.2016, E. 2015/7580,
K. 2016/3513 (www.lexpera.com); 15. HD, 10.11.2016, E. 2015/5127, K. 2016/4635
(www.lexpera.com).

61 ERKAN, s. 548.

62 Sozlesme ceza hukuku ve usilii alaminda bilgi edinilmesini kapsamamaktadir. Ancak 15 Mart 1978

tarihinde imzalanan ve iilkemizin de 1 Eyliil 1980 tarihinde imzalayarak taraf oldugu “Yabanci

Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesi’ne Ek Protokol” ile S6ézlesmenin

kapsami ceza hukuku alanini da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.

Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii ibaresi, Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel

Miidiirligi olarak degistirilmistir. Bkz. 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi m. 799/a.
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ilgilendirmektedir®. Nitekim kendisinden bilgi talep edilen Devlet, talebe iliskin
cevap verirken, gerekli goriilen tamamlayici bilgileri bilgi talebinde bulunan
mahkemeden sorabilir (Sozlesme m. 13). Demek oluyor ki bilgi talebine iliskin
yazinin muhtevasi, bilgi talebinde bulunulan Devletin cevap vermesine ne kadar
elverisli bulunursa, bilgi talebinde bulunulmasindan sonra ayrica tamamlayici bilgiler
sunulmak zorunda kalinmaz. Bu ise yargilamanin daha kisa slirede tamamlanmasina
katk1 sunar.

Bilgi talep yazisi ve bu yazinin ekleri, talepte bulunulan Devletin resmi dil
veya dillerinden birinde yazilmali veya bu dilde bir terciimesi ile birlikte sunulmalidir
(Sozlesme m. 14/1). Dolayistyla hakim, talepte bulunulan Devletin resmi dilini
bilmiyorsa, talep yazis1 ve ekli evrakin terclimesini yaptirmalidir. Bu terclimenin
noter marifetiyle yaptirilmasi gerekmektedir. Nitekim Noterlik Kanunu’na gore,
“belgeleri bir dilden diger dile veya bir yazidan baska bir yaziya ¢evirmek™ noterlerin
genel olarak yapacaklari islerdendir (NK m. 60/6)%°. Talep yazis1 ve ekli evrak iki
takim halinde diizenlenmeli ve yabanci devlet yetkili makamlarina iletilmek iizere
Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne
gonderilmelidir (Genelge, Ugiincii Boliim, I, 5).

Yabanci hukuk hakkinda bilgi talep edilmesi lizerine verilen cevap, bilgi
isteminde bulunulan devletin dilinde yazilir (S6zlesme m. 14/1). Bu durumda gelen
cevabin mahkemece Tiirkceye terciime ettirilmesi gerekir. Uygulamada terclime i¢in
gereken masraf taraflardan kesin siire verilmek suretiyle alinmaktadir®®.

64 Uslll ekonomisini saglamakla dogrudan dogruya devlet yiikiimliidiir. Nitekim gerek Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda gerekse Anayasada usil ekonomisini saglamakla yiikiimlii muhatabin

yargl organi, yani mahkeme oldugu belirlenmistir (AY m. 141/4; HMK m. 30). Buna karsilik

yargilamanin taraflarinin usil ekonomisi ilkesinin yiikiimliisii olarak goriiliip goriilemeyecegi
tartismalidir. Bu hususta ayrintili agiklama icin bkz. RUZGARESEN, Cumhur, Medeni Muhakeme

Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, Ankara 2013, s. 76 vd.

Bu diizenlemenin uygulamasi genellikle, noterlerin yeminli tercimanlara yaptirilan tercimenin

onaylanmasi seklinde olmaktadir.

86 2. HD, 25.06.2014, E. 2014/2879, K. 2014/14489 (www.lexpera.com): “Koca tarafindan
02.08.2012 tarihinde bosanma davast agimis, kadin tarafindan 17.10.2012 tarihinde karsi
bosanma davasit acilmistir. Dava ve karst dava, kocamn daha once agtigi aile konutu olarak
ozgiilenen taginmazin tapu kiitiigiine konutla ilgili serh konulmasina iliskin davasiyla birlestirilerek
goriilmiistiiv. Taraflarin her ikisi de Ingiliz uyrukludur. Bu hususu dikkate alan mahkeme 5718
sayili Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukuna gore bosanma ve hiikiimlerinde eslerin miisterek milli
hukukunun yetkili oldugunu (m.14/1) belirlemis, aym yasamin 2/1. maddesi geregince "Yabanci
Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi" hiikiimlerinden yararlanarak konuya
iliskin Ingiliz hukukunu Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dus Iliskiler Genel Miidiirliigii
(Dis liskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii) vasitasiyla ilgili Devletten talep etmistir. Bu
sozlesme geregince Ingiliz hukukunun bosanma ve hiikiimlerine ait diizenlemesi dosyaya talepte
bulunulan devletin dilinde gonderilmistir. Bunun Tiirkge've terciimesinin gerektirdigi masraf
davaci-karst davalidan mahkemece istenmis, kesin siire icerisinde bu masraf yatirilmamistir.
Milletlerarast usul hukukunda "Lex Fori" prensibi gecerlidir. Bu prensibe gore 6zel hukuka iliskin
uyusmaziiklarda uyusmazhigin gotiiriildiigii hakim, kendi usul kurallarint uygular. Bu bakimdan
uyusmazlhiga uygulanacak maddi hukuk agisinda Ingiliz hukuku yetkili olmakla birlikte taraflar usul
hukuku bakimindan Tiirk usul hukuku hiikiimlerine tabidirler. Yabanci hukukun Tiirkceye
terciimesinin gerektirdigi masraf, davaci-karst davali (koca) vekilinden '"gider avanst'
kapsaminda istenildigi halde bu gider, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 120/2.
maddesinde gosterilen siire zarfinda yatirdmadigina gore, kocamn bosanma davasinin ve
bununla birlestirilen aile konutu serhi konulmaswina iliskin davasimin mahalli mahkemece
usulden reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik goriilmemigtir. Aile konutu serhi
konulmasina iliskin dava, tasinmazin aym ile ilgili olmadigindan taginmazin Tiirkiye'de bulunuyor

65
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Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesi
kapsaminda yabanci hukuk hakkinda bilgi edinilmesinde karsilasilabilecek temel
problemlerden birisi ¢eviri hatalar1 olabilir. Hukuk terminolojisine vakif olmayan
kisilerce g¢evrilen talep metinleri ger¢ek anlamina uygun sekilde terciime
edilmeyebilir. Hukuki yardim talep edilen {iilkenin yetkili makamlari, kendilerine
yoneltilen talebe iliskin olarak ancak ilgili yardim talebinden ve eklerinden
anlasilabildigi olgiide cevap verebilir. Ayrica gelen cevap da yargilama dili olan
Tiirkgeye terciime edilmelidir. Bu asamada da hukuk terminolojisine vakif olmayan
kisilerce ¢evrilen metinlere farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Sonug olarak hakimin
talep ettigi yardim, tam anlamiyla karsilanamayabilir®”. Bu sorunun ¢oziimii
hususunda taraflarin hukuki menfaati bulunur. Ciinkii yapilan terciime hatalari,
hukuken yanlis kararlar verilmesine sebebiyet verebilir. Taraflar terclime hatalarina
itiraz etmek suretiyle bu metinlerin dogru bir sekilde terciime edilmesini saglayabilir.

Anilan Sozlesme hiikiimlerine gore bilgi talebinde bulunan Devlete, kural
olarak hi¢bir har¢ veya masraf yiikletilmez. Ancak bilgi talebinde bulunulan Devletin
kabul organi, bilgi talebinin yanitlanmasi i¢in talebi 6zel bir kuruma veya yetkili bir
hukukg¢uya havale eder ve bu islem nedeniyle masraf ortaya ¢ikarsa, bu masraf kural
olarak bilgi talebinde bulunan Devlete yiiklenir (S6zlesme m. 15). Ancak bunun i¢in,
kendisinden bilgi talebinde bulunulan Devletin kabul organi, s6z konusu intikal
islemini yapmadan Once, istemi yapan makama, hangi 6zel kurum veya hukukguya
talebin havale edilecegini bildirmeli, muhtemel masraflar hakkinda miimkiin oldugu
kadar kesin bilgi vermeli ve onun muvafakatini almalidir (S6zlesme m. 6/3).

Bu durumda Soézlesme hiikiimlerine gore bilgi verilmesi ig¢in taraflarin
herhangi bir har¢ ve masraf yatirmasina gerek bulunmaz. Ancak bilgi talebinde
bulunulan Devlet, bilgi verilmesi i¢in talebi, 6zel bir kuruma veya yetkili bir
hukuk¢uya havale eder ve bu islem nedeniyle ortaya c¢ikacak masrafa Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti muvafakat ederse, bu masrafin dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa
yliklenmesi gerekir. Nitekim kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin
aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir (HMK m. 326/1). Belirtmek
gerekir ki, yargilama esnasinda ilk Oonce bu masrafin kim tarafindan 6denecegini
belirleyen agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu hususta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “re’sen yapilmasi gereken islemlere iliskin giderler” bashigini tasiyan
325. maddesinin uygulanip uygulanamayacagi tartisilabilir. Bu diizenlemenin
kapsami1 “taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerle” sinirh
tutulmustur. Dolayisiyla denilebilir ki, sadece taraflarin lizerinde serbestge tasarruf
edemeyecegi dava ve islerde, Sozlesme hiikiimlerine goére bilgi talebinde
bulunuldugunda gerekli masrafin dncelikle taraflardan birisi veya belirlenen oranda
her ikisi 6demeli, giderin siiresi i¢cinde ddenmemesi halinde ise yargilama sonunda
haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere Hazineden 6denmesi gerekmektedir. Taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi dava ve islerde ise gerekli gider oncelikle
yabanci hukukun uygulanmasini talep eden tarafca 6denmeli; yargilama sonunda ise
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmelidir (HMK m. 326/1). Kanaatimizce bu yorum “olan
hukuk” bakimindan yerinde goriilebilirse de, yabanci hukukun “hukuk” olarak ele
alindig1 hukuk sistemimizin (MOHUK m. 2) yapisina uygun diismez. Hakim hukuku
re’sen uygular. Bu dogrultuda, uygulanmasi gereken hukuk kurali, yabanci hukuk

olmast yukarida ulasilan sonucu degistirecek nitelikte goriilmemistir. Bu sebeple taraflarin asil ve
birlesen davaya iliskin temyiz itirazlar: yerinde goriilmemistir.”
67 ERKAN, s. 548-549.
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sistemine ait bir kural dahi olsa, mahkemece tespit edilmek ve uygulanmak
durumundadir. Nitekim hukukun yanlis uygulanmasi bir bozma sebebi teskil eder
(HMK m. 371/1-a). Dolayisiyla yabanct hukukun muhtevasmin tespiti igin masraf
ortaya c¢iktiginda, bu masraf taraflardan birine veya belirtilen tutarda ikisine
yiiklenmeli; taraf veya taraflar kendilerine verilen bir haftalik siire icinde 6deme
yapmazsa, gerekli gider yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmek tizere
Hazineden karsilanmalidir.

3. Bilirkisi incelemesine Miiracaat Edilmesi

Yabanci hukukun igeriginin tespitinde, bilirkisi incelemesine miiracaat edilip
edilemeyecegi belirlenmelidir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore,
“mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriigiiniin
alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. Hukuk ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir
uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak goreviendirilemez”
(HMK m. 266). Belirleme yapilirken, yabanci hukukun igeriginin tespiti hususunun,
“coztimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren” bir hal olup olmadigi
temel Ol¢iit olmalidir.

Bilirkisilik Kanunu’na gore®, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii Bilirkisilik Daire Baskanligi “bilirkisilik hizmetlerine iligkin temel ve alt
uzmanlik alanlarini tespit etmek”le gorevlidir (BilK m. 6/2-a). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 266. maddesindeki diizenleme ile uyumlu olarak, Bilirkisilik Daire
Baskanligi’nin yayimlamis oldugu “Bilirkisilik Temel ve Alt Uzmanlik Alanlar1”
listesinde hukuk bilimine temel bir uzmanlhk alan1 olarak yer verilmemistir®®. Bu
durumda yabanci hukukun tespiti maksadiyla bilirkisilik listesine miiracaat
edildiginde, bilirkisilige kabul sartlar1 yerine gelmediginden yapilan basvurunun ret
edilmesi gerekir (BilK m. 10/1-f, 4). Bilirkisi, kural olarak bilirkisilik bolge kurallari
tarafindan hazirlanan listelerden gorevlendirilebileceginden (BilK m. 12/5, 6; HMK
m. 268); bir yabanci hukuk sistemi hakkinda uzmanliga sahip kisiler, bilirkisilik bolge
kurallar1 tarafindan hazirlanan listelerde yer almadiklar1 ve hukuk bilimine
“Bilirkisilik Temel ve Alt Uzmanlik Alanlar1™ listesinde temel bir uzmanlik alani
olarak yer verilmemesi nedenleriyle bilirkisi olarak gorevlendirilemeyebileceklerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bu dilizenlemenin, yabanci
hukukun igerigini tespit i¢in mahkemenin bilirkisi incelemesine basvurmasina engel
olmadigi kabul edilmektedir’®©. Aksine yabanct hukukun gercek anlamda
uygulanabilmesi i¢in yabanci uzmanlardan ve avukatlardan bilirkisi olarak istifade
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’*. Doktrinde Nomer, yabanci hukuk hakkinda
bilgi i¢in bilirkisi incelemesine miiracaat edilebilecegini belirttikten sonra, bu
husustaki bilirkisi raporunun diger bilirkisi raporlarindan farkina isaret etmektedir.
Yabancit hukuk hakkinda bilgi i¢in bilirkisi incelemesine miiracaat edildiginde,
bilirkisi hukuki meseleler hakkinda agiklama yapabilir. Bilirkisi bunu yaparken

8 RG. 24.11.2016, S. 29898.

http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/dokumanlar/2018/ekim/EK _1.pdf (Erigim Tarihi: 06.03.2019).
% YONEY, s. 99.

T ERKAN, s. 554.
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hakime ait bir gorevi iistlenmis olmayip, sadece mahkemeye yabanci hukuk hakkinda
bilgi aktarmaktadir’?.

Uygulamada da yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde alaninda uzman
hukukgularin bilirkisi olarak atanabilecegi kabul edilmektedir’®. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi yabanci hukuk uygulanacak bir uyusmazlikta, uygulanacak yabanci hukukun
dilini yabanci hukuk sistemini inceleyebilecek yeterlilikte bilen ve o&zellikle
iiniversiteden bir hukuk¢unun bilirkisi olarak gorevlendirilerek rapor alinmasini
eksiksiz bir inceleme icin sart gérmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore bu sekilde bir
rapor alinmadan karar verilmesi eksik inceleme ile karar verme sonucunu
dogurmaktadir’® Mukayeseli hukukta da yabanci hukukun muhtevasini tespitte
bilirkisi incelemesinden faydalanilabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin Isvigre
hukukunda, hukukun dogru uygulanmasi mahkemenin sorumlulugunda olmasi
nedeniyle, mahkemenin yabanci hukukun igerigini tespit icin gerekli arastirmay1
yapmasinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda mahkeme, bilirkisi
incelemesine miiracaat edebilir’.

Hakim re’sen ya da taraflarin talebi iizerine bilirkisi incelemesine miiracaat
edebilir (HMK m. 266). Eger taraf bilirkisi incelemesine dayanmamissa,
mahkemeden re’sen bilirkisi incelemesine miiracaat edilmesi talep edilebilir.

Yabanct hukukun muhtevasinin tespit edilmesi maksadiyla bilirkisi
incelemesine miiracaat edilecek oldugunda, secilecek bilirkisinin alaninda uzman
olmas1 gerekir (HMK m. 266). Bilirkisi incelemesine miiracaat eden mahkeme, bu
hususta verecegi ara kararda secilecek bilirkisinin uygulanacak yabanci hukukun
muhtevasini tespit bakimindan (veya en azindan milletleraras1 6zel hukuk alaninda)
uzman olmasia atifta bulunmalidir’®. Taraflar ise ileri siirecekleri talep ve itirazlar ile

2. NOMER, Usul, s. 138.

3 12. HD, 12.07.2011, E. 2011/179, K. 2011/15737 (www.lexpera.com); 12. HD, 28.06.2012, E.
2012/16550, K. 2012/23020 (www.lexpera.com); 12. HD, 04.07.2013, E. 2013/16430, K.
2013/25383 (www.lexpera.com); 12. HD, 12.12.2016, E. 2016/7878, K. 2016/25149
(www.lexpera.com); 14. HD, 05.07.2017, E. 2016/13302, K. 2017/5712 (www.lexpera.com).

74 12. HD, 12.07.2011, E. 2011/179, K. 2011/15737 (www.lexpera.com); 12. HD, 28.06.2012, E.
2012/16550, K. 2012/23020 (www.lexpera.com); 12. HD, 04.07.2013, E. 2013/16430, K.
2013/25383 (www.lexpera.com); 12. HD, 12.12.2016, E. 2016/7878, K. 2016/25149
(www.lexpera.com).

> HASENBOHLER, s. 1125.

76 14, HD, 05.07.2017, E. 2016/13302, K. 2017/5712 (www.lexpera.com): “Mahkemece 5718 sayili
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 2/1. maddesi dikkate alinmadan,
21.04.2015 tarihli dordiincii celsede dosyamn Milletlerarast Ozel Hukuk alaminda uzman
bilirkisiye tevdii ile 05.03.2012 tarihli belgenin Alman Hukukuna uygun olup olmadigi ve
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a gire irdelenmesi istenilmistir.
Bilirkisinin, Milletlerarast Ozel Hukuk konusunda uzmanhgi, 09.03.2016 tarihli dosyanin
bilirkisiye teslimine dair tutanaktan, ya da 18.04.2016 havale tarihli raporundan
anlasilamamakla birlikte hazirlanan raporda yer yer 12/11/2007 tarih ve 26728 S.R.G. de
yayimlanan 5718 sayili "Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 64.
maddesi birinci fikrasi ile yiiriirliikten kaldirilan 2675 sayili kanuna ve 08/12/2001 tarih ve 24607
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4721 sayili "Tiirk Medeni Kanununun 1028. maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilan 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisine atiflar yapilan bilirkisi rapor esas
alinarak davanin reddine karar verilmistir. O halde mahkemece, 5718 sayili Kanunun 2/1. maddesi
dikkate almarak olayla ilgili uygulanacak Alman Hukuku hiikiimlerinin Adalet Bakanligi
Uluslararas: Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'nden sorulup getirtilmeli, Adalet Bakanhg
Uluslararast Hukuk ve Dus Iliskiler Genel Miidiirliigii'nden bir cevap alinamamas: halinde yetkili
yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini istenerek sonucuna gore bir karar
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mahkemenin verecegi kararin bu yoniiyle isabetli olmasmna katki sunabilir. Bu
noktada taraflar, bilirkisinin alaninda uzman bir kimse tarafindan se¢ilmesi hususunda
talepte bulunabilir. Ayrica taraflar, bilirkisi raporunun kendilerine tebliginden itibaren
iki hafta icinde raporda gordiikleri eksik hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini;
raporda belirsizlik gosteren hususlar hakkinda bilirkisinin agiklama yapmasinin
saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini talep edebilir (HMK m. 281/1).Diger
taraftan taraflar, yabanci hukukun muhtevasinin tespiti maksadiyla uzman goriisii
alarak bilirkisi raporuna itiraz edebilir (HMK m. 293). Bu sayede taraflar, bilirkisinin
vermis oldugu raporun giivenilirligi hususunda mahkemede kusku dogurabilir.
Tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmesi ve itirazina ek olarak sundugu uzman
goriisiiniin bilirkisi raporu ile ¢elismesi durumunda mahkemece yapilmasi gereken,
tarafin bilirkisi raporuna yonelik itirazlarinin degerlendirilmek ve bilirkisi raporu ile
uzman goriisii arasindaki celiskinin giderilmesi i¢in inceleme yapmaktir’’. Alman

verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bu sebeple
kararin bozulmasi gerekmistir.”

" 11. HD, 01.10.2015, E. 2015/2448 K. 2015/9719 (www.lexpera.com):“...Yargilama sirasinda
yiiriirliige giren ve somut uyusmazliiga uygulanmast gereken 6100 sayilh HMK 'nin 293. maddesinde,
taraflarin, dava konusu olayla ilgili olarak uzmamndan bilimsel miitalaa alabilecekleri
diizenlenmis olup hakimin bu delili serbest¢e degerlendirebilecegi kuskusuzdur. Bu itibarla,
mahkemece alinan bilirkisi raporlart ile sunulan uzman goriisii arasindaki celiski giderilerek ve
gerekirse anilan maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen, hakimin rapor alinan uzman kisiyi davet
ederek dinleyebilecegi imkanmi da gozetilerek, olusacak sonug gergevesinde celigkiyi giderecek
sekilde gerektiginde icerisinde kimya miihendisinin de oldugu yeni bir uzman bilirkisi heyetinden
rapor alinarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar
verilmesi dogru goriilmediginden asil davada davali-birlesen davada davact Ileri E. K. Sanayi A.S.
vekilinin bu yone ilisen karar diizeltme itirazimin kabulii ile Dairemizin 18.11.2014 giin ve
2013/16851-2014/17841 karar sayili onama ilamuwun kaldirilarak, yerel mahkeme kararmnin anilan
nedenle asil davada davali-birlesen davada davaci Ileri E. K. Sanayi A.S. yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir.”; 11. HD, 04.05.2016, E. 2015/10467 K. 2016/5052 (www.lexpera.com):
“Mahkemece, iddia, savunma, toplamlan deliller, benimsenen bilirkigi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, dava konusu tasarimlarin genel karakter, detay ozellikleri itibariyle zaten daha
once sunulmus tasarimlar kapsaminda kaldigindan yeni ve aywt edici olmadigi, davali tarafca
bilirkisi raporundan sonra sunulan uzman raporuna itibar edilmedigi zira, uzman raporunda, bir
takim detay farkhiliklarimin one ¢ikartildigi buna gore, karsilastirilan somraki tarihi tasyan
tasarimla aradaki farklarin ortaya kondugu oysa, daha sonra tescillenen bir tasarimin dnceki
tasarimin yani dava konusu tasarumin yeniligini bozamayacagi gerekgesiyle, davanin kabulii ile
2012/02870/1, 2, 3 sira no'lu ¢oklu tasarimlarin hiikiimsiizIliigii ile sicilden terkinine karar
verilmistir....Dava, davali adina ¢oklu tasarim belgesi ile tescilli tasarimlarin hiikiimsiizIigii
istemine iligkin olup, mahkemece benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda dava konusu ¢oklu
tasarim belgesinde yer alan 1 ve 2 no'lu tasarimlarin da hiikiimsiizliigiine karar verilmistir. Ancak,
davali tarafca bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi verilmis ve ekinde uzman goriisiine dayanilmistir.
Bu durumda, mahkemece, uyusmazhik konusu 1 ve 2 no'lu tasarimlar bakimindan davalimin rapora
itirazlarimin karsilanmast ve bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ¢eligkinin giderilmesi icin
6100 sayihh HMK'nin 293. madde hiikiimleri de nazara alinmak suretiyle inceleme ve degerlendirme
yapilarak sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus,
bozmayr  gerektirmistiv.” 15.  HD, 10.11.2016, E. 2015/5127, K. 2016/4635
(www.lexpera.com):“... Alinan bilirkisi raporuna davali vekili esash itirazlarda bulunmus ve bu
itirazlaria 6100 sayilh HMK'nin 293. maddesi geregince alinan uzman goriisiinii dayanak olarak
eklemigtir. Bilindigi iizere 6100 sayili HMK'mn 293. maddesinde diizenlenen uzman goriisi,
taraflarin uyusmazhigin aydinlanabilmesi, anlasilabilmesi ve iddia ve savunmalarin ispati icen
kendisinin belirledigi ozel ve teknik bilirkisiden bir konuda bilgi almasi olarak diizenlenmis olup,
uygulamada ozel bilirkisi adi da verilmektedir. Taraflar kendi menfaatlerini koruyabilmek ve
alinan bilirkisi raporundan tatmin olmamalar: halinde olaymn tam olarak aydinlanmasini saglamak
ve dogru ve adil kararin verilmesi ig¢in uzman goriisii alip mahkemeye ibraz edebilecektir.
Mahkeme ozellikle ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, tarafin sundugu uzman goriisiiniin
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bilirkisi raporuna taraflardan biri, uzman goriisiine dayanmak suretiyle itiraz eder ve
bu itirazlar mahkeme tarafindan hi¢ degerlendirmeye alinmaz ve itirazlar gerekceli bir
sekilde karsilanmamis olursa, uzman gorlisiine dayanan tarafin hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilmis olur®. Diger taraftan mahkeme uzman gériisiinii degerlendirirken,
uzman goriisiine dayanmayan karsi tarafin sunulan bu rapora olan itirazlarin1 da
dikkate almalidir. Bunun i¢in mahkemenin uzman goriisiine karsi itirazlarini
bildirmesi icin tarafa makal bir siire vermesi yerinde olur. Tarafa itiraz imkani
verilmeden ya da tarafin itirazlarin ileri sirmesi i¢in makal bir siire verilmeden,
sunulan uzman gortisti dikkate alinarak karar verilmesi, uzman goriisiine dayanmayan
tarafin adil yargilanma hakkini ihlal eder’.

D. Yabanci Hukukun Tespitinde Taraflarin Yardim Etme Yiikiimliiliigii
1. Medeni Usiill Hukukunda Usiili Yiik ve Yiikiimliiliik

Medeni usil hukukunda taraflar i¢in usli yilik ve ytkiimliiliikkler bulunur. Bu
yiik ve yiikiimliiliikler medeni ustil hukukunda beraber bulunmaktadir®. Ciinkii her
ikisi de, ilgili tarafin belli bir ustli davranis1 yerine getirmelerine, aksi halde ise belli
elverissiz sonuglarla karsilasilmasima neden olur®?.

Medeni ustil hukukunda yiik ve yikiimlilik arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Bu nedenle aralarindaki ayrimin yapilmasi 6nem tasir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, Kanunda “yiikiimliiliik” kelimesinin kullanilmis olmasi, bir normun taraflar
icin bir yiik veya yiikiimliilik tesis edip etmedigini belirlemek hususunda karar

dava konusuyla ilgili olmasi halinde mutlaka dikkate almak ve degerlendirmek zorundadir. Bu
anlamda alinan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman gériisiine dayanmak suretiyle itiraz
etmis ve ve bu itirazlar mahkeme tarafindan hi¢ degerlendirmeye alimnmamis ve itirazlar gerekgeli
bir sekilde karsilanmamis ise uzman gorisiine dayanan tarafin 6100 sayih HMK'min 27.,
Anayasa'mn 36. ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma  hakkinin - en  onemli unsuru olan hukuki dinlenme hakkim ihlal  etmis
olabilecektir.Dosyaya ibraz edilen uzman goriisiinde bilirkisi raporu ile tespit edilen gériiglerinin
aksine tespit ve goriisler ileri stiriilmiis olup, bilirkisi raporu ile uzman goriisii ciddi sekilde
celiskiler icermektedir. Alinan bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ¢eliskinin giderilmesi
amaciyla dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz ve esaslt itiraza ugrayan
rapora dayantlarak uzman goriisii karada gerekgeli olarak degerlendirilip tartisilmadan karar
verilmis olmasi dogru olmamuig, bozmay: gerektirmigstir.”
8 15, HD, 10.11.2016, E. 2015/5127, K. 2016/4635 (www.lexpera.com).
% 11. HD, 31.03.2016, E. 2015/7580, K. 2016/3513 (www.lexpera.com):“...Somut uyusmazlikta
davacilar vekilince,...'den alinan ve 26.12.2014 tarihli celse dosyaya ibraz edilen miitalaa
mahkemece, uzman goriisii olarak degerlendirilmistiv. Davalilar vekili ise soz konusu miitalaayt
inceleyip beyanda bulunmak iizere siire talep etmistir. Anayasa'nin 36'nct maddesine gore herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merciileri oniinde iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Adil yargilanma hakki hak arama ozgiirliigiiniin uygulamaya yénelik
uzantisi niteligindedir. Somut wuyusmazlikta davalilar vekilinin, davaci tarafin ibraz ettigi
mahkemenin de uzman goriigii olarak nitelendirdigi uzman goriistine karsi beyanda bulunmasi icin
gerekli ve makul siire verilmeden yukarida Ozetlendigi sekilde hiikiim kurulmast dogru
goriilmemigstir. Bu durumda mahkemece, HMK 'nun 293. maddesinde ongoriilen usul ve esaslara
uyulup, davalilar vekiline savunma hakki taninarak olusacak sonug cergevesinde karar verilmesi
gerekirken HMK'nun 293. maddesi hiikmii nazara alinmadan ve savunma hakkimin kisitlanmasi
sonucunu doguracak sekilde islem yapilip yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis,
bozmay: gerektirmistir...”
Medeni usll hukukunda taraflara yiikiimliiliik getiren hallerin istisnai nitelik tasidigi hususunda
bkz. ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 11.
8 BRONNIMANN, C. Jiirgen, Die Behauptungs- und Substanzierungslast im schweizerischen
Zivilprozessrecht, Stampfli&Cie Verlag AG, Bern 1989, s. 31.
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vermeye esas teskil etmez®. Taraflar icin bir yiikiimliiliik veya yiik getirildiginden
soz edilebilmesi, asagida izah edilecek hususlara dikkat etmeyi gerektirir.

a. Usill Yiikler

Usdli yiikler, bir usil isleminin ihmal edilmesinin ortaya ¢ikaracagi usili bir
dezavantaj ile kars1 karstya kalinmasmin ifadesidir®. Eger taraf kendisinden beklenen
ustli davranisi yerine getirmezse, bu davranisa baglanan dezavantajli sonug
gerceklesir. Usil islemini yapmakla kim yiiklii ise, bu sonug ile de o taraf karsilagir.
Bu islemi yapip yapmamak ve dolayisiyla olumsuz sonugla karsilasmak ya da bu
sonucun Oniine gegmek esas itibartyla tarafin iradesindedir. Bununla birlikte, tarafin
dezavantajli bir usiili sonucun oniine fiilen gectigi durumda, ancak bir usili yiikten
bahsedilebilecegi anlamma gelmez®. Ornegin ispat yiikii altinda olan taraf biitiin
cabalarina ragmen ispat yiikiinii yerine getiremezse, ispat edememenin rizikosunu
tasir. Yani bu durumda tarafin iddias1 ispat edilememis olur®®.

b. Usill Yiikimliiliikler

Usili yiik karsisinda ushli yikiimliiliikler, ilgili tarafi yargilamada belli bir
sekilde davranmasi hususunda zorunlu kilar veya en azindan tesvik eder®®. Medeni
ustl hukukunda bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amacglanir; dolayisiyla taraflar
baska bir davranig yapmak suretiyle bu yiikiimliiliikklerden kaginamaz. Aksi halde bu
durum, kanun ve mahkemece kabul edilmez®”. Ornegin dogruyu sdyleme
yukiimliiliigiiniin bir geregi olarak taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iligkin
aciklamalarini ger¢ege uygun bir bigimde yapmakla yiikiimlidir (HMK m. 29; DZPO
§ 138; SchZPO Art. 52)%. Nitekim dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi

suretiyle ileri siiriilen vakialar mahkemece dikkate alinmaz®.

8 BRONNIMANN, Substanzierungslast, s. 31.

8 BLOMEYER, Arwed, Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, 2. Auflage, Berlin 1985, s. 362;
ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 11.

8 BRONNIMANN, Substanzierungslast, s. 31-32.

8 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 12; BRONNIMANN, Substanzierungslast, s. 32.

8 GULDENER, Max, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Schulthess Polygraphischer
Verlag AG, Zirich 1979, s. 187; ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 12;
BRONNIMANN, Substanzierungslast, s. 32.

8 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 12.

8 STOCKLIN, Sabine Asprion, Die Verhandlungsmaxime im scheweizerischen Zivilprozessrecht, de
lege lata und de lege ferenda, Basel 2008, s. 36; ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 12;
ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma Iligkin
Ilkeler, Istanbul 1979, s. 118; ARSLAN, Ramazan, Medeni Usiil Hukukunda Diiriistlik Kural,
Ankara 1989, s. 116; TERCAN, Erdal, “Medeni Usiil Hukukunda Ger¢egi Soyleme Yiikiimliligi”,
SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, s. 183.

8 PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus, ZPO Kommentar, 1. Auflage, Koln 2010, s. 553;
STEIN, Friedrich, JONAS, Martin, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. Auflage, Bd. 3, § 128-
252, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, s. 224; ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 346;
GRUNSKY, Wolfgang, Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Auflage, Verlag Ernst und Werner
Gieseking, Bielefeld 1974, s. 182-183; BECKER-EBERHARD, Ekkehard, “Dava Malzemesinin
Taraflarca Getirilmesi  Ilkesinin Esaslar1 ve Smirlari  (Grundlagen und Grenzen des
Verhandlungsgrudsatzes)”, lkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, istanbul 2012, s.
29; SCHILKEN, Eberhard, “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii”, flkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2012 (Ceviren: Deren-Yildirim, Nevhis), s. 55;
ALANGOYA, s. 124; ARSLAN, Diiristliik, s. 122-123; TANRIVER, Siiha, Medeni Ustl Hukuku,
C. 1 (Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamas1), Ankara 2016, Usil, s. 420; PEKACANITEZ,
Hakan, Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 920; OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 80;
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Usili yiikiimliiliikler, bir ustli yiik diizenlenmesiyle medeni ustl hukukunun
amacina ulagilamayacak olmasi durumunda s6z konusu olur®. Bir yiikiimliiliigiin
tarafa yliklenmesinin sarti, tarafin kendisinden beklenen davranisi yerine getirebilecek
konumda olmasidir®,

Taraf, kendisinden beklenen davranisi yerine getirmezse, medeni usl
hukukuna aksi sekilde davranmis olur. Bu durumda medeni ustl hukuku taraf i¢in
mileyyideler 6ngoriir. Usili ylkiimliliigiin bu yonii, onu usili yiikten ayirir. Zira
ustli yiikte sadece olumsuz bir durum ile karsi karsiya kalmak s6z konusu iken, bir
ustll yiikiimliligiin yerine getirilmemesinde ilgili taraf, medeni usl hukukunun
ongordiigii bir miieyyide ile karsilagir®,

2. Yabanci Hukukun Tespitinde Taraflarin Yardim Etme Yiikiimliiliigii

“Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarint ve bu kurallara gore yetkili olan
yabanci hukuku re’sen uygular. Hdkim, yetkili yabanct hukukun muhtevasinin
tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir” (MOHUK m. 2/1). Gerek Tiirk hukukunu
gerekse kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yabancit hukuku uygulamak hakimin
gorevidir. Bu nedenle uygulanacak yabanci hukukun muhtevasinin tespiti isinde
taraflarin faaliyeti, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Kanunu’nda “yardim”
olarak nitelendirilmistir (MOHUK m. 2/1). Taraflar, hakimin hukuku uygulama
gorevini yerine getirirken yabanci hukukun muhtevasini tespitte hakime yardimci
olmaktadir®.

Hakimin taraflarin yardimini istemesinin on sarti, uyusmazliga uygulanacak
hukukun yabanci hukuk olmasidir (MOHUK m. 2/1). Uyusmazlik yabanci unsur
icermedigi durumlarda hukukun uygulanmasi hususunda anilan diizenleme islevini
kaybeder. Nitekim milli hukuk sistemimiz i¢in yabanci hukuk niteligindeki
diizenlemelerin uyusmazlikta uygulanmasi durumunda taraflarin yardim etme
ylikiimliilikleri s6z konusu olabilirken, tiimiiyle Tiirk hukukunu ilgilendiren
ihtilaflarda taraflarin yardim etme yiikiimliilikleri olmaksizinhdkim hukuku re’sen
uygular (HMK m. 33). Bu anlamda hukukumuzda usiliine uygun sekilde yiiriirliige
konulmus milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiinde oldugundan (AY m. 90/5), bu
diizenlemeler Tiirk hukuku niteligindedir®®. Buna karsilik mukayeseli hukuktan farkli
olarak Avrupa Birligi hukuku yabanci hukuk kapsaminda yer almaktadir®.

Yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde asil is mahkemenin arastirma
yapmasidir. Bagka bir deyisle mahkemenin arastirma yapmasi ile tarafin bu konuda
yardim etmesi ayr1 ayr1 ele alinacak hususlar degildir. Yabanci hukukun muhtevasinin
tespiti i¢in taraflardan yardim istenmesi, mahkemenin yabanci hukuku dogru bir
sekilde tatbik etme gorevini ortadan kaldirmaz®®. Taraflarin yardimim isteyen

TERCAN, s. 205; BORU, Levent, Medeni Usiil Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara
2016, s. 100; KURT KONCA, Nesibe, Medeni Uslil Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme
Yiikiimliiligii, Ankara 2016, s. 289.

% BLOMEYER, s. 173; HENCKEL, Wolfram, Prozessrecht und Materielles Recht, Verlag Otto
Schwartz&CO, Gottingen 1970, s. 14.

% BRONNIMANN, Substanzierungslast, s. 32. Ayrica krs. BLOMEYER, s. 362.

92 BRONNIMANN, Substanzierungslast, s. 32.

9% NOMER, Yabanci Kanun, s. 92; YONEY, s. 102.

% YASAR,s. 44.

% Alman hukuku bakimindan Avrupa Birligi hukukunun yabanci hukuk kapsaminda olmadig
agiklamasi i¢in bkz. ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, s. 623.

% NOMER, Usul, s. 134; TARMAN, s. 559; ERKAN, s. 552; YASAR, s. 90; YONEY, s. 103.
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mahkeme, taraflarca ileri siiriilen yabanct hukuk kurallarinin dogru olup
olmadigindan kusku duyuyorsa, yabanci hukukun igeriginin tespiti i¢in ayrica
yapacagl arastirma neticesinde elde ettigi bilgiler ile taraflarca sunulan bilgileri
denetlemelidir. Yabanci hukuk kurallarinin muhtevasini temin etmek i¢in taraflarin
yardimin1 isteyen mahkeme, drnegin Adalet Bakanlig1 Dis Iliskiler Ve Avrupa Birligi
Genel Midiirliigii vasitastyla bu yabanci hukuk sisteminin uyusmazliga uygulanacak
kurallarin1 temin etmelidir®’.Bu durum esas itibarryla yabanci hukukun re’sen
uygulanmasinin mahkemenin bir goérevi olmasindan kaynaklanmaktadir (MOHUK m.
2/1). Nitekim hakim yabanci hukuk hakkinda bilgi sahibi ise veya yapmis oldugu
arastirma neticesinde bilgi sahibi olmussa, artik taraflarin yardiminin istenmesi s6z

konusu olmaz®. Diger taraftan taraflarca ortaya konulan yardim hakimi baglamaz®°.

Yabanci hukukun muhtevasinin belirlenmesinde taraflarin yardim etme
faaliyeti, teknik anlamda bir ispat faaliyeti degildir'®. Gergi yabanci hukukun
muhtevasinin tiim arastirmalara ragmen tespit edilememesi durumunda Tiirk
hukukunun uygulanacak olmasi, yabanci hukuk kurallar1 lehine olan taraf bakimindan
olumsuz bir durum ortaya ¢ikarsa da, bu sonug¢ bir vakianin ispatsiz kalmasi halinde
ortaya ¢tkan durum ile aym degildir'®. Yabanci hukukun muhtevasinin tespit
edilmemesi durumunda Tiirk hukukunun uygulanmasi, yabanci hukuk kurali lehine
olan taraf bakimindan bir miieyyidedir'®. Bu ise yabanci hukukun muhtevasmnin
tespitine tarafin yardiminin bir yik olmadigimi aksine bir yiikiimliilik oldugunu
gostermektedir'®. Nitekim medeni ustil hukukunda tarafin bir yiikiimliiliigii yerine
getirmemesi, tarafin bir miieyyide ile karsilasmas1 sonucunu dogurur'®,

Taraflar yardim yiikiimliliigiinii yabanci hukuka iliskin kanun metinlersi,
doktrindeki goriisler, yargi kararlar1 gibi hususlar1 igeren belgeleri mahkemeye ibraz
etmek suretiyle yerine getirebilir'®. Taraflar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293.
maddesi kapsaminda uzman goriisii almak suretiyle yabanci hukukun muhtevasi
hakkinda beyanda da bulunabiliri®,

Yabanci hukukun muhtevasini tespitte yardim etmekle yiikiimlii olacak taraf,
yabanct hukukun uygulanmasindan fayda goérecek taraf olmalidir!®”. Gergi
Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da bu hususta acik bir
diizenleme bulunmamaktadir (MOHUK m. 2/1). Ancak yabanci hukukun
uygulanmas1 menfaatine olmayan taraftan boyle bir yardim beklemek pratik olmaz. O

" Bu dogrultuda bkz. 11. HD, 07.10.2003, E. 2003/2977, K. 2003/8974 (www.lexpera.com).

% AKIL, s. 21.

% ERKAN, s. 552.

100 NOMER, Yabanci Kanun, s. 87; TARMAN, s. 556; AKIL, s. 20; YONEY, s. 102.

101 NOMER, Yabanci Kanun, s. 87; YONEY, s. 102.

192 Buna karsiik doktrinde yabanci hukukun muhtevasi konusunda mahkemeye yardim
yapilmamasinin herhangi bir yaptirimi olmadig: ifade edilmistir. Bkz. EKSI, s. 27. Benzer sekilde,
yardim miikellefiyetinin yerine getirilmemesinin, taraflara herhangi bir hukuki sorumluluk
yiiklemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. GIRAY, s. 566.

193 Buna karsilik, tiim arastirmalara ragmen yabanci hukukun muhtevasinin tespit edilmemesi
durumunda Tiirk hukuku uygulanacagindan, taraftan yabanci hukukun muhtevasmin tespiti igin
yardim istenmesi taraf i¢in ger¢ek anlamda bir yardim yiikiimliiliigli anlamina gelmedigi doktrinde
ifade edilmistir. Bkz. YONEY, s. 103-104.

104 BRONNIMANN, Substanzierungslast, s. 32.

105 YASAR, s. 89; YONEY, s. 102.

106 ARSLAN, Yabancy, s. 81; YONEY, s. 102.

07 ERKAN, s. 552.
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halde yabanci hukukun muhtevasini tespitte yardimi istenecek taraf, yabanci hukuka
dayanan taraf olmalidir. Ciinkii yabancit hukukun muhtevasinin belirlenmesi, talep ve

iddialarmi bu hukuka dayandiran tarafin menfaatinedir®®®.

Yardim talebinin bir zaman sinirlamasi yoktur. Hakim yabanci hukukun
muhtevasini aragtirirken ayni zamanda taraflarin yardimima bagvurabilecegi gibi,
yabancit hukukun muhtevasini tespitte giicliik yasar yahut tespit edilen igerikte
tereddiit ederse taraflarin yardimina miiracaat edebilir'®.

E. Yabanci Hukukun Tespit Edilememesi ve Tiirk Hukukunun
Uygulanmasi

Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit
edilememesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m. 2/2).

Yabanci unsurlu bir davada Tiirk hukukunun uygulanmasi konusunda hakimin
sarta bagli bir yetkisi vardir. Bu sart tiim arastirmalara ragmen yabanci hukukun
muhtevasinin mahkemece tespit edilememis olmasidir’'®. Yabanci hukukun tam
olarak bilinemedigi veya anlasilamadigi, muhtevasinda tereddiit oldugu hallerde
yabanci hukukun uygulanmasindan vazgecilerek Tiirk maddi hukukuna gore karar
verilmelidir''?. O halde yabanci hukukun uygulanmasi menfaatine aykiri olan taraf,
yabanci hukukun muhtevasi hususunda mevcut kusku ve tereddiitleri ileri stirmesi
kendi yararinadir. Taraf, yabanci hukukun muhtevasinin tam anlamiyla tespit
edilemedigini gerekce gostererek Tiirk hukukunun uygulanmasini talep edebilir.

IV. YABANCI HUKUKUN UYGULANMASINDA TARAF
ROLLERINE iLISKIN OZEL DURUMLAR

A. TARAFLARIN YABANCI HUKUKU SECME HAKKININ
BULUNMASI

Devletler 6zel hukukunda taraflarin uygulanacak yabanci hukuku se¢me
olanagi, maddi hukuktaki “irade serbestisi” ilkesine dayanir. Anilan ilkenin devletler
6zel hukukundaki goriiniimii taraflarin “hukuk se¢imi” yapabilme esasidir**?, Tarihi
gelisim i¢inde dnceleri, yalnizca sézlesmeden dogan borg iligkileri alaninda taraflarin
uygulanacak hukuku secebilecekleri kabul edilmekte iken, bugiin s6zlesmeden dogan
bor¢ iliskileri disindaki hukuki islem veya iliskiler i¢in de taraflarin uygulanacak
hukuku se¢me olanagi kabul edilmektedir. Nitekim hukukumuzda hukuki islemlerin
sekli, evlilik mal rejimi, miras, haksiz fiil ve esya hukuku gibi alanlarda, taraflarin
uygulanacak hukuku belirleme olanag1 bulunmaktadir!?3,

Doktrinde, kanunlar ihtilafi kurallarinin taraflarin iradesini {istlin tuttugu
hallerde, uygulanmasi gerekli hukukun taraflarca veya ilgili tarafca ileri siiriilmesinin
zorunlu olabilecegi, aksi halde hakimin kanunlar ihtilafi kurallarinin géstermis oldugu
yabanci hukuku uygulama zorunlulugunun devam edecegi ifade edilmektedir!!,
Yabanct hukuk, “hukuk” olarak nitelendirildiginde taraflarin uygulanacak hukuk

108 NOMER, Usul, s. 134.

109 ERKAN, s. 552.

110 ERKAN, s. 553.

111 NOMER, Usul, s. 140.

112 CILINGIROGLU, Ciineyt, “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sézlesmelerinde Hukuk Segimi:
Siibjektif Bir Baglanma Noktasi Olarak Taraf Iradeleri”, MHB, C. 9, S. 2, Ocak 1989, s. 104.

113 DOGAN, Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, 5. Baski, Ankara 2019, s. 212.

114 NOMER, Usul, s. 132.
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kuralin1 dilekgelerinde belirtmemis olmast eksiklik olusturmaz (HMK m. 119/2;
HMK m. 130). Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda,
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celigkili gérdiigii hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilir (HMK m. 31). Dolayisiyla kanunlar ihtilafi kurallarinin taraf
iradesine TUstlinliik tanidig1r hallerde, taraflar se¢mis olduklar1 yabanci hukuku
dilekgelerinde ileri siirmemis olsalar dahi, mahkeme dogrudan dogruya kanunlar
ihtilaft kurallarmin yetkilendirdigi yabanci hukuku uygulamamali; hakim, davayi
aydinlatma 6devi kapsaminda taraflardan agiklama yapmalarini istemelidir. Bunun
icin mahkemenin taraflara kesin siire vermesi etkili bir ¢oziim olabilir. Zira kesin siire
icinde yapilmasi gereken iglemi, sliresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki
ortadan kalkar (HMK m. 94/3). Kesin siire i¢inde taraf(lar)in herhangi bir agiklama
yapmamasl durumunda, Tirk kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi yabanci
hukuk tatbik edilmelidir'*>.

Taraflarin hukuk se¢imini ne zamana kadar yapabilecekleri belirlenmelidir.
Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukukun taraflarca her zaman
yapilabilecegi agikca diizenlenmistir (MOHUK m. 24/2). Doktrinde hukuk se¢iminin
yargilama asamasinda bile yapilmasina olanak taninmasi gerektigi; 6zellikle boyle bir
durumda se¢imin ‘“hakimin hukuku” lehine olacagi, dolayisiyla hakimin kendi
hukukunu uygulama kolaylig1 saglayacagi gerekgesiyle ileri siiriilmektedir!'®. Hukuk
se¢iminin zamanina iliskin yasal diizenleme (MOHUK m. 24/3), taraflarin yargilama
yapilirken de hukuk segebilmesine olanak taniyacak bicimde diizenlenmistir. Ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama asamalar1 ve diizenlemeleri dikkate
aliarak bunun sinirlanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce taraflar en ge¢ 6n inceleme
durugsmasi tamamlana kadar hukuk se¢imi yapabilir; O6n inceleme asamasi
tamamlandiktan sonra artik kural olarak taraflar hukuk se¢cimi yapamamalidir. Bir
dava i¢in On inceleme asamasi, davanin goriilebilmesinin hazirlik islemlerinin
yapildig1 asama olarak anilabilir. Bu ciimleden olmak iizere mahkeme 6n inceleme
asamasinda, dava sartlarini ve ilk itirazlar1 inceler, uyusmazlik konularini tam olarak
belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi
icin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi
davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder (HMK m. 137/1). Mahkeme 6n
inceleme durusmasinda anilan hazirlik islemlerinin tamamlanmasi i¢in taraflara da
s6z vermek suretiyle gerekli kararlar alir. On inceleme durusmasinda yapilan islemler
ve alinan kararlar 6n inceleme tutanagina kaydedilir. Tahkikat bu tutanak esas
almmak suretiyle yiiritiilir (HMK m. 140/3). Dolayisiyla taraflar, hukuk sec¢imi
yapacak ise de bu sec¢imi tahkikat asamasina gegcmeden yapmalidir. Bu zorunluluk
sadece On inceleme asamasinin varligindan kaynaklanmaz. Yargilamanin makil
stirede tamamlanmasi suretiyle adil yargilanma hakkinin tesis edilmesi gerekliligi,
taraflarin hukuk segimini belli bir siire ile sinirlamayr gerektirir. Nitekim adil
yargilanma hakki ile dogrudan ilgili olan usiil ekonomisi ilkesi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda da agikca diizenlenmistir (HMK m. 30). Buna gore hakim, yargilamanin
makll siire i¢cinde ve diizenli bir bigimde yiiriitilmesini ve gereksiz gider

115 Medeni ustl hukukunda hakimin verdigi kesin siire ve kesin siirenin etkileri hakkinda bkz.
OZCELIK, Volkan, “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Verdigi Kesin Siire”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, . 129, 2017, 5. 133 vd.

116 By hususta bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti Ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, MHB,
Yil: 30, S. 1-2, 2010, s. 31.
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yapilmamasini saglamakla ylikiimliidiir. Dolayisiyla mahkeme gerekirse taraflara bu
hususta kesin siire vererek, taraflarin hukuk se¢imini tahkikat agamasina gecmeden
once yapmasini saglamali; tahkikat asamasinda ise taraflar arasinda ¢ekisme konusu
olan vakialar dikkate alinarak uygulanacagi belirlenen hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
yargilama yapilmalidir.

B. YABANCI HUKUKUN iCERiIGi HUSUSUNDA TARAFLARIN
ANLASMASI

Taraflar kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanacak yabanci hukukun
muhtevasi hususunda anlagsmaya varirsa, bu anlagmanm hakim ic¢in baglayict olup
olmadigi ele alinmalidir. Bu durum 6zellikle yabanci hukukun muhtevasinin tespitine
yardim etme yiikiimliliglinii yerine getiren tarafin yabanci hukukun muhtevasi
hususunda ileri siirmiis oldugu beyanlara karsi, diger tarafin itiraz etmemesi
durumunda degerlendirilmelidir. Acaba boyle bir durumda mahkeme, karsi tarafin
itiraz etmemesinden bahisle yabanci hukukun muhtevasini yardim eden tarafin beyani
dogrultusunda dikkate alarak karar mi vermeli; yoksa taraflarin bu mutabakatina
ragmen yabanci hukukun muhtevasini arastirmali midir?

Hukuk sistemimiz igin yabanci hukuk, “hukuk” niteligindedir (MOHUK m.
2)*7. Yabanci hukukun bu niteliginin geregi olarak, hakim yabanci hukuku taraflarm
katilim1 olmasa bile re’sen uygulamak zorundadir. Bunun bir sonucu olarak, yabanci
hukukun igerigi hususunda taraflarin anlasmalar1 hakimi baglamaz'!®. Dolayisiyla
taraflarin agik veya zimni olarak yabanci hukukun muhtevasi hakkinda yaptiklar
anlagsma, hakim i¢in baglayict olmamalidir. Hakim taraflarin bu iradelerinden
bagimsiz olarak uygulanacak yabanci hukuku re’sen tespit etmeli ve bu hukuk
sistemine iliskin kurallar1 olaya uygulamalidir!®®,

C. KANUN YOLU INCELEMESINDE YABANCI HUKUKUN
UYGULANMASININ DENETIMi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda nelerin istinaf sebebi olabilecegi tek tek
sayllmamis; ayrica Kanun’da istinaf sebepleri konusunda bir simirlama da
yapilmamustir. Istinaf incelemesinde, istinafin niteliginin geregi olarak, hem hukukilik
hem de maddi vakialar ve deliller bakimidan inceleme yapilabilir!?’. Dolayisiyla
uygulanacak yabanci hukuk sisteminin dogru bir sekilde tespit edilip edilmedigi
(kanunlar ihtilafi kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigi) ve yabanci hukuk
kurallarmin olaya dogru uygulanip uygulanmadigi istinaf incelemesinin konusunu
olusturabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, istinaf incelemesinin kural
olarak istinaf dilekg¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilmasidir (HMK m.
355). Bu nedenle istinaf dilek¢esinde yabanci hukukun uygulanmasi hususundaki

117 ERKAN, s. 545-546.

118 YONEY, s. 51-52.

119 Taraflarin anlasmak suretiyle hikimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi iizerinde tasarrufta bulunup
bulunamayacaklart konusu doktrinde tartigmalidir. Ancak hakim goriis, taraflarin anlasmak
suretiyle mahkemeyi baglayici bir tasarrufta bulunamayacaklari seklindedir. Bu husustaki goriisler
ve agiklamalar i¢in bkz. AKIL, s. 7 vd.

120 YILMAZ, Ejder, Istinaf, 2. Baski, Ankara 2005, s. 62; OZEKES, Muhammet, “Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Kanun Yolu Incelemesi —Ozellikle
Istinaf-”, Legal Hukuk Dergisi, C. 2, S. 23, 2004, s. 3105; AKKAYA, Tolga, Medeni Usil
Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 188-189; OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 2206; MERAKLI
YAYLA, Deniz, Medeni Usil Hukuku’nda istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi,
Ankara 2014, s. 66.
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istinaf sebeplerinin eksiksiz bigimde yazilmis olmasi gerekir (HMK m. 342/2-e).
Kural bu olmakla birlikte, bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik hallerini
re’sen nazara alir (HMK m. 355). Dolayisiyla yabanci hukukun uygulanmasi Tiirk
kamu diizenine aykirilik olusturursa, bu durum bolge adliye mahkemesi tarafindan
re’sen gozetilmelidir'??.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, hukukun yanlis uygulanmasi temyiz
incelemesinde bir bozma nedenidir (HMK m. 371/1-a). Yabanct hukukun
uygulanmast bakimindan iki nedenle temyiz incelemesi s6z konusu olabilir.
Bunlardan ilki, uygulanacak yabanct hukukun hatali tespit edilmesi yahut
uyusmazliga yabanci hukuk uygulanmasi gerekirken Tiirk Hukuku uygulanmasidir!??,
Ikincisi, uyusmazlhiga uygulanacak yabanci hukuk dogru bir sekilde tespit edildikten
sonra, bu hukuk sistemine iliskin kurallarin olaya yanlis uygulanmasi halidir?,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemede yer alan “hukuk” ifadesinin (HMK
m. 371/1-a), yabanci hukuku da kapsadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle yabanci
hukukun olaya uygulanmasinda yapilan hatalar, temyiz incelemesi kapsaminda yer
almalidir'?* Dolayistyla taraflar hem kanunlar ihtilafi kurallarinin hem de yabanci
hukukun yanlis uygulanmasini temyiz sebebi olarak ileri siirebilir. Ancak taraflar
bunu ileri siirmemis olsa bile, Yargitay bu hususlari bozma sebebi yapabilir. Cilinkii
her ne kadar taraflar, temyiz dilekc¢esine temyiz sebeplerini yazmak durumunda olsa
da (HMK m. 364/1); Yargitay temyiz incelemesinde taraflarin ileri siirdiikleri temyiz
sebepleriyle bagli olmayip, kanunun agik hitkkmiine aykir1 gérdiigii diger hususlart da
inceleyebilir (HMK m. 369/1).

SONUC

Yabanci hukukun olaya uygulanmasi i¢in 6ncelikli olarak kanunlar ihtilafi
kurallarma goreyetkili yabanci hukukun tespiti gereklidir. Sonrasinda ise bu hukuk
sisteminin muhtevasi belirlenmelidir. Milletleraras1i Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
Hakkinda Kanun m. 2/1’e gore hakim, yabanci hukukun muhtevasini tespit ederken
taraflarin yardimini isteyebilir. Taraflara isabet edecek bu hal, medeni ustl hukuku
bakimindan bir ytikiimliiliik niteligindedir.

Hakim, yabanci hukukun muhtevasini tespit ederken taraflardan yardim istese
dahi yabanci hukukun olaya dogru bir sekilde uygulanmasindan sorumludur.
Dolayisiyla taraflarin yardimina miiracaat eden hakim, yabanci hukukun muhtevasini
arastirmak durumundadir. Taraflar ise medeni ustl hukukunun kendilerine verdikleri
olanaklar ile hakimin tespit ettigi muhteva hakkinda s6z sahibidir. Es sOyleyisle
yabanci hukukun tespiti igin taraflarin yardimma miiracaat edilmese dahi, taraflar
onemli hak ve yetkilere sahiptir. Esasinda bu durum yabanci hukukun
uygulanmasindan yahut uygulanmamasindan dolayr menfaat sahibinin taraflar

121 Milletleraras1 hukukta kamu diizeni, kanunlar ihtilafi kurallarma gore uygulanmasi gereken bir
yabanci hukukun, kamu diizenine aykiri olmasi nedeniyle hakimin iilkesinde uygulanmasina engel
olur. Kamu diizeni kurallar1 hakim tarafindan re’sen géz oniinde tutulurlar. Bkz. ALTUG, Yilmaz,
YASAN, Mustafa Yasan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul 2003, s. 142. Ayrica bkz. s. 146 vd.

122 GOGER, s. 135; NOMER, Usul, s. 141; EKSI, s. 52-53.

123 Kanunlar ihtilafi normlar1 yabanci bir hukuk nizammm yetkili kabul ettigi takdirde, bununla,
yurtirliikteki yabanci hukukun ifade edildigi ve dolayisiyla hakimin, yabanci hukukun kendi mense
iilkesindeki hakimlerce hangi sekliyle ve nasil yorumlandigim ve uygulandigini tespit etmek
zorunda oldugu hususunda bkz. NOMER, Yabanci Kanun, s. 36.

124 EKSI, s. 54.
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olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin
tim arastirmalara ragmen tespit edilememesi durumunda Tirk Hukuku uygulanir
(MOHUK m. 2/2). Ayn1 durum Alman hukuku ve Isvigre hukuku icin de gegerlidir.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 milll hukuk sistemine dahil olmakla birlikte,
taraflarca getirilme ilkesi gecerli olan medeni usil hukukumuzda bu kurallarin
uygulanmasi icin gerekli baglama noktasi olan vakialarin taraflarca ileri siiriilmesi
zorunludur. Ayrica bu vakialar taraflar arasinda ¢ekismeli olursa, taraflarca gosterilen
deliller ile bu vakialarin ispati gereklidir (HMK m. 25).

Hakim, yabanci hukukun muhtevasi hakkinda bilgi sahibi ise, ayr1 bir
aragtirma yapmadan yabanci hukuku olaya uygulayabilir. Ancak mahkeme hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi olarak taraflara bu hususta a¢iklama hakki vermelidir.
Kendisine aciklama hakki verilen taraf, yabanci hukukun muhtevasma iliskin
aciklamalarda bulunabilir. Bu sayede yabanci hukukun dogru bir sekilde olaya
uygulanmasina etki edebilir.

Yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde basvurulabilecek kaynaklardan
birisi adli yardim anlagsmalaridir. Taraflar iki ve ¢ok tarafli anlagsmalar kapsaminda,
anlasmaya taraf {ilkenin ilgili biriminden yardim alinmasi talebinde bulunabilir.
Boylece yabanci hukukun muhtevast dogrudan kaynagindan 6grenilebilir. Bu kaynak
icin en Oonemli sorun ¢eviri hatasi yapilabilmesidir. Adli yardim talep yazisinin ve bu
yaziya istinaden verilen cevabin olusturulmasinda, hukuki terminolojiye uygun
davranilmast ve bu terminolojinin ilgili yabanci dildeki karsiligi dogru bir sekilde
kullanilarak ¢evirilerin olusturulmasi énemlidir. Bu noktada taraflar adli yardim talep
yazisinin dogru bir sekilde olusturulmasina etki edebilmeli ve gelen cevap yazisinin
yabanci hukukun muhtevasina uygun olup olmadigina itiraz edebilmelidir.

Yabanci hukukun muhtevasinin belirlenmesinde bilirkisi incelemesine
miracaat edilebilecegi kabul edilmelidir. Hakim re’sen veya taraflardan birisinin
talebi lizerine yabanci hukukun muhtevasini tespit i¢in bilirkisiye basvurabilir (HMK
m. 266). Bilirkisinin uzmanhk alanindaki bilgilerini mahkemeye aktardigi
disiintildiigiinde, mahkemece secilecek bilirkisinin hakkinda bilgi alinacak yabanci
hukuk alaninda uzman olmasi gerekir. Ayrica taraflar, bilirkisi raporunun kendilerine
tebliginden itibaren iki hafta icinde raporda gordiikleri eksik hususlarin bilirkisiye
tamamlattirilmasini; raporda belirsizlik gosteren hususlar hakkinda bilirkiginin
aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini talep edebilir (HMK
m. 281/1). Diger taraftan taraflar, yabanci hukukun muhtevasinin tespiti maksadiyla
uzman gortsi alarak bilirkisi raporuna itiraz edebilir (HMK m. 293).

Yetkili yabanci hukukun tespit edilmesi ve yabanci hukukun muhtevasinin
somut olaya uygulanmasi istinaf incelemesinde taraflarca istinaf sebebi yapilabilir.
Ayrica yabanci hukukun uygulanmasinda hata edilmesi temyiz sebebidir (HMK m.
371/1-3a).



Yabanci Hukukun Uygulanmasinda Taraf Rolleri
Hakemli Makale | **

KAYNAKCA

AKIL, Cenk, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi Ilkesi, AUHFD,
C. 57, S. 3, 2008, s. 1-32.

AKKAYA, Tolga, Medeni Ustil Hukukunda Istinaf, Ankara 2009.

ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina Iliskin ilkeler, istanbul 1979.

ALTUG, Yilmaz, YASAN, Mustafa, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu
Diizeni, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 139-150.

ARSLAN, ilyas, Yabanci Unsurlu Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Makul
Siirede Yargilanma Hakki ile Yabanct Hukukun Iceriginin Temin Edilmesi
Arasindaki iliski, MHB, C. 37, S. 2, s. 60-94 (Yabancr).

ARSLAN, Ramazan, Medeni Ustl Hukukunda Diiriistlik Kurali, Ankara
1989 (Diirtistliik).

AYGUN,Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti Ve Yargilamadaki Rolii”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 1025-1066.

BECKER-EBERHARD, Ekkehard, “Dava Malzemesinin Taraflarca
Getirilmesi Ilkesinin Esaslar1 ve Smrlari (Grundlagen und Grenzen des
Verhandlungsgrudsatzes)”, Ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski,
[stanbul 2012, s. 17-38.

BLOMEYER, Arwed, Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, 2. Auflage,
Berlin 1985.

BORU, Levent, Medeni Usil Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiiki,
Ankara 2016.

BRONNIMANN, C. Jiirgen, Die Behauptungs- und Substanzierungslast im
schweizerischen Zivilprozessrecht, Stimpfli&Cie Verlag AG, Bern 1989
(Substanzierungslast).

BRUNNER, Alexander, GASSER, Dominik, SCHWANDER Ivo(LEU,
Christian), Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO Kommentar, 2. Auflage, Dike
Verlag, Ziirich 2016.

CILINGIROGLU, Ciineyt, “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg
Sozlesmelerinde Hukuk Secimi: Siibjektif Bir Baglanma Noktast Olarak Taraf
fradeleri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 9, S. 2,
Ocak 1989, s. 103-120.

DOGAN, Vahit, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5. Baski, Ankara 2019.

_ EKSI, Nuray, “Yabanci Hukukun Tespiti Ve Uygulanmas1 —~Mukayeseli Bir
Inceleme-", Legal Uluslararas1 Ticaret Ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, 2014,
s. 3-94.

ERKAN, Mustafa,“Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuk Sisteminde Yabanci
Hukukun Tatbiki: Olan vs. Olmast Gereken”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel
Konular Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi 21-22 Nisan 2016
Eskisehir, Sempozyum Bildirileri ve Tartigsmalar, Ankara 2016, s. 543-555.

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 1, YIL: 2020



219 | Volkan OZCELIK

GEHRi,. Myriam A.,, JENT-SORENSEN,Ingrid, SARBACH,
Martin(SCHMIDT, Roland), ZPO Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Orel Fiisli Verlag AG, Ziirich 2015.

GIRAY, Faruk Kerem, “Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkaniyetinin 5718
Sayih MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII/2-IX/1, Ozel Say1: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, 2011,
s. 555-577.

GOGER, Erdogan, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Thtilafi), 4. Basi,
Ankara 1977.

GULDENER, Max, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage,
Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1979.

GRUNSKY, Wolfgang, Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Auflage, Verlag
Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 1974.

HAUSHERR, Heinz, WALTER,Hans Peter (BRONNIMANN, Jiirgen),
ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO,
Schweizerische Zivilprozessordnung, Berner Kommentar, Stimpli Verlag AG, Bern
2012 (Kommentar).

HENCKEL, Wolfram, Prozessrecht und Materielles Recht, Verlag Otto
Schwartz&CO, Géttingen 1970.

DOEHRING, Karl, (Ceviren: Ahmet Mumcu), Genel Devlet Kurami
(Genel Kamu Hukuku), 3. Baski, Ankara 2015.

KOCAK, Mustafa, “Bati’da Ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi
Devlet ve Egemenlik (Eski Kavramlar-Yeni Anlamlar)”, Ankara 2006.

KURT KONCA, Nesibe, Medeni Usil Hukukunda Taraflarin Dogruyu
Soyleme Yiikiimliiliigii, Ankara 2016.

MERAKLI YAYLA, Deniz, Medeni Usil Hukuku’nda Istinaf Kanun
Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014.

NOMER, Ergin, Davada Yabanc1 Kanun, Istanbul 1972 (Yabanc1 Kanun).
NOMER, Ergin, Milletleraras1 Usul Hukuku, istanbul 2009 (Usul).

NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Beta Yayinevi, istanbul
2013 (Husust).

OZCELIK, Volkan, “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Verdigi Kesin
Siire”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 129, 2017, s. 133-160 (Siire).

OZCELIK, Volkan, Tirk Medeni Ustl Hukukunda Taraflarca Getirilme
Ilkesi, Ankara 2020 (Taraflarca).

OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti Ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 30, S. 1-2,
2010, s. 27-88.

OZEKES, Muhammet, Medeni Usil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Ankara 2003 (Hukuki Dinlenilme).



Yabanci Hukukun Uygulanmasinda Taraf Rolleri

Hakemli Makale 2

OZEKES, Muhammet, “Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Cergevesinde Kanun Yolu incelemesi —Ozellikle Istinaf-, Legal Hukuk
Dergisi, C. 2, S. 23, 2004, s. 3103-3116 (Istinaf).

OZEKES, Muhammet, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek
Zorunludur”, Halik Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 745-788
(Hukuki Sebep).

OZEKES, Muhammet, HMK Bakimmdan Dava Dilekgesinde Eksiklik
Halinde Yapilmasi Gereken Islemler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 263-300
(Dava Dilekgesinde).

PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017.

PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus,ZPO Kommentar, 1. Auflage,
Ké6ln 2010.

REMIEN, Oliver, “Germany: Proof of and Information About Foreign Law —
Duty to Investigate, Expert Opinions and a Proposal for Europe”, Treatment of
Foreign Law- Dynamics towards Convergence? (Editor: Yuko Nishitani), Ius
Comparatum- Global Studies in Comparative Law, C. 26, 2017, s. 183-220.

ROSENBERG, Leo, SCHWAB, Karl Heinz, GOTTWALD, Peter,
Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2010.

RUZGARESEN, Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi
[1kesi, Ankara 2013.

SCHILKEN, Eberhard, “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii”, /lkeler Isigi
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2012 (Ceviren: Deren-Y1ldirim,
Nevhis), s. 39-59.

STEIN, Friedrich, JONAS, Martin,Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22.
Auflage, Bd. 3, § 128-252, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005.

STOCKLIN, Sabine Asprion, Die Verhandlungsmaxime im
scheweizerischen Zivilprozessrecht, de lege lata und de lege ferenda, Basel 2008.

SUTTER-SOMM, Thomas, HASENBOHLER, Franz, LEUENBERGER,
Christoph(HASENBOHLER, Franz), Kommentar zur  Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich
2016.

TANRIVER, Siiha, Medeni Ustil Hukuku, C. 1 (Temel Kavramlar ve Ilk
Derece Yargilamasi), Ankara 2016.

TARMAN, Zeynep Derya, Turkey: The Treatment of Foreign Law in
Turkey, Treatment of Foreign Law- Dynamics towards Convergence? (Editor: Yuko
Nishitani), lus Comparatum- Global Studies in Comparative Law, C. 26, 2017, s. 549-
561.

TERCAN, Erdal, “Medeni UslGl Hukukunda Gergegi Soyleme
Yiikiimliiliigii”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Sakir
Berki’ye Armagan, Konya 1996, s. 181-212.

YASAR, Tugce Nimet, “Tirk Mahkemelerinde Yabanci Hukukun
Uygulanmas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 33, S.
2,s. 75-114.

YILMAZ, Ejder, istinaf, 2. Baski, Ankara 2005.

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 1, YIL: 2020

20



	YABANCI HUKUKUN UYGULANMASINDA TARAF ROLLERİ*
	THE ROLES OF PARTY ON THE PROOF OF FOREIGN LAW


