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Oz

Bu calismanin biitiincesi ¢agdas Fransiz romanci Philippe Claudel'in gog, siirgiin,
travma ve arkadaghk temalarinin islendigi Bay Linh ve Torunu romanindan olugur. Ad1 gecen
eser bebek torunu harig ailesinin tamamim kaybeden yash bir adamin dilini bile bilmedigi
bir yere go¢ etmesini ve burada yasadiklarini konu edinir. Torunu i¢in hayata tutunmaya
devam eden Bay Linh’in yasadiklar1 hikaye dis1 {igtincti tekil anlatici tarafindan aktarilir. Bas
kahramanin yasam izlencesinden yola c¢ikarak gercek ve kurmaca iliskisi romanda
“gizlenen” ve “gosterilen” ikilisi iizerinden irdelenir. Anlaticonin romanin sonuna kadar
anahtar ogelerden birini gizleyerek olusturdugu beklenmedik son, okuyucunun bilincinde
metnin yeniden anlamlandirma siirecine baslamasina zemin hazirlar. Bununla birlikte
hikaye evreninin kesin olmayan zaman ve yer belirteclerinden olusturuldugu eser, olaylarn
bir yere ya da bir zamana indirgenmeden ortak bir bilince hitap etmesine imkan saglar.
Karakter isimlerinin siurh kullanimi da bu durumu destekler. 56z konusu zamansal ve
uzamsal cercevenin belirsiz birakilmasi anlatiin zamanétesi ve uzamotesi bir yapiya
biiriinerek belirli bir kesimin degil ortak bir bellegin gercekligini yansitan bir roman olarak
degerlendirilmesini saglar. Bu ¢alismada Bay Linh ve Torunu romanmn anlati evrenine 1s1k
tutmak ve roman kurgusunu ortaya koymak igin eser, anlatibilim, gerceklik etkisi bakis
acillar1 ve kurmaca kuramlar1 1s1§inda ele almir. Makalede anlaticinin giivenilmezligi,
kurmacanin gerceklik 6zelligi ve anlatimin zamansal/uzamsal gercevesinin anonimlesmesi
konularinin incelenmesi amaglanir. Belirtilen ogelerin {izerinde duruldugu incelemede
metod olarak “olas1 diinyalar” ve “gerceklik etkisi” temel alr. Nitel bir aragtirma
kapsaminda yazili dokiimanlarin analizi yontemi izlenerek yorumlayic1 bir ¢alisma ortaya
konulur.

Anahtar Kelimeler: Gog, siirgiin, giivenilmez anlatici, uzamsal-zamansal cergeve,
kurmaca.
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Transtemporal and Transspatial Narrative in Philippe Claudel’s Monsieur
Linh and his Child

Abstract

The corpus of this work consists of the contemporary French novelist Philippe
Claudel's book named Monsieur Linh and his child which focuses on the themes of migration,
exile, trauma and friendship. In this book, the emigration of an old man who lost his entire
family except his baby grandson, to a place where he does not even know its tongue and his
experiences are discussed. The events that happen to Mr. Linh who hold on to life for his
grandson are narrated by a third singular narrator. Focusing on the protagonist's life, the
relationship between reality and fiction is examined through the pair that is "hidden" and
"shown" in the novel. Concealing one of the key elements until the end of the novel, the
unexpected end of the narrator paves the way for the reader to begin the process of re-
understanding the text. However, the story universe of the novel is composed of uncertain
time and place markers and this allows the events to address a common consciousness
without being reduced to a place or a time. The limited use of character names also supports
this notion. Suspending the temporal and spatial framework indefinitely enables the
narrative, which transforms into a trans-temporal and trans-spatial structure, to be
considered as a novel that reflects the reality of a common memory, not a particular
segment. In this study, in order to shed light on the narrative universe of Mr. Linh and his
child and to reveal the fiction of the novel, it is aimed to discuss the work within the scope of
narrative, reality effect perspectives and fiction theories. The objective of this article is to
examine the narrator's unreliability, the realistic feature of fiction, and the anonymization of
the temporal / spatial framework of the narrative. In the study which emphasizes the
mentioned elements, “possible worlds” and "reality effect" are taken as the basis methods.
Within the scope of a qualitative research, an interpretive study is created by following the
analysis method of written documents.

Keywords: Migration, exile, unreliable narrator, spatio-temporal framework, fiction.
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GIRIS

Roman Bay Linh adinda yash bir adamin iilkesini savas yiiziinden terk ederek yeni
bir {ilkeye go¢ etmesini konu edinir. Bay Linh kdytiine diizenlenen bir saldiridan sonra evine
dondiigiinde kiigiik torunu harig¢ tiim ailesinin 6ldiigiinii goriir. Torununu da alarak
savastan kagmak ve yeni bir hayat kurabilmek i¢in kendisi gibi bu felaketin kurbani olan
diger magdurlarla beraber bir gemiye binerek ana yurdunu terk eder. Aslinda bu terk edisin
sebebi yaghh adamin kendini kurtarmak istemesi degil hayatta kalan tek yakinma, yani
torununa, iyi imkanlar sunarak giizel bir yasama sahip olmasim istemesidir. Uzun ve
yorucu bir yolculuktan sonra yasamlarim siirdiirecekleri iilkeye ayak basarlar. Ailesini
vuran felaketten dolay1 zaten bitap ve mutsuz olan Bay Linh kesfetmeye calisti§1 yeni
iilkenin 6niine koydugu engelleri asmaya ve oraya uyum saglamaya calisir.

Romanda savas sartlarinin ana karakteri go¢ etmek zorunda birakmasi ve kahramanin
yeni ortama uyum saglamak i¢in gosterdigi miicadele romanin ana izlekleri olarak ortaya
¢ikar. 56z konusu ana izlekleri karsilasilan kiiltiirel farkliliklar, diger go¢ edenlerin onu
dislamas: sebebiyle yasadig1 yalmizlik, vatanina duydugu 6zlem, savastan uzak olmasina
ragmen hafizasinda kalan koétii anilar ve ailesini kaybetmenin yagatti§1 mutsuzluk yogun bir
bicimde destekler. Bu olumsuz kosullarda Bay Linh'i ayakta tutan ve ona devam etme
cesareti veren iki onemli unsur bulunur. Bunlardan ilki, torunuyla ilgilenme gorevidir.
Onun basina bir sey gelmemesi icin tiim giicliyle miicadele eder. Digeri ise bu yabanci
topraklarda dilini bile bilmeden anlasmaya c¢alistig1 ve daha sonra tek arkadasi olacak Bay
Bark’tir. Kaldig1 yatakhaneden c¢ikmasimi saglayacak motive edici Ogelerin basinda bu
arkadaslik gelir. Bay Linh daha sonra birtakim islere girisme cesaretini de bu adamdan alir.
Ciinkii Bay Bark bagkahramanin torunu diginda bir bag kurabildigi tek kisidir.

Gog, siirgiin, koklerinden ayrilma ve arkadaglik gibi evrensel konular: ele alan yapat
belirli bir savasa ya da iilkeye ait durumu anlatan bir metin degil, aksine bu kavramlar:
siradan bir insanin hikayesi tizerinden simgelestiren, yani bireysellikten kolektife ulasan bir
esere doniisiir. Anlatici yasadig1 yeri bir felaket sonucunda birakmak zorunda kalan bir
kisinin kendini nasil hissettigini, nelere baglandigin1 ve hangi sorunlarla miicadele ettigini
gozler Oniine serer.

I. KURMACA GERCEKLIK YA DA GERCEGIN KURMACASI

Kimligi hakkinda herhangi bir bilginin olmadig1 anonim anlatici, ana karakterin
iilkesini terk etmesinden baslayarak basmna gelen olaylar1 okuyucuya aktarir. Anlatici
hikayeyi dogrudan olaylar (in medias res) ile baslatir. Bay Linh bebek torunu ile bir gemiye
biner ve uzun siire glivertede kalarak terk etmek zorunda kaldig: iilkesine bakar. Yolculuk
siiresince gorevliler onu her defasinda kamarasina gotiirse bile iilkesinden son bir iz gérmek
umuduyla ilk firsatta giiverteye gelerek ufku izler. Okuyucu bir anda kendini Bay Linh ve
torunu ile yolculuk yaparken bulur.

Dogrudan olaylar (in medias res) tercihi aym zamanda baglangici da gizlemenin bir
yoludur. Tlk ciimle, yasanmaya devam edilen bir hayatin ortasindan alinmus bir parcaya
ait oldugu izlenimini vermeye calisir, bog bir sayfa ile baslatian anlati soz konusu
degildir. (Rullier-Theureut, 2001, s. 60)"

! Kuramsal metinlerden yapilan alintilar tarafimizdan Tiirkgeye aktarilmustir, verilen sayfa bilgileri orjinal dildeki
yerini isaret eder.
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Bay Linh'i bu yolculuga iten olay romanin basinda gizlenir, okuyucuya bu bilgi
anlaticinin ge¢mise donerek baskahramanin koyiine yaptig1 saldiriyr anlatmasiyla ortaya
¢ikar. Geleneksel romanin aksine roman direkt olarak olaylarin ortasindan baslar, romansal
dekoru saglayan yer ve zaman, hatta karakterlere dair bilgiler roman ilerledikce yavas yavas
aktarilir.

Ele aldigimiz roman esit olmayan ve numaralandirilmamis veya alt bashg1 olmayan
toplam yirmi {i¢ boliimden olusur. Roman kurgusu agisindan bu yirmi ii¢ par¢a bes ana
boliimde yer alir. Bu durum Jean-Michel Adam’mn ortaya koydugu anlat1 semasma (1987, s.

82) gore su sekilde gosterilebilir.

Gemide Savasin  Miiltecilerin kaldig: Kagtiktan  Arkadasina

yolculuk  ailesini yatakhane sonra Bay  kavusmasi
yok Bay Bark ile tanismasi ve  Bark’i
etmesi beraber gegcirdikleri bulmasi
giinler
Akl hastanesi giinleri
Akil hastanesinden kagis
1. 1. 3-21 21. 23.
bolimiin  boliimiin bolimiin bolimiin
basi son kismi sonu - 23 sonu
-2

Tablo 1: Anlat1 semast

Anlatinin temel yapis1 bu sekilde tablo haline getirilebilir, ancak hikayenin 6zellikle
dogrudan olayla baslayan (in medias res) 6zelliginden dolay1 baslangi¢ durumu ve harekete
geciren oge farkli bir konumda bulunur. Ciinkii kahramanin gemide yolculuk etmesi bir 6ge
tarafindan harekete gecirilmesinin sonucudur. Kuskusuz bu savas unsurudur. Anlatic1 énce
kahramanin gemide alt1 haftalik torunu ile olan yolculugunu anlatir, daha sonra ise onlar1
bu yolculuga iten trajediye deginir.

Anlaticinin dogrudan olaylar ile baglamas1 bu olaylarmn bir 6ncesi, daha biiyiik bir
parcanin kesiti oldugunu gosterir. Rullier-Theuret'nin belirttigi gibi hikayenin baslangic1 bu
sekilde gizlenmistir. Bu durum okuyucuyu bir taraftan bilissel diizeyde oncesinde neler
oldugunu diisiinmeye iterken diger taraftan ise ona iist anlati diizeyinde yeni bir rol
kazandirir. Clinkii okuyucu devingen yapidaki kurgunun pargasi haline gelir. Anlatmin
dinamik yapis: igerisinde tamamlayic1 bilgiler Barthes’in terimiyle “sporadique” olarak
bulunur, yani anlatict bu bilgileri diizensiz veya belirli bir sistemi olmadan farkl
zamanlarda/durumlarda anlatisma katar. Okuyucu ise bu bilgileri kafasinda yarattig:
kurgunun eksikliklerini tamamlamak icin kullanr.

Baskahraman ve torunu alt1 hafta siiren deniz yolculugundan sonra adin, dilini ve
kiiltiiriinii bilmedigi bir {iilkeye varir. Onceleri miiltecilerin gegici olarak kaldigi bir
yatakhanede bagka ailelerle birlikte kalmaya baslar. Yeni bir yere gelmenin verdigi
cekingenlik ve ailesinin yok olmasmin yarattig1 travma yiiziinden yetkililerin onu disariya
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cikmaya tesvik etmesine kadar Bay Linh yatakhaneyi asla terk etmez. Disar1 giktiginda ise
yol boyu ilerledigi caddede hi¢ karsidan karsiya gegmeden ayrmi rotada gidip gelir.

Bay Linh hi¢ kaldirim degistirmeden, diimdiiz burnunun dogrultusunda yiiriiyor. Asla
kaldirim degistirmeyecegini soyliiyor kendi kendine, bu sayede asla kaybolmayacak.
Yatakhanenin yer aldi§r binayr bulmas: icin geri doniip yiiriimesi yetecek. (Claudel,
2007, s. 17.)

Oyle ki bir parkin éniine gelip oturdugunda kaybolacagi diisiincesiyle yolun diger
tarafina ulasarak parka girme fikrinden sakimr. Oradaki bir banka oturarak etrafi
seyretmeye, torunuyla ilgilenmeye koyulur. Bu geziler sirasinda Bay Bark ile tanigir. Aym
dili konusmamalarma ve birbirlerini tam olarak anlamamalarina ragmen aralarmnda bir
paylasim olur. Devam eden giinlerde anlati tekrar eden bir yapiya biiriiniir. Bay Linh
torununu sikica giydirir, her zamanki yolu takip ederek parkin oniindeki banka ulasir, Bay
Bark ile zaman gegirir ve tekrar yatakhaneye doner.

Bay Linh aniden sirada yalmz olmadiklarin fark ediyor: bir adam yanlarina oturmus,
hem ona bakiyor, hem de kiiciik kiza. Bay Linh’le hemen hemen ayni yaslarda olmali,
biraz daha geng de olabilir. Biraz daha uzun boylu, biraz daha sisman ve iizerinde
daha az giysi var. Adam giiliimsiiyor. (Claudel, 2007, s. 21)

Bay Linh ve Bay Bark’i birbirlerine yakinlastiran belki de yasadiklari olaylarm
benzerligidir. Hikdyenin kahramani tiim ailesini koyiine yapilan saldir1 sonrasinda
kaybeder, geride kalan son kisi olan torununa tutunur. Bay Bark ise karisimi kaybettikten
sonra yalniz kalir, bir tiirlii bu durumu asamaz. Bu yalmzhk duygusu iki adami birbirine
yaklastirir ve aralarinda giiglii bir arkadashk duygusu olusturur. Bu devam eden olaylar
zinciri Bay Linh’in yatakhaneden gikarilarak bagka bir yerde kalmasina karar verilene kadar
devam eder. Bu karar1 6grendigi ilk andan itibaren Bay Linh’in aklinda arkadasini bir daha
bulamama endisesi vardir. Ciinkii o zamana kadar hi¢ farkli bir yere gitmez, hep aym
yoldan hep ayn1 yere ulasir.

Anlatici, kahramanin kaldig1r yeni yeri dogrudan belirtmek yerine dolayl olarak
okuyucuya sezdirir. Nereye yerlestirildigini agik¢a ifade etmeden, kahramanin yeni kalacag:
yeri kesfetmesine okuyucun da eglik etmesini saglar. Okuyucunun iistlendigi bu goérev
bir¢cok kuramai tarafindan farkli terimlerle ifade edilir. Riffaterre tistokur (archilecteur), Eco
ornek okur (lecteur modele) ya da Iser ortiik okur (lecteur implicite) kavramlariyla ayni cizgide
yer alarak okuyucunun metnin anlamlandirilmasindaki kilit 6nemini ortaya koyarlar.
Aralarinda bazi farkliliklar olsa da temelde birlesen arastirmacilar, okuma eyleminin metnin
izin verdigi ve okurun bireyselligine dayanan olmak {izere iki diizlemde gerceklestigini
savunur. Bu durumu destekleyen Vincent Jouve iki boyutu su sekilde agiklar: “[...] her
zaman iki boyut vardir: biri tiim okuyucular i¢in ortaktir, ¢iinkii metin tarafindan belirlenir,
digeri sonsuz degiskendir, ¢iinkii her bireyin metin tizerine ne yansittigina baghdir" (Jouve,
1993, s. 94). Eco'nun belirttigi gibi “bir metnin potansiyel iceriginde tam olarak desifre
olmasi i¢in” (1985, s. 77) okuyucunun belirli yorumlayici eylemleri gergeklestirmesi gerekir.
Dolayisiyla ele aldigimiz romanda da okuyucuyu biligsel diizeyde daha aktif olmaya iten bir
anlati mekanizmasi bulunur. Anlatici baz1 olaylar1 gecistirerek, bazilari atlayarak ya da
belli belirsiz bir bicimde aktararak hikayenin ikincil bir anlamlandirmaya olanak taniryacak
bicimde sonug¢lanmasini saglar. Buna en onemli 6rnek olarak baskahramanin kaldig: iki
binanin agik bi¢imde ifade edilmeden sadece yasananlar {izerinden okuyucuya
betimlenmesi verilebilir. Bir nevi okuyucu baskahramanla beraber nerede oldugunu
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anlamaya ve insanlarin hareketlerine anlam verme c¢abasina girer. Ciinkii anlaticy,
okuycunun bu yerleri Bay Linh ile birlikte kesfetmesini saglar.

Rihtimdaki Kadin koluna girip onu igeriye sokuyor. Girig ¢ok biiyiik, dev gibi. Bir adam
onlar1 karsilamaya geliyor, kadin ona Bay Linh'i gostererek agiklamalarda bulunuyor. Bir
kosede, saks: icinde bir palmiye var. Bir baska kisede, kalin mavi kumastan sabahliklar
giymis ti¢ yash adam. Koltuklara oturmuglar ve Bay Linh’e bakiyorlar. Gozleri olii gibi
goriiniiyor. Onlardaki her sey olii gibi goriiniiyor. (Claudel, 2007, s. 77-78)

Giin batti§inda beyazly kadin yeniden onu gérmeye geliyor. Bir pijamayla mavi bir

sabahlik getiriyor. Bu giysileri giymesi gerektigini anlatiyor. Kollarim kavusturarak

bekliyor. Bay Linh torununu yataga birakwjor ve tuvalete giriyor. Pijamayt giyiyor,

sabahlig sirtina geciriyor. Sabahlik bayag: biiyiik geliyor. Neredeyse yerleri siipiirecek.

Tuhaf bir giysi. (Claudel, 2007, s. 81)

flk basta huzurevi gibi goriinen yerin Bay Linh’in disar1 ¢ikmaya gabalamasindan

sonra bir hastane oldugu anlasilir. Bu durum hem olayin kahraman agisindan, yani hikaye
evreni cercevesinde (diégése), hem de okuyucu agisindan mantikli bir agiklamasi yoktur.
Burada yari tutsaklik yasayan Bay Linh arkadasini tekrar gorebilmek i¢in kagmay1 goze alir.
Yatakhane giinlerinde kaybolmaktan korktugu igin rotasmi bile degistirmeyen kahraman,
hi¢ bilmedigi bir yerden nasil ulasacagini bilmedigi bir yere gitme karar1 alir. Dolayisiyla
Bay Bark ile olan arkadaslig1 onu harekete geciren ya da giidiileyen 6ge olarak ortaya ¢ikar.
Torununu da yanina aldiktan sonra hastaneden kagar.

Uzun bir yiiriiytisiin ardindan Bay Linh bitap diiser ancak kendini kaybetmeden 6nce
arkadasiyla geldigi parka ulastigini fark eder. Onu her zamanki bankta bulmanin verdigi
heyecanla dikkatini kaybeder ve karsidan karsiya gectigi sirada bir araba ona carpar. Bir
taraftan torununu tutarken bir taraftan da kendisi rahatlatmaya galisan arkadasmin elini
tutar. Bu kavusma ani1 ile romanin anlat1 semasi tamamlanir.

Kahramanin {ilkesine yapilan saldirada ailesini kaybetmesinin yarattigi travma
hikayenin tamamlanmasiyla daha da acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Bay Linh’'in yasadig:
travma, kendiyle aym kaderi yasayan insanlardan kendine soyutlamasiyla, siirekli
kaybolacagmi diisiinmesiyle ve en 6nemlisi de romanin sonunda torunuyla ilgili gergegin
ortaya gikmasiyla netlesir. Ailesini tamamen kaybetmenin yarattig1 sok yiiziinden gordiigii
felaketi yadsir ve bilingdisinda kendine alternatif bir gerceklik olusturur. Anne Martine
Parent bu durumu “travmatik olaym siddet iceren veya yikici1 dogasmin Gtesinde, 6znenin
basina ne geldigiyle yani travmay1 olusturan seyle kendini biitiinlestirememesi olay1” (2006,
s. 115) olarak agiklar. Dolayisiyla 6zne tam olarak ne oldugunu bilmez, sok bir sekilde
felaketin iizerini Orter. Yapilan c¢alismalar, ozellikle savas sonrasi ve Yahudi soykirimi
alanlarindaki travma ¢alismalari, sebeplerin farkli olmasi gibi sonuglarin ya da etkilerin de
degisiklik gosterdigini ortaya koyar. Bay Linh’e kars1 gorevlilerin ve yatakhaneyi paylastig:
insanlarin tepkileri hep akil saghgin kaybettigi tizerine kuruludur.

Cocugun altim degistirirken ya da onu yikarken kendini hareketketlerine kaptirdigim
goren kadinlar da giiliiyor zaman zaman:

‘Amca, bu isten hi¢ anlamyorsunuz! Birakin da biz yapalim! Bir yerlerini kiracak degiliz
yal’

Ve daha yiiksek sesle giiliiyorlar. Cocuklar da giiliiyor, annelerinden daha yiiksek sesle.
(Claudel, 2007, s. 15)
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Yardim etmeye ¢ahsiyor gibi dursa da yatakhanedikiler siirekli Bay Linh ile dalga
gecerek onun daha da i¢ine kapanmasina sebep olurlar. Bu durum zaten ailesini ve yurdunu
kaybettigi icin tiziintiilii olan kahramanm kendini daha fazla soyutlamasma, kader
ortaklarindan uzaklagsmasina yol agar. Bay Linh’'i Bay Bark’a yakinlagtiran ise Bay Bark’in
ona kargi olan arkadasca tavri ve torununa gosterdigi ilgi ve 6zeni paylagsmasidir.

Bay Barkin sayesinde yeni iilkenin bir yiizii, bir yiiriime bicimi bir agwhgi, bir
yorgunlugu ve bir giiliimsemesi, hatta bir kokusu bile var, sigaralarin kokusu. Sisman
adam hi¢ farkinda olmadan tiim bunlar: verdi Bay Linh’e. (Claudel, 2007, s. 55)

Yabancilik ve yalnizlik hislerinin ortadan kalkmasina aracilik eden bu dostu sayesinde
Bay Linh yeniden mutlu hissediyor. “Onun dilini konusmasa da, o dili anlamasa da” (a.y.)
en ¢ok hatta tek paylasimda bulundugu kisi arkadas: Bay Bark’tir.

Romanin tamaminda anlatici, siurh sayida karakteri anlatisina katar. Yer isimlerini
vermekten kacarak ozel bir alandan bahsetmez ve zamansal olarak kesin tarihlere yer
vermez. Bay Linh’in nereden geldigi, nereye geldigi, ne zaman geldigi veya hangi savastan
kactig1 roman igerisinde net bir bigimde ifade edilmez. Belirli bir cografyaya indirgemeyi
saglayacak yer adlarmin bulunmamasi, kisilerin isimlerinin neredeyse yok denecek kadar az
olmas: (Bay Linh, Bay Bark ve Sang Difi) ve direkt zamansal belirteclerin yer almamasi
anlatiy1 kurmaca olarak simiflandirmayr miimkiin kilar. Ancak eser evrensel bir bellege
bilissel diizeyde gondergeler olusturarak hitap eder. Anlatilanlar kendi ddnemini,
gerceklestigi yeri ve kisileri asarak toplumsal boyutta bir olaya doniistir.

Barthes kurmaca bir eserde kullarilan gergek ogelerin eserde bir gerceklik etkisi (effet
de réel) olusturdugunu ileri siirer: “Nihayetinde Flaubert'in barometresi, Michelet'nin kiigtik
kapis1 sadece sunu sdylemektedir: Biz gercegiz; dolayisiyla gosterilen "gercek" kategorisidir
(muhtemel/olas: igerigi degil)” (1982, p. 10). Nesneler, kisiler, yerler, sosyal, politik veya
edebi olaylar, diger bir deyisle gercek diinyaya ait unsurlarin romanda kullanilmas:
kurmacaya gergek izlenimi verir. Ancak inceledigimiz romanda kurmacanin gercekgiligi
olaylar:1 destekleyecek gercek elemanlarla degil anlatinin bireysellikten uzaklasarak kolektif
bir yapiya biriinmesinden dolayidir. Riffaterre’in gondergesel yarulsama (illusion
référentielle) goriisii de Barthes'in bakis agisisini tamamlar niteliktedir. Kuramciya gore,
okuyucunun kurmacay1 gercek olarak gorebilmesi i¢in anlati diinyas: disindaki ogeler ile
anlatida yapilan gondergeler arasinda bir bag kurmasi gerekir (1982, s. 97-98). Ciinkii
anlaticinin  yarattign gerceklik algis1 okuyucunun kiiltiirel bilgisine bagh olarak
yorumlanabilir. Bay Linh ve Torunu romaninda yasadigimiz diinyaya ait durumlar ele alinur,
bunlarin bir gergeklik yamnilsamasi ya da bir tiir sanal gergeklik olarak okunmasi
okuyucunun anlat1 diinyas: disinda sahip oldugu tecriibe ve bilgiyle miimkiindiir.

Leibniz’in din alaninda ortaya attif1 olasi diinyalar (mondes posssibles) kuramini
Thomas Pavel edebiyat incelemesine uyarlar (Pavel, 1988). Leibniz’e gore tanr
yaratilabilecek muhtemel tiim diinyalar: bilir ve aralarindan en uygununu yaratir. Bu en iyi
diinya olmayabilir ama olasiliklar igerisindeki en idealidir. Bu diislinceyi de piramit modeli
ile ortaya koyar. Piramidin tepesinde su an yasadigimiz diinya, asagi dogru ise sonsuz
sayidaki ihtimaller diinyalar1 bulunur. Pavel ise piramidi ters ¢evirerek edebiyat eserlerinde
olusturulan diinyalarin gercek diinyadan birtakim elemanlar1 alarak gergeksel bir kurmaca
oldugunu soyler. Dolayisiyla Bay Linh’in hikayesi Pavel’in piramidinde bizim diinyamiza
bir alternatif olarak yer alir.
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Bu iki bakis agisi, gergeklik etkisi ve olasi diinyalar, ele aldigimiz romanin gergeklige
Oykiinen bir anlat1 yapisi olusturdugunu ifade etmemize imkan verir. Buradaki s6z konusu
gerceklik belli bir yere veya zamana ait olmaktan ¢ok ortak bellege gondermeler yapan bir
durum gercekligidir. Dolayisiyla belirli zaman ve zaman belirteclerinin eksikligi bu anlatinin
gerceklik etkisini zayiflatmaz, aksine daha genis bir hafiza anlayisia hitap eder.

Anlatinin son sahnesi onemli iki noktaya 1sik tutar, bunlardan birincisi anlaticinin
glivenilmez olmasi durumu, digeri ise romanin yeniden yorumlanmasimna imkan taniyan
anlaticinin sakladig bilgidir.

II. ANLATICININ GUVENILMEZLIGI YA DA SADAKATSIZLIGI

Hikaye zamanma veya olaylarin nerede gectigine dair direkt bilgiler anlat1 igerisinde
yer almamasi veya zamansal ¢erceve net olarak belirtiimemekle birlikte anlatici olaylar1
kronolojik olarak aktarir. Ancak bu kronolojik yapida anlatici yer yer geriye dontisler
(analepse) yaparak anlat1 evrenini ikincil bilgiler ile giiclendirir. Bu zamansal diizensizlikler
hikdyenin temel zaman cizelgesi {izerinde ¢ok biiyiik degisiklikte bulunmaz. Kahramanmn
gecmisine dair anilar ve vatanina duydugu oOzlem genelde bu doniislerin konusunu
olusturur.

Anlatic;, Bay Linh’in bir kasim giinii si§indig iilkeye vardigim belirtir, yolculugun
alt1 hafta siirdiigii bilgisini de paylastig1 i¢cin yolculugun eyliil veya ekim aylarinda basladig:
tespit edilir. Ancak zaman belirteclerinin yar1 belirli veya belirsiz olarak kullanilmas:
hikayeyi bir doneme ya da bir siireye indirgememizi engeller. Eserde kurmaca zamanini tam
olarak ortaya c¢ikaracak siiredizimsel (takvimsel) zaman belirtegleri ¢ok az kullanilir.
Kullanilanlar ise belli bir donemi ya da tarihi isaret etmekten ¢ok uzaktir. Sadece hikayenin
kronolojik sirasiru takip etmeye yarayan “kasim aymda”, “alt1 hafta sonra”, “birka¢ giin
once” gibi yar1 belirli gondermeler bulunmaktadir. Bu durum o&ykii/kurmaca zamanim
“zaman Otesi” bir konuma getirerek yasanan olaylarm bir doneme ait olmadigini, aksine
daha evrensel bir yapida oldugunu gosterir. Anlaticinin yarattifi bu zamansal bularniklik
anlatinin gergeklik ile olan iligskisini zayiflatmaz. Ele alinan konuyu kurmaca zamanin

gliclendirecek, gerceklikle olan iliskisine katkida bulanacak baska ogelerle destekler.

Anlatict zaman konusunda oldugu gibi uzam/mekan konusunda da direkt
gondergelere bagvurmaz. Bay Linh’in nereden geldigi, hangi iilkeye gittigi ya da olaylarin
hangi sehirde gectigi belirtilmez. Cadde, park ve bahge gibi actk uzam terimleri ya da
yatakhane, hastane ve restoran gibi kapali uzam yapilar1 olaylar iliskilendirecek 6zel bir
yeri gostermez.

Nihayet, bir kasim giinii, gemi varig noktasina ulasiyor, ama yash adam inmek istemiyor.
(2007, s. 10)

Zaten yalmz olsaydr burada, kendi iilkesi olmayan bu iilkede de bulunmazdi. Kendi
iilkesinde kalirds. (s. 26)

Kargisinda, caddenin oOte tarafinda, yiizlerce aile Park’a girerken yiizlercesi digart gikiyor.
(s. 44)

Yasl adam yeniden Park'tn girisine bakiyor. Bu Park’ta aileleri boylesine ceken, boylesine
harika ne oldugunu gormeyi cok isterdi. Ama oras: caddenin ote tarafinda ve cadde genis,
ugsuz bucaksiz, korna sesleri, gri ve mavi sis dumanlar: arasinda her iki yonde de tiim
hizlartyla gidip gelen arabalarla dolu. (s. 45)
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Herhangi bir gercek uzam gondergesi olmamasma ragmen okuyucu zihninde olaylar:
diissel uzamdan c¢ikararak gercek uzam boyutunda algilar. Ciinkii anlatici belirli bir zaman
diliminde, belirli bir yerde belirli bir go¢gmenin basina gelmis olaylar1 anlatmaz. Gog etmek
zorunda kalan insanlarin karsilastiklar1 problemleri anonimlestirir. Bay Linh’in sunulan
hayat kesiti bunu 8rnekleyen bir durumdur sadece. Ozel yer adlar1 ya da mekani bir belirli
noktaya sabitleyecek bir anlatimdan uzak durulur. Olaylarin takip siras1 igin zamansal
belirtegler verilir ancak bunlar da hikayenin olay siralamasin belirlemek i¢in kullanilir.

Romanin oOykiileme zamaru artsiiremsel olarak ortaya cikar ¢linkii anlatict sifir
odaklayim ile olaylar1 bittikten sonra aktarir. Stnirsiz bakis agisina sahip anlatici1 Bay Linh’in
yagam seriivenini anlatinin merkezine aldig1 eserde anahtar bilgiyi romanin sonuna kadar
saklar. Bu bilgiye dair destekleyici ve ciiriitiicii unsurlar1 satir aralarmnda okuyucuyla
paylasir. Okuyucunun zihninde olusan birtakim sorular, ikilemler veya yanlis anlamalar
ancak anlatic1 gercegi net olarak gosterdiginde cevap bulur ya da netlesir.

Bay Linh’in torunu Sang di(i hi¢ aglamaz, biiyiik babasin rahatsiz etmez, hep sessiz
bir sekilde tasvir edilir. Ya sakince uyurken ya usluca olanlar1 izlerken ya da kendisine
verilen yiyecekleri itiraz etmeden yerken aktarilir. Bu kadar kii¢iik bir bebegin hig
aglamamas1 veya hi¢ huzursuz olmamasi siiphe uyandirmasmna ragmen anlaticr dikkati
bagka yonlere ceker. Ikinci olarak Bay Linh’in uyuyakaldigi bir sahnede beraber yasadig
diger iki ailenin ¢ocuklar1 Sang Dili’yu izinsiz olarak yanindan alirlar ve birbirlerine atip
tutarak oynarlar. Uyandiginda bunu goren Bay Linh ok sinirlenip {iziilmesine ragmen
¢ocuklarin annelerinin tepkisi ¢ok siradandir. Bu durumlar okuyucu igin bir tereddiit
olustursa da bagka veriler bu tereddjiitlerin seviyesini azaltir.

Uyandiginda ge¢ olmustur. Amnda bir gseylerin normal gitmedigini hissediyor. Elini
uzatiyor, eli bir seye degmiyor, sigrayarak dogruluyor, sagina bakwor, soluna bakuyr,
Sang diii! Sang difi! Kiiciik kiz kaybolmus, yatakta degil, Sang diil! Karavann gevresine
toplanims sebze ayiklayan kadinlar Bay Linh’in feryadiyla doniip bakarlar. [...]

Aniden yatakhanenin 06biir ucunda, ii¢ cocugu, en kiigiik olanlarim fark ediyor.
Giiliiyorlar. Kahkahalarla giiliiyorlar. Onlarla birlikte kimi goriiyor? Torununu, hig
dikkat etmeden, hi¢ ozen gostermeden elden ele gecirdikleri, gozleri dehsetten acilip
kapanan torununu. (Claudel, 2007, s. 47)

Bebegin uyanik ve uyumus hallerinin anlatilmasi, kimsenin net olarak gercegi
aciklamamasi veya Bay Bark’in bebegin ismini sorup daha sonra ona hediye almasi soz
konusu siipheleri zayiflatir. Anlatici bebegin aslinda oyuncak oldugunu sdylediginde
metindeki bazi pargalar farkli bir sekilde anlamlandirilir. Cocuklarin bebekle oynamasinin
sebebi yaramaz olduklar icin gibi diistiniilebilir, ancak bu bilgiden sonra aslinda normal
oldugu ve bu sebeple annelerinin tepkisinin siradan oldugu anlagilir.

Her seyi bilen (omniscient) dis Oykiisel anlatici anlati siiresince bebegin oyuncak
oldugunu gizler ve Bay Linh’in inand181 gibi hayatta kalan tek yakini olarak tanitir. Gegmige
donerek kahramanmn torununu buldugu béliimde herkesin 6ldiigiinii, oyuncak bebegin
patlamanin etkisiyle parcalandigini ama yani basindaki torununun iyi oldugu soyler.

Cocugun ebeveynleri Bay Linh’in cocuklari. Cocugun babas: ogluydu. Yillardir iilkeyi
kasip kavuran savasta oldiiler. Bir sabah, cocukla birlikte, ¢eltik tarlalarinda calismaya
gittiler ve aksam bir daha geri donmediler. Yasli adam kogtu. Soluk soluga vard: celtik
tarlasimn yakimina. Tarladan geriye dev bir cukur kalmisti, icine sipir sipir sularin
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damladig1 bir ¢ukur, kraterin bir yamnda sama ¢cOpii gibi ikiye ayrilms boyunduruguyla
karm parcalanmig bir manda 6liisii yatyordu. OgZlunun bedeni de, karistmnki de
oradaydi, ve biraz ileride gozleri iri iri acilms, kundaklanmus kiiciik cocuk duruyordu, sag
salim, ve cocugun yamnda bir bebek, cocugun bebegi, patlayan bombayla bast ucmus
boyundan biiyiik oyuncak bir bebek. (Claudel, 2007, s. 11)

Romanin sonunda ise bu durumun tam tersi oldugu, yani aslinda zarar gérmeyenin
oyuncak bebek oldugu ortaya c¢ikar. Anlaticinin dinleyiciden (narrataire) bu durumu
gizlemesi verdigi bilgilerin yanls olmasini gerektirmez. Birtakim bilgileri anlatimin icerisine
saklamasi ya da belirsiz ipuclarm satir aralarinda vermesi arka planda ¢ok daha biiyiik
olayin gizlenmesi i¢indir. Okur/dinleyici Bay Linh'in karsilastiklarina odaklanirken gercekte
yagadig travmay1 ancak romanin sonunda algilamay1 bagarir. Anlaticinin bebegin oyuncak
oldugunu saklamasi romanin sonunda okuyucu i¢in bir sok etkisi olusturur ve okuyucunun
kafasinda yarattig1 hikayeyi anlamlandirma stirecini basa dondiiriir. Kisilerin yaptiklarin ve
sOylediklerini yorumlayan okuyucu icin yeni bir degerlendirme yapmas1 gerektigi ortaya
cikar.

Diger taraftan dis oykiisel anlaticinin sifir odaklayim ilkesine uymadan uymayarak bu
gizemi agiklamamasi1 Gerard Genette'in paralipse? (1983, s. 44) olarak adlandirdigi duruma
bir ornek olarak karsimiza ¢ikar, anlatici aktarmasi gereken bilgileri dinleyiciden (narrataire)
/ okuyucudan (lecteur) gizler. Dolayisiyla Bay Linh ve Torunu adl romanin anonim
anlaticisinin bu anlat1 teknigi ile yaratti§1 sasirtic1 son, eserin yeniden anlamlandirilmasina
olanak saglar.

III. MEKANIN BELIRLILIGI YA DA BELIRSIiZLiGi

Go¢ temasimun siki bir iliskide bulundugu uzam konusu anlatinin alt anlamlarina
ulasilmasi agisindan biiytik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda anlatici iki ana eksen tizerinde
mekani konumlandirir: Ozlem duyulan vatan ve zorunlu olarak siginilan iilke.

Kahramanin yasadig1 yere dair bilgiler anilar aracihigiyla anlatida yer alir. Yasanan
trajedi onun torunuyla birlikte evinden uzaklasarak yeni bir yere go¢ etmesine yol acar.
Romanin basinda artik goriilmemesine ragmen Bay Linh umutla ufka bakarak iilkesini
gormeyi ister. Bu ritiielini yolculuk bitinceye kadar tekrar eder. Varacag: yeri merak etmez,
artik denizin ve gokytliziiniin birleserek her seyi yok etmesine ragmen hep geldigi noktaya
odaklanir. Yurdundan kopmamak icin son bir ¢aba sarf eder, zira gemi hedefine ulasti§inda
ancak o zaman tilkesinden tamamen kopacagimn diisiintir.

Bay Linh gemiye iginde kullanilmis kiyafetler, neredeyse silinmis bir fotograf ve
yasadig1 yere ait bir poset toprak bulunan eski ince bir valiz ile biner. Ge¢misine dair tiim
izler bu {i¢ unsurda birlesir. Gelecegine dair tek 6ge ise uslu uslu kucaginda bekleyen
torunudur. Yasadig1 yeri, ailesini ve anilarmi bir valize sigdirmaya calisarak torunu icin bu
yolculugu yapmak zorunda kalir.

Gemiden indiginde ilk izlenimi bu bilinmez yerin hi¢ kokusunun olmamasidir: “Hava
¢ok soguk. Gokytizii kapali. Bay Linh yeni tilkenin kokusunu soluyor. Hicbir koku almiyor
burnu. Higbir koku yok.” (Claudel, 2007, s. 10). Hem kendini hem ¢ocugu rahatlatmak igin

2 Bu terim bir konuyu 6nemsiz gibi gostererek dikkat cekmeyi de ifade eder. Ancak anlatic1 s6z konusu oldugunda,
anlaticinin benimsedigi bakis agisina gore birtakim bilgileri paylasmama, gizleme durumudur.
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kendi dilinde bir sarki mirildamr. Kimsenin konusmadigi, neredeyse heykel gibi hareket
ettigi rihtimda ilerlemek icin bir gii¢ arar.

Diger tiim go¢menler gibi, Bay Linh kendisine sOyleneni yerine getiren pasif bir
yapidadir. O yiizden bir seylere itiraz etmeden digerleri gibi mekanik bir big¢imde
sOylenenleri yapar. Disar1 ¢ikmasi sdylediginde istemese de ¢ikar ya da yerini degistirmek
istediklerinde kars:1 ¢ikamaz. Soylenenleri oldugu gibi kabul etmesi beklenir.

Bay Linh kendisine sunulan ¢orbay: tatsiz, sehri soguk ve rengi veya kokusu olmayan
bir yer olarak goriir. Bay Linh yeni sehri kendi arularindaki koyiiyle kiyaslayarak
degerlendirir.

“Bildiklerine benzeyen hicbir sey yok cevrede. Sanki ikinci kez diinyaya gelmis gibi. [...]
Bunlara bakmak bagimi dondiiriiyor. Koyiinii diisiiniiyor, hani insan bir diis goriir de
bunun bir diis mii yoksa kaybolmus bir gerceklik mi oldugunu tam olarak anlayamaz ya,
iste oyle diisiiniiyor kendini.” (Claudel, 2007, s. 18)

Uzaklasan anavatan nostaljiyi, 6zlemi ve arilar1 ¢agristirir, bundan dolay1 yeni sehir
ruhsuz goziikiir. Yasadig: yeri diisiiniirken algisinda gercek duygusu giiglenirken yeni sehri
diistindiigiinde hayal kavrami one ¢ikar. Bu yabanc {iilke, anilarindaki iilkeden ¢ok farkl,
¢ok uzaktir. Bu olumsuz diisiince sadece Bay Bark ile tanistiktan sonra, onun arkadaslig:
sayesinde bir nebze azalir.

Ikinci ana eksen olan isimsiz bu sehirde ii¢ mekan anlati acisindan dikkat cekicidir:
Yatakhane, arkadasgi ile bulustuklari bank ve akil hastanesi.

Ailesiyl g
1lesly. 156}}’7353(11%1 Yatakhane Bank Akil Hastanesi

Tablo 2: Uzamsal Cerceve

Bay Linh ilk olarak baska sigmmacilarin da kaldigi bir yatakhanede kalir. Digar1
cikmasina bir engel olmamasina ragmen basina bir sey gelir diye orayi hig terk etmez. Disar1
cikmasim gorevliler saglar. Daha sonradan gececegi akil hastanesi ise tam tersidir, disar:
¢itkmamast konusunda uyarilir hatta ¢ikma tesebbiisiinde bulundugunda engellenir. Bu
anlamda yatakhane 6zgiir olmasina izin verilen yerken hastane ise bu ozgiirliigii kisitlayan
yer olarak gosterilebilir. Tlk baglarda yatakhaneden istemsizce ¢tkmasina ragmen arkadasi ile
olan bulusmalar1 kahramana disar1 ¢ikmak igin bir motivasyon saglar. Ik tarustiklar: ve
stirekli bulustuklari yer ise parkin kargisindaki bir banktir.

Yalmizca iki giin icinde tamdik bir yere, done done akan biiyiik ve tuhaf bir selin ortasinda
tutunabilecegi yiizen tahta parcasina doniisen o siraya oturuyor. (s. 31.)

Bay Linh ve Bay Bark aymi dili konusmasalar da jest, mimik ve hareketlerle bir
arkadaglik kurarlar. Kahraman ona olan giivenini torununu kucaginda sevmesine izin
vererek gosterir, digeri ise Bay Linh’i yargilamak veya gecirdigi travmay: belli edecek
hareketlerden uzak durur. Aym kiiltiirii, ayn1 dili veya aym zevkleri paylagsmasalar da iki
yasli adam da yalmizliklarini yok etmek igin bir arayis igindedir. Bay Bark da aymni arkadas:
gibi oyuncag: gercek kabul eder ve ona dyle davranir.

Bu bankta baslayan arkadasliklari kahramanin akil hastanesine gitmesine kadar
devam eder. Oradan kagmasma kadar bir bosluk olusturmasina ragmen Bay Linh’in bu
banka ulasmak i¢in gosterdigi caba bu arkadasligin ne boyutta 6nemli oldugunu gosterir.
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Zira geldigi koye dair hi¢bir iz bulamadig1 bu sehirde onun igin degerli olan tek yer, hicbir
sokagini bilmedigi bu yabanci sehirde tek isaret yeri bu banktir.

SONUC

Anlatia1 lilkesindeki savastan ka¢cmak icin ailesinden geriye sadece torunu kalan Bay
Linh’in olaylara bakis acisin1 gozler Oniine serer. Son sahnenin daha vurucu olmasinu
saglamak icin bilingli olarak okuyucuyu ikilemde birakir. Her seyi bilen anlatici bebegin
oyuncak? oldugu bilgisini romanin sonunda agiklar. Sonug¢ sahnesi romanda karsilasilan
tiim sorulara, gizemlere cevap verecek bilgileri tasir. Sasirtici son bazi pasajlar: ikincil bir
anlamlandirmaya olanakl kilar. Neden gorevlilerin bebegi goriince tereddiit ettikleri, neden
¢ocuklarin bebekle oyun oynadiklar1 ya da neden birden yeri degistirilerek akil hastanesine
yattig1 konular1 acikhiga kavusur.

Bay Linh g¢menleri, miiltecileri ve siginmacilar1 simgelerken torunu ise bu insanlarin
tutunmaya calistiklar1 unsurlari ifade eder. Anlaticinin belirli yer ve tarih vermemesi savas
ve go¢ kavramlarinin evrensel bir boyutta oldugunun altim ¢izmek icindir. Kahraman,
bilinmeyen bir yerden bilinmeyen bir yere, bilinmeyen bir tarihte ulasiyor. Anlati
go¢menlerin karsilastiklar1 ortak sorunlar {izerinden onlarin nasil hissettiklerini okuyucuya
aktarir. Ele alman roman travma geciren bir karakterin hayat hikayesi olarak degil
miiltecilerin ortak yasam Oykiisii olarak okunur.

Uzamsal-zamansal cercevedeki yar1 belirlilik romamn gerceklik etkisi zayiflatmak
yerine onu daha evrensel bir plana tagir. Pavel'in ortaya koydugu piramide gore, 6zel yer
adlarinin ve belirli zaman Ogelerinin azhig ya da yoklugu séz konusu anlati evrenini
gondergesel anlat1 evreninden (i¢inde yasadigimiz diinya) uzaklastiriyor gibi gostermesine
ragmen islenen konunun ortak bir bellege hitap etmesi anlatiya baska bir gerceklik boyutu
katar. Anlaticinin olaylar1 agiga ¢ikaracak anahtar bilgiyi gizleyerek olusturdugu hikayenin
derin anlami ancak ikincil bir yorumlama ile miimkiidiir. Ciinkii sezdirilen bilgiler ya da
eksiltili anlatimlar farkli degerlendirmelere sebep olurken kahramanin siki sikiya bagh
oldugu cocugun aslinda oyuncak olmasi bu belirsizlikleri ortadan kaldirir. Okur bilissel
diizeyde hem kahramanin yaptiklarin1 hem diger insanlarin sasirtict goriinen harekelerini ve
tepkilerini anlamlandirir, hem de kahramanin yasadig1 travmanin gergek boyutunu 6grenir.

Anlatici mekansal-zamansal belirtecleri en aza indirgeyerek anlatinin bir nevi
anonimlesmesini saglar. Zaman-mekan cergevesinin bulanik olarak verilmesi eserin
zamanotesi ya da belli bir zamana ait olmayan bir 6zellik kazanmasina olanak verir. Belirli
bir yer ismi kullanmadan kurmaca uzama gercek uzam ozellikleri yiiklenerek olaylarm
gergeklik diizleminde oldugu izlenimi verilir. Referans yapilan yerlerin belirsiz birakilmas:
okuyucunun kendi kiiltiirel bellegine gore olaylar1 konumlandirmasma olanak verir. Bu
sayede hikaye belli bir mekana yerlesecegi yerde uzamoétesi ya da uzamdan bagimsiz bir
boyuta tasimir. Romanda adi veya yeri belli olmayan {ilkeler/sehirler olmasma ragmen
gergeklikten kopmayan kendi diinyamiza yakin duran bir anlat1 yapis: ortaya cikar.

3 Bebegin oyuncak oldugu bilgisi Fransizca aslinda direkt ifade edilirken (la poupée: oyuncak bebek) Tiirkceye
cevirisinde bu durum sezdirilmistir. “Kara sacl1 bebegi gordiigiinde Bay Bark'in yiiregi hopluyor.”
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SUMMARY

French writer Philippe Claudel’s novel, Monsieur Linh and his child (La petite fille de
Monsieur Linh), discusses the efforts of an old man and his grandson to hold on to life. The
author emphasizes simplicity in expression by minimizing the number of characters. Aiming
to escape the war in his country and seeking a better future for his grandson, Mr. Linh tries
to keep pace with the new country and to create a new order there. In the story narrated by
the third person narrator, the issue of friendship appears as a positive aspect, while negative
themes such as migration, exile, loneliness or trauma are dominantly processed. He gets
used to this new city, where he is completely a foreigner, not because of officers or other
immigrants with whom he shares the same fate, but because of his only friend with whom
he shares his loneliness although they do not speak the same language. The narrator, who
uses semi-definite time markers to follow the chronological order of the story and general
place expressions that will determine the spatial dimension throughout the narrative, makes
the story anonymous. In this way, the narrative takes on a transtemporal and transspatial
role without being reduced to any period or any place. Only some clues that the careful
reader will reveal as a result of certain research may indicate that the story is related to the
Vietnam War. Some of these clues are the name of the protagonist, the name of the grandson
or the song he sings occasionally. In the qualitative study we made in the light of
narratology, reality effect, and possible worlds theories, first of all we focus on the realistic
function of the fiction in the story. Especially in the context of Roland Barthes and Michel
Riffaterre's studies on the effect of reality, the realistic narrative structure of the fictional
work is examined. Demonstrating the role of the reader is one of the elements that completes
this section. Then, the narrator's handling of the key information that leads to the
reinterpretation of the story is analyzed; because the baby, which is one of the basic elements
of the novel, is not a real baby but just a toy. The narrator who keeps this situation hidden
until the end of the story is considered as an unreliable narrator by the reader. In the last
section, the issue of the locations where the events took place is both specific and uncertain.
The examinations show that the places can be classified into two main categories as the
homeland and the country of asylum for the protagonist. The places of the homeland are
transferred to the reader through the memories with flashbacks, and the places in the new
country of residence through the observations of the narrator. Three places, such as the
dormitory, the bench across the park and the hospital, play important roles in the life path of
the protagonist. These places are emptied of their traditional functions and the hero attaches
unordinary and conflicting new meanings to them. He is free to do anything while he is in
the dormitory but he does not want to go out, and on the contrary, he wants to escape
although he is not allowed to go outside in the hospital. While the bench is a point fixed by
him so as not to get lost, it then turns into a place he needs to find in order to reach his
friend. In the study in question, the data obtained shows that thanks to the realistic structure
of the novel, it is shaped as a universe closely similar to the real world. Revealing the
knowledge that the baby is a toy at the end of the story causes the reader to reinterpret and
make sense of the events on a cognitive level. The absence of specific place names and time
structures that indicate the exact date allows the narrative to be discerned as a story that can
take place anytime, anywhere, and anyplace. Therefore, the fictional work takes the real
elements of the world we live in and fictionalize them in an anonymous structure in regard
to temporal and spatial terms.
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