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ABSTRACT ARTICLE INFO

In this study, in order to predictsuccess of classroom teacher candidates as
learners in distance education, the learning styles, personalitytraits and the
power of academic motivationare investigated and their views on academic
achievement in distance education courses are presented. The participants of
the study are 108 students from Marmara University Faculty of Education in
Istanbul, who are studying in the 2017-2018 academic year. In the study, mix
research method is used. Learning style scale, personality scale and academic
motivation scale are used to collect data. According to the findings obtained
from the study, it is found that there is no relationship between learning
styles and personalitytraits in terms of classroom teacher
candidates’notestaken in the distance education history lesson. There was a
significant difference between motivation and course grades. For the notes in
the Citizenship course; it is found that there is no relationship between
learning styles and motivation. It is found that there is a significant
difference between personalitytraits and lecture notes.
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OZET MAKALE BIiLGIiSi

Bu c¢alismada, simif 6gretmeni adaylarinin uzaktan egitim yoluyla aldiklar
derslerdeki akademik basarilarini yordamada ogrenme stilleri, kisilik
ozellikleri ve akademik motivasyonun giicli incelenmis ve uzaktan egitim
derslerindeki akademik basariya iliskin aday 6gretmenlerin goriisleri ortaya
konmustur. Caligmaya 2017-2018 6gretim yilinda 6grenim gormekte olan,
Istanbul’da yeralan Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin smif
Ogretmenligi programindan 108 O&grenci katilmigtir. Calismada, karma
aragtirma yontemi kullanmilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
ogrenme stilleri olcegi, kisilik dlcegi ve akademik motivasyon oOlgegi ile
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore smif Ogretmeni
adaylarinin uzaktan aldiklar1 egitim tarihi dersindeki akademik basariya
yonelik 6grenme stilleri ve kisilik 6zellikleri ile iliskili bulunmamistir ve
yordamadig tespit edilmistir. Fakat Motivasyon ile akademik basar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Vatandashk dersindeki akademik
basartya yonelik ise; 6grenme stilleri ve motivasyon ile iliskili bulunmamaistir
ve yordamadigi tespit edilmistir. Kisilik ozellikleri ile akademik basari
arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Alinma
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1. Giris

Gegmisten giiniimiize Ogretmen ve Ogrenci arasindaki cografi uzakliktan dolayr olusan
kopukluk genellikle bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde giderilmeye c¢alisilmistir
(Schlosser ve Anderson, 1994). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler dogrultusunda,
bilgi yazili, sesli, canlandirmali, goriintiili veya bunlarin timi ile farkli sekillerde
sunulabilmektedir. Giiniimiizde ogrenciler bilgiyi video, sesli metin, sekiller, ¢izimler,
fotograflar gibi cesitli materyallerden edinmektedir (Grisham, 2001).

Son yillarda uzaktan egitim uygulamalarinin tiim egitim kademelerinde ve 6zel sektdrde
yogun bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Uzaktan egitim, cografi olarak egitim sunulan
ortamlara kisith erisime sahip olma, fiziksel engel veya saglik sorunlar1 sebebi ile disarida
bulunamama, kisisel gelisim istegi gibi nedenlerden dolay: tercih edilen bir egitim modelidir
(Newby, Stepich, Lehman ve Russell, 2006). Uzaktan egitim; bilgiye ve dgretime erisimde
kolaylik, farkli ve zengin 6grenme imkanlari, esnek egitim, uygun maliyet gibi pek ¢ok firsati
saglamaktadir (Kaya, 2002). Uzaktan egitimin bu avantajlarinin yani sira bazi zorluklar1 da
vardir. Bireysel anlamda Ogrenme sorumlulugunun artmasi, 6grencilerin uzaktan egitim
erisim konusundaki teknik yeterlilikleri ile 6grenci sayisinin fazla olmasi sebebiyle ortaya
cikan iletisim problemleri uzaktan egitimin zorluklar1 olarak ifade edilebilir (Bartolic
Zlomislic ve Bates, 1999).

Uzaktan egitim uygulamalar1 esnek yapisindan dolay1 bireysellestirilmis 0grenmeye imkan
vermektedir. Esnek yap1 uzaktan egitim ortamlarin cesitlendirilebilmesi ve farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilere en uygun imkani sunmaktadir (Akdemir ve Koszalka, 2008). Alan
yazindaki g¢aligmalar uzaktan egitimin Ogrencilerin ¢esitli 6grenme stilleri dogrultusunda
olusturulan 6grenme ortamlarinda Ogrenci basarisi {lizerinde olumlu bir katki sundugu
(Tulbure, 2011) ve bu sayede uzaktan egitim kurumlarina basar1 ve maddi kazan¢ boyutuyla
yarar sagladigini ortaya koymaktadir (Ekici, 2003).

[Ik olarak 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilan dgrenme stili kavrami her bir
ogrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve
kendilerine 6zgii yollar kullanmast (Dunn, 1993; akt. Peker, 2003), 6grencilerin bilgiyi
edinme, akranlariyla etkilesme ve Ogrenme siirecine katilma yetenegini etkileyen kisisel
nitelikler olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla 6grenme stilinin, egitsel siireclere toplumsal
yansimalarin da olabilecegini ve yalnizca bireye 0zgii bir degisken olarak goriilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Simsek, 2004). Cinkii 6grenme stilleri kisinin bilgiyi nasil
ogrenecegine iliskin tercihini karakterize etmek i¢in kullanilir (Zhang, Sternberg, 2006:7). O
halde 6grenme stilleri diger stil tiirlerinden farkli olarak kisinin 6grenme siirecinde, 6grenmek
icin tercih ettigi yol olarak tanimlanabilir (Esmer, 2013). Dunn gibi pek ¢ok arastirmaci
ogrenme stilleri iizerine derinlemesine arastirmalar yapmis ve bu sitilleri 6lgmek igin farkl
dlgme araclar gelistirmislerdir. Kolb’un ilk kez 1976 yilinda gelistirilmis olan Ogrenme Stil
Envanteri (LSI), 6grenmenin ve gelisimin kapsamli teorisine dayali olmasi bakimindan,
egitimde kullanilan diger 6grenme stil ve kisilik testlerinden farklilik gosterir (Kolb ve Kolb,
2005:2). LSI, giivenilirligi ve yap1 gecerliligi artirilarak 1985°’te yeniden diizenlenmistir
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(Riding ve Rayner, 1998:56). Olgekte dokuz (daha sonra 12) kendini tanimlama maddesi
vardir. Her bir maddede katilimcilardan dort sozciigii siralamalar1 istenir. Bu siralamanin
kosulu kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayandan 6grenme stilleriyle en az iligkili olana
dogrudur. Her sozciik ise dort 6grenme modundan birini mutlaka karsilar: Somut Deneyim
(basit kelime, hissetme), Yansitic1 Gozlem (izleme), Soyut Kavramsallastirma (diisiinme) ve
Aktif Deneyim (yapma) (Kolb, 1981: 290). Sonug olarak, birey hangi boyutu digerlerine gore
agirlikli olarak tercih ediyorsa o boyut bireyin 6grenme stilini gostermektedir (Kelly, 1997:3).
Bu model 6zellikle 70°’li yillarda ¢ok ilgi ¢ekmis ve birka¢ yeni 6grenme modelinin
gelisimine de katkida bulunmustur. Honey ve Mumford modeli de bunlardan biridir (Rayner
ve Riding, 1997). Honey ve Mumford (1992:1), 6grenme stillerini, kisinin 6grenirken tercih
ettigi yolu belirleyici tutum ve davraniglar olarak tanimlamaktadir. Honey ve Mumford bu
tanimdan yola ¢ikarak yeni bir teori ortaya atmak yerine Kolb’un dgrenme ¢emberinde bir
diizenleme yapmiglardir. Entwistle (2001)’nin de 6grenme stilleri calismalarinda, 6gretimsel
tercihler ile bilgi isleme arasinda bir bag kurma amaci vardir. Bireylerin 6grenme yonelimleri
altinda yatan siireclerle ilgili deneysel bir model olusturmayi hedeflemis; 6grencilerin bir
konuda anlama mi, yaptya mi1 odaklandiklari ile ilgilenmistir (Akt: Bebek, 2004:16).

Edmond Ogrenme Stilleri Belirleme Olgegi (ELSIE) ise 1976 yilinda Dr. Harry Reinert
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal makalesinde vurguladigi iizere, Reinert’a gore
ogrenme stilleri bireylerin en etkin sekilde 6grenmek icin programlandig stillerdir. ELSIE,
yabanci dil egitimi siirecinde bireylerin 6grenme stillerini belirleyerek bireylerin 6grenme
stillerine uygun nitelikte bir 6gretim gergeklestirebilmek amaciyla gelistirilmistir (Akt: Polat
ve Giiven, 2017:3). Burada amacg oOgrencilerin yabanci dil O6grenimindeki akademik
basarilarin1 artirmak. Arastirmada 6grenme stillerini 6lgmek i¢in ELSIE’nin segilmesinin
onemli bir nedeni 6grenme siirecinde akademik basariy1 artirmak igin gelistirilmis olmasidir.

Ogrenme stilleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar degiskenler
farkl1 derecelerde iliski oldugunu géstermektedir. Ogrencinin belli bir dersin veya programin
sonucunda, programin hedefleri ile ilgili sergiledigi yeterlilik diizeyi (Cevizei, 2010: 23)
olarak tamimlanan akademik basariyla zaman yonetimi, bilisiistii diizenleme, -elestirel
diistinme, anlatim, izleme-tarama stratejileri (Bidjeranove Yun Dai, 2007) derin 6grenme
stratejisi (Liem, Lau ve Nie, 2007) arasinda pozitif; yiizeysel Ogrenme stratejisi arasinda
(Liem, Lau ve Nie, 2007) negatif iliski oldugu bulunmustur. Alsan (2009) tarafindan
yiriitilen 6grencilerin akademik basarilarina 0grenme stili tercihlerinin etkisi konulu
caligmada ise 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinin akademik basarilar1 tizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Akademik bagariy1r etkileyen onemli bir diger degisken olarak motivasyon (Pintrich ve
DeGroot, 1990) kavrami &ne ¢ikmaktadir. Ogrenciyi harekete geciren ve okul yillari boyunca
yapmast gerekenleri gerceklestirmede ogrenciye katkida bulunan bir baslangic noktasi
(Peklaj-Levpuscek, 2006: 157), 6grencinin belirli akademik amaglara ulasmak i¢in duyduklari
isteklilik olarak agiklanabilen akademik motivasyon (Wilkesmann, Fischer ve Virgilito, 2012:
4) lizerinde geleneksel olmayan 6grenciler, ¢calisma alani, ¢calisma siiresi, 6grencilerin sosyal
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geemisi, cevre, Ogrencilerin beklentileri gibi c¢esitli faktorlerin etkisi s6z konusudur
(Wilkesmann, Fischer ve Virgilito, 2012: 4-16).

Akademik motivasyonun daha iyi anlasilabilmesi konusunda ¢esitli motivasyon tiirleri ortaya
konulmustur. Bunlar, davranisin igsel veya digsal motive olabilecegini ya da motivasyonsuz
olabilecegini one siirmektedir. Bir seyden zevk alindig1 veya ilging bulundugu i¢in yapmay1
iceren i¢sel motivasyon, bilmeye yonelik, basarmaya yonelik ve uyarim yasamaya yonelik
icsel motivasyondur. Yeni bir seyler 6grenirken zevk duymadan dolay1 bir aktiviteyi yapmay1
kapsayan bilmeye yonelik igsel motivasyon tiirii, etkili bir 6grenme ve yiiksek basar1 elde
etmek i¢in 6nemlidir. Basarmaya yonelik i¢sel motivasyon bir gorevi basari ile tamamlama ve
yeni bir seyler liretmekten memnun olma durumu; uyarim yagamaya yonelik i¢csel motivasyon
ise uyarim yasamak veya heyecan duymak i¢in davranista bulunmay1 gosterir (Ryan ve Deci,
2000: 55). Digsal motivasyon ise bir seyi elde edilecek sonuglari i¢in yapmay1 kapsar ve fayda
odaklidir. Motivasyonsuzluk bir aktiviteden faydalanmamak ve aktiviteyi yapacak yeterliligi
hissetmemektir (Ryan ve Deci, 2000: 60).

Arastirmalar akademik bagarinin, motivasyonla pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Kusurkar, Ten Cate, Vos, Westers, ve Croiset, 2013; Komarraju, Karau ve
Schmeck, 2009). Ogrencinin motivasyon diizeyi smiftaki akademik basarisma ve bilissel
yeterliligine yonelik inancglar1 ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda, motivasyon diizeyini
etkileyen en onemli degiskenler; verilen bir goreve iliskin 6z yeterlik inanci, goérevin
anlamliligma iliskin inan¢ ve duygulardir (Pintrich ve DeGroot, 1990). Benzer sekilde
motivasyonun derse iliskin olumlu tutum gelistirmeyi sagladig1 (Ajayi, Lawani ve Salomi,
2012: 444) akademik sikint1 yasayan 6grencilerin motivasyon diizeylerinin diisiik oldugu ve
motivasyon programlarinin akademik performanslar1 artirdigi (Siraj, Ali, Mahadi, Soin ve
Daval, 2007: 47) cesitli arastirmalarla ispatlanmstir.

Uzaktan egitim baglaminda da akademik basar1 ve motivasyon agisindan olumlu etkisi
oldugunu (Kennedy-Clark, 2011) gosteren arastirmalar mevcuttur. Uzaktan egitim
uygulamalarinin 6grencileri 6grenmeye motive ettigi ve kalici 6grenme sagladigi (Huang,
Rauch ve Liaw, 2010), iist diizey etkilesim olusturan bir ortam oldugu ve motivasyonun
uzaktan egitim uygulamalar i¢in 6nemli bir unsur oldugu (Shih ve Gamon, 2001) literatiirde
ulagilan sonugclar arasindadir. Yine yapilan arastirmalarda motivasyonun 6grencilerin; derslere
katilimlarinin siirekliligini (Vallerand ve Bissonnette, 1992), derslere yonelik tutumlarini,
akademik basar1 ve performanslarini (Ratelle, Guay, Vallerand, Larose ve Senécal, 2007)
etkiledigi goriilmektedir. Ayrica motivasyon diizeyi yiiksek Ogrenciler okula karsi daha
olumlu tutum sergilemekte ve bu ogrencilerin daha diisiik kaygi diizeylerine sahip oldugu
goriilmektedir (Ratelle, Guay, Vallerand, Larose ve Senécal, 2007). Akademik basariy1
anlamli olarak yordayan ozellikleri belirlemeyi amaglayan ¢alismalarda da i¢sel motivasyonel
faktorlerin akademik basarinin yordanmasinda énemli rol oynayan degiskenler oldugu tespit
edilmistir (Levin ve Levin, 1991).

Akademik basarinin iliskilendirildigi kavramlardan biri de kisilik kavramidir. Kisilik genel
olarak bir bireyi diger bireylerden ayiran, onu digerlerinden farkli kilan ayirici 6zellikler
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biitiinii olarak tanimlanabilir. Kisiligin {izerinde uzlas1 saglanan bir tanimi1 olmasa da
uzmanlar arasinda kabul goren kisiligi farkli boyutlar ile dl¢tiigli iddia edilen bes faktor
kisilik modeli bulunmaktadir. Bu model, sorumluluk (conscientiousnes), uyumluluk
(agreeablenes), duygusal denge (emotional stability), agiklik (openness), disa doniikliik
(extroversion) olmak {lizere bes temel boyuttan olugmaktadir (McCrae ve Costa, 1995).
Disadoniikliik boyutunun temelinde heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma gibi
ozellikler bulunmaktadir (McCrae ve Costa, 1995). Bagkalariyla uyumlu ve ge¢imli olma
egilimi ile ilgili olan uyumluluk boyutu ise yardimseverlik, merhametli olma, kolay aldanma,
diirtistliik, isbirligine agiklik gibi Ozellikleri icermektedir (McCrae ve Costa, 1995).
Sorumluluk ise 6zdisiplin, basar1 yonelimlilik ve i¢ disiplinle ilgilidir (Costa ve McCrae,
1995). Nevrotiklik olarak da adlandirilan duygusal denge ozelligi bireyin strese karsi
koyabilme yetenegi ile ilgilidir. Duygusal dengesi yliksek olanlar sakin, kendine giivenen,
sabirlt ve strese karsi toleransli olma egiliminde iken; duygusal dengesi diisiik ya da nevrotik
olanlar sinirli, endiseli, karamsar ve giivensiz ve kendisiyle ugrasan bireyler olma
egilimindedirler (Robbins ve Judge, 2007: 110).

Alanyazin incelendiginde akademik basar ile kisilik 6zelliklerinin iligkili oldugunu gosteren
arastirmalar mevcuttur (Poropat, 2009). Universite dgrencilerinin akademik basaris1 ve kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmayi amaglayan bir arastirmada ozdisiplinin ve
ozellikle 6zdisiplinin alt unsurlarindan olan basari i¢in gosterilen gayretin, basariy1 yordadigi
saptanmistir (Gray ve Watson, 2002). Trapmann, Hell, Hirn ve Schuler (2007) tarafindan 58
makalenin dahil edildigi bir meta-analiz ¢alismas1 6z disiplinin kisilik 6zelliginin akademik
basar1 ile pozitif yonlii anlamli iligkiye sahip oldugunu fakat diger kisilik 6zelliklerinin
akademik basar1 iizerine anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermistir. Musgrave-Marquart ve
arkadaslar1 (1997) tarafindan {iniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir diger aragtirmada da
nevrotiklik, gelisime ac¢iklik, uyumluluk ve 6zdisiplin ile akademik performans arasinda
olumlu bir iliski oldugu bulunmustur. Uzaktan egitim ortamlarinda iletisim ve etkilesime
vurgu yapan Moore (2001) demografik 6zelliklerin yani sira (yas, cinsiyet vb.), psikolojik
ozelliklerin de 6grencilerin egitim siirecinde dnemli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
kisilik ozelliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini yordamada Onemli bir faktor
olabilecegi diisliniilmektedir.

Kember (1995) basar ile 6grenci 6zellikleri arasinda bir iliski oldugu iizerine ¢alismis ve
Uzaktan Egitimde Akademik Basar1 Modeli’ni gelistirmistir. Model Sekil 1’de goriilmektedir.
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Sekil 1: Uzaktan egitim derslerinde égrencilerin akademik ilerlemelerine yénelik bir
model (David Kember (1995:3) Open Learning Courses for Adults: A Model of Student
Progress.’den uyarlanmistir.

Sekil 1°deki modelde de goriildiigii 6grencilerin akademik basarilar1 6grenen o6zellikleriyle
yakindan iliskilidir. Yukaridaki paragraflarda da 6grenen ozelliklerinin akademik basari ile
olan iliskisi agiklanmistir. Ogrenen 6zellikleirnin hem yiizyiize hem de uzaktan egitimde
akademik basariyr yordamadaki ©nemi yadsinamaz oldugundan, bu aragtirmasa “Simf
ogretmeni adaylarmin uzaktan egitim yoluyla aldiklar1 derslerdeki akademik basarilarini
yordamada 6grenme stilleri, kisilik 6zellikleri ve akademik motivasyonun giicii” incelenmis

ve “uzaktan egitim derslerindeki akademik basariya iliskin aday Ogretmenlerin goriisleri”
ortaya konmustur.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Karma yontem, nicel ve nitel yontemler kullanilarak toplanan verilerin bir biitiin olarak
incelenmesi anlayisidir (Creswell, 2017, s.2). Karma yontem kullanilarak yapilan
aragtirmalarin en onemli 6zelliklerinden biri, nicel ve nitel yontemlerle toplanan verilerin
birbirini desteklemesidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.352).

Arastirmada karma yontem desenlerinden a¢imlayici (agiklayict) sirali desen kullanilmugtir.
Agimlayici (agiklayici) sirali desen, veri toplama ve veri analizi asamalarinda 6ncelikli olarak
nicel yontemin kullanildigi, nicel yontemle elde edilen sonuclarin nitel yontem ile
giiclendirildigi bir karma yontem desenidir (Creswell, 2017, s.38).

2.2. Calisma Grubu

Bu c¢alismanin grubunu 2017-2018 o6gretim yilinda Ogrenim gormekte olan Marmara
Universitesi Egitim  Fakiiltesi'nin Smif Ogretmenligi programindan 108  6grenci

olusturmaktadir. Caligma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’de goriilmektedir.
63



Ozdemir&Sarican

Tablo 1. Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Kadin 86 79,6
Erkek 22 20,4
Toplam 108 100,0

Tablo 1°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 108 kisiden 86’s1 (%79,6) kadin,
22’si1 (%20,4) erkektir.

2.3. Veri Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgeklerden biri Reinert (1976) tarafindan
gelistirilen, Polat ve Giiven (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Edmonds Ogrenme Stilleri
Belirleme Olgegi (ELSIE)’dir. Orijinal dlgekte yer alan 50 Ingilizce sdzciik; uzun (tall), ¢irkin
(ugly), adalet (justice) orneklerinde oldugu gibi yaygin olarak kullanilan; ev (house), ag
(hungry), bes (five) orneklerinde oldugu gibi olabildigince kisa, bebek (baby), umut (hope),
ask (love) sozciiklerindeki gibi telaffuzu kolay sozciiklerden olugmaktadir. Ayrica dlgekte yer
alan sozciikler mutlu (happy), iyi (good) gibi sifat, ayak (foot), arkadas (friend ) gibi isim,
konusmak (talk), okumak (read) gibi fiil olmak tizere farkli sézciik tiirlerini, korku (fear) gibi
soyut, okyanus (ocean) gibi somut anlamlara sahip sdézciikleri ve giizel (beautiful) gibi olumlu
ya da yalanc (liar) gibi olumsuz anlamlar iceren sozciikleri temsil eden bir yapidadir. Olgegin
uygulanmasinda bu 50 sozciik 10’ar saniye araliklarla ve birer kez dgrencilere uygulayici
tarafindan sesli bir sekilde okunup 6grencilerden sozciikleri diigiinmeden duyduklari anda
eger bazi nesnelerin veya etkinliklerin goriintiisii zihinlerinde canlaniyorsa 1’i; eger okunan
sOzcligiin yazilis1 zihinlerinde canlaniyorsa 2’yi; eger zihinlerinde bir goriintii canlanmiyor,
yalnizca sdzciigiin seslendirilisi sézctigiin anlami tasiyorsa 3°i ve eger sozciik ile ilgili
fiziksel ya da duygusal bir sey hissederlerse 4’ii segmeleri istenmektedir (Reinert, 1976’den
akt:Polat ve Giiven 2017). Uzman goriisleri dogrultusunda gerceklestirilen kapsam gegerligi
caligmalarinin sonucuna gore dlgekte yer alan tiim maddeler i¢in elde edilen kapsam gegerligi
indeks (KGI) degerlerinin > 0.80 oldugu hesaplanmis ve &lgegin kapsam gegerligini
saglandig1 goriilmiistiir. Gegerlik ¢aligmalarinin tamamlanmasinin ardindan 6lgegin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Dilsel esdegerligi saglanan nihai formun uygulanmasinin
elde edilen verilere gore Olcegin i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi 0.81 oldugu goriilmiistiir
(Polat ve Giiven, 2017).

Tatar (2016) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Olcegi Kisa Formunun gelistirilmesinin
gerekeesi olarak; Bes Faktor Kisilik Olgeginin tarama amagcli genis drneklem kullanimlarinda,
uzunlugu nedeniyle hem zorluklar yasanmasi, hem de sagliksiz sonuglar elde edilebilmesi
olarak gdsterilmistir. Madde Yanit Kurami ile 6lgekten bes faktore 76, sosyal istenilirlik
boyutuna alt1, kontrol maddesi olarak da tigii secilmistir. Kisa formun gegerliligi, kisa ve uzun
form arasinda bagmtilarin belirlenmesi icin bir¢ok farkli yontemlerle incelenmistir. Ug veri
grubunda da kisa form ile uzun form arasinda faktorlerin her biri igin yiiksek baginti
katsayilar1 bulunmustur. Kisa formun yapisal gegerliligi agiklayici ve dogrulayic1 faktor
analizleriyle gosterilmistir. U¢ calisma verisinde de kisa form giivenilirlikleri uzun form
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giivenilirliklerine yakin degerlerde gergeklesmistir. Kisa formun ii¢lincii ¢aligmada incelenen
test tekrar test bagintilar1 da yiiksektir. Tiim sonuglarda bes faktoriin birbirine ¢ok yakin
degerler gosterdikleri bulunmustur (Tatar, 2016). Tatar (2016) tarafindan gelistirilen Bes
Faktor Kisilik Olgegi Kisa Formu ile ilgili olarak bu ¢alisma igin giivenirlik analizi
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore formun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .878
olarak hesaplanmigtir.

Giivenirlik katsayisinin .70’den yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi ic¢in yeterli
goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2018, s.183).

Vallerand ve digerleri tarafindan gelistirilen (1992) ve Unal-Karagiiven (2012) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Akademik Motivasyon Olgegi Universite Formu ise 28 maddeden
olusmustur. Uc tane icsel motivasyon, {ic tane digsal motivasyon ve bir tane
motivasyonsuzluk boyutuna ait olmak {izere, her biri dérder maddelik, toplam yedi farkli
boyuttan olusur. Bunlar sirasiyla; I¢csel Motivasyon Bilme- IMBI, i¢sel Motivasyon Basarma-
IMBA, Igsel Motivasyon Hareket-IMH, Digsal Motivasyon Tanmnma-DMT, Dissal
Motivasyon Kendini Ispat DMKI, Digsal Motivasyon Diizenleme-DMD ve
Motivasyonsuzluk-MS boyutlaridir. Alt testlerden alinan puanlar 4 ile 28 arasinda degisir. Alt
Olcekler ayri ayr1 degerlendirildiginden, sonucta her bir alt dlgege ait elde edilen 28 e yakin
deger bireyde o boyutun yiiksek oldugunu gosterir (Unal-Karagiiven, 2012).

Vallerand ve digerleri tarafindan gelistirilen (1992) ve Unal-Karagiiven (2012) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan Akademik Motivasyon Olgegi Universite Formu i¢in bu arastirmada elde
edilen bulgulara gore formun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.872 olarak
hesaplanmuistir.  Ogrencilerin uzaktan egitim yoluyla aldiklar1 derslerdeki akademik
basarilarina iligkin goriislerinin belirlenmesine yonelik olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen, 3 agik u¢lu sorunun yer aldig1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Ogrencilerin akademik basar1 gdstergesi olarak derslerden aldiklart not ortalamasi 6lgiit
alinmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda yordayici degiskenlerin yordanan degiskenler
ile iliskisi nicel analiz yontemlerinden biri olan korelasyon ve regresyon analiz teknikleri
kullanilarak, yar1 yapilandirilmig goriisme formlari ise nitel analiz yontemlerinden biri olan
betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir (nicel-nitel)

3. Bulgular
Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1. Tammlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

Arastirmada kullanilan akademik motivasyon, akademik basar1 degiskenlerine ve fen
ogrenmeye yonelik akademik motivasyon 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin ortalama, standart
sapma degerleri ve degiskenler arasi iligkiyi gosteren korelasyon degerleri asagidaki
tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Ogrenme Stillerinin Alt Boyutlarin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri
Boyut N X Ss
Gorsel (os1) 108 20,03 5,415
Gorsel harf (0s2) 108 8,79 5,048
Isitsel (0s3) 108 7,71 5,229
Devinimsel (0s4) 108 13,11 5,524

Tablo 2’de de goriildiigii gibi 108 katilimcinin 6grenme stillerine iligkin aldiklar1 paunlarin
aritmetik ortalamasi en fazla olan “Gérsel”, en diisiik olan ise “Isitsel” boyuttur.

Tablo 3. Katilimcilarin Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarimin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri
Boyut N X Ss
Disadoniikliik 108 3,46 ,438
Yumusakbaslilik/Gegimlilik 108 3,75 ,494
Oz-denetim/Sorumluluk 108 3,59 423
Duygusal Tutarsizlik 108 2,61 ,565
Geligime Agiklik 108 4,05 ,435

Tablo 3°de goriilen, katilimcilarin kisilik 6zellikleri alt boyutlarina iligkin aritmatik ortalama
puanlart incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin “Gelisime Agciklik” boyutunda
oldugu goriilmektedir. En diisiik aritmetik ortalama ise “Duygusal Tutarsizlik” boyutuna
aittir.

Tablo 4. Katilimcilarin Motivasyon Olcegi Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri
Boyut N X Ss
Igsel motivasyon 108 44,33 13,394
Motivasyonsuzluk 108 9,25 5,525
Kendini ispat 108 17,37 6,470
Dissal motivasyon diizen 108 14,99 4,758
Dissal motivasyon taninma 108 20,73 6,224

Tablo 4’ten de anlasildigir gibi katilimcilarin motivayon 6l¢egi alt boyutlarmin aritmetik
ortalamas1 en yiiksek olan boyut “Igcsel Motivasyon”dur. Bu boyutu sirasiyla “Dissal
Motivasyon taninma”, “Kendini Ispat” ve “Digsal motvasyon diizen” boyutlar1 izlemektedir.
“Motivasyonsuzluk” boyutunun aritmetik ortalmasi diger boyutlara gore daha diisiiktiir.

Tablo 5. Egitim Tarihi Dersindeki Akademik Basari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki
Korelasyon

osl 0s2 0s3 os4

-,033 ,002 ,044 -,030

Egitim Tarihi P , 737 ,980 ,649 ,759
n 108 108 108 108
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Tablo 5’de goriildiigii lizere egitim tarihi dersi akademik basari ile 6grenme stilleri arasinda
bir iliski olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan pearsonkorelasyon analizi sonucunda
aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Egitim Tarihindeki Dersindeki Akademik Basari ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Korelasyon

kisilik1 kisilik2 kisilik3 kisilik4 kisilikS
-, 115 ,058 ,166 -,125 -,099
Egitim Tarihi p ,237 ,552 ,087 ,196 ,309
n 108 108 108 108 108

Tablo 6’da goriildiigii lizere egitim tarihi dersinde alinan sinav notlar ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in yapilan pearsonkorelasyon analizi sonucunda
aralarinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 7 Egitim tarihindeki dersindeki akademik basar1 ile motivasyon ol¢egi puanlari
arasindaki korelasyon

. Dagsal Digsal
I¢sel Motivasyon  Kendini . } . }

. . motivasyon motivasyon
motivasyon suzluk ispat

diizen taninma
-, 181 -,082 -,002 -,106 -,105
Egitim Tarihi P ,061 ,400 ,985 ,276 ,280
n 108 108 108 108 108

Tablo 7°de goriildiigii lizere egitim tarihi dersinde alinan sinav notlar1 ile motivasyon 6lgegi
puanlart arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in yapilan pearson korelasyon analizi
sonucunda aralarinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 8. Vatandashk Dersindeki Akademik Basari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki
Korelasyon

osl 0s2 0s3 os4

r -,143 -,044 ,102 ,044

Vatandaslik p ,139 ,651 ,292 ,648
n 108 108 108 108

Tablo 8’de goriildiigii lizere vatandaslik dersinde alinan smav notlar1 ile 6grenme stilleri
arasinda bir iligki olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda
aralarinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 9. Vatandashik Dersindeki Akademik Basart ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Korelasyon

Kisilik1 Kisilik2 Kisilik3 Kisilik4 Kisilik5
r ,072 ,004 ,120 22707 -,060

Vatandaslik p ,461 ,969 217 ,005 ,535
n 108 108 108 108 108
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Tablo 9’da goriildiigii lizere vatandaslik dersinde alinan sinav notlar ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iligki olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda
aralarinda “Duygusal Tutarsizlik” alt dl¢egi ile negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu diger kisilik 6zellikleri ile anlaml1 bir iligski olmadig1 gériilmiistiir.

Tablo 10. Vatandashk Dersindeki Akademik Basari ile Motivasyon Olgegi Arasindaki
Korelasyon

. D 1 D 1

Igsel Motivasyon Kendini .lssa 'lssa

. . motivasyon motivasyon

motivasyon suzluk ispat .
diizen taninma
r ,018 -, 185 ,052 -,123 ,083
Vatandaslik p ,854 ,055 ,593 ,203 ,393

n 108 108 108 108 108

Tablo 10°da goriildiigii lizere vatandaglik dersinde alinan sinav notlar1 ile motivasyon 6lgegi
puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in yapilan pearson korelasyon analizi
sonucunda aralarinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

3.2. Ogrenme Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve Akademik Motivasyonun Uzaktan Egitim
Yoluyla Aldiklar1 Derslerdeki Akademik Basarilarin1 Yordama Diizeyleri

Sinif 6gretmeni adaylariin uzaktan egitim yoluyla aldiklar1 derslerdeki akademik basarilarini
yordamada &grenme stilleri, kisilik O6zellikleri ve akademik motivasyonun giicii ¢oklu
dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Regresyon analizi sonuglar1 asagidaki tablolarda
verilmistir.

Egitim tarihi dersindeki akademik basartyr 6grenme stillerinin ne derece yordadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu Regresyon analizleri sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Coklu Regresyon Analizleri Sonuglart

< Standart

Degiskenler B Hata B t p

(Constant) 96,659 30,134 3,208 ,002
osl -,434 ,620 -,232 -,699 ,486
0s2 -,403 ,618 -,201 -,653 515
0s3 -,327 ,610 -,169 -,536 ,593
os4 -,454 ,638 -,247 -,712 ,478

R=,084 R*=,007 F=,182 P=,947

Tablo 11°de goriildiigli gibi 6grenme stillerinin egitim tarihi dersindeki akademik basarty1
yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; 6grenme stilleri ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistir (R= ,084, R’= ,007,
p>.05).

Egitim tarihi dersindeki akademik basariy1 kisilik Ozelliklerinin ne derece yordadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu Regresyon analizleri sonuglart Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Coklu Regresyon Analizleri Sonuglart

< Standart

Degiskenler B Hata B t p

(Constant) 84,501 15,023 5,625 ,000
Disadoniikliik -2,164 2,652 -,094 -,816 416
Yumusakbaslilik/Gegimlilik ,436 2,460 ,021 177 ,860
Oz-denetim/Sorumluluk 3915 2,625 ,164 1,492 ,139
Duygusal Tutarsizlik -2,017 1,905 -,112 -1,059 ,292
Geligsime Agiklik -2,827 2,843 -,121 -,994 ,322

R=,255 R*=,065 F=1,421 P=,223

Tablo 12°de goriildiigii gibi kisilik 6zelliklerinin egitim tarihi dersindeki akademik basarry1
yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; kisilik ozellikleri ile
akademik arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistir (R= ,255, R’= ,065, p>.035).
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayicit degiskenlerin ders notlari
iizerindeki goreli &nem sirasi;  “Oz-Denetim/Sorumluluk”, “Gelisime  Agiklik”,
“Disadontikliik”, “Duygusal Tutarsizlik” ve “Yumusakbaglilik/Gegimliliktir.

Egitim tarihi dersi akademik basartyr motivasyon alt boyutlarmin ne derece yordadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu Regresyon analizleri sonuglar1 Tablo13’de sunulmustur.

Tablo 13. Coklu Regresyon Analizleri Sonuglart

<. Standart

Degiskenler B Hata B t p

(Constant) 90,340 5,265 17,160 ,000
Igsel motivasyon -,335 ,120 -,443 -2,787 ,006
Motivasyonsuzluk -,542 ,239 -,296 -2,266 ,026
Kendini ispat ,459 ,205 ,293 2,237 ,027
Dissal motivasyon diizen -,045 ,292 -,021 -,153 ,878
Dissal motivasyontaninma -,088 278 -,054 =315 , 7154

R=,334 R’=112 F=2,561 P=,032

Tablo 13°de goriildiigii gibi motivasyon alt boyutlariin egitim tarihi dersinde alinan notlar1
yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; motivasyon ile ders
notlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir (R= ,334, R’= ,112, p<.05).
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayicit degiskenlerin ders notlari
tizerindeki goreli onem sirasi; motivasyonsuzluk, kendini ispat, i¢sel motivasyon, digsal
motivasyon taninma ve digsal motivasyon diizendir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde igsel
motivasyon, motivasyonsuzluk ve kendini ispat degiskenlerin ders notlar1 {izerinde 6nemli
(anlaml1) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Motivasyonsuzluk ve i¢sel motivasyon ile
negatif yonde kendini ispat ile pozitif yonde bir iliski vardar.
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Vatandaslik dersindeki akademik basartyr O0grenme stilleri alt boyutlarinin ne derece

yordadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu Regresyon analizleri sonuglari Tablo 14’de
sunulmustur.

Tablo 14. Coklu Regresyon Analizleri Sonuglart
Standart

Degiskenler B Hata B t P

(Constant) 123,415 32,422 3,807 ,000
osl -1,076 ,667 -,525 -1,613 ,110
0s2 -,935 ,665 -,426 -1,407 ,162
0s3 -, 715 ,656 -,337 -1,089 279
os4 -,844 ,686 -,420 -1,230 ,221

R=,202 R*=,041 F=1,096 P=,363

Tablo 14’de gorildiigii gibi 6grenme stilleri alt boyutlarimin vatandaslik dersi akademik
basariy1 yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; 6grenme stilleri
ile ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (R=,202, R’= ,041, p>.05).

Vatandaslik dersindeki akademik basarty1 kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarinin ne derece

yordadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu Regresyon analizleri sonuglari Tablo 15°de
sunulmustur.

Tablo 15. Coklu Regresyon Analizleri Sonuglart
Standart

Degiskenler B Hata B t P

(Constant) 94,394 16,094 5,865 ,000
Disadoniikliik 2,521 2,841 ,100 ,887 ,377
Yumusgakbaslilik/Gegimlilik -2,755 2,635 -,123 -1,046 ,298
Oz-denetim/Sorumluluk 3,390 2,812 ,129 1,206 231
Duygusal Tutarsizlik -5,425 2,041 -,276 -2,658 ,009
Gelisime Ag¢iklik -3,386 3,046 -,133 -1,112 ,269

R=,324 R*=,105 F=2,386 P=,043

Tablo 15’de goriildigi gibi kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin vatandaslik dersinde alinan
notlar1 yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; kisilik 6zellikleri
ile akademik basar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (R= ,324, R’= ,105,
p<.05).Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayic1 degiskenlerin ders
notlar1 iizerindeki goreli 6nem sirasi; “Duygusal Tutarsizhik”, “Oz-denetim/Sorumluluk”,
“Gelisime Agiklik”, “Yumusak Baglilik/Ge¢imlilik” ve “Disadoniikliik’tiir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglart incelendiginde “Duygusal Tutarsizlik”
degiskeninin akademik basar1 lizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir.
Duygusal Tutarsizlik ile negatif yonde bir iligki vardir.

Vatandaslik dersindeki akademik basariyr motivasyon alt boyutlarinin ne derece yordadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu Regresyon analizleri sonuglart Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Coklu Regresyon Analizleri Sonuglart
Standart

Degiskenler B Hata B t P

(Constant) 82,864 5,851 14,162 ,000
Igsel motivasyon -,203 ,134 -,245 -1,518 ,132
Motivasyonsuzluk -,312 ,266 -, 155 -1,173 ,244
Kendini ispat ,389 ,228 227 1,702 ,092
Dissal motivasyon diizen -,574 ,325 -,246 -1,767 ,080
Dissal motivasyon taninma ,382 , 309 214 1,235 219

R=,290 R’=,084 F=1,879 P=,105

Tablo 16’da goriildiigli gibi motivasyon alt boyutlarinin vatandaslik dersindeki akademik
basariy1 yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; motivasyon ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistir (R= ,290, R’= ,084,
p<.05).

3.3. Uzaktan Egitim Derslerindeki Akademik Basariya iliskin Aday Ogretmenlerin
Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme sonucu elde edilen bulgular asagidaki tablolarda
sunulmustur.

Aday Ogretmenlerin “Uzaktan Egitim yoluyla aldiginiz derslerde akademik basarinizi
etkileyen faktorlerin neler oldugunu disiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik olarak verdikleri
cevaplarin iki kategoride toplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 17. “Uzaktan Egitim yoluyla aldiginiz derslerde akademik basarinizi etkileyen
faktorlerin neler oldugunu diigiiniiyorsunuz? ” sorusuna yénelik verilen cevaplar
Akademik Basari Ogretmen Aday: Goriisii Ogretmenler Adaylar
Akademik Basaris1 Yiiksek Bagimsiz ¢aligma tercihi A6, A7, A8, A9, A10
Ogretim elemaniyla yiiz yiize
iletisim tercihi

Akademik Basaris1 Diisiik Al, A2, A3, A4, A5

Akademik bagaris1 yliksek olan &gretmen adaylarindan biri goriisiinii «...ben c¢alisirken
yonlendirilmeyi sevmiyorum. Bagimsiz ¢aligmak daha ¢ok hosuma gidiyor. Uzaktan egitim
derslerinde devam zorunlulugu yok. Istedigim zaman ve bagimsiz derse katilabiliyorumy
(A6) olarak ifade etmistir. Basaris1 yliksek diger 6gretmen adaylari da benzer ifadeler
kullanmiglardir (A7, A8, A9, A10).

Akademik basaris1 digerlerine gore daha diisiik olan 6gretmen adaylarindan birisi ise
goriligiinii « ... hocayla yiiz yiize olmayimnca dersi anlamiyorum. Bir de hocayla iletisim
kurmak istemiyorum. Bilgisayarla konusuyormusum gibi geliyor. Dogru anlayip
anlamadigimi hocaya sormak istiyorum bazen.» olarak ifade etmis (A3) ve katilimcilardan
ikisi de benzer ifadelere yer vermistir (A1, AS), diger iki katilimcis1 6gretmen rehberligi ve
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doniit noktasinda derste Ogretim elemaniyla yiiz yiize olmalarinin akademik basarilarini
etkiledigini vurgulamislardir (A2, A4).

Tablo 18. “Derslerin ne kadarinin uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilmesini tercih edersiniz?”
Sorusuna Yonelik Olarak Verilen Cevaplar

Akademik Basari Ogretmen Aday: Goriisii Ogretmenler Adaylar
Akademik Basaris1 Yiiksek Cok az bir kism1 A6, A7, A8, A9, A10
Akademik Basaris1 Diisiik Higbiri Al, A2, A3, A4, A5

Bu soruya verilen 6gretmen adaylar1 cevaplar iki kategoride toplanmuigtir.

Ogretmen adaylarindan biri bu soruyu «Derslerin olabildigince az bir kismi uzaktan egitim
yoluyla verilebilir. Ama 6gretim derslerimiz olmasin. Ciinkii uygulama yapamiyoruz.» olarak
yanitlamistir. (A9). Diger dort 6gretmen aday1 da (A6, A7, A8, A10) derslerin az bir kisminin
uzaktan egitim yoluyla yiiriitilmesi konusunda benzer goriislerini belirtmiglerdir. Bu
ogretmen adaylarinin uzaktan egitim derslerinde yiiksek basarilar1 olmasina ragmen bu
diisiincede olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Basaris1 digerlerine gore daha diisiik olan tiim 6gretmen adaylar1 (A1, A2, A3, A4, AS) hicbir
dersin uzaktan egitim yoluyla yapilmamasi goriisiinde hemfikirlerdir.

Tablo 19. “En Iyi Nasil Ogrendiginizi Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Yonelik Olarak Verilen
Cevaplar

Ogretmen Aday: Aday Ogretmen Goriisii

Al ....ben en iyi dinleyerek Ogreniyorum. Dinlerken not tutuyorum
dinlediklerimi hatirlamak i¢in

A2 .....arkadasim konuyu anlatirsa mesela daha iyi anliyorum. Biri
anlattiginda yani daha iyi 6greniyorum.

A3 .....dinleyerek 6grenirim. Bazen belgesel de seyretmek iyi 6gretiyor.

A4 .....uzaktan egitim olmazsa iyi 6greniyorum.

A5 .....siif ortaminda 6greniyorum. Derste yani.
.....0zet c¢ikararak ve not alarak iyi Ogreniyorum. Bazen gorsellerde

A6 . .
ogrenmemi kolaylastirtyor konu ¢ok karisiksa.

A7 .....ben semalar ¢iziyorum. Sekillerle 6zet ¢ikartyorum. Maddeler halinde
calistyorum. Boyle 6greniyorum.
....sessiz sakin bir yerde okuyarak dgrenebiliyorum. Ozet gikariyorum.

A8 » o ;
Ozetlerimi tekrar ediyorum.

A9 ....uygulama yaparsam iyi anliyorum. Benim de anlatmam gerek ki o
zaman 6grendigimi de anliyorum.

A10 ....kendi kendime ¢alismam lazzim. Anlatilanlar1 kendime tekrar

ediyorum.
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Tablo 19°da da goriildiigli gibi akademik basarilart digerlerine gore daha yiiksel olan aday
ogretmenler (Al, A2, A3, A4, AS) genel olarak dinleyerek daha iyi 6grendiklerini ifade
etmiglerdir. Uzaktan egitim derslerinde akademik basarist digerlerine gore daha diisiik olan
aday Ogretmenler (A6, A7, A9) ise sinif ortaminda yaparak yasayarak ya da gorsellerle daha
iyi 6grendiklerini vurgulamis, yalnizca iki 6gretmen aday1 (A8, A10) 6grenmek icin bireysel
caligmaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

4. Sonug

Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Sinif Ogretmenligi programindan 108 dgrenci
iizerinde yapilan bu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin uzaktan egitim yoluyla aldiklar
egitim tarihi ve vatandaglik derslerindeki akademik basarilarint yordamasinda 6grenme
stilleri, kisilik 6zellikleri ve akademik motivasyonun etkisi incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore egitim tarihi dersindeki akademik basarty1 6grenme stillerinin ve
kisilik ~ ozelliklerinin ~ yordamadigi  goriiliirken, akademik motivasyonun 6zellikle
“motivasyonsuzluk” boyutunun onemli bir yordayici oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde
alanyazinda akademik motivasyonun okul basarisindaki onemi ya da 6grenme iizerindeki
olumlu etkileri bir¢ok aragtirmayla ortaya konulmustur (Rigby, Deci, Patrick ve Ryan, 1992;
Wentzel ve Wigfield, 1998; Fortier, Vallerand ve Guay, 1993). Uzaktan egitimle alinan
derslerde 6grencinin kendi 6grenmesini diizenlemesi gerektigi diisiiniildiigiinde motivasyonun
onemi anlagilmaktadir. Ancak ilgili alanyazin incelendiginde kisilik 6zelliklerinin uyumluluk
boyutu ile akademik basari1 arasinda (Diseth, 2003); disa doniikliikk ile akademik basari
arasinda (McKenzie, 1989) olumsuz yonde iliski oldugu goriilmektedir.  Arastirmanin
bulgularinin bu anlamda farklilik gostermesinin bir nedeni olarak “uzaktan egitimle alinan
derslerde 6grenen grup tarafindan paylasilan sinif gibi sosyal bir ortam olmamasi, dolayisiyla
disadoniikligiin akademik basariyr engelleyici ya da artirict bir degisken olamayacagi”
gosterilebilir.

Arastirma sonuglarina gore uzaktan egitimle vatandaglik dersinde alinan notlar1 6grenme
stillerinin ve akademik motivasyonun yordamadig1 goriiliirken, kisilik 6zelliklerinin 6zellikle
“Duygusal Tutarsizlik” alt boyutunun énemli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda
yer alan arastirmalar bes faktorli kisilik faktorlerinden, ozellikle agiklik ve sorumluluk
boyutunun akademik performans ile iligkili oldugunu gostermektedir (Chamorro-Premuzic ve
Furnham, 2003a, 2003b; Diseth, 2003). Poropat (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada da
akademik basar1 ile uyumluluk, aciklik ve sorumluluk faktorleri arasinda iligski oldugu tespit
edilmigtir. “Duygusal Tutarsizlik” alt boyutunun Vatandaglik dersi akademik basarisinin
yordayicist olmasi, dersin uzaktan egitimle alinmasinin yani sira dersin 0zel hedeflerinin
duyussal boyutuyla da iligkili goriilebilir.

Uzaktan egitim ve akademik basartya iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle
“Uzaktan egitimde akademik basariy1 yordayan degiskenler nelerdir?” ve “Uzaktan egitimde
akademik bagar1 nasil arttirilabilir?” sorularina odaklanildig1 goriilmektedir. (Etlioglu ve Ekin,
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2020; Senel ve Kutlu, 2015; Korkmaz, Cakir ve Tan, 2015; Naim ve Ozkan, 2014; Tok,
Ozgan,ve Dos, 2010; Usta ve Mahiroglu, 2007)

Senel ve Kutlu (2015), akademik basarinin yordanmasinda (1) Kisisel faktorler (cinsiyet, yas,
is durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi), (2) Aileye ve galisma ortamina iliskin faktorler
(anne ve babanin egitim diizeyi, birlikte yasanilan aile bireylerinin sayisi, anne ve babanin is
durumu, ailenin aylik geliri, evde sahip olunan olanaklar [bilgisayar, Internet, kitaplik,
calisma masasi, caligma odasi]), (3) Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iligkin
faktorler (Bilgisayar1 ve interneti kag yildir kullandigi, bilgisayar ve internet kullanim diizeyi,
haftada ortalama bilgisayar ve internet kullanim siiresi, bilgisayar ve internete erisim ortami),
(4) Egitimle ilgili faktorler (mezun olunan lise tiirii, daha once bir lisans ya da Onlisans
programindan mezun olup olmama, daha once herhangi bir uzaktan egitim programin
tamamlayip tamamlamama,uzaktan egitimi segme nedeni, giinliik ortalama ders ¢aligsma saati,
derslere calismada izlenenyol/yollar, uzaktan egitimi bitirerek ulagmak istedigi hedef) olmak
tizere dort faktor {lizerinde durmuslardir. Arastirma bulgularn, egitimsel 6zelliklerin,
ogrencilerin akademik basarilarindaki degiskenligin %30’unu agiklamasi; belirlenen dort ana
faktor igerisinden akademik basaridaki en 6nemli faktor oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
yapilan arasgtirmada “Sif Egitimi” gibi tek bir alanda calisilmis ve egitimsel faktorler
esitlenmistir. Tek bir alanla hem nicel hem de nitel boyutta ¢alismanin sonuglari, kisilik
ozelikleri, 6grenme stilleri ve akademik motivasyon degiskenlerinin de akademik basariy1
yordamada dikkate alinmas1 gereken faktorlerler olarak belilrnebilecegini gostermektedir.

Tok, Ozgan ve Dos (2010), tarafindan yapilanan “Uzaktan Egitim Smifinda Basarmin Pozitif
Yordayicist  Olarak  Bilisétesi Farkindalik  Stratejisi ve Ogrenme  Stratejilerinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmada (1) Uzaktan egitimde verilen Ingilizce derslerinde
bilisotesi farkindalik ve O0grenme stratejilerinin 68renci basarist iizerinde 6nemli bir rolu
vardir. (2) Biligotesi farkindalik stratejisinin alt boyutundan olan degerlendirme stratejisi
akademik basariin pozitif yordayicisidir. (3) Ogrenme Stratejilerinin altboyutlarindan
organizasyon ve akran 6grenme stratejileri 6grencinin akademik basarisinin yordayicilaridir.
sonuclarina ulagilmistir. Bu sonuglar 6grenciler arasindaki biligdtesi farkindalik ve tercih
edilen 6grenme stratejisi gibi bireysel farkliliklarin akademik basariyr yordama oldukga
onemli oldugunu gdstermektedir. Yapilan arastirmayla Tok, Ozgan ve Dés (2010) tarafindan
yapilan arastirma arasinda bu bakimdan bir benzerlik goriilmektedir. Ayrica aragtirmada elde
dilen nitel bulgular da “bilisotesi farkindalik” degiskenine iliskin eldedilen sonuglari
desteklemektedir.

Elde edilen nicel bulgulardan her ne kadar 6grenme stillerinin uzaktan egitim yoluyla alinan
derslerdeki akademik basarinin yordayicist olmadigi sonucu ¢ikarilmis olsa da aday
Ogretmenlerle yapilan gorlisme sonucunda, akademik bagarinin aday Ogretmenlerin
ogrenirken tercih ettikleri yollara gore -bagimli/bagimsiz, gorsel/isitsel- farklilik gosterdigi
anlasilmistir. Akademik basartyr yakalamis olmasina ragmen aday Ogretmenlerin uzaktan
egitim derslerinin sayisinin arttiritlmamasi yoniindeki ifadeleri olduk¢a diistindiiriiciidiir. Bu
durum Ogretmen adaylarinin derslerdeki motivasyonun yalnizca akademik basarit olmadigini

yoniinde yorumlanabilir. Nitel ve nicel bulgular arasindaki bu farklilik uzaktan egitim yoluyla
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aliman derslerdeki akademik basar1 ile Ogrenme stili, kisilik Ozellikleri ve akademik
motivasyonun iligkisini 6grencilerin goriislerine gore ortaya koyan nitel arastirmalarin
artirtlmasi gerektigi yoniinde bir 6nerinin dayanagi olarak goriilmektedir.

Arastirma sonuglari dogrultusunda gelistirilen bir diger Oneri ise aday Ogretmenlerin
goriislerine yonelik olarak uzaktan egitim ortamlarmin etkililigini farkli degiskenlere gore
inceleyen daha genis calisma gruplarinin dahil edildigi nicel aragtirmalarin yiiriitiilmesidir.
Ozellikle bireylerin psikolojik &zelliklerinin, kurumsal faktérlerin uzaktan egitim ortamlarmin
ogretim siirecini ve ¢iktilarini ne sekilde etkiledigini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir.

Ogrenciye alternatifler sunan, esnek oOgrenme imkanlar1 saglayan ogrenme ortamlari
ogrencilerde motivasyonu saglayan oOnemli etkenlerdendir. Bu c¢ergevede, Ogretmen
adaylarinin bulunduklar1 6grenme ortamlarinin ¢esitli smif ici etkinlikler ve dikkat g¢ekici
materyallerle zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin 6grenme-
ogretme siirecine aktif katilimlarini saglayarak akademik motivasyon diizeylerinin artmasini
saglayacagi sdylenebilir. Nitekim yapilandirmaci kurama uygun 6grenme ortamlarina rehber
olacak Ogretmen yetistirme arzusu Ogretmen egitiminde yapilandirmaci ortamlarin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir.
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