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DERLEME

6545 Sayih Kanun Sonrasi Vergi Yargisinda Istinaf ile
Temyiz Kanun Yolu ve Idari Muvafakat

Kamil TUGEN?! Fatma AKKAS?

Ozet
28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren “6545 Sayul Tiirk
Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la vergi yargimizda
onemli bir takim degisiklikler yapumistir. Bu degisikliklerden birisi de 2577 sayili Idari
Yargilama Usul Kanunun (IYUK)'da yer alan “itiraz” kanun yolunun idari yargilama
hukukundan ¢ikmas: ve onun yerini “istinaf” kanun yolunun almasidw. Yapilan yeni
diizenleme ile vergi mahkemesi kararlarina karsi dogrudan temyiz yolu ile Danistay’a
basvuru imkdni ortadan kalknugtir.
Bu makalede; vergi yargisinda 6545 sayili Kanunla getirilen yenilikler ¢er¢evesinde istinaf
kanun yolu ile temyiz kanun yolu ele alinmuis, eski uygulama ile yeni uygulama arasindaki
benzer yonlere ve farkliliklara deginilmis ve aym zamanda temyiz kanun yoluna
basvurulmasinda olduk¢a onemli olan idari muvafakar alimp almmayacagr hususu
aciklanmaya ¢alisiimistir.
Anahtar kelimeler: Istinaf, Temyiz, Muvafakat
JEL Smiflama Kodlar: K3, K30, K39.

Administrative Consent and Supersedeas with Appeal in The

Tax Law After the Law No 6545
Abstract

Significant changes have been made in our tax judiciary with the Turkish Penal Code No.
6545 and the Law Amending Certain Laws, which was published in the Official Gazette on
June 28, 2014. One of these changes is that the "objection” remedy included in the
Administrative Judicial Procedure Law (IYUK) numbered 2577 is removed from the
administrative jurisdiction law and replaced by the "appeal” remedy. With the new
arrangement, the opportunity to apply to the Council of State by direct appeal against the
decisions of the tax court has been eliminated.
In this article; Within the framework of the innovations brought by the Law No. 6545 in the
tax judiciary, the law of appeal and appeal were addressed, similar aspects and differences
between the old practice and the new practice were addressed, and it was also tried to explain
whether the administrative consent was taken, which is very important in the appeal.
Keywords: Appeal, Supersedeas, Consent
JEL Classification Codes: K3, K30, K39.
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1.GIRIS

1982 yilinda yiiriirliige konulan 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
ile diizenlenmis olan idari yarg: ve dolayisiyla vergi yargist; ilk derece mahkemeleri
ile Bolge Idare Mahkemeleri/Damstay olmak iizere iki dereceli bir yap1 halinde
kurulmustur. Bu anlamda vergi mahkemeleri ilk derece; Bolge Idare Mahkemeleri
ve Danistay ise itiraz ve temyiz mercii olmak iizere, iist derece yargi yerleri
konumundadir (Oner, 2015:218).

28 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayimlandig: giin yiiriirliige
giren 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile vergi yargismin temelini olusturan Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
ile bolge idare mahkemelerinin yapisi degistirilmis, idari yargida yer alan
olagan kanun yollarindan biri olan “itiraz” kanun yolunun yerine “istinaf” kanun
yolu getirilmis ve diger olagan kanun yollarindan biri olan “karar
diizeltme” kanun yolu ise uygulamadan kaldirilmistir. Bu ¢ergevede ilk derece
yargilama mercii konumunda olan idare ve vergi mahkemelerinin vermis oldugu
kararlara karst dogrudan temyiz yoluna basvurulmadan once, mahkemenin
bulundugu yarg1 gevresindeki Bolge Idare Mahkemesine “istinaf” bagvurusunda
bulunulmasi zorunlu hale getirilerek baz1 davalarda {i¢ agamali bir yargilama usuliine
gecilmistir. (Kafkas Durmus, 2016: 101),

Bu makalede; ilk olarak vergi yargisinda 6545 sayili Kanunla getirilen yenilikler
cercevesinde itiraz kanun yolunun yerini alan istinaf kanun yolu ile temyiz kanun
yolu ele alinmig, daha sonra eski uygulama ile yeni uygulama arasindaki benzer
yonlere ve farkliliklara, olumlu ve olumsuz yonlere deginilmis, son olarak da temyiz
kanun yoluna bagvurulmasinda idari muvafakat alinip alinmayacagi hususlari ele
almmustir,

2. VERGI YARGISINDA 6545 SAYILI KANUN ONCESi KANUN
YOLLARINA GENEL BAKIS

Dava kavrami, haksizliga ugrayan veya ugradigi inancini tasiyan kKisilerin ya da
devlet aleyhine belli usuller dahilinde ve yetkili mahkemeler nezdindeki hak arama
faaliyetini ifade etmektedir. Hukuk sistemlerinde genelde davanin ilk agilarak karara
baglandig1 mahkemeler ile bunlarin vardigi kararlar1 iist mercii olarak inceleyen
mahkemeler olarak iki dereceli bir yargila ma siireci teskil edilmis bulunmaktadir.
Iste ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlardaki hatalarin, usulsiizliiklerin
ve bunlar gibi diger hukuka aykiri hususlarin diizeltilmesi, bunlarin hukuka ve
kanunlara uygunlugunun saglanmasi amaciyla bu Kararlarin bir iist mahkemede
incelenebilmesi i¢in taraflara taninan hukuki bagvuru yollarma genel olarak “kanun
yolu” denilmektedir (Odyakmaz, 1993:6). Olagan kanun yollari ve olaganiistii kanun
yolu olmak iizere iki ¢esit kanun yolu vardir. Mahkemelerce verilen nihai kararlarin
kesinlesmesini dnleyen, dolayisiyla kesinlesmemis olan hiikiimlere kars1 bagvurulan
kanun yollarina olagan kanun yollari, kesinlesmis hiikiimlere kars gidilebilen kanun
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yollarina ise olaganiistii kanun yollar1 denilmektedir (Caglayan, 2015: 13). Bu
anlamda, 6545 sayili Kanun ile vergi yargisinda yapilan degisiklikler 6ncesinde,
vergi yargisinda yer alan olagan kanun yollari; itiraz, temyiz ve kararin diizeltilmesi,
olaganiistii kanun yollar1 ise; kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi’dir.

Itiraz, TYUK’un 45. maddesinde yer alan, vergi mahkemelerinin tek hakim
tarafindan verilen kararlara kars1 kararin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde,
mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki Bélge Idare Mahkemesi’ne bagvurmak
suretiyle kullanilan bir kanun yoludur. Vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan
bakilabilecek isler ise 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 7. maddesi
uyarinca konusu belli bir paray1 asmayan davalar olarak belirtilmistir (Simsek, 2016:
971).

Temyiz kanun yoluna ise, IYUK un 46. maddesinde yer alan, vergi mahkemeleri
tarafindan heyet halinde verilen veya heyet halinde verilmis olsa da itiraz kanun
yoluna tabi oldugu belirtilenler disindaki esas kararlara ve Danistay daireleri
tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen esas kararlara karsi teblig tarihini
izleyen otuz giin i¢inde Danistay nezdinde gidilebilen bir kanun yoludur.

Temyiz isteminde sadece taraflar bulunabilmektedir. Vergi dairelerinin taraf oldugu
davalarda vergi dairesinin temyiz yoluna basvurabilmesi i¢in (dava konusu tutarin
kendi yetki sinirlarini agmasi durumunda); 213 sayili Vergi Usul Kanununun 377.
maddesi ile 371 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ve 399 Sira No.lu
Vergi Usul Kanunu Tebliglerinde belirlenen smirlar cercevesinde vergi dairesi
baskanligi/defterdarliktan muvafakat almasi gerekmektedir. Bu muvafakat
alinmadan vergi dairelerinin temyiz yoluna basvurmalart miimkiin degildir. Vergi
dairesi bagkanliklari ile vergi dairelerinin, Hazine ve Maliye Bakanligina bagh Gelir
Idaresi Baskanliginca belirlenen tutarlari asan davalarda, temyiz yoluna
basvurmalari igin Gelir Idaresi Bagkanliginin muvafakatin1 almalar1 gerekmektedir.

Karar diizeltme kanun yolu ise, [YUK’un 54.cii maddesinde yer alan, bolge idare
mahkemesi tarafindan itiraz iizerine verilen kararlar ile Danistay daireleri veya dava
daireleri kurullar tarafindan temyiz iizerine verilen kararlara kars1 yine karar1 veren
bolge idare mahkemesi ya da Danistay dairesi veya dava daireleri kurulu nezdinde
15 giin i¢inde gidilebilen olagan kanun yollarindan birisidir.

Olaganiistii kanun yollar1 iki tane olup bunlardan ilki, [YUK un 51. maddesinde yer
alan kanun yararima bozma kanun yoludur. Kanun yararina bozma; bdlge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay’ca ilk derece
mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan, niteligi bakimindan yiiriirliikkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler,
ilgili bakanliklarin bagvurusu iizerine veya Danistay Bagsavcisi tarafindan yapilan
bagvuru lizerine ilgili Danistay dairesi ya da dava daireleri kurulu nezdinde kanun
yararina temyiz yoluna gidilmesidir. Temyiz istegi yerinde goriildiigi takdirde ilgili
karar, kanun yararina bozulur ancak bu bozma karari, daha dnce kesinlesmis olan
mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz, bozma kararinin
bir drnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.
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Diger bir olaganiistii kanun yolu ise, IYUK’un 53. maddesinde diizenlenen
yargilamanin yenilenmesidir. Danistay ile bdlge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, kanunda dokuz bent halinde sayilan
durumlarin  gergeklesmesi halinde esas karart vermis olan mahkemeden
yargilamanin yenilenmesi talep edilir.

3. 6545 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIKLER SONRASI VERGI
YARGISINDA IiSTINAF, TEMYiZ VE MUVAFAKAT

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, ilk derece yargilama makami olan vergi
mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlara karsi dogrudan temyiz yolu ile
Danistay’a bagvuru imkam ortadan kalkmaktadir. ilk derece yargilama makami olan
vergi mahkemelerinin kararlarina karsi dogrudan temyiz yolu ile Danigtay’a bagvuru
yerine, ilk derece mahkemesinin bulundugu yargi c¢evresindeki Bélge Idare
Mahkemesine istinaf kanun yolu ile bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Ancak,
Bolge Idare Mahkemesine istinaf kanun yolu ile yapilan basvuruya iliskin vermis
oldugu karar sonrasinda uyusmazligin devam etmesi durumunda Danistay’a bazi
durumlarda temyiz yolu ile bagvuru imkani getirilmektedir. Sonugta, vergi
yargisinda var olan iki dereceli yargilama sistemi, ti¢ dereceli yargilama sistemi
olarak degigmistir (Uzun, 2014:71).

Bu cercevede, 2577 sayilh “Idari Yargilama Usulii Kanunu” nun 45. ve 46.
maddelerinde yapilan degisiklikler istinaf kanun yolunun temel diizenlemelerini
olusturmaktadir. IYUK’un 45. maddesinde yapilan degisiklik ile ilk derece
mahkemelerince verilecek ve kesin olmasi nedeniyle istinaf ya da temyiz yoluna
basvurulmast miimkiin olmayan kararlar diizenlenmektedir. Ayn1 zamanda istinaf
incelemesi i¢in bolge idare mahkemelerine gelen davalarin incelenme ve karara
baglanma usulii hilkme baglanmaktadir. 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde
yapilan degisiklikle, istinaf mahkemelerince karara baglanacak konulardan
hangisinin temyiz yolu ile Danistay’a gidecegi belirlenmekte olup, bu maddede
sinirlayici olarak sayilan bu konular digindaki davalarin bolge idare mahkemelerinde
istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi ongoriilmektedir (Akyildiz, 2015: 16).

3.1. istinaf Kanun Yolu

Tirk Dil Kurumuna gore “istinaf” kelimesi, mahkemenin verdigi karari kabul
etmeyerek bir tist mahkemeye gétiirme anlamina gelmektedir. Hukuki bir terim
olarak ise istinaf, ilk derece mahkemeleri ile temyiz mercii arasinda yer alan
mahkemelerce gerceklestirilen ikinci derece bir denetim mekanizmasidir (Sancaktar,
2012: 19.). istinaf mahkemelerinin faaliyette bulundugu sistemlerde istinaf kanun
yolunda, ilk derece mahkemesince verilen kararin hem hukuka hem de olaylara
uygunlugu denetlenmektedir.

Istinaf kanun yolu, IYUK’a, 6545 sayili Kanun ile degistirilen diizenlemeler
sonucunda girmistir. S6z konusu Kanunun 19. maddesi ile I[YUK’ un 45. maddesi
degisiklige ugramis ve bu maddede yer alan itiraz olagan kanun yolu kaldirilarak
onun yerine istinaf kanun yolu gelmistir.

6545 sayili Kanunla yapilan diizenlemeye gore, miikellefler artik ilk derece
mahkemesi olan vergi mahkemesinin verdigi kararlara karsi bolge idare
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mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunamayacak; ilk derece mahkemesi olan vergi
mahkemesinde agmis olduklar1 davalarin sonuglarina karst bolge idare
mahkemesinde “istinaf yoluna” bagvurabileceklerdir (Tiirkay, 2014: 262)

6545 sayili kanunla yapilan en 6nemli degisiklik, istinaf yoluna gidilmesinin
mecburi kilinmig olmasidir. Eski sistemde sadece tek hakimle verilen mahkeme
kararlarina kars1 bolge idare mahkemelerine itiraz, i hakimle verilen mahkeme
kararlarina kars1 ise Danigtay’ da temyiz yoluna gidilirken, yeni sistemde ilk derece
mahkemelerinin tek hakimle veya kurul halinde verdikleri mahkeme kararlarinin
tiimiine kars1 temyiz yoluna gitmeden Once istinaf yoluna gidilmesi zorunlu hale
getirilmigtir (Sevgin, 2014: 257).

Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak
kararlara kars1 yapilan kanun yolu bagvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle
bagli kalinmaksizin dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilmektedir.

Istinaf bagvurular, itiraz kanun yolunda oldugu gibi idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarinin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki Bolge idare Mahkemesine yapilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasini
gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
kars1 istinaf yoluna basvuru hakki taninmamaktadir (IYUK, 1982; Madde. 45/1).
6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklerle, dava konusunun bes bin Tiirk lirasindan
fazla oldugu durumlarda istinaf kanun yoluna bagvurulacaktir. Bolge idare
mahkemesince bakilan davanin degerinin yiiz bin Tirk lirasinin altinda olmasi
halinde karar kesin olacak, bu tutarin iistiinde olmas1 halinde veya dava konusunun,
kanunda belirtilen konulardan birine iligkin olmasi hallerinde ise bdlge idare
mahkemesi karari, Danistay nezdinde temyiz edilebilecektir. S6z konusu durum
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Vergi Mahkemelerince Verilen Vergi Kararlarina Gore Bagvurulmasi
Gereken Olagan Kanun Yollari
5.000 TL’yi Ge¢cmeyen 5.000-100.00 TL. Arasindaki |100.000 TL’yi Asan Davalarda

Davalarda Sonug¢ Davalarda Sonug Sonu¢
e Ik derece o Ik derece o Ik derece
mahkemesinde dava agilir. mahkemesinde dava agilir. mahkemesinde dava agilir.

. Mahkemenin verecegi
karar kesindir.

e  Mahkemenin verdigi e  Mahkemenin verdigi e  Mahkemenin verdigi
karara karsit istinaf] karara kars1t istinaf] karara karsi istinaf]
yoluna bagvurulamaz. yoluna bagvurulabilir, yoluna bagvurulur.

e  (Cikan karar kesindir.

o Temyiz yoluna o Temyiz yoluna e Istinaf yolu sonrasinda

bagvurulamaz. bagvurulamaz. temyiz yoluna
bagvurulabilinir.
Kaynak: https://www.gib.gov.tr/ vergi-uyusmazligi%20sunum.pdf (Erigim

Tarihi:15.04.2020)

Istinaf incelemesini yapacak olan bolge idare mahkemesi eger karar1 hukuka uygun
bulursa istinaf talebini reddedecek, karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesinin
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miimkiin olmas1 halinde ise karar1 diizelterek istinaf talebini yine reddedecektir. Tlk
derece mahkemesi kararmin ilk inceleme hususlarina dair olmasi ve kararin hukuka
aykir1 olmast hali ile gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi gibi hallerde
istinaf talebi kabul edilerek karar kaldirilacak ve dosya ilk derece mahkemesine geri
gonderilecektir. Ik derece mahkemesinin esasa dair verdigi kararm hukuka aykir
oldugu sonucuna varilmasi durumunda ise ilk derece mahkemesi karar1 kaldiracak
ve isin esas1 hakkinda yeniden karar verecektir.

3.1.1. istinaf Kanun Yolunun Olumlu ve Olumsuz Yonleri

6545 sayili Kanun ile yapilan degisikler Oncesinde, vergi yargisinda vergi
mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlara karsi itiraz mercii olarak bolge idare
mahkemelerinde, kurul halinde verdikleri kararlara karsi ise temyiz mercii olarak
Danistay’a bagvuruluyordu. Bu uygulama nedeniyle idare ve vergi mahkemelerince
verilen nihai karalara karsi yapilan temyiz bagvurusunun daha ¢ok olmasi,
Danistay’1n is yiikiinii arttirmakta, dava siirecinin uzamasina neden olmakta ve ayni
zamanda temyiz makaminin asil iglevlerinden olan igtihat mahkemesi islevini tam
anlamiyla yerine getirmesine engel olmaktaydi.

Istinaf kanun yolunun gelmesi ile éncelikli olarak Danistay’in is yiikii azalabilir ve
ictihat mahkemesi olarak asil islevini yapabilmesine imkan saglanabilir. Ayni
zamanda, daha deneyimli ve uzman hakimler tarafindan dosyanin bir kez daha
incelenmesi tizerine daha saglikli kararlar verilebilir.

Istinaf sisteminin olumsuz yonleri ise, davalarin uzamasina ve yargilama
masraflarmin artmasina sebep olacagi; hakim ve yargi personeli ihtiyacinin artacagi;
ictihat farkliliklarinin olabilecegi yoniindedir (Kuru, vd., 2013 : 580- 581;
Sancakdar, 2012 : 20-22).

3.2. Temyiz Kanun Yolu

IYUK’ un 46. maddesi hiikmiine goére, Damistay dava dairelerinin nihai kararlari ile
bolge idare mahkemelerinin ilgili madde hiikiimlerinde sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlar, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da,
kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde temyiz edilebilir. Bu hiikiim geregince,
Danistay’da temyiz yoluna bagvurulabilmesi i¢in, ya bir bolge idare mahkemesi
karar1 ya da Damistay dava dairelerince verilen bir yargi kararinin olmasi
gerekmektedir. 6545 sayili degisiklik oncesinde oldugu gibi vergi mahkemesince
verilen bir karara karsi dogrudan temyiz yoluna gidilememektedir. ilk derece
yargilama mercii konumunda olan idare ve vergi mahkemelerinin vermis oldugu
kararlara kars1 dogrudan temyiz yoluna gidilemeyip, bulundugu yarg: ¢evresindeki
Bolge Idare Mahkemesine “istinaf” basvurusunda bulunulma  zorunlulugunu
getirmistir. Bunun sonucunda vergi yargisinda var olan iki dereceli yargilama
sistemi, li¢ dereceli yargilama sistemi olarak degismektedir (Uzun, 2014: 71).

Istinaf uygulamasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte uyusmazligin temyiz mercii olan
Danistay’a taginabilmesi, ancak bolge idare mahkemeleri tarafindan konusu 100.000
Tiirk Lirasin1 agan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari iglemlere kars1 agilan
davalar hakkinda verilen nihai kararlara kars1 séz konusu olmaktadir (Oner, 2015:
219). Yeni uygulamada temyiz basvurusu eskiden oldugu iizere dogrudan vergi
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mahkemesi kararlarina kars1 degil, bolge idare (istinaf) mahkemesi kararlarina karst
miimkiin kilinmstir (Bilici, 2015: 173).

Temyiz dilekgeleri, karar1 veren bolge idare mahkemesine, Danistay’a veya ['YUK’
un 4. maddesinde belirtilen yerlere verilir ve karar1 veren bolge idare mahkemesi
veya Danistay tarafindan karsi tarafa teblig edilir. Kars1 taraf teblig tarihini izleyen
otuz giin icinde cevap verebilir.

Danigtay tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonunda kararin onanmasi veya
kararin bozulmasi yoniinde olmak {izere iki tiir karar verilebilir. Danigtay, Bolge
Idare Mahkemesinin kararimi, hukuka uygun bulursa onar; kararin sonucunu hukuka
uygun bulmakla birlikte gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, bu
durumda kararin gerekgesini degistirerek onar.

Kararda yeniden yargilama yapilmasia ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile
diizeltilmesi miimkiin eksiklik veya yanlisliklar s6z konusu ise karart diizelterek
onar. Bolge Idare Mahkemesi kararlariin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi
durumlarinda ise kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilir. Temyiz incelemesi
sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar1 veren mercie gonderilir. Bu karar,
dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde taraflara teblige ¢ikarilir. Temyiz
incelemesi sonucunda verilen bozma karari iizerine bolge idare mahkemesi, dosyay1
oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar
verir. Bolge idare mahkemesi, Danistay tarafindan verilen bozma kararina
uyabilecegi gibi kararinda 1srar da edebilir.

Bolge idare mahkemesi Danistay’in bozma kararina uydugu takdirde, bu kararin
temyiz incelemesi, bozma kararima uygunlukla sinirli olarak yapilacaktir. Bolge
idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda 1srar ederse, 1srar kararinin temyizi
halinde, talep, konusuna gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurulunca
incelenir ve Kkarara baglanir. Danistay idari ve vergi dava daireleri kurullari
kararlarina uyulmasi zorunludur.

4. TEMYIZ ve MUVAFAKAT

213 sayili Vergi Usul Kanunun 377. ¢i maddesinin 04.04.2007 tarihinden gecerli
olmak iizere 5615 sayili Kanunla degistirilen dordiincii ve besinci fikralarinda;
“Vergi dairesi baskanliklar: ile vergi daireleri, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Baskanliginca belirlenen tutarlar: asan davalarda Gelir Idaresi Baskanlhiginin (11
ozel idareleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatimi almadan vergi mahkemesi
kararlart aleyhine temyiz yoluna gidemezler.” hilkkmiine yer verilmistir.

Gelir idaresi Baskanligi, tespit edecegi sartlarla simirli olmak iizere, muvafakat
verme yetkisini vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf oldugu davalar icin vergi dairesi
baskanliklaria ve/veya defterdarliklara devredebilir.

Maliye Bakanliginin 17.04.2007 tarihli ve 26496 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
371 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile vergi dairesi miidiirliikleri, bagl
vergi daireleri (malmiidiirliikleri), vergi dairesi bagkanliklari, Biiyiikk Miikellefler
Vergi Dairesi Bagkanligi ve defterdarliklarin Danistay nezdinde temyiz yoluna
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gidebilmelerine iliskin limitleri tablo halinde 8 grup olarak belirtilmis olup, s6z
konusu limitlere iligkin bilgilere tablo 2’de yer verilmistir.

Daha sonra 08.07.2010 tarih ve 27635 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 399 Sira
No.lu Vergi Usul Kanunun Genel Tebligi ile Danistay nezdinde temyiz yoluna
gidilebilmesi iliskin 371 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile belirlenen
limitler yeniden belirlenmis, ayrica Istanbul, Ankara ve Izmir Vergi Dairesi
Bagkanliklar1 biinyesindeki vergi dairesi miidiirliikleri (bagli vergi daireleri dahil)
icin diger vergi dairesi miidiirliiklerinden farkli yetki sinirlar1 belirlenmistir.

Vergi Usul Kanunun 377.ci maddesi hiikmi ve 371 ile 399 Sira No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligleri dogrultusunda, vergi dairesi miidiirliikleri ile bagli vergi
dairelerince (malmiidiirliikkleri), taraf olduklar1 dava ile ilgili olarak Danistay’da
temyiz yoluna basvurmada, dava konusu edilen tutarin kendi yetki sinirlarini asmast
halinde bagli bulunduklar1 vergi dairesi bagkanlig1 ya da defterdarliktan muvafakat
alimmasi gerekmektedir.

Ayrica, dava konusu edilen tutarin ilgili vergi dairesi baskanlig1 ya da defterdarligin
yetkisini de asmas1 durumunda, ilgili baskanlik ya da defterdarlik¢a Gelir idaresi
Baskanligindan muvafakat alinarak dava konusu edilen vergiye taraf olan vergi
dairesi miidiirligiine bildirilmesi gerekmektedir.

Tablo 2 : Danistay Nezdinde Temyiz Yoluna Gidilmesinde Limitler

Istanbul Vergi Dairesi Bagkanliqi 2.000.000
Ankara Ve Izmir Vergi Dairesi Baskanliklari 1.750.000

Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli, Konya Ve Mersin Vergi Dairesi 1.500.000
Baskanliklar

Aydin, Balikesir, Denizli Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, 1.250.000
Manisa, Mugla, Samsun, Tekirdag Vergi Dairesi Baskanliklar:

Divarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya, Kahramanmaras, Sakarya, 1.000.000
Trabzon, Sanlurfa, Zonguldak Vergi Dairesi Baskanliklari

Defterdarliklar 800.000

Istanbul, Ankara Ve izmir Vergi Dairesi Baskanliklari Biinyesindeki 100.000
Vergi Dairesi MadUrlikleri
Diger Vergi Dairesi Midrliikleri 75.000

Kaynak: https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat (Erisim Tarihi:15.04.2020)

Diger taraftan, 2577 sayili [YUK un 45.nci maddesi 28/06/2014 tarihinden gegerli
olmak {izere, 6545 sayili Kanunun 19.cu maddesi degistirilmis ve olagan kanun yolu
olan itiraz yerine istinaf kanun yolu getirilmistir. Bu degisiklige gore, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
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Ongoriilmiis olsa (Yiiriirlik tarihi: 05/08/2017) dahi, mahkemenin bulundugu yargi
¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin teblig tarihinden itibaren otuz giin
i¢inde istinaf yoluna gidilebilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi
davalari, tam yarg1 davalart ve idari iglemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi séz konusu degildir.

Diger taraftan, [YUK ’un “Temyiz” basligini tastyan 46. maddesine gore; bolge idare
mahkemelerinin, konusu yiiz bin Tiirk lirasini1 agan vergi davalari, tam yargi davalari
ve idari iglemler hakkinda agilan davalarla ilgili olarak verdikleri kararlar, bagka
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danigtay’da, kararin teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir.

213 sayili Vergi Usul Kanunun 377. maddesinde, vergi mahkemesi kararlarinin
Danistay nezdinde temyizi diizenlenmektedir. S6z konusu madde ile vergi
mahkemesi kararlarinin Danistay’da temyiz edilebilmeleri i¢in dava konusu edilen
vergi tutarinin vergi dairesi (Tablo 2°de) belirtilen yetki sinirim1 agmasi durumunda
bagli bulunduklar1 vergi dairesi baskanlifi veya defterdarliktan (vergi dairesi
baskanligi veya defterdarligin yetkisini de asmasi halinde bu baskanlik veya
defterdarlik¢a Gelir Idaresi Baskanligindan) muvafakat alinmasi esas1 yiiriirliige
konulmustur.

Ancak, IYUK’un 45. maddesi ile istinaf kanun yolu gelince, vergi mahkemesi
kararlarinin Danistay nezdinde temyiz edilmesi olayiin uygulanabilirligi azalmstir.
Ciinkii, s6z konusu degisiklikle vergi mahkemesi kararlarina karst Danistay
nezdinde temyiz yoluna basvurulmasi degil bolge idare mahkemesine istinaf kanun
yoluna bagvurulmasi esas1 getirilmistir.

Danistay’da temyiz kanun yoluna, bolge idare mahkemelerince verilen ve konusu
yiiz bin Tirk lirasim1 asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler
hakkinda dava acilmaktadir. Dolayisiyla, vergi mahkemesi kararlarina karsi
Danistay’da temyiz yoluna basvurulamayip, Oncelikli olarak bdlge idare
mahkemesine istinaf yoluna gidilmesi gerektiginden, vergi dairesi miidiirliiklerince
(bagli vergi daireleri dahil) muvafakat alinmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak,
Vergi Usul Kanununun 377. maddesinin muvafakat verme ile ilgili hiikiimlerine
iliskin heniiz kanuni bir diizenleme yapilmamustir. S6z konusu durum, vergi dairesi
baskanliklari, defterdarliklar, vergi dairesi midiirliikleri gibi biiyiik bir kesimi
ilgilendirmektedir. Tiirkiye’de, 30 tane vergi dairesi bagkanligmin (Gelir Idaresi
Bagkanligi Faaliyet Raporu, 2018: 20), 1042 tane vergi dairesi midiirligi
(malmiidiirliikleri dahil)
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/vergidairebaskanlik/vergidairelerilistesi.p
df: Erisim tarihi: 15.04.2020)’niin oldugu dikkate alindiginda konunun oldukga
o6nemli oldugu anlasilacaktir.

Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde, dava konusu edilen tutarin bes bin Tiirk lirasini
asmamasi halinde vergi mahkemesi kararlar1 kesin olup, temyiz edilememekte, bes
bin Tiirk lirasim1 asan davalarda vergi mahkemesi karalarina karsi bolge idare
mahkemesi nezdinde istinaf yoluna bagvurulabilmektedir. Bolge idare
mahkemesince verilen ve konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalar1 hakkinda
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ise Danistay’da temyiz yoluna bagvurulabilmekte ve tiim bu kanun yollar i¢in
muvafakat alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Aslinda, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 377. maddesinin fiili olarak uygulanma durumu oldukga kisitlanmustir.
Dolayisiyla, Vergi Usul Kanununda yer alan ama fiili olarak uygulama alam
olmayan s6z konusu maddenin “vergi mahkemesi kararlarinin Danistay nezdinde
temyizine” iliskin fikralarinin en kisa siirede yeniden diizenlenmesi ya da tamamen
kaldirilmas1 gerekmektedir.

5. SONUC

6545 sayili Kanunla birgok kanunda oldugu gibi 2577 sayili Idari Yargilama Usul
Kanununda da énemli degisiklikler olmustur. Yeni diizenlemeyle ['YUK ta yapilan
degisiklik sonrasinda; itiraz” kanun yolunun yerini “istinaf” kanun yolu almistir. Bu
diizenleme ile ilk derece yargilama mercii konumunda bulunan vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulmadan 6nce, mahkemenin
bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine istinaf basvurusunda
bulunulmasi zorunlu hale getirilmistir.

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu, istinaf yoluna bagvurulabilecek
ilk derece mahkeme kararlar1 ve istinaf incelemesi sonucunda temyize konu
edilebilecek kararlara iliskin de uyusmazliklarin tutarina gore belirli sinirlamalar
getirilmistir. Yeni diizenlemeye gore konusu bes bin Tiirk Lirasi’na kadar olan vergi
uyusmazliklarinda hem temyiz hem de istinaf yoluna basvurulamayacaktir. Konusu
bes bin Tirk Lirasi’nin {izerinde, yiiz bin Tirk Lirasi’nin altinda olan vergi
uyusmazliklarinda verilen vergi mahkemesi kararlarina karsi sadece bolge idare
mahkemesinde istinaf incelemesine basvurulabilecek, ancak temyiz yoluyla
Danigtay’ a basvurulamayacaktir. Konusu yiiz bin Tiirk Lirasi’nin iizerinde olan
vergi uyusmazliklari i¢in ise ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemesi kararindan
sonra, Once istinaf yolu i¢in bolge idare mahkemesine, daha sonra ise istenirse
temyiz yolu ile Danistay’a bagvurulabilecektir.

Bilindigi tizere, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 377. maddesi, vergi mahkemesi
kararlarinin Danistay nezdinde temyiz’i diizenlenmektedir. Vergi mahkemesi
kararlarinin Danistay’da temyiz edilebilmeleri igin; vergi dairesi miidiirliiklerinin,
vergi dairesi baskanliklar1 ya da defterdarliklardan, vergi dairesi bagkanliklari ile
vergi dairelerinin ise; Hazine ve Maliye Bakanligina bagh Gelir Idaresi
Baskanliginca belirlenen tutarlar1 (Tablo.2 de belirtilen tutarlar) asan davalarda Gelir
Idaresi Baskanligimin muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlari aleyhine
temyiz yoluna gidemezler.

Yeni diizenlemeyle, Danistay’da temyiz kanun yoluna, bélge idare mahkemelerince
verilen ve konusu yiiz bin Tiirk Lirasi’n1 asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve
idari iglemler hakkinda dava ac¢ilmaktadir. Dolayisiyla, vergi mahkemesi kararlarma
kars1 Danistay’da temyiz yoluna basvurulamayip, énce bolge idare mahkemesine
istinaf yoluna gidilmesi gerektiginden, vergi dairesi miidiirliiklerince (bagl vergi
daireleri dahil) muvafakat alinmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak, Vergi Usul
Kanununun 377. maddesinin muvafakat verme ile ilgili hiikiimlerine iligkin heniiz
kanuni bir diizenleme yapilmamistir. Vergi Usul Kanununun 377.ci maddesi,
Kanunda yer alan ama fiili olarak uygulama alani olmayan bir maddedir. S6z konusu
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maddenin “Vergi Mahkemesi Kararlarimin Danistay Nezdinde Temyizine” iliskin
fikralarinda en kisa siirede yeni bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.
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