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OSMANLI MUTASARRIFLARINA BİR ÖRNEK;  ŞERİF PAŞA 

Serif  Pasha is an example of Ottoman Administrators 

    

            

 

 

Özet 

Mehmed Şerif Paşa XIX. yüzyılda yaşamış bir Osmanlı idarecisidir. Uzun 

yıllar Karesi Sancağı’nda hizmet ettikten sonra ömrünün son iki yılını Kars’ta 

geçirmiştir. Paşa’nın siyasî ve askerî hayatından ziyade, memleketi olan 

Karesi ve çevresinde gösterdiği ziraî ve malî faaliyetleri dikkat çekicidir. Bu 

araştırma belgelerin ışığında daha çok bu yönde şekillenmiştir. Paşa’nın bu 

faaliyetleri yaparken kendisine bugünkü anlamda kredi borcuyla katkıda 

bulunan Sarraf Mıgırdiç ile olan ilişkisi ancak vefatından sonra yazışmalara 

konu olmuştur. Hem yönetici-sarraf arasındaki ilişki, hem XIX. yüzyıl 

yöneticileri hakkında bilgi edinme ve bu anlamda bir katkı olması açısından 

Seyyid Mehmed Şerif Paşa bir örnek teşkil etmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Mehmet Şerif Paşa, Karesi, Kars  

Abstract 
Mehmet Serif Pasha is the Ottoman administrator who had lived in the 19th 

century. After he had been duty in Karesi district for a long time, he lived the 

last two years of his life in Kars. It is very interesting that the generais 

agricultural and economical life around of his hometown, Karesi, is more 

interesting than his political and military life. Our studies have been assumed 

a definite form like these atmospheres. The relationship between General and 

Sarraf Migirdic who lent him money which means credit debt at this time 

have defected in the letters after his death while he was interested in his 

duties. Mehmet Serif Pasha is an example in view of both the relationships 

between administrator and money lender and having information the 

administrators of 19th century. 

Keyword: Mehmet Serif Pasha, Karesi, Kars 

 

Osmanlı klasik döneminde, şehrin askerî ve idarî yönden en önemli 

görevlisi sancakbeyidir. Klasik sonrası dönemde Paşa unvanına sahip 

kimselerin çoğalmasıyla bu şahıslara tevcih edilecek yeterli yönetim ve gelir 

biriminin olmayışı bir veya birkaç sancağın yönetiminin “ber vech-i arpalık” 

şeklinde bir çözüm yolunu açmıştı. Diğer bir usul de paşalara ek gelir olması 

amacıyla yapılan sancak tevcihleriydi
1
. XVII. yüzyıldan itibaren yaşanan bu 

gelişmeler sonucunda, mirî hasların ve arpalıkların önemli ölçüde artması 

yöneticilerin gelirlerinin azalmasına ve otoritelerinin sınırlanmasına yol 
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açmıştır. Hatta yöneticilerin bir görevden diğerine sıkça geçmeleri, pek çok 

sancağın arpalık olarak tahsis edilmesi, eyalet yöneticilerini otorite 

anlamında sınırlandıran en büyük etken olmuştur
2
. 

Klasik dönem sonrasında idarî yönetim şemasında eyaletlerde vali ile 

aynı yetkiye sahip “mutasarrıf” adı verilen bir yönetici bulunmaktaydı. 

Sancak beyleri yerine atanan mutasarrıflar, “vezir” rütbeli paşalardır.  

Mutasarrıflık; Devletin vezir rütbesindeki kimselere çeşitli nedenlerle valilik 

görevi verememesi sonucunda, bunların geçimlerini temin etmek amacıyla 

bir veya birkaç sancağın yönetimini bırakması anlamına gelmektedir. Bunlar 

tayin edildikleri sancak merkezlerine gitmeyerek vekilleri olan ve kendi 

adlarına o bölgeyi idare etmek amacıyla görevlendirdikleri mütesellimlerini 

göndermekteydiler
3
.  

İltizam usulü, dünya ekonomisinin geçirdiği değişikliklerin Osmanlı 

Devleti üzerinde nakdî ekonominin gittikçe önem kazanması şeklinde 

karakterize edilen tesirler bünyesinde hızlı bir gelişme göstermiştir. Bu 

genişlemenin arkasındaki temel etken, devletin artan masrafları karşılamak 

için vergi kaynaklarını nakdi mekanizmanın içine dâhil etmek zorunda 

olmasıydı. Devlet müzayedede belirlenen iltizam bedelinin bir kısmını 

mültezimden peşin olarak istiyordu. İstenen bu peşin ödeme, müzayede 

şartlarından biri haline gelince askeri zümre mensupları elinde bulunan 

iltizamlar, zamanla gayrimüslim sarrafların da aralarında yer aldığı yeni bir 

zümre ortaya çıkardı
4
. Bu kişiler vergilerini toplamak için nadiren iltizam 

bölgelerine gidiyorlardı. Uygulanan diğer bir yöntem de İstanbul’dan üretim 

bölgesine kadar uzanan yolda vergi toplama ayrıcalığının belirli kârlar 

karşılığında devredilerek mukataanın pare halinde bölünmesi ve bu yeni 

mukataacılara verilmesiydi
5
. 

Mültezimler, İstanbul’dan taşraya uzanan bir zincirin halkaları gibi 

birbirlerine bağlandılar. Bu uygulama, mültezim ayan sınıfı arasında bir 

hiyerarşi başlatmakla kalmamış, kapıkulu ve valilere dirliklerini satma fırsatı 

sağlamıştır
6
. Sarraf Mıgırdiç’in devletten beklentisi arasında pare 

mülteziminin kim olduğuna dair bir istek bulunması dikkat çekmektedir. 

İltizam sistemi Osmanlı Devleti’nde istenen sonuçları hâsıl edememişse de 

günümüzün özelleştirme modeline benzerliği dikkat çekmektedir
7
. İltizam 

sistemi hem Gülhane Hattı hem de Islahat Fermanı ile kaldırılmak istenmiş, 

sistemin yerini alabilecek malî bir teşkilat olmadığından başarılı 

olunamamıştır
8
.  

Osmanlı Devleti’nde gerek yerel ticarette gerekse bölgesel ve uluslar 

arası ticarette gittikçe önem kazanan bu şahıslar, Galata Bankerleri ya da 

Galata Sarrafları adı ile anılmaktadır. Bu kişilerin kurdukları bankerlik 

işletmeleri, Osmanlı malî tarihiyle birlikte Türk toplumunun ekonomik ve 
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hatta günlük yaşantılarını etkilemede büyük rol oynamışlardır
9
. Galata 

Bankerlerinin Türk ekonomisindeki asıl rolü, Avrupa’daki sanayi devrimi ile 

ağırlık kazanmış, imparatorluğun Batı için devamlı bir pazar haline 

getirilmesinde sarraflar önemli rol oynamışlardır
10

.  

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan belgelerde, Paşa’nın Ermeni 

bir sarrafla malî ilişkileri olduğu anlaşılmış, sarrafa olan borcu nedeniyle 

varislerine intikal eden yazışmaları dikkati çekmiştir. Paşa’nın Karesi 

Sancağı mutasarrıfı iken yapmış olduğu ticarî faaliyetler geniş bir yelpaze 

içermektedir. Paşa, aslen Balıkesirli olduğundan tüm yatırımlarını bu 

bölgeye yöneltmiştir. Bu durumun kendisine bir takım ayrıcalıklar sağladığı 

muhakkaktır. Ancak, bu yatırımları tek başına gerçekleştirmemiştir. Bu 

faaliyetlerde bulunurken kendisine sermaye konusunda yardımcı olan 

Kürkcüoğlu Hace (tüccar) Mıgırdiç adlı bir Ermeni sarraftır. Adı geçen 

Ermeni sarraf, Viyana istikametine gidip gelen aktif bir tüccardır
11

. XIX. 

yüzyılda iltizam sistemi çerçevesinde yürütülen bu faaliyetler, bir Paşa ile 

sarraf arasındaki ilişkileri ortaya koyması bakımından önemlidir. Paşa ile 

Sarraf Mıgırdiç arasında vuku bulan malî faaliyetlerin hangi koşullar altında 

gerçekleştiği maalesef aşikâr değildir. Nitekim bu çalışmada incelenecek 

olan Şerif Paşa askerî zümreye mensup bir yönetici, Mıgırdiç’de sermaye 

sahibi bir sarraftır. Paşa’nın Mıgırdiç ile olan malî ilişkisi, iltizam sisteminde 

peşin ödenen sermaye nedeniyledir.   

XIX. yüzyılda Osmanlı yöneticileri Şerif Paşa örneğinde olduğu gibi 

iltizam bedellerini ödemek için kaynak bulmak zorundaydılar. Bunlardan 

birisi Malatya ve çevresinde geniş bir mukataa alanına sahip Rişvan ailesi 

idi. Malatya Sancağı mutasarrıflığı ve mukataasını uzun yıllar der-uhde eden 

bu aile 1225-9/1810-1814 tarihlerinde mukataanın muaccele bedelini 

ödemekte sıkıntı çekmişlerdir. Rişvanzade Abdurrahman Paşa muaccele 

kabilinden 75.000 kuruş peşin ödemiş, daha sonraki 50.000 kuruşluk iki 

taksiti ödeyemediğini bildirmiştir. Abdurrahman Paşa mukataa bedelini 

Bağdatlı Haksal adlı bir zımmiden borçlanmak suretiyle ödemiştir
12

. 

XIX. yüzyılda Manisa ve çevresinde etkin olan Karaosmanoğulları 

ailesi mensupları birçok mukataa alanını iltizam etmişlerdir. Mukataayı 

iltizama alanların bu faaliyetleri kesintisiz yürütebilmesi için muazzam 

miktarda paraya ihtiyaçları söz konusuydu. İltizam hakkını elde etmek 

isteyen mültezimler kendilerine bir sarrafı kefil olarak göstermekteydiler. 

Nitekim Karaosmanoğulları’nın sarraf Tıngıroğlu Ohannes ile bu anlamda 

bir ilgileri bulunmaktaydı. Yine Karaosmanoğlu Hacı Hüseyin Ağa 

İstanbul’da oturan mübayaacı Artin Bazergan’a 360.864 kuruşluk borcunu 

ödeyemeden vefat etmiştir
13

. Bu örnekler ister aile olsun, ister ayan 

statüsünde olsun mukataa der-uhde etmek isteyenlerin sarraflara ihtiyaçları 
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olduklarını göstermektedir. Mukataa iltizam edenler özellikle peşin 

ödenmesi gereken meblağlar nedeniyle sürekli olarak sarraflara 

borçlanmaktaydılar.   

Mehmed Şerif Paşa, XIX. yüzyılda yaşamış Paşa unvanlı bir 

mutasarrıftır. Aslen Balıkesir hanedanından olan Mehmed Şerif Paşa 

devletin çeşitli kademelerinde çalışmış, Kapıcıbaşı ve Şam 

mütesellimliklerinden sonra 1270/1854’de mir-mirân olmuştur. Uzun yıllar 

Karesi Sancağı mutasarrıflığında bulunan Mehmed Şerif Paşa ömrünün son 

iki yılını Kars Sancağı’nda geçirmiştir. Kars’a geldikten kısa zaman sonra 

1861’de vefat etmiştir.  

Kars Sancağı, Karesi Sancağı eski mutasarrıfı Esseyyid Şerif Paşa’ya 

9 Şevval 1275 / 12 Mayıs 1859’da tevcih edilmiştir
14

. Mehmed Şerif için 

belgelerde kullanılan esseyyid unvânı kendisinin ulemâ kökenli olduğunu 

düşündürtmektedir. Ancak, bu unvân toplum içerisinde büyük bir saygınlığa 

sahip olup efendi anlamında da kullanılmaktadır. Osmanlı toplum yapısının 

hemen her döneminde “ulemâ” olmak da benzer bir asâleti ifade etmiştir. 

Jean-Louis Bacqué Grammont mezar taşlarından yola çıkarak ulemâ 

sınıfıyla ilgili yaptığı bir araştırmasında, Osmanlı İmparatorluğundaki 

soyluluğun Batı Avrupa’dakiyle aynı anlamı taşımamakla birlikte bu 

soyluluğa en çok yaklaşan ve temsil eden ulemâlığın bir soyluluk sayılması 

gerektiğini ifade etmektedir
15

. Ayrıca efendi kelimesi, Arapça “seyyid” ve 

“mevlâ” kelimelerinin karşılığı olarak XV. yüzyılın ikinci yarısından sonra 

tahsil görmüş saygı değer ve itibar sahibi kimselere mahsus bir terim 

şeklinde kullanılmıştır
16

. Seyyidlerle ilgili yapılan bir başka çalışmada seyyid 

ve şerif kimdir sorusuna cevap aranmaktadır. Maddî ve manevî kazançları 

bol olan bu statü gerçek ile sahte arasındaki ayrımı zorlaştırmaktadır. Ayrıca 

askerî sınıfa dâhil olmanın şartlarından biri olan berat ve muafiyet hakkının 

seyyidlere de verilmiş olması bu grupta yer alan insan kimliğinin nereye 

oturtulacağı konusunda çok kesin hükümlere imkan vermemektedir
17

.  

Paşa’nın zevcesi ve yedi sekiz yaşlarında bir oğlunun Kars’ta 

bulunduğu, geri kalan aile efradının ise İstanbul’da yaşadığı 

anlaşılmaktadır
18

. Şerif Paşa’nın 1251/1835 Balıkesir doğumlu Mahmud 

Celâleddin
19

, 1255/1839 Balıkesir doğumlu Ahmed Şükrü
20

 ve 1265/1849 

İstanbul doğumlu Mustafa Nizameddin
21

 adlı üç oğlu tespit edilmiştir. 

Oğullarından Ahmed Şükrü Rumeli Beylerbeyi payeliği almıştır
22

.  

Paşa’ya ait ayrıntılı muhallefatının nelerden ibaret olduğunu 

belgelerden hareketle öğrenmek mümkün değil. Belgelerde yer aldığı 

kadarıyla yazışmalara konu olan emlakı Balıkesir ve çevresinde yer alan 

çiftliklerdir. Bunun dışında Paşa’nın borçları, alacakları varislerine intikal 

etmiş ve ancak Mehmed Şerif Paşa’nın ölümüyle ortaya çıkmıştır.  
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Kars’ta bulunan zevcesi, oğlu ile beraber İstanbul’a gitmek istemiş, 

ancak mevsimin kış olması bu isteği zorlaştırmıştır. Paşa’nın oğullarından ve 

Divan-ı Hümayun hacegânlarından Celaleddin Bey aileyi İstanbul’a 

getirmek için görevlendirilmiştir. Kış mevsiminde yaşanan bu zorlukların 

giderilmesi amacıyla hem Kars Mutasarrıfına hem de Erzurum Valisi’ne 

yazılan tahrirlerde gerekenin yapılması istenmiştir
23

. 

Paşa’nın ölümünden sonra Kars’ta kalan eşi mirasın satılması ve 

intikali konusunda kendisinin ve yanında bulunan oğlunun mağdur olacağını 

belirterek bunun önlenmesini istemiştir. Bunun üzerine Erzurum Valisi’ne 

yazılan tahriratta zevcenin reyi gereken şeylerin hakiki kıymetleriyle 

satılması, kalanının defter şeklinde düzenlenerek kendisine teslim olunması 

Kars Sancağı mutasarrıf vekili Abdulvahid Bey’e şifahen ve tahriren ifade 

olunmuştur
24

. 

Şerif Paşa’nın Balıkesir ve çevresinde tarım yapılan çiftlikleri 

bulunmaktaydı. Bu çiftliklerin ve Paşa’ya ait diğer emlakın Paşa’nın 

borçlarına karşılık satılması söz konusudur. İlk olarak Paşa’nın Balıkesir’de 

Örendi adlı bir çiftliği olup burada pirinç üretimi yapılmaktaydı. Paşa bu 

çiftliği satın almış, sonradan oğulları üzerine çevirtmişti. Şerif Paşa her 

hangi bir nedenle görevden azledilirse müsadereden kurtulmak ve mülkünün 

varislerine kalması amacıyla yapmış olmalıdır. Bunun nedeni  Osmanlı 

toplumunda askerî kişilerin, devlet adamlarının malları müsadere edilerek  

hazineye gelir kaydedilmesiydi. XVIII. yüzyılda yaşanan malî bunalımla 

birlikte müsadere uygulaması hızlanmıştı. II. Mahmud döneminde bu 

uygulamanın kaldırılması yolunda adımlar atılmışsa da müsadere, 

Tanzimat’a kadar sürmüştür
25

. 

Şerif Paşa’nın çiftliğinde üretilen pirincin ihraç edildiği 

anlaşılmaktadır. Paşa borcuna karşılık bu çiftliği Hace Mıgırdiç’e terhin 

bırakmıştı ve satılması gereken emlak arasında Örendi çiftliği de yer 

almaktaydı. Bu satışlar esnasında Şerif Paşa’nın oğulları Celaleddin ve 

Ahmed Beylerin babalarının emlakını gizlemeleri, satışı engelleme çabaları 

ve ihraç olunan pirinç esmanını (değerini) gizlemeleri sürekli bir yazışmaya 

konu olmuştur. Şerif Paşa’nın oğulları, babalarının borcu için kefil 

olmuşlardır. Celaleddin rehin bırakılan emlakın babalarının borcunu eda 

etmeye yetmediğini, kalan borcun kefalet nedeniyle ödeneceğini ve Örendi 

Çiftliğinin kendi malları olarak iki senelik kontrat ile başkasına ihale 

edildiğini ve babasının bundan haberdar olmadığını beyan etmiştir
26

. Örendi 

Çiftliği Paşa’ya ait emlak içinde diğerlerinden iki kat fazla hâsılatı, geniş 

arazisi ve demirbaş hayvanatı ile dikkat çekmektedir. Söz konusu çiftliğin 

gerçek değerinden daha düşük bir bedelle ihale olunmasını Sarraf Mıgırdiç 

kabul etmemiştir. Mıgırdiç, Devlete sunduğu arzında adamlarından birinin 
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on beş gün kadar önce bir tüccarla pazarlığa oturduğunu, ancak yine 4-5 ay 

önce kati bir kontrat ile bir başkasına satılmasının karışıklık ve pirinç 

değerini kaçırmak suretiyle kendisine zarar verilmek istendiğini belirterek 

yeni bir müzayede talep etmiştir
27

. Mıgırdiç pirinç esmanından kalan sekiz 

yükün tahsili ve bu değerin başkasına verilmemesini bir dilekçe ile talep 

etmiştir. Kefillerin pirinç esmanını saklamaları tasvip edilmeyen bir 

durumdur. Çiftliği satmak için Emin Ağa mübaşir tayin edilmiştir. Sarraf 

Mıgırdiç’in gizlenen sekiz yük
28

 pirinç değerinin ve emlakın bir an önce 

müzayede yoluyla satılması talebi uygun bulunmuş ve müzayedede çıkacak 

taliplerin teşvik edilmesi, bu tutumun bir an önce def edilmesi istenmiştir
29

. 

Bu arada yük Osmanlı Devleti’nde pazar resimleri, madencilik ve ziraî 

vergilendirme sistemlerinde yaygın olarak kullanılan Arapça hıml denilen 

kullanım yerleri değişik ve mekâna göre farklılık arz eden bir ölçüdür
30

.  

Şerif Paşa’nın Karesi Sancağı’ndaki diğer bir çiftliği Köylügölü 

Çiftliğidir. Çiftliğin yine Paşa’nın borçları nedeniyle müzayede yoluyla 

satılması gerekmektedir. Bu konuda Karesi Sancağı Mutasarrıfı Behcet 

Paşa’ya hitap edilmiştir. Çiftlik arazi ve müştemilatı ile satılacaktır. Satış 

için Şerif Paşa’nın vekili Hüseyin Efendi tevkil olunmuştur
31

.  

Çiftlikte yapılan üretimlerden birinin kök boya ihracı olduğu 

belgelerden anlaşılmaktadır. Kök boya özellikle halı ve kilim dokumasında 

kullanılan eskiden tarımı yapılan bir bitkidir. Bitkinin köklerinin 

kurutulduktan sonra dövülmesiyle elde edilen boya suda kırmızı, çeşitli 

karışımlarla karıştırıldığında farklı renkler verir. Balıkesir ve çevresi halen 

dahi yöresel halı ve kilim dokumacılığı sürdürülen bir bölgemizdir. Paşa’nın 

çiftliğinde yapılan üretimin bu dokumacılıkta kullanıldığı sonucuna 

varılabilir. Boyalar Celaleddin Bey tarafından ihraç ettirilmektedir. Paşa’nın 

sarrafa olan borcuna mahsuben bu kökboyaların satılması, satıştan elde 

edilecek paranın başka yere ve varislere verilmeden doğrudan Sarraf 

Mıgırdiç’e verilmesi hükümet nazarıyla vekil Hüseyin Efendi’ye 

bildirilmiştir
 32

.    

Mutasarrıf Şerif Paşa’nın Hace Mıgırdiç’e aşar bedelinden borcu 

bulunmaktadır. Borç nedeniyle Paşa’ya ait emlakın müzayede şeklinde satışı 

söz konusudur. Balıkesir’de bulunan Köylügölü Çiftliği arazi ve sair 

müştemilatı ile satışa sunulmuş, çitliğe talip çıkmıştır. Ancak, hükümet bu 

konuda her hangi bir olumsuzluk yaşanmaması için bir kez daha mahallince 

müzayede fiyatının takrir edilmesini ve müzayedeye katılanların teşvik 

edilmesini istemektedir
33

. Muharrem 1277/Temmuz 1860’da Karesi 

mutasarrıfı Behcet Paşa’ya hitaben yazılan tahriratta da durum aynen ifade 

edilmiştir
34

. Müzayedede çiftliğe biçilen değer üç yüz kuruştu.  Ancak, 

Mıgırdiç bu bedelin gerçek değer olmadığını, çiftliğin asıl fiyatının sekiz yük 
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olduğunu söyleyerek duruma itiraz etmişti. Mıgırdiç ayrıca buralarda 

kimsenin emlaka talip çıkmamasını da eleştirmekteydi. Müzayedeye 

katılımın teşvik edilmesinin istenmesi bu nedenledir. Paşa’nın emlakına 

kimsenin talip olmamasının arkasında Paşa’nın burada yöneticilik yapmış 

olması, nüfuzu ve oğullarının manevi etkisi gibi nedenlere ihtimal vermek 

mümkündür. Paşa’nın bunlar haricinde Sındırgı Kazasında müzayede değeri 

150.000 kuruş olan Bazarköyü Çifliği mevcuttu. Paşa’nın mahdumu 

Celaleddin Bey çiftliği üç yük kuruş değerle satmak istemiş ancak talibi 

çıkmamıştır. Sarraf Mıgırdiç diğer emlakın değerine ve satışına itiraz ettiği 

gibi söz konusu çiftliğin durumuna da itiraz etmiştir
35

.   

Şerif Paşa, Mıgırdiç’e zeytincilik alanındaki işleri için de başvurmuştu. 

Balıkesir ve çevresinde zeytin bahçeleri vardı. Paşa’nın Emrudabad Kazası 

Kerem Karyesi Mayetepesi’nde bir miktar arazi üzerinde yirmi beş sefid (ak) 

zeytin ağacı dikiliydi. Paşa’nın ölümünden sonra Sarraf Mıgırdiç, İstanbul’a 

bir arzda bulunmuştur. Söz konusu arzdan Şerif Paşa ile Mıgırdiç’in nısfiyyet 

şeklinde ortak oldukları, zeytinliğin her ikisinin de ailelerinin tasarrufunda 

bulunduğu anlaşılmaktadır. Paşa Mıgırdiç’ten peşin ödenecek mal için 

yardım istemiş ve bu yardıma karşılık ortaklık yapılmıştır. Mıgırdiç, 

Mayetepesi zeytinliğinin 1260 senesinden 1275 senesine değin on beş sene 

içerisinde iltizamını kimin üzerine aldığını, mahsulü kimin topladığı 

konularında hükümetten Karesi mutasarrıfı İzzet Efendi’ye hitaben bir kıta 

emir yazılmasını talep etmektedir. Sarraf Mıgırdiç’in bu talebi kabul görmüş 

ve Karesi Mutasarrıfı İzzet Bey’e bir tahrir yazılmıştır. On beş senelik süreç 

içerisinde zeytinliğin kimler tarafından ihale olunduğu, mülteziminin kim 

olduğu, bu süreç içerisindeki hâsılatın miktarının durumu hakkında bir 

inceleme yapılması ve İstanbul’a bildirilmesi istenmiştir
36

. XVIII. yüzyılın 

en büyük sorunlarından birini oluşturan iltizam uygulaması Şerif Paşa 

örneğinde iltizamı deruhte eden kişilerden devletin aslında haberdar 

olmadığına delalettir.   

Yine Paşa’nın Sındırgı’da Delicelik ve Edremid’de ismi belli olmayan 

başka zeytin bahçeleri de mevcuttu. Delicelik zeytin bahçesine yapılan ikinci 

müzayedede 65.000 kuruş bedel ile talip çıkmıştır. Edremid’de üzerinde 724 

sefid zeytin ağacı bulunan bahçenin değeri ise 23.000 kuruştur. Mıgırdiç 

müzayedelerin yenilenmesini istemekte haklı görünmektedir
37

. Satışa 

sunulan emlakın müzayede bedeli toplam iki yük 57600 kuruşa baliğdir. 

Mıgırdiç’in zeytin, pirinç ve diğer üretimlerdeki ortaklıklardan dolayı 

Paşa’nın zimmetinde dokuz yük alacağı kalmıştı
38

.  

Sarraf Mıgırdiç 1275/1858-59 da Şerif Paşa hayatta iken Maliye 

Nezareti’ne başvurarak 71-72/1854-55-56 seneleri Karesi ve Saruhan 

Sancakları aşar bedelinden kendisine tahvil yoluyla ondört yük kuruş borcu 
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olduğunu bildirmiştir. Paşa bu bedeli üç taksit ile birbuçuk senede kendisine 

ita edeceğini bildirmiş, sonradan bu uygulamadan kaçınmıştır. Meblağın 

kendi asli malı olduğunu, hazineye ödediği miktarın geri kalanını geçmiş 

değeriyle ödemeyeceğini ve bunun kendisinden talep olunamayacağını 

bildirmiştir. Sarraf kendisine bu anlamda haksızlık edildiğini ifade etmiş ve 

haklı bulunmuştur. Meclis-i Vâlâ’ya çağrılan Paşa’ya on beş gün süre 

verilmiş, aradan iki ay geçtiği halde Paşa’nın Kars Sancağına mutasarrıf 

tayin edilmesi bu konudaki cevabının daha da gecikmesine neden olmuştur. 

Hükümet bu konuda oldukça ısrarlı davranmıştır
39

.     

Bilindiği üzere bu yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu’nun en uzun yüzyılı 

olarak nitelendirilmektedir
40

. Tanzimat Dönemi ile beraber Osmanlı 

Devleti’nin adlî sisteminde değişikliler yaşanmıştır. Tanzimat Devri’ndeki 

ıslahatın büyük kısmı hukuk alanında kanunlaştırma ve yeni mahkemelerin 

kurulması şeklinde yaşandı
41

. Tanzimat’tan önce Avrupa ile özellikle ticari 

alanda yaşanan artış Osmanlı Devleti’nde zaten ticari faaliyetlerde ön plana 

çıkan Gayrımüslimlerin rolünü iyice arttırmıştı
42

. Sarraf Mıgırdiç’de bu 

grupta yer alan bir görünüm arz etmektedir. Sarraflar daha ziyade devlet 

ihaleleri ve iltizamla ilgilenmeleri ve giderek artan problemleri nedeniyle 

1840’da kurulan Meclis-i Muhasebe’ye sıkça başvurmuşlardır
43

. Sarraf 

Mıgırdiç ile Şerif Paşa arasında yaşanan malî sıkıntılarda bu meclis yolu 

açıktır. Paşa’nın gerek İstanbul’daki aile efradı gerekse Kars’taki zevcesi 

yani Paşa’nın tüm varisleri babalarının ölümünden sonra sarraf ve sair 

mahalle olan borçlar dışında babalarının başkalarının zimmetinde kalan 

matlubatının tahsilini istemektedirler. Bunun için de bir kişinin 

görevlendirilmesi lüzumlu görülmüş, Meclis-i Muhasebe azası Rüstem Paşa 

bu iş için görevlendirilmiştir
44

.  

Kars Mutasarrıfı Şerif Paşa’nın Saruhan aşarı bedelinden Bergama 

Müdürü Mehmed Nuri Bey zimmetinde tahvil yoluyla bir yük elli bin kuruş 

alacağı bulunmaktaydı. Bu alacak miktarının güzeştesiyle beraber tahsil 

edilmesi ve Paşa’nın borcunu kapatmak için harcanması söz konusu 

olmuştur. Paşa’nın kapu kethüdası Halid Efendi istidasında aşar bedeli 

matlubunun emval-i miriye kapsamında tahsil olunmasını ve mecliste 

durumun tahkik edildikten sonra güzeştesiyle tahsilin mümkün olmadığını 

belirtmiştir
45

.  

Kapu kethüdası Halid Efendi Paşasının Saruhan aşar bedelinden kalan 

alacağını tahsil etmek ve Paşa’nın borcu için Sarraf Mıgırdiç’e vermek 

konusunda Bergama Müdürü Mehmed Bey’in İstanbul’a gönderilmesi ve 

konu hakkında söyleyeceklerinin dikkate alınması için Karesi Sancağı 

Mutasarrıfı’na bir ferman gönderilmesini istemiştir
46

.  

Paşa’nın alacağı olan şahıslardan biri de Gördes Kazasında ikamet 
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eden Şehidzade Hüseyin Hüsnü Efendi’dir. Beşlik halinde 25.000 kuruş 

alacak söz konusudur. Hüseyin Hüsnü Efendi bu borcu geciktirmiş 

olduğundan bir an önce borcun Paşa’nın mahdumu Celaleddin Bey’e tahvil 

tarihinden itibaren teslim olunması için Saruhan Sancağı Kaymakamına emir 

yazılması istenmiştir
47

.   

Halid Efendi’nin yukarıda istida halinde belirttiği konu için Saruhan 

Kaymakamına bir tahrir gönderilmiştir. Hüseyin Hüsnü Efendi’den güzeşte 

maddesi mukaveleye dâhil olduğu için güzeştesiyle beraber söz konusu 

25.000 kuruşun vakit geçirmeden teslim edilmesi emredilmiştir
48

.  

Paşa’nın vefatından sonra 1278/1861’de İstanbul’a Cemal adlı bir 

kadın arzda bulunmuştur. Cemal Hatun sunduğu arzda Şerif Paşa 

zimmetinde kalan 15.000 kuruş alacağını talep etmektedir. Cemal Hatun 

Karesi Mutasarrıfına hitaben bir emir gönderilmesini istemektedir. 

Balıkesir’de Paşa’ya ait bulunan miras satıldıktan sonra kendi borçlarının 

ödeneceğini ummaktadır. 15.000 kuruşun 4.500 kuruşu Paşa’nın cariyelerine 

ita olunmuş, geri kalan miktarın 10.500 kuruşu Cemal Hatun’un eşi Hüseyin 

Bey tarafından alınmak üzere havale kılınmıştır. Bu borcu eda etmek üzere 

Balıkesir’deki çiftliklere giden Paşa’nın mahdumu Ahmed Bey havaleyi 

kabul etmemiştir. Borca dair her hangi bir senet dahi vermediği gibi, 

Paşa’nın ailesi İstanbul’a gelen Hüseyin Bey’i bugün yarın diyerek 

oyalamaktadırlar. Cemal Hatun bu konudaki rahatsızlığını İstanbul’a 

bildirerek yardım istemiştir. Gerekli incelemenin yapılması ve söz konusu 

olayın dikkate alınması bildirilmiştir
49

. 

Paşa’nın ölümünden sonra yazışma yapılan mülklarda bulunulmuştur. 

Samatya Mal Müdürlüğü’ne 1325/1907’de yazılan tahriratta Şerif Paşa’nın 

cariyelerinden Ayşe Enver Hanım’a ait bulunan emlakın Yusuf Paşa adlı 

birinin kethüdası Ahmed Bey tarafından haczedildiği ifade olunmuştur. Bu 

haciz işlemi 1285/1868 tarihinde gerçekleşmiş ve Ayşe Enver Hanım’ın oğlu 

Memduh Bey mahkemeden bu durumun teftişini istemiştir
50

.  

Münazaa konusu olan mülk iki tanedir. Biri İstanbul’da Döğerzade 

Mahallesi Dolab Sokağı’nda diğeri Sofular Mahallesi’nde Yeşil Tekye 

Sokağı’ndadır. Yeşil Tekye Sokağı’ndaki hane Ayşe Hanım’ın ölümünden 

sonra oğlu Memduh Bey’e intikal etmiş ve elinde buna dair senedi 

bulunurken böyle bir haczin yapılması sebebinin soruşturulması 

istenmiştir
51

. 

Sofular Mahallesi’nde 50 numara ile kayıtlı ev 60 zira’ uzunluğunda 

olup 2000 kuruş kıymetli bir arsa üzerindedir. 45 sene önce Şerif Paşa’nın 

cariyesi Ayşe Enver Hanım icar yoluyla tasarruf etmiş, 1320/1902’de çıkan 

yangında kullanılamaz duruma gelmiştir. Belediye tarafından yangının 

tazmini için yeniden bir hane yaptırılmış vefat ettikten sonra da oğlu 
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Memduh Bey’e intikal etmiştir, ancak Memduh Bey senedi zayi etmiştir. 

Memduh Bey söz konu haczin 1285/186’de sorulmadan sadaret tarafından 

gerçekleştirildiğini ifade etmiştir.  

Sofular Mahallesi’ndeki evin yanında 52 numaralı hane Bayrampaşa 

Vakfındandır. Ev Paşa’nın varisleri Esad, Celaleddin, Ahmed, Nizameddin, 

Kerim, Tevhide, Behiye’ye intikal etmiş, Behiye çocuksuz ölünce hissesi 

mahlûl kalmıştır. Ancak İstanbul Vilayet Defterleri’nde eski ve yeni 

herhangi bir kayda rastlanmamıştır. Haneye ait bilgiler evin etrafındaki vakıf 

kayıtlarına bakılarak tahrir edilmiştir. Katip İbrahim Edhem Efendi mezkur 

menzile giderek bir meclis akdetmiştir. Bayrampaşa Vakfı’nın mütevellisi 

Mustafa Asım Efendi 50 numaralı hanenin Ayşe Enver Hanım tarafından 

icar yoluyla tasarruf ettiğini kendi kayıtlarından aktarmıştır. Mahallenin 

diğer şahitleri de durumu tasdik etmişlerdir. Hane yangından sonra 

belediyeden alınan ruhsat ile tasarruf edenin kendi parasıyla yeniden inşa 

ettirilmiş, sahibinin ölümünden sonra ise oğlu Memduh Bey’e intikal 

etmiştir
52

. 

Sonuç olarak, Esseyyid Mehmed Şerif Paşa devlete yaptığı hizmetlerle 

değil de ölümünden sonra yaşanan borçları ve miras hadisesiyle araştırmaya 

ve dolayısıyla tarihe konu olmuştur. Paşa’nın hayatta iken tasarruf ettiği 

memleketi Balıkesir’deki çiftlikleri, borçları, alacakları, ticarî faaliyetleri 

aslında bu anlamda aktif bir hayatı olduğunu göstermektedir. Bu aktif hayatı 

o dönemde büyük sermaye sahibi olan Sarraf Mıgırdiç arasındaki ilişkileri 

de gün yüzüne çıkartmıştır. Üst düzey bir Osmanlı yöneticisi ile sermaye 

sahibi bir sarraf arasındaki malî ilişkilerin ne derece etik olduğu 

düşünülebilir. Ancak, XVIII. ve XIX. yüzyıllarda toplumun her alanına 

sirayet eden sarrafların devletin ya da şahısların malî hayatını etkileyecek 

ölçüde öneme sahip olduğu vâkidir. Mehmed Şerif Paşa’nın ölümünden 

sonra varisleri ile sarraf arasındaki yazışmalar bu ilişki hakkında yeterince 

anlam ifade etmektedir. Tüm mutasarrıflar böyle bir hayata sahip miydi değil 

miydi bilinmez ama yapılacak diğer araştırmalar bu konudaki olumlu ya da 

olumsuz fikirleri değiştirebilecek yönde olacaktır.  
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