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Ozet

Bu calisma, Eskisehir Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programina dahil olarak Erzurum Nevzat
Karabag Anadolu Ogretmen Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerinin
birinci dgretim yilt sonunda simif igi ders uygulamalart ile ilgili gozlem,
diigtince, yorum ve program degerlendirmelerine odaklidir.

Bilindigi gibi Ikinci dil edinimi, Ogrencilerin anadili ediniminde
kullandiklary  siireglerin  benzeridir. Bu durum o&grenencilerin  séylem
sekilleriyle degil, tasidiklart ve anladiklart durumlarla ilgilendikleri dogal
iletisim denilen anlamh hedef dil etkilesimlerini gerektirir.

Dil 6grenimi veya edinimi sistematik ve géze ve kulaga hitap eden
etkinlikleri gerektirir. Eger ogrenciler suif i¢i etkilesimlere katilmazlarsa,
daha iyi bir 6grenme basarilmayabilir. Eger boyle olursa, basarilt bir dil
ogretimini basarmak icin ogrencilerin suif ici etkilesimlere katiimama
sebeplerinin arastiriimasi biiyiik bir 6nem kazanwr. Egitim arastirmalarmin
biiyiik bir onem arz etmesinin sebebi budur.

Anahtar Kelimeler: Agik 6gretim, Dil dgretimi, Smif ici etkilesim, Ogrenci
basarisi.

Abstract

This study has been focused on the answers of Eskisehir Anatolian
University Open Education Faculty’s English Language Teacher Training
Lcience Programme’s students at Nevzat Karabag Teacher Training
Anatolian High School in Erzurum related to their own observation,
thought, comment and curriculum evaluations about the classroom
interactivities soon after the first academic year.

As everybody knows that the language acquisition is similar to the process
learners’ activities in acquiring native and second languages. It requires
meaningful iteraction in the target language — natural communication — in
which speakers are concerned not with the form of the utterances but with
the messages they are conveying and understanding.
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For much of its history, language teaching has been focused on a search
for choosing the right and appropriate method.

Language lerning or acquisition requires systematic and audovisual
activities. If the students don’t take part in the classroom interactivities, it
may not be possible to achive better learning. If so it is very urgent to find
out the reasons of not taking part in classroom activities to succeed
successful lenguage teaching. That is why the educational researches are
having vital importance.

Key Words: Open education, Language teaching, Classroom interactivities,
Student’s success.

1. Giris

Ogrenme canlilara has bir yetenektir. Insanoglu da yeryiiziinde
varligini siirdiirmeye bagladigi andan itibaren O6grenmeye baslamis ve
ogrendikleriyle yasantisini daha kolay hale getirmeye gayret etmistir. Bu
Ogrenme siireci gittikce artan bir tempo da devam etmekte ve insanlik var
oldugu siirece de devam edecektir.

Su ana kadar ki egitim ve sosyal bilimciler, 6grenme olayini sadece
canlilarin dogum sonrasi yasadiklar siiregler olarak degerlendirmislerdir.
Ancak Oyle santyorum ki, gelecekte ilgili egitim ve sosyal bilimler uzmanlari
canlilarin dogumla beraber getirdikleri davranis kaliplar1 ve sifrelerin dogum
oncesi de muhtemelen genetik diizeylerde bir 6grenme ve Ogrendikleri
dogrultuda tavir alma gibi tam olarak kestiremedigimiz siireclerin oldugu
ifade edilecek ve bu kapsamda aragtirmalara da agirlik verilecektir.

Diinyamizda bilgi ¢agi denilen 21. yiizyilda, bilgi teknolojilerindeki
hizli gelismeler egitim ve Ogretim etkinliklerinde uygulanabilir yeni ve
cagdas agilimlari da beraberinde getirmektedir. Ulkeler arasindaki belirleyici
sinirlarin  dahi birgok ittifak ve ayni hedeflerin paylasildigi ortakliklar
cercevesinde ortadan kalkarak diinyamizin ¢ok biiylik ve global bir kdy halini
aldig1 glinlimiizde, egitim ve 0gretim faaliyetlerinin dort duvar, tahta, tebesir
ve bir 6gretmenle sinirli kalmas1 miimkiin degildir. Yeni egitim teknolojileri
hizmete sokup, sinirlarin kaldirilarak yasanilan gergekler diinyasma agilip,
isteyerek, yaparak ve yonlendirerek 6grenme modellerinin hizmete sokulmasi
kiiresellesen diinyamizdaki degisim ve tekamiiliin temel girdisi ve hedeflenen
uriintidir.

Cagimiz insani, her giin, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
gerceklestigi bir diinyada yasamakta ve bu gelismelere uyum saglayabilmek
icin her an etkin olmaya, ya da, bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin
daha 6nce bilinmeyenleri bilinir ve faydalanilabilir hale getirmesiyle degisen
ve gelisen yeni toplumsal kosullara alismaya caligmaktadir. Bu doniigim
siirecinin saglikli ve olumlu bir sekilde gercekleserek bazi toplumsal
dinamikleri harekete gecirmesinin en etkin araci egitimdir.
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Bilgi teknolojilerindeki bu gelisme ve ilerlemeler, uzaktan egitim
uygulamalar ile kiiresel iletisim ag1 sistemlerinin ortaya ¢ikmasina ve daha
da gelismesine zemin hazirlamistir. 21. yiizyilda insan ihtiyaglarmin en tist
yani en basinda bilgi gelmektedir. Iste iletisim teknolojileri de bilginin insan
hizmetine sunulmasinda vazgegilmez ara¢ ve ana unsurlardir. Biitliin bu
gelismeler, bireylerin ve toplumlarin yogun bilgi bombardimani altinda
yasamalar1 geregini ortaya koymaktadir.

Ifade etmeye calistigim gelismelere paralel olarak egitim ve dgretim
programlar1 da aymi yonde diizenlenip organize edilmekte, egitime yapilan
yatirimlar artirilmakta, egitim politikalar1 bu istikamette yapilandirilmakta;
akademisyenler, toplumun tiim duyarli kesimleri ve kurumlarini 21. yiizyilin
artik bilgi ¢ag1 oldugu gerceginde bulusturmaktadir. Cagimizda hizla
gelismekte olan iletisim teknolojileri, egitim sistemlerinin yapisini ve daha
cok kapali mekanlarda yiiriitilen 6grenme ve Ogretme etkinliklerini de
etkilemekte ve hatta degistirmektedir.

Iste bu yeni egitim uygulamalarindan birisi de uzaktan egitim
teknolojileridir. Uzaktan egitim, 6gretmen ve Ogrencilerin farkli mekanda
bulusmalar1 durumunda, farkli teknolojilerden yararlanarak siirdiiriilen egitim
etkinlikleridir.  Geleneksel  egitimden  farki;  iletisim  araglarimin
kullanilmasidir.

Benzer egitim uygulamalar {ilkemizde de uygulanmakta olup, bunlara
yeni bir ilave olarak ve pek benzeri de olmayan yari acik 6gretim yoluyla
Ingilizce Ogretmeni yetistirme Lisans Programi agilmustir. Bu programla
ilgili detayli bilgi ilgili boliimde verilmistir.

Giliniimiizde 6nemi gittikce daha ¢ok fark edilen yabanci dilin daha iyi
Ogretilebilmesi ve daha islevsel nitelikte yabanci dil egitim programlarinin
hazirlanip uygulamada gelistirilmesi i¢in Ogretim yontem ve sekillerinin
incelendigi uygulamali arastirma bulgularina ihtiya¢ vardir.

Bir egitim arastirmasi olan calismamizda; yabanci dil (ingilizce)
Ogretmeni yetistirme amacina yonelik ve olduk¢a yeni bir uygulama olan yar1
acik Ogretim programi Ogrenci goriisleri kapsaminda degerlendirilmeye
calisilmustir.

Stiphesiz temel amag iilkemizdeki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin
gelistirilmesinde katki saglayabilmektir.

Yabanct dil 6gretimi global diinyamizda hemen hemen her iilkenin
lizerinde yogunlagtigi temel egitim ugrasisi alanlarindan birisidir. Bdyle
onemli bir 6grenme etkinligi ile ilgili program gelistirme ¢aligmalar1 esasinda
Ogrenme ve Ogretme siirecleriyle ilgili kararlar alinirken yine ayni siireglerle
ilgili olarak yapilan egitim arastirmalar1 bulgularindan yararlanilmaktadir.

Bu nedenle egitim ve Ogretim kurumlarinda uygulanan egitim
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programlarinin degerlendirilmesi ve bu maksatla yapilan ¢aligmalar oldukca
biiyiik bir 6neme sahiptir. Farkli egitsel ortamlarda gerceklestirilecek olan bu
caligmalar daha uygun egitim programlarinin tasarlanmasinda ve
gelistirilmesinde olumlu ve ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu aragtirma hali hazirda yabanci dil 6gretimi ve yabanci dil 6gretmeni
yetistirmeye yonelik olarak uygulanan Orgiin 6gretim programlarina ilave
olarak yaygin veya yar1 yaygin Ogretim programlarinin uygulamadaki
etkililiklerinin ortaya konulmasi bakimindan anlamli olabilir. Elde edilecek
olan bulgular itibariyle, arastirmanin iilkemizdeki yabanci dil 6gretimini
gelistirme ¢aligmalarina 1s1k tutacagi ve egitim kurumlarinda basarinin
artirlmasina yonelik daha zengin ve nitelikli O6gretim etkinliklerinin
uygulanmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

I1. Varsayimlar

Aragtirmamizin dayandigi temel varsayimlar veya sayiltilar soyle
stralanabilir:

1. Arastirmamiza katilan denekler kendileri ile ilgili kisisel bilgilere
ulasmak ve deneklerin denkliklerinin izlenmesi amaciyla kullanilan
anketlerin doldurulmasinda ve cevaplandirilmasinda kendi bilgi, beceri ve
deneyimleri dogrultusunda ve objektif olarak davrandiklar1 varsayilmustir.

2. Ogrenciler kendilerine sunulan anket sorularini tamamen kendi
objektif bilgi, deneyim ve yasantilarina dayanarak cevaplandirmiglardir.

3. Anketlerin kapsam gecerlilikleri i¢in 6n uygulamalarla beraber alan
uzmani goriislerinden yararlanilmigtir.

A. Simrlhiliklar:

1. Calismanz, Eskisehir Anadolu Universitesi A¢gik Ogretim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programmna bagl Erzurum Nevzat Karabag
Anadolu Ogretmen Lisesinde dgrenim goren 2001-2002 &gretim yil1 birinci
sinif 6grencilerinden elde edilen verilerle sinirhidir.

2. Aragtirmamiz, M. E. B. EARGED (Egitim Arastirmalari ve
Gelistirme Dairesi) baskanligi ile yaptigimiz yazigmalar, ilgili uzman
goriigleri gercevesinde ve anket hazirlama yontemlerine uygun olarak
belirlenen ve smif i¢i etkinlikleri degerlendirmeye doniik anket sorularina
verilen Ogrenci cevaplari ve cevaplarin  %’lik oranlar seklinde
degerlendirilmesi ile sinirlidir.

ITI. Yontem

A- Evren ve Orneklem

Bu aragtirmaya, 2001-2002 o6gretim yilinda Eskisehir Anadolu
Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmeni Yetistirme Lisans
Programina dahil olarak Erzurum Nevzat Karabag Anadolu Ogretmen
Lisesinde 6grenim goren 98 birinci sinif 6grencisi katilmustir.
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Arastirmanin yapilacagi egitim kademesi olarak tiniversite diizeyinde
bir egitim kademesinin secilmesinin sebebi; 0grencilerin boyle bir egitim
ortamina dgrenci se¢gme ve yerlestirme merkezi tarafindan hazirlanan standart
testler sonucu kabul edilmeleridir. Ciinkii bu tiir ¢alismalarin oldukc¢a
homojen gruplar iizerinde yapilmasiyla daha saglikli ve gergekei sonuglarin
almabilecegi diigiiniilmiistiir.

Diger yandan sinif i¢i ders uygulamalar ile ilgili etkinliklerin 6grenci
goriis kanaat ve yorumlarina dayali olarak degerlendirilebilmesi i¢in anketler
hazirlanmistir. Bu anketler de Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma ve
Gelistirme Dairesi uzmanlar ile yaptigimiz goriisme ve yazigsmalar
cercevesinde olgunlastirildiktan sonra da, Atatiirk Universitesi K.K.Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilin Dalinda gérev yapan ve yine K.K.Egitim
Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilin Dalinda gérev yapan ilgili dgretim
iiyelerinin goriis kanaat ve yorumlarina bagvurulmustur. Yapilan uzman
degerlendirmeleri ve sunulan oneriler, Egitim Bilimleri Anabilin Dali uzman
hocalari ile yeniden degerlendirilerek uygulanacak olan son sekli verilmistir.

B. Verilerin Toplanmas

Yaptigimiz aragtirmanin kuramsal boyutunun hazirlanmasi ig¢in
arastirma konumuzla ilgili yerli ve yabanci kaynaklar taranmis ve 6zellikle
konu uzmanlarinin goriislerinden biiyiik 6l¢lide yararlanilmaya ¢aligilmistir.

Dil o6grenimi ve ikinci dil edinimi sadece yapilan ezber
alistirmalarindaki basaridan ya da dil ile ilgili olaylarin aktarilmasindan
kaynaklanan bir olgu degildir. Esasinda dil 6grenimi, hedef dilde baskalariyla
etkilesim icerisine girebilmek i¢in elde edilen firsatlarin sonucunda
gerceklesir. Bu ylizden seminer ve ezberden okuma, ikinci bir dil edinme
cabasinda olan simflarda en uygun dil 6grenme tarzi degildir. Ogretmenler,
etkili konusmalarda oldugu gibi daha zengin ve kolayca -etkilesim
saglayabilecek etkili bir dil kullanma' ve siif ici ortak ¢alismalara agirlik
verme ¢abasinda olmalidir?.

Deci ve Ryan’a (1985) gore, egitim ve Ogretim etkinliklerinde ¢ok
biiylik bir énem arz eden motivasyon, kapasite, otonmi ve benzerliklere
baglidir. Motive edilen aktiviteler G6grenenler agisindan beklentilere cevap
verebilme degeri tasidiklar1 igin ¢ekici etkinliklerdir. Bu tiir etkinlikler
Ogrenenlere yeni ve 6nemli 6grenme firsatlari sunarlar.

Yapilan aragtirmalar bireylerin yabanct dil 6grenmeleri farkliliklar arz
etmektedir (Skehan, 1989). Omegin bazi Ogrenenler olduk¢a analitik
(¢coziimlemeli) bir algilama Gzelligine sahiptirler ve kelime ve ciimleleri
cozlimleyerek ya da ayirarak algilarlar. Baska Ogrenciler de biitiinsel bir
algilama &zelligine sahiptirler ve ayirmadan ve segmeden biitiinii kavramaya
calisirlar. Bazilar1 da gorsel ve isitsel bir kavrama kapasitesine sahiptirler ve
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bunlar da bu cercevede algilama kolayligina sahiptirler. Bu farkliliklar
esasinda Ogrenme farkliliklart olarak ve daha genel bir manada da
incelenebilirler.

Basarili bir ikinci dil edinimi icin aile ve aileden alinan sosyal destek
olduk¢a oOnemlidir. Bazi egitimciler ebeveynlerin ikinci bir dil edinme
¢abasinda olan ¢ocuklarma uygun bir ortam olusmasi igin eger yeterlilikleri
varsa evde hedef dilde konugmalarinin da Onemli oldugunu
soylemektedirler®.

Ogrenenlerin belirlenen dil edinme hedefleri; 6grendikleri dili nasil
kullanacaklarini, telaffuzlarinin nasil olacagini, konusmalarinin ne kadar
onemli ve dil bilgisi yoniinden dogru olacagi ve hedef dilde verilen iletileri
anlamak i¢in ne kadar enerji harcayacaklarini belirler. Bdylece dgrenen neyi
ne kadar ve ne tarzda 6grenecegini dnceden bilir ve ona gore kendini duruma
motive etmeye calisir.

Hedefler akademik ve profesyonel basari cercevesinde Ingilizce
Ogrenenler ve konusabilenler diinyasinin basarili bir {iyesi olma istegini
kamgcilamalidir”.

Daha once ifade ettigimiz anketimizin secenekleri: “Daima”,
“Genellikle”, “Ara sira” ve “Hi¢” seklinde siralanmustir. Tercih edilen
secenekler belirtildigi gibi, %’lik oranlar seklinde degerlendirilmistir.

C. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Secilen hedef kitleye uyguladigimiz anketlerden elde edilen veriler,
tercih edilen seceneklerin yiizdelik degerlerine gére yorumlanmistir.

D. Problem

Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
Lisans Programimin Ogrenci goriisleri cercevesinde amaca hizmet etme
durumu nedir?

Swmif i¢i egitim ve dgretim etkinlikleri ve 6greticilerin 6gretme cabalari
ogrenciler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

Smif i¢i egitim ve Ogretim etkinlikleri 6grenciler tarafindan nasil
degerlendirilmektedir?

E. Alt Problemler

Calismamiz orglin dgretim programinin etkililigini sinayan betimsel
bir arastirmadir.

Bu arastirma da, kesin ifadeli denenceler kurarak onlar1 sinamaktansa,
problemin alt problemleri olarak birtakim sorular sorma ve bu sorulara cevap
arama yolu tercih edilmistir.

Bu sorular soyle siralayabiliriz:

1. Ogrencilere kazandirilmak istenilen ve hedeflenen; Ingiliz Dili ile
ilgili gramer bilgilerinin kavranmasi, konusma, okuma ve yazma
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becerilerinin edinilmesi ve gelistirilmesi gibi davranislarin edinilmesi icin
organize edilen 6gretme ve 6grenme durumlari yeterli midir?

2. Derslerin amaglar ile icerik (muhteva) arasinda bag var midir?

3. Igerigin 6grencileri meslege hazirlama durumu nedir?

4.Ders arag ve gereglerinin  kullanimi  mevcut amagclarin
gerceklestirilmesi i¢in yeterli midir?

5. Genel amaglara ne 6lgiide ulasilmaktadir?

6. Programin uygulanmasi asamasinda ne gibi sorunlarla
karsilagilmaktadir?

7. Lisans programinda amaglarin gerceklesmesi ile ilgili olumsuzluklar
var mudir?

8. Ingilizce Ogretmenligi Lisans programinin hedefleri &grencilerin
beklenti ve hedefleri ile ortiisiiyor mu?

9. Ogrencilerin yiiriitiilen 6gretim progranu ile ilgili goriis ve
kanaatleri nedir?

10. Ogrenciler hali hazirda yiiriitiilen derslere ilave olarak baska hangi
derslerin programa konulmasinin, 6gretim hedeflerine ulagilmasi agisindan
faydali olacagimi diistinmektedirler?

11.0gretme ve &grenme siireglerinde yer alan faaliyetlerin, dgretim
programi ile ilgili hedeflerin ger¢ceklesmesine katkisi nedir?

BULGULAR VE YORU!\/I
Tablo- 1: Ogrencilere Iliskin Kisisel Bilgiler

Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Dagilimi

Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz Ogr. 63 64
Erkek Ogr. 35 36

Acik dgretim Ingilizce 6gretmenligi lisans programu ile ilgili resmi
kayitlar {izerinde yapmis oldugumuz arastirma ve incelemeler sonucunda
gortldigi gibi, 2001- 2002 egitim ve ogretim yilina ait Erzurum’da egitim
goren ve denek grubumuzun birinci smif Ogrencilerinin % 64’1 kiz
ogrencilerden ve % 36°s1 da erkek 6grencilerden olusmustur.

Tablo degerlerine bagl olarak ortaya konulan veriler 1s18inda, kiz
ogrencilerin burada yiiriitiilmekte olan Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programina karsi ilgilerinin daha yiiksek oldugu ve yapilan iiniversite segme
ve yerlestirme sinavlarinda daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir.

Ancak bu basarinin daha fazla kiz 6grencinin bu boéliimleri tercih
etmesinden mi yoksa gergekten yapilan se¢me ve yerlestirme sinavlarinda
daha gayretli olmalarindan m1 kaynaklandig1 ayrica arastirilabilir.
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Tablo- 2: Ogrencilerin Ingilizce Yazilmis Herhangi bir Yayim Takip
Edip Edememe Durumlarini Gosteren Dagilim

Ingilizce Yazilmis Herhangi Bir Gazete Dergi ve Kitap Gibi Yayinlardan
Birini Takip Edebiliyor musunuz?

Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 60 61
Hay1r 38 39

Yukaridaki tablodan anlasildigi gibi Ingilizce yazilmis herhangi bir
gazete, dergi ve kitap gibi yayinlardan birini takip edebilme oranlarinda,
takip edebilenlerin lehine % 22°1ik bir fark vardir.

Bu da 6grencilerin ders disi destekleyici etkinlikleri agisindan oldukg¢a
olumlu bir tavirdir.

Ancak takip edemeyen % 39 oraninda bir 6grenci grubunun olmasi
egitim ve 6gretim agisindan olumsuz ve diisiindiiriictidiir.

Ders dis1 destekleyici etkinliklerin 6zellikle yabanci dil 6gretiminde
oldukca 6nemli bir konuma sahip oldugu unutulmamalidir.

Tablo- 3: Cevabimz Evet Ise Hangi Yayinlar1 Okuyorsunuz?

Gazete | Dergi | Kitap | Roman | Makale | Diger

Frekans 33 33 16 19 2 3

Yiizde 33.67 | 33.67 | 16.32 | 19.38 2.04 3.06
Burada yiizdelik degerlerin toplaminin 100 etmemesinin sebebi bir

kisinin birden fazla segenegi isaretleyebilmesidir.

Tabloda goriildiigi gibi, ¢ogunluk olarak gazete ve dergi gibi yayinlar
takip edilmektedir.

Tablo-4: Ogrencilerin Yaymlanan Radyo ve Televizyon Yaymlarim
izleme Firsati Bulup Bulamamalariyla ilgili Gériislerinin Dagihm
Ingilizce Yayinlanan Radyo ve Televizyon Yayinlarini Izleme
Firsati Bulabiliyor musunuz?

Evet Haywr
Frekans 33 65
Yiizde 34 66

Yukaridaki degerlere baktigimiz zaman, Ingilizce yayinlanan radyo ve
televizyon yaymlarimi izleme firsati bulabilme oranlarinin, izleyemeyenler
lehine % 32°lik bir fark bulunmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik bir gogunlugunun Ingiliz dilini 6grenme agisindan
oldukca 6nemli olan gorsel ve isitsel yayinlardan yararlanamamalari ikinci
bir yabanc1 dil edinimi basarisi agisindan ¢ok 6nemli bir noksanlik tir.
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Tablo- 5: Cevabimiz “Evet” ise Anlama Diizeyiniz Nedir?

Orta Iyidir | Cok Lyidir | Zayif | Cok zayif
Frekans 15 9 3 2 1
Yiizde 1530 | 9.18 3.06 2.04 1.02

Tablodaki degerlere bakildig1 zaman, 6grencilerden anlama diizeyi orta
olanlarm % 15 gibi en yiiksek orani, iyi diizeyde anlayanlarin ise % 9.18
diizeyinde oldugu anlasilacaktir. Cok iyi diizeyde anlayanlarin da % 3.06
seviyesinde kaldig1 goriilmektedir. Bu {i¢ secenegi tercih edenlerin oranlari
toplam1 olan % 27.24 biiyiik bir ¢ogunlugu teskil ettiginden durumun ¢ok
kotii olmadigi sdylenebilir.

Tablo-6: Ogrencilerin Internetten Yararlanma Durumlarna iliskin
Goriislerinin Dagilim

Alamimizla Ilgili Internetten Yararlanabiliyor musunuz?

Evet Hayir
Frekans 54 44
Yiizde 55 45

Bilindigi gibi giiniimiizde internet agindan ve birtakim sitelerde Ingiliz
dili 6gretimi ile ilgili yayinlar yapilmaktadir. Yapilan bu yayinlardan ve
programlardan yararlanma oranlarinda da oldukg¢a biiyiikk sorunlar oldugu
anlasilmaktadir. Internet ten yararlanabilenler lehine % 10’luk bir fark olsa
da, yararlanamayanlarin oraninin da % 45 gibi digeriyle hemen hemen esit
bir diizeyde olmasindan bu hususta &grencilerin sikintilarinin  oldugu
anlasilmaktadir.

Gerek Orgiin ve gerekse yaygin egitim uygulamalar ile ilgili olarak
oldukga etkin dgretim teknolojisi olan internet ag1 kullanilarak dil dgretimi
ile ilgili yeni bilgi kaynaklarina ulasilmasi noktasinda sikintilarin olmasi,
hedeflenen basarty1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bu bilgi kaynaklarina
ulasma araglarindan en 6nemlisinin Ingiliz dili oldugu gercegi goz ardi
edilmemelidir.

Bu sonuglardan hareketle iiniversitelerimizin uluslar arasi yaygin
gecerliligi olan bir yabanci dil edinimi noktasinda oldukca dezavantajli olan
diger bolimlerinde yeni bilgi kaynaklarina ulagilmasi noktasinda daha derin
sorunlarin olabilecegini diigiiniiyoruz.

Tablo-7: Ogrencilerin ingilizce Bir Metni Okuyup Anlama ve Genel
Ingilizce Bilgisi Diizeylerinin Ne Olduguna fliskin Gériislerinin Dagilim
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Ingilizce Bir Metni Okuyup Anlama ve Genel Ingilizce Bilgi Diizeyi
Olarak Kendinizi Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Yeterli Oldukca Yeterli | Yetersiz Oldukca Yetersiz
Frekans 36 3 47 12
Yiizde 36.75 3.06 47.95 12.24

Ingilizce bir metni okuyup anlama ve genel Ingilizce bilgi diizeyi
olarak kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Sorusuna aldigimiz cevaplar
arasinda ylizdelik degerler olarak su farkliliklar géze carpmaktadir:

Kendilerini yetersiz diizeyde olarak degerlendirenlerin orani en biiyiik
kitleyi olusturmaktadir ve bu oran % 47.95 tir ve en kii¢iik degeri %0 3.06 ile
oldukgca yeterli diizeyde olanlar teskil etmektedir. Ikinci siray1 % 36.73 ile
yeterli diizeyde bilenlerin orani almaktadir.

Kendilerini yetersiz ve oldukga yetersiz goérenlerin yiizdelik oranlarinin
toplami; 60.19 diizeyindedir. Bu oran oldukca yiiksek bir oran olup, program
degerlendirmesi ve gelistirilmesi caligmalarinda mutlaka gbéz Oniinde
bulundurularak uygun tedbirlerin alinmas1 gerekir.

Tablo-8: Ogrencilerin Boyle Bir Egitim Kurumunu Tercih Etmelerinin
Nedenlerinin Verilen Seceneklere Gore Dagilimi

Sizi Boyle Bir Egitim ve Ogretim Kurumunda Ogrenim Gérmeye Tesvik
Eden Sebepleri Onem Swrasina Gére Yazar misumiz? (1,2,3,...seklinde
yazabilirsiniz)

Ogretmen | Cok lyi Derecede Ingilizce Konusmak

Olmak ve Anlamayr Ogrenerek Ozel Calisma | Diger

Icin Alanlarimda  Daha  Cok  Para

Kazanmak

1.Frekans 73 10 13
1.Yiizde 74 10 13
2.Frekans 14 37 23
2. Yiizde 14 38 23
3.Frekans 4 22 23
3.Yiizde 4 22 23

Ingilizce dgretmeni yetistiren lisans programini tercih etme sebeplerine
bakildig1 zaman; “égretmen olmak icin” segenegini 0grencilerin % 74’1
birinci tercih sebebi, % 14’1 ikinci tercih sebepleri oldugunu belirtmislerdir.
% 4’1 ise Uglincii tercih sebebi olarak gostermistir.

“Cok iyi derecede Ingilizce konusma ve anlamay: égrenerek 6zel
calisma alanlarinda daha ¢ok para kazanmak” segenegini 6grencilerin %
10’u birinci tercih sebebi, % 38’1 ikinci tercih sebebi ve% 22’si ligiincii
tercih sebebi olarak gostermislerdir.
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“Diger” yani bagka birtakim sebeplerden dolay1 bu se¢imi yaptiklarini
vurgulayan secenegi, O0grencilerin % 13’1 birinci tercih sebebi, % 23’i
ikinci tercih sebebi ve % 23’1 iigiincii tercih sebebi olarak gostermektedir.

“QOgretmen olmak icin” segenegi en fazla tercih edilmistir. Bunun
sebeplerinden birisinin de yiiz yilize yapilan ilk iki yillik egitimden sonra
mezunlarin Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda yabanci dil derslerine
iicret karsiliginda girebilecek olmalari olabilir.

Tablo- 9:Ogrencilerin Ingilizce 6gretmenligi lisans program ve icerik
hakkindaki goriisleri

Bu Simiflarda Uygulanan Yazili ve Sozlii Sinavlara Ilave Olarak Derse
Giren Ogretim Elemanlart Tarafindan En azindan Sézli Ya da
Uygulamali Sinav Yapilmasimin Geregine Inantyor musunuz?

Evet Hayir
Frekans 74 24
Yiizde 76 24

Halen uygulanmakta olan sinav tiirlerine ilave olarak bizzat derse giren
Ogretim elemant ve 6gretmenler tarafindan en azindan sozlii yada uygulamal
siavlar yapilmasinin gerekli oldugunu 6grencilerin % 76’°s1 vurgulamakta, %
24’1 bagka tiirlii sinavlara gerek olmadigina inanmaktadirlar. Ogrencilerin
cogunlugu uygulamali ve sozli smavlarin  yapilmasi  gereg§ine
inanmaktadirlar.

Gergekten yabanct dil Ogretiminde sadece yazili sinavlarin dili
dgrenme ve uygulama becerilerinin hepsini dlgebildigi sdylenemez. Ozellikle
bu lisans  programinda  smavlarin  merkezi  olarak  hazirlanip
degerlendirilmesinden dolay1 &gretim elemanlarinin etkinligi olduk¢a zayif
kalmaktadir.

Dolayisiyla derse giren 6gretim elemani ve Ogretmenler tarafindan
mevcut smavlara ilave olarak sozlii ve uygulamali sinavlarin yapilmasinin
gereginin agirlikli bir sekilde ogrenciler tarafindan ortaya konuldugu
goriilmektedir.

Tablo-10:Uygulanan Sinav Tiirlerini Yeterli Bulup Bulmadiklarina
fliskin Ogrenci Goriislerinin Dagilim

Uygulanan Sinav Tiirlerini Yeterli Buluyor musunuz?

Evet Hayir
Frekans 31 67
Yizde 32 68
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Ogrencilerin % 32’si uygulanan smav tiirii yada tiirlerini yeterli
bulduklarini ifade etmektedirler. Ayni1 grubun % 68’1 de uygulanan sinav
tiirliniin  yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Sinav tiirlerinin yetersiz
oldugunu savunanlar lehine % 36’lik bir fark bulunmaktadir. Burada bir
onceki tablo degerlerini teyit eder bir sekilde O6grenciler uygulanan sinav
tiirlerinin yetersiz oldugu vurgulamaktadirlar.

Tablo- 11:Uygulanan Smavlarin Ogrencilerin Gergek Bilgilerini Olgiip
Ol¢medigine iliskin Ogrenci Géoriislerinin Dagilim

Uygulanan Sinav Tiirlerinin Gercek Bilginizi Olctiigiinii
Diigtintiyor musunuz?

Evet Hayir
Frekans 19 79
Yiizde 19 81

Uygulanan sinavlarin gergek bilginizi 6l¢tiigiinii diisiiniiyor musunuz?
Sorusuna 6grencilerin % 19’u “evet” ve % 81’1 “hayir” demislerdir. Yani %
19 uygulanan sinavlarin gergek bilgiyi 6l¢tiigiinii savunurlarken, % 81’1 de
uygulanan smav tiirlerinin gercek bilgiyi Olgmedigi kanaatini ifade
etmislerdir.

Bir anlamda diger iki anket sorusunda vurgulanan durumlarin
saglamasi olan buradaki anket sorusuna da oncekiler dogrultusunda cevaplar
verilmistir. Verilen cevap segenekleri incelendiginde, yeni sinav sistem ve
uygulamalarina ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.

Tablo-12:Ogrencilerin  Smif Ogrenci  Sayllarim  Yeterli Bulup
Bulmadiklarina iliskin Gériislerinin Dagihm

Sumif Ogrenci Sayilarini Ideal Buluyor musunuz?

Evet Hayir
Frekans 86 12
Yiizde 87.75 12.25

Yukaridaki tablo degerlerinden anlasilacagi gibi, 6grencilerin biiylik
bir gogunlugunun yani, % 87.75’inin sinif mevcutlarinin ideal oldugunu ifade
ettikleri goriilmektedir. Gergekten de Ogrencilerin ders gordiikleri smiflar
yabanci dil 6gretimi i¢in miisait konumdadirlar.

Tablo- 13:Ogrencilerin Programi Olusturan Derslerin Haftahk Ders
Saatleri Acisindan Agirhklarim Yeterli Bulup Bulamadiklarina iliskin
Goriislerinin Dagilin

Evet Haywr
Frekans 15 83
Yiizde 15.31 84.69
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Ogrencilerin % 84.69’u programi olusturan derslerin haftalik ders
saatleri agisindan agirliklarini yetersiz bulmaktadirlar.

Bu uygulama ile ilgili yonerge ve programi inceledigimizde,
ogrencilerin, sinavlariin merkezi olarak yapildigi ve geger notun 70 gibi
yiiksek bir not olarak tespit edilmis olmasina karsin, bu basariyi
yakalayabilecek diizeyde ders yogunlugunun olmadigi sdylenebilir.

Tablo- 14: Mevcut Lisans Programindaki Derslerin Ogretim elemanlar
Tarafindan Ilging ve Cekici Hale Getirilip Getirilmedigi ile ilgili
Ogrencilerin Goriisleri

Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hi¢

‘ ® ) |[® @) [6 (%) (%)
Ing. Dil Bil. 14 14 16 16 29 30 39 40
Kon. Bec. 27 275 |28 285 |30 31 13 13
Okuma Bec. 26 265 |26 265 |28 285 18 185
Yazma Bec. 19 19 21 21 30 31 28 29

Yukaridaki tablo verilerine baktigimiz zaman; 6grencilerin “mevcut
lisans programindaki derslerin 6gretim elemam1 ve &gretmenler
tarafindan ilging ve cekici hale getirilip getirilmedigi”ne iliskin anket
sorusuna, “Ing. dil bilgisi” dersi igin, % 14’1 “daima”, % 16’s1
“genellikle”, % 30’u “ara sira” ve % 40’1 da “hi¢” seceneklerini secerek
cevap vermislerdir. Ogrencilerin % 40 gibi yiiksek bir oranda “hi¢” ve % 30
oraninda “ara sira” segencklerini se¢gmis olmalarindan, 6gretim elemani
veya Ogretmenin anket sorusunda vurgulanan davranig ile ilgili olarak
basarisiz oldugu iddia edilebilir.

“Konusma  becerileri” dersi i¢in  tablodaki  frekanslari
inceledigimizde; 6grencilerin % 31’i “ara sira”, % 28.5’i “genellikle” , %
27.5’1 “daima” ve % 13’ii de “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir.
Ogrencilerin % 31’inin tercihlerinden hareketle 6gretim elemani veya
Ogretmenin programdaki dersleri ¢ogunlukla ilging ve ¢ekici hale
getiremedigini anliyoruz. Ogrencilerin % 28.5’inin tercihlerine bakarak da
Ogretim elemani veya Ogretmenin programdaki derslerini zaman zaman
monoton bir tarzda isledigini ve ilgi cekici ve cazip hale getiremedigini
anliyoruz. % 27.5’inin tercihlerinden de 6gretim elemani veya 6gretmenin
derslerini her zaman ilgi gekici ve cazip hale getirdigini anliyoruz. Ogretim
eleman1 veya 6gretmenin derslerini hi¢ ilging ve cazip hale getiremedigini
diisiinen 6grencilerin toplam igerisindeki orani1 da % 13’ tiir.

Bu secenegin daha az bir oranda se¢ilmis olmasi dersi igleyen 6gretim
elemani veya Ogretmen i¢in olumlu bir durum olarak algilanabilir. Diger
yandan 6gretim elemani veya 6gretmen igin olumlu sayilan ilk iki segenegi
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tercih edenlerin tercih oranlari toplaminin % 56 olmasi 6gretim elemani veya
Ogretmenin anket sorusunda vurgulanan davranis ile ilgili olarak kendi
dersinde Ggrenciler agisindan sorunlu ve basarisiz oldugu gibi bir izlenim
vardr.

“Okuma becerileri” dersindeki durum da asagi yukar1 bir onceki
dersin benzeridir. Burada da % 28.5’lik bir frekansla ¢ogunluk “ara sira”
secenegini secmisler ve % 26.5’lik oranlarda da “daima” ve “genellikle”
segenekleri tercih edilmistir. % 28.5°lik orandan hareketle derslerin
cogunlukla ilgi ¢ekici ve cazip hale getirilemedigini, % 26.5’lik oranlara
bakildiginda da genelde getirildigini anliyoruz.

“Hi¢” seg¢eneginin daha az ve % 18.5’1iik bir oranda tercih edilmesini
yine Ogretim elemant veya Ogretmen igin olumlu bir puan olarak
degerlendirebiliriz. Tabi arzu edilen durum bu segenegin ¢ok daha az veya
hi¢ olmamasidir. Yine de ilk iki segenegi tercih edenlerin oranlari toplaminin
% 53 olmas1 dgretim elemani veya dgretmenin dgrencilerin bakis agisi ile
yeterli olduklar1 anlasiliyor.

“Yazma becerileri” dersine baktigimiz zaman biraz daha birbirlerine
yakin bir dagilim goriilmektedir. Cogunlugun % 31’lik bir oranda “ara sira”
ve % 29’luk bir oranda da “hi¢” segeneklerini tercih etmelerinden ifade
edilen dersin Ogretim elemani veya Ogretmen tarafindan pek verimli bir
sekilde islenemedigini ve ilgi ¢ekici ve cazip hale getirilemedigini anliyoruz.
Gergekten de Ogretim elemaninin anket sorusunda vurgulanan davranig ile
ilgili olarak 6grencilerin beklentilerini tam karsilayamadiklari anlamina gelen
son iki secenegi tercih edenlerin oranlar toplami; % 60 diizeyindedir.
Burada ogrencilerin beklentilerinin karsilanmaktan oldukc¢a uzak oldugu
gozlenmektedir.

Tablo- 15: Ogretim Elemam ve Ogretmenlerin Derslerdeki Muhtevanin
Anlasithp  Anlasilmadiginin = Ortaya Cikarilmas1  icin  Ugrasip
Ugrasmadiklarina iliskin Ogrenci Goriisleri

Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hi¢
) @ [O B O % |6 (%)
Ing. Dil Bil. | 17 175 |21 215 |32 32 28 29
Kon. Bec. 20 204 |47 48 18 183 |13 13.2
Okuma Bec. | 29 30 39 40 19 19 11 11
Yazma Bec. | 22 224 |32 33 24 244 |20 202
Burada, “0Ogretim elemam1 ve oOgretmenlerin derslerdeki
muhtevanin anlasihp anlasilmadigim ortaya c¢ikarmak icin ugrasip
ugrasmadiklarina iliskin 6grenci goriisleri” cergevesinde tablo degerlerini
inceledigimizde, “Ingilizce dil bilgisi” dersi icin dgrencilerin % 32’si “ara
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sira” ve % 29’u “hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. Bu iki secenekteki
yigilmadan O6gretim elemani veya Ogretmenin derslerindeki muhtevanin
anlasilip anlagilmadiginin ortaya c¢ikarilmasi noktasinda basarisiz oldugu
sOylenebilir. “Daima” ve “genellikle” seceneklerinin daha az oranlarda
tercih edilmesi de ifade ettigimiz durumu desteklemektedir.

“Konusma becerileri” dersi igin ise yigilma % 48’lik bir oranla
“genellikle” seceneginde goriilmektedir. Ogretim eleman1 ve Ogretmenin
anket sorusunda sorgulanan davranisla ilgili olarak olduk¢a basarili oldugunu
sOyleyebiliriz. Cilinkii % 20.4 oraninda da “daima” Secenegi tercih edilmis
ve bu iki secenekteki oranlarin toplami, % 68.4 seviyesindedir. Diger
yandan,“ara sira” segenegi % 18.3 ve “hi¢” segenegi % 13.2 oranlarinda
tercih edilmiglerdir.

“Okuma becerileri” dersi i¢in de 6gretim elemaninin oldukca basarili
oldugu goriilmektedir. Cilinkii 6grencilerin % 40’1 “genellikle” ve % 30°u da
“daima” seceneklerini secmislerdir. Ogretim elemanmin  “okuma
becerileri” dersinde muhtevanin  Ogrenciler tarafindan  anlagilip
anlasilmadigini tam olarak ortaya ¢ikarma hususunda oldukea basarili oldugu
sOylenebilir. Clinkii “ara sira” segenegi % 19’da ve “hi¢” segenegi de %
11°de kalmustir.

“Yazma becerileri” dersi icin ise genellikle birbirlerine yakin
dagilimlar s6z konusudur. % 33’liikk bir oranda “genellikle”, secenegi
¢ogunluktadir.

Bu Kitleye gore 6gretim elemani ¢ogu zaman muhtevanin kavranip
kavranmadigini ortaya c¢ikarma noktasinda yeterli olmadigi, % 22.4’lik bir
oranla “daima” segeneginin segilmis olmasindan bu noktada ogretim
elemaninin ¢ok basarili oldugu, % 24.4’lik bir oranda “ara sira”
seceneginin tercih edilmis olmasindan dgretim elemaninin vurgulanan nokta
da cogunlukla basarisiz oldugu ve % 20.2’lik bir oranda da O6gretim
elemaninin yine ayni nokta da tamamen basarisiz oldugu iddia edilmektedir.
Genel itibariyle 6gretim elemani ve 6gretmenlerin d6grencilerin beklentilerini
karsilayamadiklar1 anlasiliyor.

Tablo- 16: Ogretim Eleman ve Ogretmenler Ders Konularim Anlatirken
Olabildigince Ayrintilara Girip Girmediklerine 1lisgkin Ogrenci
Degerlendirmeleri

Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hi¢

' (UNICL) ® ) [ ) |6 (%)
Ing. Dil Bil. 11 11 22 22 |33 34 32 33
Kon. Bec. 16 16 28 29 |37 38 17 17
Okuma Bec. 25 25.5 29 30 |32 325 |12 12
Yazma Bec. 24 24 26 27 |28 29 20 20
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Ogrenciler, “dgretim elemam1 ve dgretmenlerin ders konularim
anlatirken olabildigince ayrintilara girip girmediklerine iliskin”
goriislerini; “Ingilizce dil bilgisi” dersi i¢in % 33 oraninda “hi¢” ve % 34
oraninda da “ara swra” segeneklerini isaretleyerek ifade etmeye
caligmiglardir.

Bu iki segenegi tercih edenlerin oranlarinin toplami; % 67 diizeyinde
oldugundan bu dersi veren oOgretim elemanimin dersini anlatirken
olabildigince ayrintilara girme hususunda basarisiz oldugu iddia edilebilir.
Diger yandan da 6grencilerin % 11’1 “daima” ve % 22’si de “genellikle”
seceneklerini se¢miglerdir. Bu iki secenegi tercih edenlerin oranlarinin
toplam1 % 33 seviyesinde kalmustir.

“Konusma becerileri” dersi igin tablo degerlerini inceledigimizde,
ogrencilerin % 38’1 “ara sira” segenegini ve % 17’°si “hi¢” secenegini
sectiklerini goriiriiz. Ogretim elemam agisindan olumsuzluk ifade eden bu iki
secenegi tercih edenlerin oranlarinin toplami; % 55 diizeyinde olup yaridan
fazla bir y1gilimi ifade etmektedir.

Buradan hareketle 6gretim elemaninin anket sorusunda sorgulanan
beceri konusunda yetersiz ve basarisiz oldugu sdylenebilir. Diger yandan
ogrencilerin % 16°s1 “daima” ve % 29’u da “genellikle” seceneklerini
tercih etmislerdir. Bu iki secenegi segenlerin oranlarinin toplami da % 45
diizeyindedir.

“Okuma becerileri” dersinde ise 6grenciler % 25.5’1 “daima” ve %
30’u da “genellikle” segeneklerini tercih etmiglerdir. Segeneklerden bu
ikisini tercih edenlerin oranlarimin toplami; % 55.5 diizeyindedir. Bu oran
yaridan fazlay1 ifade ettigi i¢in derse giren Ogretim elemaninin dersini
anlatirken olabildigince ayrintilara girme hususunda azda olsa basarili
sayilabilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin % 32.5’i “ara sira” ve % 12’si de “hi¢” seceneklerini
tercih etmiglerdir. Bu iki segenegi secenlerin oranlarmin toplami da %
44 .5ir.

“Yazma becerileri” dersi icin tablo degerlerini yorumladigimizda,
ogrencilerin asag1 yukari esit bir sekilde dagilim gosterdikleri goriilecektir.
Burada % 24’4 “daima”, ve % 27’si “genellikle” segeneklerini tercih
etmislerdir. Bu iki se¢enegi tercih edenlerin oranlar1 toplami; % 51 ve “ara
sira” secenegi % 29, “hi¢” secenegi %o 20 oranlarinda secilmislerdir.

Bu iki segenegi tercih edenlerin oranlarinin toplami da; % 49
seviyesindedir. Burada % 2 puanlik bir farkin ¢ok kii¢iik oldugu ve 6gretim
elemaninin 6grencilerin beklentilerini karsilayamadigi anlagilmaktadir.



Ali Osman ENGIN / Journal of the Institute of Social Sciences 1- 2008, 101-139 117

Tablo- 17: Ogrencilerin Ggretim Elemam ve Ogretmenler Tarafindan
Anlatilan Derslerde Konulara Iliskin Sorulara Yeteri Kadar Cevap Alip
Alamadiklarina Iliskin Gériislerinin Dagilim

Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hic
® @ O @ [ ) |[O (0
Ing. Dil Bil. |23 235 29 30 24 244 |22 224

Kon. Bec. 30 31 42 43 15 15 11 11
Okuma Bec. | 39 40 25 26 20 20 14 14
YazmaBec. |24 244 |38 39 23 234 |13 132

Ogrenciler; “6gretim eleman1 ve 6gretmenler tarafindan anlatilan
derslerde konulara iliskin sorulara yeteri kadar cevap alip alamadiklar:
ile ilgili goriislerini” her bir ders i¢in ve anket sorusundaki segeneklerden
kendilerince uygun olanlar1 secerek ifade etmeye calismislardir. Bu maksatla
“Ingilizce dil bilgisi dersi” icin 6grencilerin % 23.5’i “daima” , % 30’u
“genellikle” ve % 24.4°1 “ara sira”, % 22.4°{ “hi¢” segeneklerini tercih
etmislerdir. Ilk iki secenegi tercih edenlerin oranlarmmn toplami; % 53.5
diizeyinde ve diger iki segenegi tercih edenlerin oranlari toplami olan; %
46.8’den % 6.7 daha fazla oldugundan 6gretim elemaninin bu derste basarili
oldugu soOylenebilir. Ancak diger segenekleri tercih edenlerin oranlari
toplaminin % 46.8 diizeyinde olmasinin olduk¢a anlamli oldugu ve onemli
birtakim sorunlarin varhigimi ifade etmektedir.

“Konusma becerileri dersi” i¢in 6grencilerin % 31’1 “daima”, %
43’0 “genellikle” ve % 15’1 “ara swra”, % 11’1 “hi¢” secencklerini
secmislerdir. Burada da ilk iki secenegi secenlerin oranlari1 toplami; % 74
seviyesinde oldugundan bu ders i¢in ve anket sorusunda sorgulanan beceri ile
ilgili olarak G6gretim elemaninin oldukca basarili oldugu iddia edilebilir.
Geriye kalan seceneklerin oranlar1 toplami da % 26°dur.

“Okuma becerileri dersi” icin 6grencilerin % 40’1 “daima”, % 26°s1
“genellikle” ve % 20’si “ara sira”, % 14’ de “hi¢” segeneklerini tercih
etmislerdir. Yine ilk iki secenegi tercih edenlerin oranlar1 toplami; % 66
oldugundan ve bu segeneklerin 6gretim elemani agisindan olumlu sayilan
secenekler oldugundan Ogretim elemaninin anket sorusunda sorgulanan
beceri konusunda basarili oldugu iddia edilebilir. Ogretim elemani igin
olumsuzluk ifade eden diger iki secenegi tercih edenlerin oranlari toplami da
% 34 seviyesinde kalmistir.

“Yazma becerileri dersi” dersi ile ilgili olarak 6grencilerin % 24.4’i
“daima”, % 39’u “genellikle” ve “ 23.4°1i “ara sira”, % 13.2’si “hi¢”
siklarint segmislerdir. Siklarin ilk ikisini tercih edenlerin oranlari toplami; %
63.4 seviyesindedir. Bu sonugtan hareketle 6gretim elemaninin anket
sorusunda sorgulanan beceri ile ilgili olarak basarili sayilabilecegi iddia




118 Ali Osman ENGIN / Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1- 2008, 101-139

edilebilir. Son iki segenegi tercih edenlerin oranlar1 toplami da % 36.6
diizeyinde kalmistir. Bu oraninda {izerinde durulmasi gereken bir oran oldugu
unutulmamalidir.
Tablo- 18: Ogretim Elemam ve Ogretmenlerin Ders Konularim
Ogrencilerin Seviyelerine Uygun Bir Tarzda Anlatip Anlatmadiklarina
Mliskin Ogrenci Goriisleri
Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hic
, 0 0 O " [ @ |6 ()
Ing. Dil Bil. 26 27 31 32 17 17 24 24
Kon. Bec. 28 29 46 47 19 19 5 5
Okuma Bec. 29 30 41 42 17 17 11 11
Yazma Bec. 26 27 42 43 18 18 12 12
Ogrencilerin, “6gretim elemam ve 6gretmenlerin ders konularim
ogrencilerin seviyelerine uygun bir tarzda anlatip anlatmadiklarina
iliskin goriisleri” her bir ders i¢in ayr1 ayri olarak yukarida ki tablo degerleri
seklinde ortaya konulmustur.

Ogrenciler “Ingilizce dil bilgisi dersi” i¢in % 27 oraninda “daima”,
% 32 oraninda “genellikle” ve % 17 oraninda “ara sira”, % 24 oraninda da
“hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Ogretim elemani adina sorgulanan
davranig ile ilgili olarak olumlu sayilan ilk iki segenegin tercih edilme
oranlari toplami % 59 diizeyindedir. Ogretim eleman1 adina olumsuz sayilan
seceneklerin tercih edilme oranlar1 toplami da % 41°dir. Oranlar bir birlerine
yakin olmakla beraber, % 18°lik ilk iki segenek lehine olan fazlaliktan dolay1
Ogretim elemaninin  vurgulanan beceriyle ilgili olarak o6grencilerin
beklentilerinin asgari diizeyde karsilandigi ancak onemli sorunlarin oldugu
anlagiliyor.

“Konusma becerileri dersi” ile ilgili olarak oOgrenciler, % 29
oraninda “daima”, % 47 oraninda “genellikle” ve % 19 oraninda “ara
sira”, % 5 oraninda da “hi¢” siklarini tercih etmislerdir. Yapilan 6grenci
tercihlerinden hareketle ve ilk iki segenekteki % 76 oranindaki yigilmadan
dolay1, 6gretim elemaninin anket sorusunda sorgulanan davranis ile ilgili
olarak oldukga 6grenciler tarafindan olumlu algilandig1 gézleniyor.

“Okuma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 30 oraninda “daima”,
% 42 oraninda “ “genellikle” ve % 17 oraninda “ara sira”, % 11 oraninda
da “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. ilk iki segenekteki % 72’li bir
yigilmadan dolay1 6gretim elemaninin sorgulanan davranis ile ilgili olarak
ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu belirtiliyor.

“Yazma becerileri dersi” i¢in 0grenciler, % 27 oraninda “daima”,
% 43 oraninda “genellikle” ve % 18 oraninda “ara sira”, % 12 oraninda da
“hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Ogretim elemani adina olumlu sayilan
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ilk iki segenegin tercih oranlari toplami % 70 oldugundan &gretim
elemaninin vurgulanan davranig konusunda 6grencilere gore oldukga yeterli
oldugu sonucu ¢ikiyor.

Tablo- 19: Ogrenme Seviyesini Yiikseltmek ve Kolaylastirmak icin
Ogretim Elemam ve Ogretmenlerin Sunduklar1 Orneklerin Ogrencileri
Tatmin Edecek Diizeyde Olup Olmadig ile ilgili Ogrenci Gériisler

Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hi¢
‘ A ) [ ) (O ) [ (%)
Ing. Dil Bil. |12 12 22 22 |30 31 34 35
Kon. Bec. 19 192 |37 38 |22 224 |20 204
Okuma Bec. |23 23 28 29 |30 31 17 17
YazmaBec. |15 15 30 31 |30 31 23 23
Ogrencilerin “6grenme seviyesini yiikseltmek ve kolaylastirmak
icin 6gretim elemam ve 6gretmenlerin sunduklar1 érneklerin 6grencileri
tatmin edecek diizeyde olup olmadigi ile ilgili” goriis, kanaat ve gdzlemleri
yukaridaki tablo degerleri seklinde belirlenmistir. Belirlenen tablo degerleri
dogrultusunda, “ingilizce dil bilgisi dersi” icin, ogrencilerin % 12’si
“daima”, % 22’si “genellikle” ve % 31’1 “ara sira”, % 35’1 “hi¢” siklarini
secmislerdir. Ogretim eleman1 adina olumsuzluk ifade eden son iki secenegi
tercih edenlerin oranlar1 toplami % 66 diizeyinde oldugundan 6gretim
elemaninin anket sorusunda sorgulanan davranig hususunda oldukca basarisiz
oldugu iddia edilebilir.

“Konusma becerileri dersi” ile ilgili olarak &grenciler; % 19.2
oraninda “daima”, % 38 oraninda “genellikle” ve % 22.4 oraninda “ara
sira”, % 20.4 oraninda da “hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. ilk iki
secenegi tercih edenlerin oranlar1 toplami, % 57.2 ve son iki secenegi tercih
edenlerin oranlar1 toplami da % 42.8’dir. Buradaki oranlar bir birlerine yakin
olmakla beraber ilk iki seg¢enegin oranlart toplami % 14.4 daha fazla
oldugundan ogretim elemaninin  G&grencilerin  beklentilerin  karsilanmasi
noktasinda olumlu bir tavir igerisinde oldugu soylenebilir. Ancak
olumsuzlugu ifade eden diger iki segenegi tercih edenlerin oranlar1 toplami
da oldukga yiiksek oldugundan Ogretim elemani adina anket sorusunda
sorgulanan davranis ile ilgili olarak onemli sikintilarin oldugu da gézden
kagmamaktadir.

“Okuma becerileri dersi” ile ilgili olarak 6grencilerin % 23’i
“daima”, % 29’u “genellikle” ve % 31’1 “ara swra”, % 17’si “hi¢”
seceneklerini tercih etmislerdir. Bu dersle ilgili olarak 6grencilerin anket
sorusunda sorgulanan davranis ile ilgili yaptiklari tercih oranlar1 arasinda
hemen hemen denk bir dagilim s6z konusudur. Her ne kadar ilk iki segenegin




120 Ali Osman ENGIN / Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1- 2008, 101-139

oranlari toplam1 % 52 ise de, aradaki farkin fazla anlamli olmadig1 ve notr
olan bu durumda 6gretim elemaninin vurgulanan davranis ile ilgili olarak ¢ok
duyarli oldugu sdylenemez.

“Yazma becerileri dersi” i¢cin 6grenciler % 15 oraninda “daima”, %
31 oraninda “genellikle” ve % 31 oraninda “ara sira”, % 23 oraninda da
“hi¢” seceneklerini tercih etmiglerdir. Burada da ilk iki ve son iki se¢enekler
arasinda oran olarak birbirlerine yakinlik séz konusudur. Ustelik son iki
secenegi tercih edenlerin oranlari toplami genel toplamin yarisindan daha
fazla oldugundan G6gretim elemaninin vurgulanan davranig ile ilgili olarak
ogrenciler agisindan yetersiz oldugu diisiiniilebilir.
Tablo- 20: Ogretim Elemam ve Ogretmenler Tarafindan Ogrencilere
Derslerde Yeteri Kadar Diisiinme Firsati Verilip Verilmedigi fle Tlgili
Ogrenci Degerlendirmeleri

Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hi¢

' ® @ O @ [ *) 6 (%)
Ing. Dil Bil. 21 214 |43 44 24 244 10 10.2
Kon. Bec. 28 29 43 44 18 18 9 9
Okuma Bec. 33 33 45 45 16 16 6 6
Yazma Bec. 24 244 |51 52 17 173 6 6.3

Ogrenciler, “dgretim elemam ve o6gretmenler tarafindan
ogrencilere derslerde yeteri kadar diisiinme firsat1 verilip verilmedigi ile
ilgili kanaat, gozlem ve degerlendirmelerini” yukaridaki tablo degerleri
seklinde ortaya koymuslardir. Bu veriler 1s13inda, 6grenciler; “Ingilizce dil
bilgisi dersi” ile ilgili olarak, % 21.4 oraninda “daima”, % 44 oraninda
“genellikle” ve % 24.4 oraninda “ara sira”, % 10.2 oraninda da “hi¢”
siklarmi tercih etmislerdir. Ogretim elemaninin basarili oldugunu ifade eden
ilk iki se¢enegi tercih edenlerin oranlari toplami % 65.4 diizeyinde ve diger
secenekleri tercih edenlerin oranlari toplami da % 34. 6 oldugundan 6gretim
elemaninin anket sorusunda vurgulanan davranis ile ilgili olarak dgrenciler
acisindan gerekli yeterliliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler, “konusma becerileri dersi” ile ilgili olarak da % 29
oraninda “daima”, % 44 oraninda “genellikle”, % 18 oraninda “ara sira”
ve % 9 oraninda da “hi¢” siklarim tercih etmislerdir. Ogretim elemaninin
basarisini ifade eden ilk iki secenegi tercih edenlerin oranlar1 toplami1 % 73
seviyesinde oldugundan 6gretim elemaninin vurgulanan davranig konusunda
beklenen yeterliliklere sahip oldugu diisiiniilebilir. Diger iki secenegi tercih
edenlerin oranlari toplami da % 27 diizeyinde kalmistir.

Ogrenciler “okuma becerileri dersi” ile ilgili olarak, % 33 oraninda
“daima”, % 45 oraninda “genellikle” ve % 16 oraninda “ara sira”, % 6
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oraninda da “hi¢” seceneklerini segmislerdir. Bu temayiillerden hareketle ve
ilk iki secenegi tercih edenlerin oranlar1 toplami olan; % 78’den hareketle
Ogretim elemaninin sorgulanan davranig ile ilgili olarak yeterliliklerinden
bahsedilebilir.

Ogrenciler, “yazma becerileri dersi” igin de, % 24.4 oraninda
“daima”, % 52 oraninda “genellikle”, % 17.3 oraninda “ara sira”, ve %
6.3 oraninda da “hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. Buradaki
seceneklerden hareketle ve ilk iki secenegi tercih edenlerin oranlari toplami
olan % 76.4’ten hareketle 6gretim elemaninin anket sorusunda vurgulanan
davrans ile ilgili olarak basarili oldugu iddia edilebilir. Ogretim elemaninin
ogrenciler agisindan yetersizligini ifade eden diger iki segenegi tercih
edenlerin oranlar toplami da % 23.3 diizeyindedir.

Tablo-21: Konularin Anlasilmamasi Durumunda Tekrar Edilip
Edilmedigi veya Hatirlatici Yardimel Uyaricilarin Verilip Verilmedigi
fle Tlgili Ogrenci Goriislerinin Dagilim

Dersler Daima Genellikle | Ara Sira Hic

' 0 ) |[O ) |6 () () (%)
ing. DilBil. |38 39 [20 204 |19 192 |21 214

Kon. Bec. 34 35 31 32 18 18 15 15
OkumaBec. |40 41 27 28 17 17 14 14
Yazma Bec. |41 42 27 28 14 14 16 16

Ogrenciler “konularin anlasgilmamasi durumunda tekrar edilip
edilmedigi veya hatirlatic1 yardimel uyaricilarin verilip verilmedigi ile
ilgili goriis, kanaat ve yorumlarmm” yukaridaki tablo degerleri
dogrultusunda ortaya koymuslardir.

“Ingilizce dil bilgisi dersi” ile ilgili olarak 6grenciler, % 39 oraninda
“daima”, % 20.4 oraninda “genellikle”, % 19.2 oraninda “ara sira” ve %
21.4 oranmnda “hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. Ogretim elemani adina
basariy1 ifade eden ilk iki segenegi tercih edenlerin oranlart toplami; % 59.4
ve basarisizlig1 ifade eden diger iki segenegi tercih edenlerin oranlari toplami
% 40.6 seviyelerinde olmustur. Burada 6gretim elemaninin 6grencilere gore
beklentileri asgari diizeyde karsilamakta oldugu diigiiniilebilir. Ancak diger
tercih oranlarmin toplaminin da géz ardi edilemeyecek kadar yiiksek oldugu
unutulmamalidir.

“Konusma becerileri dersi” ile ilgili olarak o6grenciler, % 35
oraninda “daima”, % 32 oraninda “genellikle”, % 18 oraninda “ara sira”
ve % 15 oraninda “hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. Ogretim elemani
veya Ogretmenin bagarili oldugunu ifade eden ilk iki secenegi tercih edenlerin
oranlar1 toplami, % 67 diizeyinde oldugundan Ogretim elemani veya
Ogretmenin anket sorusunda sorgulanan davranis ile ilgili olarak gerekli
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yeterliliklere sahip oldugu diisiiniilebilir. Yetersizligi ifade eden diger iki
secenegi tercih edenlerin oranlar1 toplami da % 33 diizeyinde olmustur.
Program degerlendirme ve gelistirme caligmalarinda bu oranda dikkate
almabilir.

Ogrenciler, “okuma becerileri dersi” icin, % 41 oraninda “daima”,
% 28 oraninda “genellikle” ve % 17 oraninda “ara sira”, % 14 oraninda
“hi¢” siklarini tercih etmislerdir. Burada da ilk iki secenegi tercih edenlerin
tercih oranlar1 toplami; % 69 seviyesinde oldugundan 6gretim elemaninin
anket sorusunda vurgulanan davranigla ilgili olarak basarili oldugu iddia
edilebilir. Diger iki secenegi tercih edenlerin tercih oranlar1 toplami da % 31
seviyesindedir.

“Yazma becerileri dersi” ile ilgili olarak ta 6grenciler, % 42 oraninda
“daima”, % 28 oraninda “genellikle”, % 14 oraninda “ara sira” ve % 16
oraninda “hi¢” siklarini tercih etmiglerdir. Burada da ilk iki seg¢enegi tercih
edenlerin tercih oranlari toplami % 70 seviyesine ulastigindan Ogretim
elemaniin anket sorusunda sorgulanan davranis ile ilgili olarak oldukca
gayretli oldugu iddia edilebilir.

Tablo-22: Derslerde Secilen ve Verilen Bilgilerin Ogrencileri Amaclarina
Ulastinip Ulastiramayacag ile ilgili Ogrenci Degerlendirmeleri
Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hic

) [ @) [ ) [ (%)
22

Ing. Dil Bil. 15 15 224 |23 234 |38 39
Kon. Bec. 23 23 |25 26 29 30 21 21
Okuma Bec. 24 24 129 30 19 19 26 27
Yazma Bec. 15 15 |27 28 32 33 24 24

Ogrenciler, “derslerde secilen ve verilen bilgilerin kendilerini
belirlenen hedeflere ve amaclarina ulastirip ulastiramayacag ile ilgili
goriis, kanaat ve yorumlarim” yukaridaki tablo degerleri seklinde ortaya
koymuslardir. Bu tablo degerleri gercevesinde ogrenciler “Ingilizce dil
bilgisi dersi” ile ilgili olarak, % 15 oraninda “daima”, % 22.4 oraninda
“genellikle”, % 23.4 oraninda “ara sira” ve % 39 oraninda da “hi¢”
seceneklerini tercih etmiglerdir. Son iki sec¢enegi tercih edenlerin tercih
oranlar1 toplamn % 62.4 diizeyinde oldugundan, 6gretim elemani anket
sorusunda sorgulanan davranigla ilgili olarak kendi dersinde oldukca
basarisiz oldugu sdylenebilir. Diger secenekleri tercih edenlerin yiizdelik
oran olarak toplam1 da % 37.4 seviyesinde kalmistir.

Deney grubu oOgrencileri, “konusma becerileri dersi” i¢in % 23
oraninda “daima”, % 26 oraninda “genellikle”, % 30 oraninda “ara sira”
ve % 21 oraninda da “hi¢” secgeneklerini tercih etmislerdir. Burada ilk iki
secenegi tercih edenlerin tercih oranlar1 toplam1 % 49 ve son iki secenegi
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tercih edenlerin oranlar1 toplami da % 51 diizeyindedir. Basarisizlig1 ifade
eden son iki segenegin toplam tercih oranlarinin % 51 olmasindan dolay1
Ogretim elemaninin anket sorusunda sorgulanan davranis ile ilgili olarak
kendi dersi icin gelistirmesi gereken noktalarinin oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler, “okuma becerileri dersi” i¢cin % 24 oraninda “daima”,
% 30 oraninda “genellikle”, % 19 oraninda “ara sira” ve % 27 oraninda da
“hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. ilk iki secenegi tercih edenlerin tercih
oranlar1 toplami % 54 ve diger iki secenegi tercih edenlerin tercih oranlari
toplami da % 46 seviyesindedir. Burada 6gretim elemaninin basarili oldugu
lehine % 8’lik bir fark olmakla beraber, 6gretim elemaninin basarisizligini
ifade eden diger iki secenegi tercih edenlerin oranlari toplaminin da % 46
gibi 6nemli bir rakam olmasindan dolay1 6gretim elemaninin anket sorusunda
vurgulanan davranig ile ilgili olarak Ogrenciler agisindan yeterli oldugu
sOylenemez.

“Yazma becerileri dersi” i¢in 6grenciler, % 15 oraninda “daima”,
% 28 oraninda “genellikle” ve % 33 oraninda “ara sira”, % 24 oraninda da
“hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Son iki segenegi tercih edenlerin tercih
oranlar1 toplami, % 57 olmasindan dolayr O6gretim elemaninin anket
sorusunda vurgulanan davranig ile ilgili olarak yeterliksiz ve deneyimsiz
oldugu disiiniilebilir.
Tablo-23: “Ogrenciler Basar1 Seviyesi Olarak Diisiik Bir Performans
Gosterdiklerinde Basarabilecekleri Yoniinde Ogretmen Ve Ogretim
Elemanlarn Tarafindan Daha Fazla Cahisma Ve Kavramaya Motive
Olabilmeleri I¢cin Cesaretlendirilerek Daha iyisini Basarmaya Tesvik
Edilip Edilmedikleri ile ilgili Kanaat Gézlem Ve Gériiglerinin Dagihimi”
Dersler Daima Genellikle | Ara Swa Hi¢

) ) |6 ) [ () ) (%)
16 42

Ing. Dil Bil. 16.3 |23 234 |17 173 43
Kon. Bec. 20 20 26 265 |25 25.5 27 28
OkumaBec. |16 16 28 29 22 22 32 33
YazmaBec. |12 12 31 32 19 19 36 37

“Ogrenciler basar1 seviyesi olarak diisik bir performans
gosterdiklerinde, basarabilecekleri yoniinde, Ogretmen ve d&gretim
elemanlan tarafindan, daha fazla calisjma ve kavramaya motive
olabilmeleri i¢in, cesaretlendirilerek daha iyisini basarmaya tesvik edilip
edilmedikleri ile ilgili kanaat, gézlem ve goriislerini” yukaridaki tablo
degerleri dogrultusunda ortaya koymuslardir. Bu cergcevede ogrenciler,
“Ingilizce dil bilgisi dersi” igin, % 16.3 oraninda “daima”, % 23.4
oraninda “genellikle”, % 17.3 oraninda “ara sira” ve % 43 oraninda “hi¢”
segeneklerini segmislerdir. Ogretim elemaninin basarisizligini ifade eden son
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iki secenegi tercih edenlerin tercih oranlari toplamimin % 60.3 olmasindan
dolay1 Ogretim elemaninin anket sorusunda vurgulanan davranig ile ilgili
olarak ogrencilerin degerlendirmelerine gbre tamamen yetersiz oldugu
anlasiliyor.

“Konusma becerileri dersi” ile ilgili olarak 0&grenciler, % 20
oraninda “daima”, % 26.5 oraninda “genellikle”, % 25.5 oraninda “ara
sira” ve % 28 oraninda “hi¢” sec¢eneklerini tercih etmislerdir. Burada da son
iki segenegi tercih edenlerin tercih oranlar1 toplami; % 53.5 oldugundan
Ogretim elemaninin ayni sekilde anket sorusunda sorgulanan davranis ile
ilgili olarak donanimli olmadigi anlasiliyor.

“Okuma becerileri dersi” ile ilgili olarak 6grenciler, % 16 oraninda
“daima”, % 29 oraninda “genellikle”, % 22 oraninda “ara sira” ve % 33
oraninda da “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Son iki segenegi tercih
edenlerin tercih oranlari toplami; % 55 diizeyinde oldugundan Ogretim
elemaninin anket sorusunda sorgulanan davranig ile ilgili olarak dgrenciler
acisindan yeterli davramislar gosteremedigi anlagiliyor.

“Yazma becerileri dersi” i¢in 6grenciler, % 12 oraninda “daima”,

% 32 oraninda “genellikle”, % 19 oraninda “ara sira” ve % 37 oraninda
“hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. Yine ayni sekilde son iki segenegi
tercih edenlerin tercih oranlar1 toplami; % 56 seviyesinde oldugundan
ogretim elemaninin anket sorusu ile irdelenen davranis ile ilgili olarak yeterli
olmadig iddia edilebilir.
Tablo- 24: Ogrencilerin Smavlarda Derslerin Tiim Konularim
Kapsayacak Tiirde Soru Sorulmasmin Kendilerini Zora Soktugunu
Diisiiniip Diisiinmedikleri Konusundaki Degerlendirmeleri ile Tlgili
Dagilim

Dersler Daima Genellikle | Ara Swa Hic

6 (%) ® @ [ ® [ *)
Ing. Dil Bil. 21 21 28 29 27 28 22 22
Kon. Bec. 14 14 31 32 29 30 24 24

Okuma Bec. 21 212 29 30 24 244 |24 244
Yazma Bec. 33 34 22 224 |24 244 |19 19.2

“Ogrenciler sinavlarda derslerin tiim konularim kapsayacak tiirde
soru sorulmasinin Kkendilerini zora soktugunu diisiiniip diisiinmedikleri
konusundaki degerlendirmeleri ile ilgili goriis, kanaat ve gozlemlerini”
yukaridaki tabloda ortaya konulmustur. Bu cer¢evede 6grenciler, “ingilizce
dil bilgisi dersi” i¢cin % 21 oraninda “daima”, % 29 oraninda “genellikle”,
% 28 oraninda “ara sira” ve % 22 oraninda da “hi¢” segeneklerini tercih
etmislerdir. Burada ilk iki se¢enekle son iki segenegi tercih edenlerin oranlari
arasinda tam bir denklik oldugundan &grencilerin yarisinin sinavlarda
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derslerin tiim konularini kapsayacak sekilde sorular sorulmasinin kendilerini
zora soktugunu ve yarisinin da sokmadigini ifade ettikleri gozlenmektedir.
Bu duruma bagli olarak dgrenciler arasinda motivasyon, hazir bulunusluk ve
giris davraniglarinda 6nemli dengesizliklerinin oldugu sdylenebilir.

“Konusma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 14 oraninda “daima”,
% 31 oraninda “genellikle” ve % 29 oraninda “ara sira”, % 24 oraninda da
“hi¢” seceneklerini se¢mislerdir. Son iki segenegi tercih eden Ogrencilerin
tercin oranlar1 toplamn % 53 oldugundan, yaridan biraz fazlay:
olusturmaktadir. Burada da 6grencilerin yaridan biraz fazlasinin smavlarda
derslerin tiim konularini kapsayacak sekilde sorular sorulmasinin kendilerini
zora soktugunu disiindiikleri, yariya yakin bir orani da zora soktugunu
diisiinmekleri iddia edilebilir.

“Okuma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 21.2 oraninda “daima”,
% 30 oraninda “genellikle”, % 24.4 oraninda “ara sira” ve % 24.4
oraninda “hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. ilk iki secenegi tercih
edenlerin tercih oranlan toplami, % 51.2 oldugundan, aksini iddia edenlerle
hemen hemen denk bir dagilim sdz konusudur. Ogrencilerin yarisinin - bu
ders i¢in, sinavlarda derslerin tiim konularin1 kapsayacak sekilde sorular
sorulmasinin kendilerini zora soktugunu diisiindiikleri ve diger yarisinin da
bu durumun kendilerini zora sokmadigimi anliyoruz. Yukarida oldugu gibi
Ogrenciler arasinda 6nemli dengesizliklerin oldugu anlasiliyor.

“Yazma becerileri dersi” i¢in 6grenciler, % 34 oraninda “daima”,
% 22.4 oraninda “genellikle”, % 24.4 oraninda “ara sira” ve % 19.2
oraninda “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. ilk iki secenedi segenlerin
oranlar1 toplami % 56.4 oldugu i¢in &grencilerin ¢ok baskin olmamakla
beraber yaridan biraz fazlasinin, sinavlarda derslerin tiim konularin
kapsayacak sekilde sorular sorulmasmin kendilerini zora soktugunu
diisiindiikleri iddia edilebilir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun bu derste gerekli
gayreti gostermedikleri sdylenemez.
Tablo-25: Ogrencilerin, Derslerde Muhtevanin Ozelligine Gore Farkh
Yontemlerin Uygulanmasimin = Ogrenme Etkinliklerindeki Verimi
Artirdigimi Diisiiniip Diisiinmedikleri Hakkindaki Degerlendirmeleri ile

Tlgili Dagihm
Dersler Daima Genellikle | Ara Swa | Hig
) ) O " O W [O (")
Ing. Dil Bil. 8 85 |15 155 |28 29 47 47
Kon. Bec. 12 12 12 12 32 33 42 43
Okuma Bec. 8 8 17 17 3B 36 38 39
Yazma Bec. 13 13 18 18 31 32 36 37

Ogrenciler “derslerde muhtevamin  6zelligine gére farkh
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yontemlerin  uygulanmasimin  6grenme  etkinliklerindeki verimi
artirdigim  diigiiniip diisiinmedikleri hakkindaki goriis, kanaat ve
gozlemlerini” yukaridaki tablo degerleri dogrultusunda ortaya koymuslardir.
Buna gore ogrenciler, “Ingilizce dil bilgisi dersi” icin, % 8.5 oraminda
“daima”, % 15.5 oraninda “genellikle”, % 29 oraninda “ara sira” ve % 47
oraninda da “hi¢” secgeneklerini tercih etmislerdir. Son iki segenegi tercih
edenlerin tercih oranlari toplaminin; % 76 oldugundan, 6grencilerin biiyiik
bir ¢cogunlugunun derslerde muhtevanin 6zelligine gore farklt yontemlerin
uygulanmasinin 6grenme etkinliklerindeki verimi artirdigini diistinmedikleri
iddia edilebilir.

“Konusma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 12 oraninda “daima”,
% 12 oraninda “genellikle”, % 33 oraninda “ara sira” ve % 43 oraninda
“hi¢” segeneklerini tercih etmiglerdir. Burada da son iki segenegi tercih
edenlerin tercih oranlar1 toplaminin % 76 oldugundan 6grenciler, derslerde
muhtevanin oOzelligine gore farkli yontemlerin uygulanmasinin Ogrenme
etkinliklerinde verimi artirdigini diisiinmedikleri anlagiliyor.

“Okuma becerileri dersi”i¢in 6grenciler, % 8 oraninda “daima”, %
17 oraninda “genellikle”, % 36 oraninda “ara sira” ve % 39 oraninda da
“hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Son iki se¢enegi tercih edenlerin tercih
oranlan toplami; % 75 oldugundan, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
derslerde muhtevanin 6zelligine gore farkli yontemlerin uygulanmasinin
ogrenme etkinliklerindeki verimi artirdigini diistinmedikleri soylenebilir.

“Yazma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 13 oraninda “daima”,
% 18 oraninda “genellikle”, % 32 oraninda “ara sira” ve % 37 oraninda
“hi¢” seceneklerini se¢mislerdir. Burada da son iki se¢enegi tercih edenlerin
tercih oranlar1 toplammnin % 69 olmasindan, Ogrencilerin; derslerde
muhtevanin 6zelligine gore farkli yontemlerin uygulanmasinin 6grenmedeki
verimi artirdigini diistinmediklerini sdyleyebiliriz.
Tablo- 26: Ogrencilerin Derslerde Kullamilan Kitap ve Diger Materyal
Arac  ve Gerecleri Yeterli Bulup Bulmadiklarn 1ili Tlgili
Degerlendirmelerinin Dagilim

Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hi¢

, ® @) [ ) |[O &) [ (%)
Ing. Dil Bil. 4 43119 193 |18 183 |57 581
Kon. Bec. 11 11 |16 16 25 26 46 47
Okuma Bec. 9 9 |17 17 26 27 46 47
Yazma Bec. 12 12 |29 30 17 17 40 41

Ogrenciler “derslerde kullanilan kitap ve difer materyal arac¢ ve
gerecleri yeterli bulup bulmadiklann ile ilgili goriis, kanaat ve
gozlemlerini” yukaridaki tablo degerleri dogrultusunda ifade etmeye
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calismislardir. Bu kapsam icerisinde 6grenciler, “Ingilizce dil bilgisi dersi”
icin % 4.3 oraninda “daima”, % 19.3 oraninda “genellikle”, % 18.3
oraninda “ara sira” ve % 58.1 oraninda da “hi¢” segeneklerini tercih
etmiglerdir. Son iki segenegi tercih edenlerin tercih oranlari toplami % 76.4
diizeyinde oldugundan, ogrencilerin derslerde kullanilan materyal, ara¢ ve
geregleri hig yeterli bulmadiklari anlasiliyor.

“Konusma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 11 oraninda “daima”,
% 16 oraninda “genellikle”, % 26 oraninda “ara sira” ve % 47 oraninda
“hi¢” secencklerini se¢mislerdir. Burada da son iki segenege tercih edenlerin
tercih oranlar1 toplami, % 73 seviyesinde oldugundan, 6grencilerin biiyiik bir
oranda derslerde kullanilan kitap ve diger materyal, ara¢ ve geregleri yeterli
bulmadiklari iddia edilebilir.

“Okuma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 9 oraninda “daima”, %
17 oraninda “genellikle”, % 27 oraninda “ara sira” ve % 47 oraninda “hi¢”
seceneklerini tercih etmislerdir. Ayni sekilde son iki segenegi tercih edenlerin
tercih oranlar1 toplami; % 74 oldugundan, 6grenciler, derslerde kullanilan
kitap ve diger materyal, ara¢ ve gerecleri, oldukea yiiksek bir oranda, yeterli
bulmadiklari iddia edilebilir.

“Yazma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 12 oraninda “daima”,
% 30 oraninda “genellikle”, % 17 oraninda “ara sira” ve % 41 oraninda
“hi¢” seceneklerini se¢mislerdir. Burada da son iki segenegi tercih edenlerin
tercih oranlar1 toplammin % 58 olmasindan, &grencilerin ¢ogunluk olarak;
derslerde kullanilan kitap ve diger materyal, ara¢ ve gerecleri yeterli
bulmadiklar1 sdylenebilir.
Tablo- 27: Ogrenci Basarilarimin Degerlendirilmesinde Ogretim Elemani
ve Ogretmenler Tarafindan Objektif Bir Yaklasim Sergilenip
Sergilenmedigine iliskin Ogrenci Degerlendirmelerinin Dagilim1

Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hi¢

‘ ® @ O ® [ ) |[O (%)
Ing. Dil Bil. 24 24 25 26 14 14 35 36
Kon. Bec. 24 24 25 26 18 18 31 32

Okuma Bec. 22 224 |23 234 (17 172 |36 37
Yazma Bec. 14 144 |17 173 |18 183 |49 50

Ogrenciler “Ogrenci basarilarinin degerlendirilmesinde 6gretim
elemam ve oOgretmenler tarafindan objektif bir yaklasim sergilenip
sergilenmedigine iliskin degerlendirmelerini” yukaridaki tablo degerleri
dogrultusunda ortaya koymuslardir. Bu cercevede ogrenciler, “Ingilizce dil
bilgisi dersi” ile ilgili olarak, % 24 oraninda “daima”, % 26 oraninda
“genellikle”, % 14 oraninda “ara sira” ve % 36 oraninda da “hi¢”
segeneklerini tercih etmislerdir. Burada ilk iki ve son iki se¢enekleri tercih
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edenlerin tercih oranlari toplamlarinin her ikisi de % 50 oldugu gozleniyor.

“Konusma becerileri dersi” igin 6grenciler, yine bir onceki derste
oldugu gibi, % 24 oraninda “daima”, % 26 oraninda “genellikle”, % 18
oraninda “ara sira” ve % 32 oraninda “hi¢” seceneklerini tercih ederek ilk
iki ve son iki segenekleri tercih edenlerin tercih oranlari toplamlar1 arasinda
% 50 gibi bir esit dagilim1 ortaya koymuslardir.

“Okuma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 22.4 oraninda “daima”,
% 23.4 oraninda “genellikle”, % 17.2 oraninda “ara siwra” ve % 37
oraninda da “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Burada son iki seg¢enegi
tercih edenlerin tercih oranlar1 toplami, % 54.2’dir.

“Yazma becerileri dersi” ile ilgili olarak 6grenciler, % 14.2 oraninda
“daima”, % 17.3 oraninda “genellikle”, % 18.3 oraninda “ara sira” ve %
50 oraninda da “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Son iki segenegi tercih
edenlerin tercih oranlar1 toplami1 % 68.3 diizeyindedir.

Ancak  bu  sistemde  Ogrencilerin  0grenim  basarilarinin
degerlendirilmesi merkezi olarak yapildigindan verilen cevaplar yeteri kadar
objektif degildir. Ancak en azindan 6gretmenlerin bu noktada fazla inisiyatif
sahibi olmadiklar1 da anlasiliyor.

Tablo- 28: Ogrencilerin Derslere Devam Ettiklerinde Konular1 Daha Tyi
Anlayip Anlamadiklarina iliskin Degerlendirmelerinin Dagihmi
Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hic

® ) [ @ [ ) O (B
Ing. DilBil. |44 445 |25 26 15 155 |14 14
Kon. Bec. 43 44 24 244 |20 204 |11 112
OkumaBec. |51 52 20 204 |13 132 |14 142
YazmaBec. |40 41 28 29 17 17 13 13

Ogrenciler “derslere devam ettiklerinde konular1 daha iyi anlayip
anlamadiklarina iliskin kanaat gozlem ve degerlendirmelerini”
yukaridaki tablo degerleri dogrultusunda ortaya koymuslardir.

Bu gercevede ogrenciler, “Ingilizci dil bilgisi dersi” igin, % 45
oraninda “daima”, % 26 oraninda “genellikle”, % 15.5 oraninda “ara sira”
ve % 14 oraninda “hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. ilk iki segenegi
tercih edenlerin tercih oranlar1 toplaminin % 71 olmasindan dgrencilerin
derse devam ettiklerinde konular1 ¢ok daha iyi anladiklar1 iddia edilebilir.

“Konusma becerileri dersi” i¢in 6grenciler, % 44 oraninda “daima”,
% 24.4 oraninda “genellikle”, % 20.4 oraninda “ara sira” ve % 114
oraninda “hi¢” segeneklerini tercih etmiglerdir.

Burada da ilk iki segenegi tercih edenlerin tercih oranlari toplami; %
68.4 diizeyinde oldugundan, 6grencilerin derse devam ettiklerinde konulari
¢ok daha iyi kavradiklar diisiintilebilir.
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“Okuma becerileri dersi” i¢cin 6grenciler, % 52 oraninda “daima”,
% 20.4 oraninda “genellikle”, % 13.2 oraninda “ara sira” ve % 14.2
oraninda “hi¢” segeneklerini tercih etmiglerdir.

Ik iki secenegi tercih edenlerin tercih oranlari toplammnin % 72.4
seviyesinde oldugundan, ogrenciler derse devam ettiklerinde konular1 daha
iyi kavradiklar1 ifade edilebilir.

“Yazma becerileri dersi” i¢in 6grenciler, % 41 oraninda “daima”,
% 29 oraninda “genellikle”, % 17 oraninda “ara sira” ve % 13 oraninda
“hi¢” segeneklerini segmiglerdir.

Yine ilk iki secenegi tercih edenlerin tercih oranlari toplaminin % 70
olmasindan, &grencilerin derse devam ettiklerinde konular1 ¢ok daha iyi
anladiklar1 varsayilabilir.

Tablo- 29: Ogrencilerin Bazi Dersleri Belirlenen Hedeflere Ulasmak I¢in
Daha Gerekli Bulduklar1 ve Daha Aktif Olarak Dinledikleri ile ilgili
Degerlendirmelerinin Dagilim

Dersler Daima Genellikle Ara Swra | Hig

0 ) |6 () ) () |6 (%)
29 23 18

Ing. Dil Bil. 28 29 30 23 18
Kon. Bec. 40 41 31 32 17 17 |10 10
Okuma Bec. 43 44 34 35 13 13 8 8
Yazma Bec. 30 31 28 29 18 18 |22 22

Ogrenciler “baz1 dersleri belirlenen hedeflere ulasmak icin daha
gerekli bulduklar1 ve daha aktif olarak dinledikleri ile ilgili kanaat
gozlem ve degerlendirmelerini” yukaridaki tablo degerleri dogrultusunda
ortaya koymuslardir. Bu degerler kapsaminda ogrenciler, “Ingilizce dil
bilgisi dersi” icin, % 29 oraninda “daima”, % 30 oraninda “genellikle”, %
23 oraninda “ara sira” ve % 18 oraninda “hi¢” sec¢eneklerini se¢mislerdir.
Ilk iki secenekteki tercih oranlari toplami; % 59 oldugundan, dgrencilerin bu
dersi belirlenen hedeflere varma agisindan daha gerekli bulduklar1 ve daha
aktif dinledikleri anlasiliyor

“Konusma becerileri dersi” ile ilgili olarak oOgrenciler, % 41
oraninda “daima”, % 32 oraninda “genellikle”, % 17 oraninda “ara sira”
ve % 10 oraninda da “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Ilk iki secenegi
tercih edenlerin tercih oranlari toplami; % 73 seviyesinde oldugundan
Ogrenciler, bu dersi belirlenen hedeflere varma agisindan daha gerekli
bulduklari ve daha etkin bir sekilde dinledikleri ifade edilebilir.

“Okuma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 44 oraninda “daima”,
% 35 oraninda “genellikle”, % 13 oraninda “ara sira” ve % 8 oraninda da
“hi¢” seceneklerini se¢mislerdir. ilk iki segenekle ilgili yapilan tercihlerin
oranlar toplami; % 79 oldugundan 6grenciler, bu dersi belirlenen hedeflere
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ulagma agisindan daha gerekli bulduklar1 ve daha aktif olarak dinledikleri
sOylenebilir.

“Yazma becerileri dersi” ile ilgili olarak 6grenciler, % 31 oraninda
“daima”, % 29 oraninda “genellikle”, % 18 oraninda “ara sira” ve % 22
oraninda “hi¢” segeneklerini segmislerdir. Yine ilk iki segenegi tercih
edenlerin tercih oranlari toplami, % 60 oldugundan &grenciler, bu dersi
belirlenen hedeflere ulagsma acisindan daha gerekli bulduklar1 ve daha
dikkatli bir sekilde dinledikleri diistiniilebilir.

Tablo- 30: Ogrencilerin, Bazi Derslerin Haftalik Ders Kredi Saatlerinin
Fazla Oldugu ve Bu Nedenle Azaltilmasi Geregi file Tlgili
Degerlendirmelerinin Dagilim

Dersler Daima Genellikle | Ara Swa | Hig

® @ (O ) [O ") | (%)
Ing. Dil Bil. 6 6 6 6 5 5 |81 83
Kon. Bec. 6 6 3 3 6 6 |83 85
Okuma Bec. 5 5 4 4 5 5184 86
Yazma Bec. 6 6.5 5 55 0 0 |87 89

Ogrenciler “baz1 derslerin haftahk ders kredi saatlerinin fazla
oldugunu ve bu nedenle azaltilmasi1 geregi ile ilgili goriis, kanaat ve
gozlemlerini” yukaridaki tablo degerleri dogrultusunda ortaya koymuslardir.
Bu cercevede Ogrenciler, “Ingilizce dil bilgisi dersi” icin, % 6 oraninda
“daima”, % 6.5 oraninda “genellikle”, % 5.5 oraninda “ara sira” ve % 83
oraninda da “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Burada son iki segenegi
tercih edenlerin tercih oranlar1 toplami; % 88 diizeyinde oldugundan,
Ogrenciler bu dersin haftalik ders kredi saatlerinin fazla oldugunu ve bu
nedenle azaltilmasi gerektigini hi¢ diisiinmediklerini iddia edebiliriz.

“Konusma becerileri dersi” ile ilgili olarak dgrenciler, % 6 oraninda
“daima”, % 3 oraninda “genellikle”, % 6 oraninda “ara sira” ve % 85
oraninda “hi¢” segencklerini tercih etmislerdir. Son iki secenegi tercih
edenlerin tercih oranlar1 toplami; % 91 seviyesinde oldugundan, 6grenciler
bu ders icin haftalik ders kredi saatlerinin fazla oldugunu ve bu yiizden
azaltilmasi gerektigini hi¢ diisiinmedikleri iddia edilebilir.

“Okuma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 5 oraninda “daima”, %
4 oraninda “genellikle”, % 5 oraninda “ara sira” ve % 86 oraninda “hi¢”
seceneklerini tercih etmiglerdir. Son iki sec¢enegi tercih edenlerin tercih
oranlari toplami; % 91 diizeyinde oldugundan, 6grencilerin bu dersin haftalik
ders kredi saatlerinin fazla oldugunu ve bu nedenle azaltilmas1 gerektigini hig¢
diisiinmediklerini iddia edebiliriz.

“Yazma becerileri dersi” icin 6grenciler, % 6 oraninda “daima”, %
5 “genellikle” , % 0 ““ara sira” ve % 89 oraninda “hi¢” seceneklerini tercih
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etmislerdir. Yine son iki segenegi tercih edenlerin tercih oranlari toplami; %
89 oldugundan, 6grencilerin bu ders icin haftalik ders kredi saatlerinin fazla
oldugunu ve bu nedenle azaltilmasi gerektigini hi¢ diisiinmedikleri iddia
edilebilir.

Tablo- 31: Ogrencilerin, Bazi Derslerin Haftalik Ders Kredi Saatlerinin
Yetersiz Oldugu ve Bu Nedenle Artirilmasi Geregi Ile Tlgili
Degerlendirmelerinin Dagilim

Dersler Daima Genellikle | Ara Swra Hic

‘ ® @ O ® [ ") |[O (%)
Ing. Dil Bil. 47 48 19 194 |10 102 |22 224
Kon. Bec. 54 553 |11 112 |14 142 |19 193

Okuma Bec. 53 54 15 154 |13 133 |17 173

Yazma Bec. 50 51 20 204 7 72 |21 214

Ogrenciler, “baz1 derslerin, haftalik ders kredi saatlerinin yetersiz
oldugu ve bu nedenle artirilmasi geregi ile ilgili goriis, kanaat, géozlem ve
yorumlarin1” yukaridaki tablo degerleri dogrultusunda ortaya koymuslardir.
Ogrenciler bu veriler kapsaminda, “Ingilizce dil bilgisi dersi” ile ilgili
olarak, % 48 oraninda “daima”, % 19.4 oraninda “genellikle”, % 10.2
oraninda “ara swra” ve % 224 oraninda “hi¢” segeneklerini tercih
etmislerdir. Burada ilk iki secenegi tercih edenlerin tercih oranlari toplami;
% 67.3 diizeyinde oldugundan, 6grencilerin bu ders i¢in haftalik ders kredi
saatlerinin yetersiz oldugu ve bu nedenle artirilmasi geregini diistindiikleri
sOylenebilir.

“Konusma becerileri dersi” ile ilgili olarak o6grenciler, % 55.1
oraninda “daima”, % 11.2 oraninda “genellikle”, % 14.2 oraninda “ara
sira” ve % 19.3 oraninda da “hic¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Ilk iki
secenegi tercih edenlerin tercih oranlar toplami; % 66.3 diizeyinde
oldugundan, 6grencilerin bu ders i¢in, haftalik ders kredi saatlerinin yetersiz
oldugu ve bu nedenle artirilmasi gerektigini diisiindiikleri iddia edilebilir.

“Okuma becerileri dersi” ile ilgili olarak 6grenciler, % 54 oraninda
“daima”, % 15.4 oraninda “genellikle”, % 13.3 oraninda “ara sira” ve %
17.3 oraninda “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. ilk iki secenegi tercih
edenlerin tercih oranlar1 toplami; % 69 seviyesinde oldugundan, 6grenciler
bu ders i¢in haftalik ders kredi saatlerinin yetersiz oldugunu ve bu yilizden
artirllmasi gerektigini diisiindiikleri varsayilabilir.

“Yazma becerileri dersi” i¢in 0grenciler, % 51 oraninda “daima”,
% 20.4 oraninda “genellikle”, % 7.2 oraninda “ara sira” ve % 21.4
oraninda “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Burada da ilk iki segenegi
tercih edenlerin tercih oranlar1 toplami; % 71.4 diizeyinde oldugundan,
Ogrencilerin bu ders i¢in haftalik ders kredi saatlerinin fazla oldugunu ve bu
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yiizden artirilmasi gerektigini diisiindiikleri iddia edilebilir.

Tablo- 32: Ogrencilerin, Ders Ogretim Elemam ve Ogretmenlerinin
Derslerin Daha Iyi Ogrenilebilmesi icin Gayret Ettikleri ve Bu Hususta
da Basarith Olduklarma Iinamp inanmadiklan  Hakkindaki
Degerlendirmelerinin Dagilim

Dersler Daima Genellikle | Ara Swa | Hig

M @ [ | 6O |6 %
Ing. Dil Bil. 27 28 23 23 |21 21 |27 28
Kon. Bec. 42 43 27 28 |17 17 |12 12
Okuma Bec. 44 45 26 27 |14 14 |14 14
Yazma Bec. 34 35 36 37 8 8 |20 20

Ogrenciler, “baz1 6gretim eleman1 ve 6gretmenlerin derslerin daha
iyi oOgretilebilmesi icin gayret ettikleri ve bu hususta da basarih
olduklarina inanip inanmadiklar1 hakkindaki degerlendirmelerini”
yansitan tablo verilerine bakildiginda, “Ingilizce dil bilgisi dersi” ile ilgili
olarak, % 28 oraninda “daima”, % 23 oraninda “genellikle”, % 21
oraninda “ara sira”, ve % 28 oraninda “hi¢” se¢eneklerini tercih etmislerdir.
Ik iki secenegi tercih edenlerin tercih oranlari toplami % 51 ve son iki
secenegi tercih edenlerin tercih oranlar1 toplami da % 49 gibi birbirlerine
oldukca yakin, ya da denk yigilimlar oldugundan 6gretim elemaninin anket
sorusunda vurgulanan davranig ile ilgili olarak kendi dersinde ¢ok etkili
oldugu sdylenemez.

“Konusma becerileri dersi” ile ilgili olarak O6grenciler, % 43
oraninda “daima”, % 28 oraninda “genellikle”, % 17 oraninda “ara sira”
ve % 12 oraninda “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. ilk iki secenegi
tercih edenlerin tercih oranlari toplaminin % 71 olmasindan, anket sorusunda
vurgulanan davranis ile ilgili olarak ogretim elemaninin kendi dersinde
ogrenmeyi kolaylastirici tavirlar sergiledigi sOylenemez.

“Okuma becerileri dersi” ile ilgili olarak 6grenciler, % 45 oraninda
“daima”, % 27 oraninda “genellikle”, % 14 oraninda “ara sira” ve % 14
oraninda “hi¢” segeneklerini tercih etmislerdir. Yine ilk iki secenegi tercih
edenlerin tercih oranlari toplami, % 72 oldugundan, anket sorusunda
vurgulanan davranis ile ilgili olarak 6gretim elemaninin kendi dersi i¢in siif
ici etkinliklerde performansinin yiiksek oldugu sdylenemez.

“Yazma becerileri dersi” ile ilgili olarak 6grenciler, % 35 oraninda
“daima”, % 37 oraninda “genellikle”, % 8 oraninda “ara sira” ve % 20
oraninda da “hi¢” seceneklerini tercih etmislerdir. ilk iki secenegi tercih
edenlerin tercih oranlart toplami, % 72 oldugundan, anket sorusunda
vurgulanan davranis ile ilgili olarak, 6gretim elemanmin kendi dersi i¢in
basaril1 oldugu iddia edilebilir.
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Sonug¢

Bu arastirma, acik &gretim yoluyla Ingilizce 6gretmeni yetistiren
lisans programinin degerlendirilmesi amacina yonelik olarak yapilmustir.
Bilgi ve teknoloji temelli degisim ve ilerleme dinamik ve sosyal bir siire¢
olarak devam etmektedir.

O zaman bugin dogrulugu kabul edilen Ogretim yontem ve
tekniklerinin uygulamada gelistirilmesi ve daha verimli hale getirilmeleri i¢in
arastirma ve gelistirme ¢aligmalarina devam edilmelidir. Insanliga yeni
ufuklar acan hizli iletisim teknolojilerinin her alanda sundugu olanak ve
firsatlar kapsaminda, egitim ve Ogretim etkinliklerinde de geleneksel
uygulamalarin artik yeterli olmadig1 ve toplumun her kesimini kucaklayan,
bireylerin sosyal statiilerindeki rollerini yerine getirmelerine engel olmadan,
toplumsal yasantilar1 igerisinde yasayarak ve uygulayarak oOgrenme
ortamlarinin hazirlanmast ve yeni egitim programlarinin uygulamaya
sokulmasi geregi vardir. Ciinkii toplumlarin ve bireylerin degisen ve gelisen
bilgi teknolojileri gergevesinde siirekli bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri s6z
konusudur.

Diger gelismis iilkelerde oldugu gibi bizim iilkemizde de egitim ve
Ogretim uygulamalariin belirlenen hedeflere ulagsma agisindan basarili olup
olmadigini tespit ederek, varsa belirlenen zayif noktalarin gii¢lendirilmesi ve
egitim ve dgretim programlarinin uygulamada gelistirilebilmesi icin egitim
aragtirmalarina biyiik bir ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ciinkii herhangi bir hastalik dogru olarak teshis edilmeden etkili bir
tedavi yonteminin uygulanmasi ve sorunun ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir.

Arastirmanmz kapsamina, Eskisehir Anadolu Universitesi Acik 6gretim
Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi, Ag¢ikdgretim (yaygin
ogretim) yoluyla Ingilizce Ogretmeni yetistiren lisans programi olarak
almmistir. Bu lisans programina devam eden ve birinci smifta 6grenim
gbérmekte olan dgrenciler aragtirmamiza dahil edilmislerdir.

Program geregi yiiriitiilmekte olan sinif icerisindeki ders uygulama ve
etkinlikleri 6grencilerin kanaat gézlem ve yorumlari, anket sorularina verilen
cevaplar dogrultusunda frekanslar ve yiizdelik degerler seklinde
degerlendirilip  yorumlanarak, program hedeflerinin ger¢eklesmesini
engelleyen dnemli noksanliklarin tespitine ¢aligilmustir.

Bu lisans programindaki Ogrencilerin biiyiikk oranda ¢ogunlugu;
Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Siiper Lise gibi hazirlik
smiflar1 olan ve yabanci dil oOgretimini agirhikli goren orta Ggretim
kademelerinden mezun olmuslardir. Bu igiiniin toplam orani;; % 85
diizeyindedir.
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Ogrencilerin  siif igi ders etkinliklerini degerlendirdikleri anket
sonuc¢larindan anlagilacagi gibi, 6grencilerin motive edilmeleri, ders disi
destekleyici etkinlikler, 6gretim eleman1 ve dgretmenlerin sadece derslerini
verip daha sonra hemen egitim ortamindan ayrilan emanet unsurlar olmasinda
ve fiziki mekanin bir {iniversite olgusundan uzakta olmasinda aranmalidir.
Bilindigi gibi, bir egitim kurumunda alt ve iist siniflarda 6grenim goéren
Ogrenciler arasinda gerceklesen sosyal etkilesimlerin 6grenme basarisi,
gidiilenme ve motivasyon adina O6nemli degiskenlerden oldugu
bilinmektedir.

Modern ve ¢agdas yeni egitim teknolojileri kapsaminda, artik egitim ve
ogretim etkinliklerinin dort duvar ve bir 6gretmenden miitesekkil olmadigi,
degisen ve globallesen diinyamizda iilkeler arasindaki sinirlarin dahi ortadan
kalktig1 yeni diinya diizeninde, sinif duvarlarinin hald var olmas1 ve ortadan
kalkmamis olmasi bu disinda kalabilmenin miimkiin olmadig: kiiresel diinya
diizenine uyum noktasinda 6nemli bir sorun olusturacaktir.

Ciinkii egitim ve 6gretim etkinlikleri, artik gergek hayatin igerisinde
yaparak ve yasayarak edinilen deneyim, yasant1 ve tecriibelere dayalidir. iste
bu noktadan bakildigi zaman, pek benzeri olamayan bu yar1 yaygin 6gretim
modelinin ilk iki yillik yliz yiize uygulanan bdliimiinden sonra, diger iki
yilinin adaylara ilgili kurumlarda 6gretmenlik yaptirilarak tamamlanmasi
diisiincesi ve uygulamasi, bu yeni diizenin tam olarak okundugu anlamina
gelmektedir.

Elbette ki tespiti kolay ve acizane katki saglamayi diisiindiiglimiiz bu
noksanliklar belirlenerek ¢cok daha ideal bir uygulama, daha yiiksek bir basar1
orani yakalanabilecektir.

Guniimiizde ¢agdas, gelismis sayilan ve yeni bilgi teknolojileri iiretip
satabilen {ilkelerde de bu uygulamanin aynisi olmamakla beraber, agik
Ogretim uygulamalar1 yapilmakta ve bu konu 6zellikle modern ve ¢cagimiza
damgasini vuran hizli iletisim teknolojileri ve firsatlar1 ger¢evesinde genis
kitlelerin egitimi noktasinda ¢ok énemli bir yer igsgal etmektedir.

Oneriler

Acikdgretim uygulamalar1 yoluyla siirdiiriilen Ingilizce Ogretmenligi
Lisans Programiyla ilgili olarak Ogrencilerin kanaat, yorum ve gorisleri
cercevesinde yapilan program degerlendirmesi ¢aligmamizdan elde ettigimiz
veriler 15181nda, yapilacak program gelistirme ¢aligmalarina rehber olacag:
diisiincesiyle asagidaki onerilerde bulunulmustur:

flk defa iilkemizde uygulamaya sokulan “IOLP” Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programi, yeni bir dgretmen yetistirme modeli olarak
karsimizda durmaktadir.

Elbette ki programin yeni olmasi sebebiyle uygulamadan kaynaklanan



Ali Osman ENGIN / Journal of the Institute of Social Sciences 1- 2008, 101-139 ]35

ve arastirmamizin verileriyle de ortaya koydugumuz Onemli sorunlar
bulunmaktadir. Gergekgi bir sekilde tespit edilen sorunlar belirlenen amag ve
hedefler dogrultusunda giderildikten sonra, bu uygulamanin oldukga yiiksek
olan egitim harcamalarini 6nemli bir dl¢iide azaltan ve 6gretmen adayini ilk
iki y1llik yiiz yiize temel egitimden sonra, bizzat meslek igerisinde yaparak ve
yasayarak Ogrenmeye sevk eden olduk¢a Ogrenen merkezli gergekei bir
model olabilecegine inanmaktayiz.

Glinlimiizde egitim ve 0gretim hizmetlerinin, herhangi bir sektdrdeki
mithendislik hizmetlerinden farkli olmadigi ve o oOl¢lide plan ve
programlamay1 gerektirdigi yeni yeni anlagilmaktadir.

Miihendislik hizmetlerinde yapilacak en kiiciik bir hesap hatasi, ingaat
sektorilyse binanin ¢Okmesine sebep olacaktir. Egitim ve 0Ogretim
hizmetlerinde yapilacak bir hata ise istenmeyen davranislarin ortaya
cikmasina sebep olacaktir.

Bu uygulama bir yoniiyle Tiirk egitim sistemindeki usta ¢irak egitim
sistemini ¢agrigtirmaktadir. Boyle bir egitim sistemi fiili olarak 6grenmenin
ve 0gretimin gerceklestigi canli ve dinamik bir sistem olabilir.

Gergek hayatta ve ticari faaliyetlerde, ilk 20- 25 yilin1 sadece teorik
egitim ve Ogretim etkinlikleriyle gec¢iren bir kisidense, asagi yukari
zamaninin ¢ogunu sosyal hayatin icerisinde ve ticari faaliyetlerle yogun bir
iligki icerisinde geciren bir kisi ¢cok daha basarili olmaktadir.

Etrafimiz bu Orneklerle doludur. Ancak o kisilerinde bilimsel
gercekliklerden haberdar olmamalar1 sorunu vardir. iste bu iki tarafin bir
araya getirilmesiyle, daha miikemmel ve her agidan donanimli bireyler
yetistirilebilir.

Sosyal bilimler alaninda sadece teorik bilgi alan kisiler, iilkemizdeki
sosyal sahalarda gerekli ve tatmin edici c¢aligma ve arastirmalari
yapamamaktadirlar. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, teorik egitim
siireci igerisinde toplumsal gergeklerden ve kurum ve kuruluslardan uzak
yasamalaridir.

Boyle bir egitim siirecinden gegen bireyler hep birilerine ve bir yerlere
bagli kalma ihtiyaci igerisine girmektedirler. Yani bir anlamda hiir iradeleri
farkinda olarak veya olmayarak ipotek altinda kalmaktadir. Kisacasi esya,
olay ve olgularla ilgili genel gercekleri, gergek bir sekilde algilayip
sinayamamakta  ve  Ogrendikleriyle = yeni  bilimsel  gergeklikler
iiretememektedirler.

Bu ve benzeri birbirlerini tamamlayamayan siiregler sonucunda da, var
olan kamusal diizen ve sistemin diginda kalmakta ve kiiresel aktorlerin
belirledikleri alanlara sikismaktadirlar.

Boyle bir toplum yapisinda, ne kadar cagdaslik ve cagdaslasma
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projeleri gelistirirseniz gelistiriniz, sonu¢ beklendigi gibi olmayacaktir.
Ciinkii eger o projeleri hazirlayanlar biraz dnce bahsettigimiz entelektiiel
ziimrelerse, yine kamunun deger yargilarin1 goz ardi ederek doniistiirmeye
calisacaklardir

Gliniimiizde c¢agdas ve demokratik yoOnetim sistemlerinde yerel
yonetimlerin etkinlik alanlar1 daha da artirilmaktadir. Bu etkinlik alanlarinin
merkezinde egitim ve 6gretim hizmetleri ve bu hizmetlere saglanacak katkilar
bulunmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin de, toplumsal diizenin ve iilke
biitiinliigliniin korunmas1 noktasinda mutlaka duyarli olmalar1 gerekir. Yerel
olarak hazirlanan egitim programlarinin uygulandig: iilkelerde bu bilince
ulastlmistir. Merkezi olarak hazirlanan ve uygulanan egitim programina sahip
olan tilkelerde de en azindan yerel g¢esitlilikler ve ihtiyaglara doniik
etkinliklere yer verilebilir.

Toplumsal doniisiim projelerinde dogallik ve girdiler arasindaki uyum
belirlenen hedeflerin gergeklesmesini saglayan temel unsurlardir.

Eger arastirmamizin verileri ¢ergevesinde, sonu¢ olarak ortaya
koydugumuz sorunlarin giderilmesiyle ve yeniden daha objektif bir
planlamayla tasarlanacak olan “yar1 ac¢ik 6gretim” uygulamalari, biitiin bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasina doniik bir egitim ve 6gretim modeli haline
getirilebilir.

Bilindigi gibi egitim ve Ogretim programlarinin basart oranlarinin
yiikseltilmesi icin, uygulamada gelistirilmesi temel esaslardandir. Oyleyse,
Ogretim  elemaninin  veya  Ogretmenin  uygulamada daha da
miikemmellestirilmesine ¢alisilmasi ayn1 6l¢lide anlamli olacaktir.

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu yapilan smavlara ilave bazi
uygulamali sinavlarin ve degerlendirmelerin yapilmasinin, beklentilerinin
karsilanmasinda dnemli olacagini vurgulamislardir.

Aym gerekceler “YOK” tarafindan vyiiriitilen “akreditasyon”
calismalarinin bir basamagi olarak karsimiza ¢ikmis bulunmaktadir. Ayni
sekilde mevcut sinav sistemlerinin yetersizligi yine “akreditasyon”
calismalarinda da ortaya konmus olacak ki, yeni simav ve degerlendirme
sistemine gecilmistir. Yeni smav sisteminde Ogrencinin akademik yil
boyunca siirekli etkin ve aktif olmasi hedeflenerek bir anlamda yaparak ve
yasayarak 6grenme tesvik edilmistir.

Yeni bilgi teknolojilerinin sisteme sokulmasiyla degisen ve genisleyen
bilgi sistemleri ve yeni disiplin alanlar1 yagsam boyu Ogrenmeyi gerekli
kilmaktadir. Agik 6gretim uygulamalari da buna olduk¢a uygun bir ortam
hazirlamaktadir.

Acik 6gretim uygulamalar standartlarin gelistirilmesi adina, egitim
fakiilteleri tarafindan da yiiriitiilmelidir. Buna benzer uygulamalar gelismis
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bircok Avrupa ve diger iilkelerde goriilmektedir.

Su anda bizim iilkemizde de bu tiir uygulamalar bilindigi gibi, Anadolu
Universitesi tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak, Sakarya Universitesi, Bilkent
Universitesi, Firat Universitesi gibi diger iiniversiteler de kendi uzaktan
egitim sistemlerini kurmak i¢in projeler iliretmekte, yatirimlar yapmakta ve
gelecek birkag yil igerisinde uygulamaya gegmeye hazirlanmaktadirlar.

Uzaktan egitim sayesinde, O6grenciler ile beraber 6gretmenlerde, daha
basarili bir sonu¢ elde edebilmek icin yeni firsat ve imkénlara
kavusmaktadirlar. Bunlardan en Onemlisi yaygin iletisim ag1 sayesinde
diinyanin her tarafindaki 6grenen ve Ogretenlerle iletisim kurmalaridir. Bu
vesile ile O0grenciler, diinyanin bagka sehirlerindeki {iniversitelerin sundugu
egitim hizmetlerinden yararlanmakta ve bu tiniversitelerden yiliksek lisans ve
doktora egitimi alabilme firsatin1 yakalamaktadirlar.

Bu 6nemli kazanimlar, uzaktan ve agik dgretimin 6neminin artmasina
zemin hazirlamakta, uzaktan egitim programlart Ogrencilerin  ve
Ogretmenlerin; bagimsiz, bireysel ve kubasik ¢alisma ortamlarina girmelerini
saglamaktadir.

Oniimiizdeki dénemlerde agik dgretim sistemleri, diinyadaki egitim ve
ogretim etkinlikleri arasinda oldukca 6nemli bir yer edinecektir. Diger adiyla
uzaktan egitim uygulamalarina ve modeline, bu tiir etkinliklerin kontroliinde
oldugu kurum ve kuruluglar, gereken ciddiyette egilmelidirler. Bireylerin
artan egitim ihtiyaglar1 ancak bu sayede giderilebilir. Toplumlar bu sayede
daha da giiclii olarak ayakta kalabileceklerdir.

Internet ve baska yeni egitim teknolojilerinin destegiyle, daha anlamli
ve verimli bir sekilde yiiriitillen; agikdgretim veya yaygin Ogretim diye
adlandirilan egitim ve Ogretim etkinliklerinin insanlara sundugu yararlar
sOyle siralayabiliriz:

* Esnektir: Her tirlii egitim talebi, tercih firsatlart ve sec¢enek
cesitliligi sunularak saglanabilir.

* Interaktivite: Ogrenme siirecinde Ogrenci, farkli bilgi
kaynaklarindan gorsel ve isitsel yoldan etkilesimli 6grenme ortamlarina dahil
olabilmektedirler.

* Motivasyon ve giidiilenmislik: Diinyanin birg¢ok yerinde yeni ve
alternatif bir 6gretim teknolojisi olan ve calismamiza konu olan yeni bir
uygulama sekli olarak adlandirabilecegimiz agikdgretim uygulamalarina
dahil olan Ogrencilerdeki gerek i¢ ve gerekse dis motivasyon, oldukca
yiiksek bir diizeydedir. Ciinkii burada birey hem dgrenme ortamini organize
eden bir Ogretmen ve hem de bu ortamdan hizmet alan O6grenci
konumundadir. Bu durum yiiksek bir motivasyon ve hedefe odaklanmislik ve
adanmighg gerektirir.
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* Ulasilabilirlik: Kurs materyalleri kolaylikla ve hizli bir sekilde
Ogrenciye ulastirilabilir.

* Yeniden kullamilabilirlik ve paylasilabilirlik: Kurs materyalleri
tekrar tekrar kullanilabilir ve baskalari ile paylasilabilir.

* Giincellenebilirlik: Kurs materyalleri kolaylikla ve siirekli olarak
giincellenebilir.

Uzaktan egitim, geleneksel Ogrenme- Ogretme yontemlerindeki
sinirliliklar nedeniyle simif i¢i etkinliklerin yiiriitiilme olanagi bulunmadigi
durumlarda egitim ¢aligmalarini planlayanlar ve 6grenenler arasinda iletisim
ve etkilesimin 6zel olarak hazirlanmis 6gretim {initeleri ve gesitli ortamlar
yoluyla belli bir merkezden saglandigi bir 6gretim yontemi durumundadir.

Bir baska ifadeyle, 0Ogrenciyle Ogrenenin birbirlerinden uzakta
olmalarma karsin, es zamanl ya da ayr1 zamanh olarak bir aragla iletisim
kurduklar1 bir egitim sistemidir.

* Ogretim siirecinin ¢ogunlugunda dgrenen ve dgreten ayri yerlerde
bulunur.

* Ogrenen ve Ogreteni birlestirecek ve ders icerigini iletecek ozel
olarak hazirlanmig egitim medyasi1 kullanilir.

* Ogrenenle 6greten arasinda iki yonlii iletisimi ve etkilesimi saglamak
i¢in ayrica bilisim ve etkilesim teknolojilerinden yararlanilir.

* Ogrenci degerlendirmesinin saglanmasi igin etkili bir egitim
yonetimi olusturulur.,

Uzaktan ogretim, egitimde bilgi teknolojilerinin kullaniminin bir
boyutudur. Bu alandaki kavram ve uygulamalar, bir takim gereksinimlerin ve
cesitli alanlardaki gelismelerin sonucudur.

Uzaktan egitim uygulamalariin baglica kavramsal kaynaklarini da:

* Yasam boyu egitim,

* Biiytik kitlelere ulagma,

* Teknoloji ile egitimi birlestirme,

* Egitim istegi,

* Bireysel ve kitlesel 6gretimde biitiinlesme,

* Demokratiklesme,

* Birey ve toplum gereksinimlerine yonelme,

* |- egitim biitiinliigii saglama,

* Kurumlardan etkili yararlanma,

* Yeni olanaklar yaratma,

* Bireysel olgulara donme,

* Ug boyutlu biitiinlesmeyi esas alma (basin- yaym, mektup, yiiz yiize
egitim),

* Mali olanak dengesi olusturmaktadir.
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Uzaktan egitim uygulamalarini tesvik eden gereksinimleri soyle
siralayabiliriz:

* Bireylerin farkli egitim gereksinimi duymalar1 ve mevcut egitim
sisteminin bunu karsilayamadigi durumlarda yeni olanaklar gelistirerek,
bireysel, bagimsiz 6grenme ile kitle egitiminin saglanmasi,

* QGeleneksel egitim uygulamalarindaki aksakliklari giderici yeni
secenekler yaratilmasi.
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