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Emniyet Yonetim Sistemi Uygulamalarinin Kurumsal imaj Uzerindeki Etkileri:
Ucus Egitim Organizasyonlarinda Bir Arastirma
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2 Tarim ve Orman Bakanlig1, Gokgek Havacilik, Ankara, Tiirkiye

Ozet

Gliniimiizde sektor ¢esitliliginin artmasiyla birlikte, havacilik isletmelerinin rekabet kosullarina ayak uydurabilmeleri i¢in
mevcut diizende yer alan kurallara azami uymalar1 gerekmektedir. Emniyet unsuruna gereken 6nemin verilmemesi,
telafisi miimkiin olmayan zararlarin dogmasina sebebiyet vermektedir. Havacilik isletmelerinin olusacak zarari en aza
indirebilmeleri i¢in etkili bir Emniyet Yonetim Sistemi (EYS)’ne ihtiyag vardir. Bu kapsamda, EYS ile ilgili egitimlerin
yapilmasi, yonetim politikalarmin etkin bir bicimde uygulanmasi ve prosediirel sorumluluklarin yerine getirilmesi
kurumun hem basarisin1 hem de imajin1 arttirarak sektorde s6z sahibi olmasini saglayacaktir. Bu aragtirmadaki temel
amag, EYS uygulamalarinin kurumsal imaj tizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu kapsamda arastirma, Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigii biinyesinde faaliyet gosteren Istanbul, Ankara, Samsun ve Adana illerindeki ucus egitim
organizasyonlarinda egitim alan pilotaj 6grencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Anket teknigi ile toplanan 286 adet veri,
istatistik paket programlart (SPSS 21.0 ve AMOS 20.0) ile analiz edilmistir. Tanimlayici istatistiklere miiteakip her iki
6l¢ek i¢in kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Gerek kiiltiirel gerekse de sektorel uyumu saglamaya
yonelik gerceklestirilen yapisal modifikasyonlarla birlikte Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlikleri saglanmistir.
Devaminda normallik ve betimleyici istatistikler incelenmistir. Son olarak, arastirmaya ait hipotezleri test etmek igin
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmigtir. Aragtirmada sonug olarak, EY'S uygulamalarinin kurumsal imaj tizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, EYS ile ilgili uygulamalarin kurumun imajmin artmasina
dogrudan etkisi oldugunu gostermektedir. Emniyetsizlik neticesinde yapilacak en kii¢iik bir hatanin telafisi olmayan
sonuglar dogurmast, havacilik isletmelerinin EY'S ile ilgili kurallara uymalarini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda, havacilik
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin dikkate almasi gereken bazi faydali nerilerde bulunulmustur.
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Effects of Safety Management System Applications on Corporate Image: A
Research in Flight Training Organizations

Abstract

With the increasing sector diversity today, aviation companies are required to comply with the rules in the current system
in order to keep up with the competition conditions. Failure to pay due attention to the safety factor results in damages
that can not be recovered. An effective Safety Management System (SMS) is needed for aviation companies to minimize
the damage that may occur. In this context, trainings related to the the SMS, effective implementation of management
policies and fulfilling the procedural responsibilities will increase both the success and image of the institution and will
lead to have an influence on the sector. The main purpose of this research is to determine the effect of SMS applications
on corporate image. In this context, the research was carried out on pilotage students who were trained in flight training
organizations in Istanbul, Ankara, Samsun and Adana provinces operating under the General Directorate of Civil
Aviation. 286 data collected by survey technique were analyzed with statistical package programs (SPSS 21.0 ve AMOS
20.0). Following descriptive statistics, exploratory and confirmatory factor analyzes were applied for both scales. With
the structural modifications made to ensure both cultural and sectoral compliance, the validity and reliability of the scales
were provided. Then, normality and descriptive statistics were examined. Finally, correlation and regression analyzes
were performed to test the hypotheses of the research. As a result, it has been determined that the SMS applications have
a positive effect on the corporate image. This result shows that the applications related to the SMS have a direct effect on
the image of the corporate. The smallest mistake to be made as a result of insecurity has uncompensable results, has made
it obligatory for aviation companies to comply with the rules regarding SMS. In this context, some useful suggestions
have been made that businesses operating in the aviation sector should consider.

Keywords: Safety Management System, Civil Aviation, Flight Training Organization, Corporate Image

1. Giris

Havacilik tarihi incelendiginde, yasanan her bilesenleriyle saglanamadigi takdirde isletme
krizde kurumsal imajin ne denli kritik bir unsur potansiyel risklere karsi1 savunmasiz hale gelecektir.
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk Hava Tiiketici zihninde yer edinmenin ve her kosulda
Yollar1 ve Emirates gibi havacilik sektoriiniin 6nde tercih edilebilmenin anahtarlarindan biri olan imaj,
gelen sirketlerinin kiiresel diizeyde yasanan krizleri, ozellikle kriz donemlerinde 6n plana ¢ikmaktadir.
sahip olduklar1 imaj sayesinde basarili bir sekilde Kosullar her ne kadar kotii olsa da tiiketici tercihi
atlattiklar1 gozlenebilir. Konuya iliskin yapilan daima pozitif imajdan yana olmus ve bu avantaj
arastirmalara bakildiginda kurumsal imajin altinda isletmelerin en zor dénemlerde dahi krizlerle basa
yatan faktorlerin net bir sekilde ortaya konulmadigi ¢ikabilmelerini saglamigtir.
goriilmektedir. Havacilik faaliyetlerinin en temel EYS’nin kurumsal imaja saglayacagi katkilar
unsurlarindan biri olan emniyet faktOriiniin ise gdz Oniine alindiginda konunu Onemi daha net
kurumsal imajin tesisi i¢in hayati 6neme sahip bir ortaya ¢cikmaktadir. Ancak gerek ulusal, gerekse de
bilesen  oldugunu  sdylemek  miimkiindiir. uluslararast diizeyde bu konuda yapilmis olan
Dolayisiyla yapilacak higbir faaliyetin Emniyet herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. EYS’nin
Yonetim Sistemi  (EYS) ¢ergevesi disinda kurumsal imaj iizerindeki etkilerinin incelenmesi
gergeklestirilmesi diisiiniillemez. neticesinde  ortaya c¢ikacak olan  sonuglar,

Bugiiniin  piyasalarinda  rekabet avantaji arastirmacilara bu konuda yapacaklar1 caligmalar
saglamak potansiyel miisteri kitlesinin dikkatini icin yol gosterecektir. Boylelikle sistemin
cekerek elde edilen kazanci siirdiirebilir kilmakla gelistirilmesi ve 1iyilestirilerek siirdiirebilir hale
miimkiindiir. Cok hassas dinamikler iizerine insa gelebilmesi saglanacak, havacilik isletmelerinin
edilen havacilik isletmelerinde ise konunun daha kurumsal imaj caligmalarinda temel bir kaynak
kritik oldugu goriiliir. Ciinkii havacilik sektori gorevi gorecektir.

krizlere karsi en kirilgan sektdrlerden biridir.
Havacilik denildiginde akla ilk olarak emniyet
faktorli gelmektedir. Cok yonlii dikkat ve detayl
planlama gerektiren emniyet uygulamalar1 tiim
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2. Emniyet Yonetim Sistemi

Bag dondiiriicii bir hizla gelismekte olan
havacilik sektdrii, her gegen yil daha ¢ok insanin
diger ulastirma vasitalarina kiyasla hizli ve kolay
seyahat etmesine imkan saglamaktadir [1]. Bu
baglamda Tiirkiye'de de 2010'lu yillarin basinda
ortalama 5 milyar olan yolcu sayisinin, 2030 yil
itibariyle 12-13 milyarlara ulagsacagi tahmin
edilmektedir [2]. Bu denli hizl1 biiyiiyen havacilik
sektorlinlin geligimini saglikli bir bicimde devam
ettirebilmesi, faaliyetlerin havacilik emniyetinden
taviz verilmeden, uluslararasi kurallara uygun
sekilde siirdiiriilmesinden gegmektedir [3]. Bugiine
kadar yasanilan 6rnekler konunun énemini daha net
ortaya koyarken, yapilan calismalar da [4-8]
emniyet faktoriinlin havacilik sektoriinde ne derece
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Havacilik sektorinde uzun yillar
gosteren  girketler,
olusabilecek bir
kaybederek
yasayabilmektedirler.

faaliyet
emniyetsizlik  neticesinde
kaza

ekonomik

itibarlarini
sikintilar

sonucunda

Dolayisiyla bliytime
potansiyeli ile emniyet tedbirlerine yapilan
yatirimlarin  paralellik  gosterdigi  sOylenebilir.
Ancak emniyet ile maliyet arasindaki dengeyi
optimum diizeyde tutabilmek sirketlerin en temel
gorevlerindendir [9]. Emniyet unsuruna asir1 6nem
vermek gereksiz maliyetlerin, gereken Onemi
vermemekse telafisi miimkiin olmayan zararlarin
dogmasiyla neticelenebilir. Bu dengeyi saglayarak,
idame ettirebilmek de etkin bir emniyet yonetimiyle
miimkiin olacaktir. Emniyetin tesisinde risklerin
ortadan kaldirilmasi tamamen miimkiin olmamakla
birlikte 6nemli olan, bunlar1 kabul edilebilir sinirlar
dahilinde kontrol edebilmektir.

Hava tagimaciligindaki en kritik konulardan biri
olan emniyetin [10] gerek teknik, gerek insani [11],
gerekse de Orglitsel agidan olsun yasanan havacilik
kazalarinda daima 6n planda oldugu goriilmektedir.
Emniyeti tehdit eden bu faktdrler havacilik
1950'li yillarda tanmimlanmig ve
yonetimin gelisimine paralel bir seyir izlemistir.

literatiiriinde

Onceleri yalnizca teknik olarak degerlendirilen risk
faktoriiniin temelinde, 1970'li yillarla birlikte hem
kural koyucu hem de uygulayict konumda olan
insan unsurunun oldugu [12] gercegi kabul
edilmistir. Bugiinse riske, biitiinsel bir yaklagimla

bakilabilmekte ve orgiitsel anlamda kapsayici bir
kavram oldugu kabul edilmektedir [13].

Tablo 1. Emniyet risk faktorlerinin gelisim seyri

[13]
Teknik Faktorler
L' insan Faktérleri
\_} Organizasyonel Faktérler —
1950°ler 1970’ler 1990lar 2000’ler

Yasanan kazalar acgisindan bakildiginda ise,
1959-2015 yillar1 arasinda diinya genelindeki
toplam 1890 havacilik kazasinin 404'{iniin son on
yilda gerceklesmis ve bunlarin da 72'sinin 6liimciil
boyutta olmas1 [14] emniyet kavraminin ne denli
o6nemli oldugunu gozler oniine sermektedir. Ortaya
cikan bu rakamlar son derece hizli gelisen
teknolojiye ragmen taviz verilmemesi gereken en
temel meselenin, yalnizca yonetimi degil, her
faaliyet ve diizeydeki c¢alisganm1 ilgilendiren
emniyetin tesisi konusu oldugunu gostermektedir.
Havacilik kuruluslari igin temel stratejik amag [13]
olarak benimsenen emniyete iliskin farkindaligin
olugmasi ise saglanacak olan kiiltiire baglidir ve bu
noktada en kritik gorev iist yonetime diismektedir.

Sirketleri ayakta tutan yegane unsur olan kurum
kiiltiiriinde “emniyet” prensibi zaman zaman ihmal
edilebilmektedir. Ancak kurum igindeki pozisyonu
ne olursa olsun her personelin, {izerine diisen gorevi
ortak degerlerden 6diin vermeksizin layikiyla yerine
kiiltiirtiniin
unsurlardir.

getirmesi, emniyet
idamesinde Onemli

olugmast ve
Bu baglamda
emniyet kiltiiriiniin yerlesmis oldugu havacilik
isletmelerinde, kaza ve olaylarin digerlerine kiyasla
daha az gercgeklestigi gozlenmektedir [11, 15, 16].
Kazalarin altinda yatan nedenler tek bir
noktadan bakilarak degerlendirilecek kadar basit
degildir. Detaya inildiginde her kazada birden fazla,
belirli bir zaman periyodunu iceren ve birbiriyle
baglantili olaylar zinciri oldugu goriiliir. Ust
yonetim  liderliginde  olusturulacak ~ Emniyet
Yonetim Sistemi (EYS) ile her faaliyet ve ¢alisan

strekli  kontrol altinda tutularak emniyette
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devamlilik saglanabilecektir. Bu baglamda her
havacilik igletmesinin uygulamakta oldugu EYS,
"gerekli organizasyon yapisi, sorumluluklar ile
politika ve prosediirleri iceren sistematik bir
yaklagimdir" seklinde tanimlanabilir [17]. EYS, st
yonetim destegi ve ana sorumlulugunun yani sira
her birim ve kademede calisganin katilimiyla
basartya ulasacaktir. Dolayisiyla bireylerden
baglayarak isletmenin tiimiine yayilan orgiitsel
capta bir faaliyetler zinciri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Orgiitsel amagclar, EYS felsefesi
1s181nda belirlenir. Faaliyetlerin basarisi ise sistemin
anlik kontroli ve siirekli giincel tutulmasina
baghidir [18]. Ozetle, EYS’nin basarisi, etkin bir
emniyet kiiltiirliniin olusturulmasima, bu ise iist
yonetimin c¢aba ve destegine baglidir denilebilir
[19].

3. Kurumsal imaj

Glintimiizde farkli alanlarda kullanilan imaj
kavraminin temelinde soyutluluk yatmaktadir.
Zihinde canlandirilan bu kavram, yiiklendigi her
unsura bir anlam ve deger katar. Ancak bu deger her
zaman olumlu degildir. Gerek pozitif, gerekse de
negatif cagrigimlar imajin ¢ift yonlii bir karaktere
sahip oldugunu ve bu baglamda sahibine yalnizca
avantaj kazandirmayacagini  gosterir.  Kiiresel
anlamda ticaretin hiz kazanmasi ve uluslararasi
rekabetin 6n plana c¢ikmasiyla birlikte literatiirde
iizerinde siklikla durulan bir deger haline gelen
“imaj” ilk olarak Gardner ve Levy tarafindan 1955
yilinda marka baglaminda degerlendirilmis, birey
ve topluluklarin belirli nesnelere olan yaklagimlari
seklinde ifade edilmistir. Bu kisiler ayrica sembolik
bir kavram olarak diislindiikleri imaj1, tiiketici
zihninde sekillenen motivasyon ve duygusal bir
tutum aract olarak da nitelendirmislerdir [20].
Ticarette giin gectikce Onem kazanan imajm
bilimsel c¢alismalara konu olmasiyla birlikte farkli
mecralarda kullanilarak ¢esitlendigi goriilmektedir.
Zira kitle liretimi ve ticari sinirlarin ortadan kalkmis
olmasi da kurumsal baglamda karmasik ve dinamik
bir yapiya sahip imajin [21] sirketlere olan
getirilerinin daha net goriilmesine sebep olmustur.

Kurumsal imaj bir sirket i¢in deger yaratan ve
rekabet avantaji saglayan en temel faktorlerdendir.
Ciinkii rakipleri
gelisime  katkist

geride birakarak karlilik ve
ile her donemde sirketlerin
vazgegilmez bir dayanag1 olmustur [22]. Diger bir

deyisle kurumsal imaj, karsilikli etkilesim
neticesinde taraflarin zihninde gergeklesen ve
sirkete dair disiincelerin netlestigi degerler

biitiinlidiir. Elde edilen algilarin pozitif olmasi
taraflar arasindaki giiven duygusunun varligina
bagh olarak sadakat, baglilik, memnuniyet gibi
olumlu c¢iktilarla kendini gdsterecektir. Negatif
algilamalar ise zihinlerde olusan olumsuz imajin
isaret eder. Bu da kurumlar igin
istenmeyen sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle
kurumlar stratejik  kararlarimni

varligina

pozitif yonde
etkileyen olumlu imajin [23] yaratilmasi
siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in biiyiik finansal yiiklerle
karst karsiya kalmaktadirlar. Insan kaynagindan

Ve

fiziki varliklara kadar kurumsal kimligin olusumda
etkili olan ¢ok sayidaki faktoriin [24] kurumsal
imaja katki saglamasi finansal degere sahip bu
unsurlara yapilacak uzun donemli yatirimlara
baghdir. Bir biitiin olarak diislintildiigiinde ise
kurumsal imaj i¢in diger tiim faktorler insan
unsuruna bagli olarak gelisim gosterir. Zira yapilan
tiim ¢aligmalar zihinde sekillenecek ve olumlu ya da
olumsuz sonuglar doguracaktir.

Kurumsal imaj gerek kaynak pozisyonundaki
sirket, gerekse de alic1 pozisyonundaki tiiketici i¢in
biliyilk 6neme sahiptir. Zira bu olgu tiiketici ile
kurulan iletisimin ilk ayagidir. Ciinkii isletmeler
ancak saglikli bir sekilde tesis edilen pozitif imaj
sayesinde zorluklarin iistesinden gelebilirler.

Kurumsal imajin etkisi yalnizca tiiketici
nezdinde diisiinlilemez. Calisanlardan tedarikgilere,
rakiplerden ortaklara kadar

unsurdur.

tim paydaslan
Tek bir boyuta
odaklanarak olusturulmaya caligilan imaj yalnizca
kisa donemli fayda saglayacaktir. Uzun donemli
kalict  etkilerden bahsedebilmek
calismalarmin toplumun her kesimine yonelik

ilgilendiren  bir

icin  imaj
kapsayic1 bir sekilde gerceklestiriliyor olmasi
gerekmektedir [25].

Bir degerlendirme faaliyetinin sonucu olarak
disiiniildiigiinde imajin gelecege dair bir yatirim
araci oldugu goriiliir. Iyi bir imaj kazangl miisteri
iligkilerini, devaminda ise karlilik ve biiyiimeyi
getirir [26]. Tim bu pozitif etkenlerin yani sira
giiclii bir kurumsal imaja sahip isletmeler kriz
donemlerini en az hasarla atlatarak daha hizh
toparlanma

saglamiglardir. Dolayisiyla imajin

yalnizca miisteri iligkileri agisindan degil, ayni
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zamanda kurumsal baglamda da pozitif etkilerinin
olacagini sdylemek miimkiindiir.

4. Metodoloji

Bu boliimde; arastirmanin amacit ve Onemi,
model ve hipotezler, evren ve Orneklem, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile
ilgili bilgilere yer verilmektedir.

4.1. Amag ve Onem

Havacilik  sektoriinde  faaliyet  gosteren
isletmelerin emniyetsizlik nedeniyle yasanabilecek
bir kaza durumunda imajlarinin zedelenmesi 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmelerin
imaj kaybina ugramasi, gilivensizlik ve ekonomik
dengesizlik gibi bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Isletmelerin bu tiir sorunlardan ne
sekilde etkilendigini tespit etmek adina aragtirmanin
onemi daha da net anlasilmaktadir. Bu kapsamda
aragtirmanin amaci, Emniyet Yonetim Sistemi
(EYS) uygulamalariin kurumsal imaj iizerindeki

etkisini tespit etmektir.
4.2. Model ve Hipotezler

Arastirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik
olusturulan model, temel degiskenler ve alt boyutlar
bazinda olmak {iizere Sekil 1 ve Sekil 2’de yer
almaktadir.

Emniyet Yonetim

& Hi —>»
'_H2_>

Sistemi
Uygulamalari

Sekil 1. Arastirma modeli (temel degiskenler
bazinda)

H2a

v

\"

= H2b

Sekil 2. Arastirma modeli (alt boyutlar bazinda)

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler
asagida yer almaktadir.
H;.Emniyet yoOnetim sistemi uygulamalari ile
kurumsal imaj arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir.

Hj.Emniyet yonetim sistemi uygulamalarinin
kurumsal imaj {izerinde pozitif bir etkisi vardir.
Hza.Emniyet yonetim sisteminin egitim ve yonetim
politikas1 boyutunun kurumsal imaj iizerinde pozitif
bir etkisi vardir.

Hap.Emniyet yoOnetim sisteminin idari ydnetim
sorumlulugu boyutunun kurumsal imaj {izerinde

pozitif bir etkisi vardir.
4.3. Evren ve Orneklem

Sivil Havacilik Genel
Midiirliigii’ne bagh ugus egitim organizasyonlari
olusturmaktadir. Istanbul,
Ankara, Samsun ve Adana illerinde faaliyet
gbsteren ucus egitim organizasyonlarinda egitim

Aragtirma evrenini,

Orneklemimizi ise

alan pilotaj Ogrencileri olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulagmanin miimkiin olmamasi ve bunun
yaninda zaman ve maliyet tasarrufu nedeniyle
aragtirma  verilerinin  toplanmasinda  kolayda
ornekleme teknigi kullanilmisgtir.

Genel bir kural olarak, analizlerin saglikl
sonuclar verebilmesi i¢in degisken sayisinin en az 5
kat1, daha kabul edilebilir bir oran i¢in degisken
sayisinimn 10 kat1 6reklem biiyiikliigiintin yeterli
oldugu savunulmaktadir [27]. Gerekli

almarak gerceklestirilen bu arastirmada, yaklasik

izinler

400 pilotaj Ogrencisiyle irtibata gecilmis ve
dagitilan anketlerden yalnizca %72’si (288)
Yine bu anketten 2’si eksik
kodlama nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.

doldurulmustur.

Sonug olarak, 286 adet veri, arastirmanin veri
hacmini olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma
icin elde edilen 286 adet veri, 6rneklem hacminin
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.4. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket
teknigi kullanilmigtir. Anketler, internet iizerinden
dijital olarak toplanmustir. Anketler dagitilmadan
once katilimcilara konu ile ilgili gerekli
bilgilendirmeler yapilmig ve elde edilen geri
donisler dogrultusunda kafa
anlagilmayan herhangi bir ifadenin olmadigi
belirtilmistir. Anket formu, iki 6l¢ek ve bir de
demografik bilgi formu olmak {izere ii¢ boliimden
olugsmaktadir. Bu baglamda:

Katilimcilarin

karigikligr  veya

Emniyet Yonetim  Sistemi

uygulamalarina yonelik algilarini 6lgmek i¢in Chen
Chen  (2012) gelistirilen

ve tarafindan
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dokiimantasyon ve emirler, emniyet tanitimi ve
egitimi, idari yonetim sorumlulugu, acil duruma
hazirlik ve miidahale plani ile emniyet yonetim
politikasi olmak tizere toplam 5 boyut ve 20 soruluk
“Emniyet Yonetim Sistemini Degerlendirme
Olgegi” kullamilmustir [28]. Olgegin orjinali 25
sorudan olusmaktadir. Orijinal Olgekteki 5 adet
sorunun  Ornekleme  uyarlamast  miimkiin
olmadigindan olgekten ¢ikarilmistir. Olgek son
haliyle 20 sorudan olugmaktadir. Bu kapsamda
Olcegin yapisinin bozulmasi ve ayni zamanda Tiirk
kiiltiiriine uyarlamasinin gerekli olusundan dolay1
gecerlilik analizleri
yapilacaktir.

ve giivenilirlik ayrica

Katilmeilarin kurumsal imaj algilarimi 6lgmek
icin Souiden vd. (2006) tarafindan gelistirilen tek
boyut ve 5 soruluk “Kurumsal Imaj Olgegi”
kullanilmistir [29]. Orijinal 6l¢ekteki 4. soru harig
diger tiim sorular birden fazla yargi Slctiiglinden
dolay1 bu sorular, katilimcilar tarafindan kafa

karisikliligina sebebiyet vermemesi agisindan ikiye

ayrilmistir.  Olgek son  haliyle 9 sorudan
olugmaktadir.
Son olarak, katilimcilara ait demografik

ozellikleri 6lgmek icin ise yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu ve aylik gelir ile ilgili
degiskenlerin yer aldigi 5 soruluk “Demografik
Bilgi Formu” kullanilmustir.

Anket formu toplamda 34 adet sorudan
olusmaktadir.  Olgekler, 5’li  tip  Likert
derecelendirmesi (1=Kesinlikle Katilmiyorum...
5= Kesinlikle Katiliyorum) ile dl¢iilmiistiir.

4.5. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Arastirma verileri, Aralik 2019 ile Nisan 2020
tarihleri arasinda toplanmig ve arastirma i¢in gerekli
olan analizler Microsoft Excel, Statistical Package
for the Social Sciences-SPSS 21.0 ve Analysis of
Moment Structures-AMOS 20.0 istatistik paket
programlari ile yapilmustir.

Anket formu yardimiyla toplanan veriler analize
dahil edilmeden 6nce, anket formlar1 eksik veya
hatali kodlama yoniinden kontrol edilmistir.
Devaminda literatiirde yeni olan ve Kkiiltiirel
baglamdaki faktor yapilariin tespiti ile veri model
uyumunu test etmek icin gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Gegerlilik ve gilivenilirlik

analizleri sonrasi olusan yeni yapilarin normalligi

test edilmigstir. Daha sonra betimleyici istatistikler,
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmustir.

5. Bulgular ve Tartismalar

Arastirmanin  bu boliimiinde gecerlilik  ve
giivenilirlik analizleri, normallik istatistikleri,
tanimlayici ve betimleyici istatistikler ile hipotezleri
test etmek icin korelasyon ve regresyon analizleri
ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

5.1. Giivenilirlik Analizleri ve Tanimlayici
Istatistikler

Giuvenilirlik, bir degiskenin ¢oklu o&lgiimleri
arasindaki tutarlilik derecesinin bir
degerlendirmesidir. Giivenilirligin belirlenmesinde
kullanilan baz1 Olgiitler vardir. Yaygm olarak
Olciitlerin ~ basinda i¢  tutarlilik
gelmektedir. I¢ tutarlilik, Slcekte yer alan tiim

kullanilan

degiskenlerin ayn1 yapiy1 6lgmesi ve bu nedenle
birbiriyle yiiksek derecede korelasyonlu olmasi
gerektigidir [27]. I¢ tutarlilig1 test etmek amaciyla
Likert tipi Olgekler igin siklikla kullanilan
yontemlerin  basinda Cronbach Alfa
gelmektedir. Cronbach Alfa 0 ile 1 arasinda bir
deger almaktadir. Glivenilirligin kabul edilebilmesi
icin alfa degerinin minimum 0,60 olmasi
gerekmektedir [27, 30].

Emniyet yonetim sistemi ve kurumsal imaj
Olceklerinin  faktdor  analizleri  Oncesi  ig
tutarliliklarini test etmek igin yapilan giivenilirlik
analizi uygulanmistir. Elde edilen Cronbach Alfa

teknigi

degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Olgek ve alt boyutlarma iliskin cronbach
alfa degerleri

Degiskenler a
Emniyet Yonetim Sistemi 0,965
Dokiimantasyon ve Emirler 0,912
Emniyet Tanitimi ve Egitimi 0,957
Idari Yénetim Sorumlulugu 0,783
Acil Duruma Hazirlik ve Miidahale Plani 0,965
Emniyet Y0onetim Politikasi 0,939
Kurumsal imaj 0,983
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Tablo 2 incelendiginde; emniyet yonetim sistemi
Olceginin biitiinsel olarak ¢ok yiiksek, alt boyutlar
bazinda ise idari yoOnetim sorumlulugu boyutu
yiksek, diger tiim boyutlar ise yine c¢ok yiiksek
diizeyde giivenilirdir. Bununla beraber, kurumsal
imaj Olceginin de yine ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu goriilmektedir. Giivenilirligin yani
sira faktor analizler 6ncesi Olgekler i¢in hesaplanan
tanimlayici istatistiklerde Tablo 3 ve Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 3. Emniyet yonetim sistemi 6l¢egine ait

tanimlayici istatistikler

Emniyet

Yénetim Sistemi X S.S.  Carpikhk Basiklik
1 DEI 449 806  -1814 2918
2 DE2 4,33 ,849 -1,248 ,946
3 DE3 424 701 -804 911
4 DE4 3,98 ,803 -,956 1,166
5 DES 424 , 747 -1,099 1,851
6 DE6 4,10 ,866 -1,110 1,228
7 ETE7 4,12 ,835 -1,180 1,688
8 ETES 4,11 ,874 -1,533 2,957
9 ETE9 4,06 ,818 -1,123 1,309
10 ETE10 3,98 915 -1,249 1,675
11 iysil 322 1,051 -432 -599
12 iYsiz2 347 916 681 223
13 [ysi3 3,45 ,868 -,529 271
14 IYsi4 4,06 ,792 -1,093 1,430
15 ADHMPI5 4,10 ,843 -1,154 1,544
16 ADHMPI16 4,09 ,857 -1,285 2,114
17 ADHMPIS 407 844  -1230 1,750
18 EYP18 4,07 ,780 -,933 1,285
19 EYP19 4,08 ,872 -1,225 1,658

20 EYP20 4,01 ,872 -1,056 ,769

Tablo 4. Kurumsal imaj dl¢egine ait tanimlayict

istatistikler
Kuirun?sal X S.S. Carpikhk Basikhk
mayj

1 Kil 4,09 ,848 -1,159 1,187
2 Ki2 398 962 -1,304 1,803
3 Ki3 403 871 -1,035 ,871

4 Ki4 4,09 838 -1,330 2,445
5 Ki5s 4,05 841 -1,286 2,264
6 Ki6 4,06 800 -,995 1,289
7 Ki7 4,11 764 -1,237 2,637
8 Ki8 405 ,872 -1,193 1,415
9 Ki9 4,07 817 -1,114 1,486

Farkli yaklagimlar olmakla birlikte, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin +1,96 degerleri arasinda
olmasi, dagillmin  normal olarak  kabul
edilebilirligine isarettir [27]. Tablo 3 ve Tablo 4’te
yer alan tamimlayici istatistikler incelendiginde,
emniyet yonetim sistemi ve kurumsal imaj dlgegine
ait carpiklik ve basiklik degerlerinin normallik
varsayimint biiyiik oranda karsiladig1
goriilmektedir. Faktor analizleri sonrasinda yeni
yaptya iliskin normallik durumu detayli bir sekilde
tekrar ele alinacaktir. Bununla beraber soru bazinda
ortalama ve standart sapma katsayilar1 da yine
tablolarda goriilmektedir.

5.2. Kesfedici Faktor Analizleri

Ilk olarak, Chen ve Chen (2012) tarafindan
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkceye
uyarlanan emniyet yonetim sistemi 6l¢eginin ulusal
baglamda faktdr yapisini tespit etmek amaciyla
kesfedici faktor analizi yapilmistir.

Kesfedici faktor analizinin saglikli sonuglar
verebilmesi icin bazi 6n kosullarin saglanmis
olmas: gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak,
emniyet yonetim sistemi Olgegine ait tanimlayici
istatistikler incelenmis ve carpiklik ile basiklik
degerlerinin normallik varsayimimi bilylik oranda
kargiladigi goriilmiistiir. Aragtirma ic¢in toplanan
286 adet veri, 6rneklem hacminin yeterli diizeyde
oldugunu gostermistir. Devaminda, korelasyon ve
anti-image matrisleri incelenmis ve matriste yer
alan katsayilarin yeterli diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Son olarak, verilerin faktor analizi
yapmak icin yeterli diizeyde olup olmadiginin
0l¢iitii olan KMO degerinin (0,95) 0,60°dan biiyiik
ve anlamli korelasyonlarin varhigin1 gdsteren
Barletts Kiiresellik testine ait p degerinin (0,000)
0,05’ten kiigiik oldugu tespit edilmistir.

Emniyet yoOnetim sistemi Olgeginin  faktdr
yapisini belirlemek amaciyla Maksimum Olabilirlik
(Maximum Likelihood) Yontemi uygulanmistir.
Analiz neticesinde, orjinalde dokiimantasyon ve
emirler, emniyet tanitimi ve egitimi, idari yonetim
sorumlulugu, acil duruma hazirlik ve miidahale
plan1 ve emniyet yonetim politikas1 olmak iizere 5
boyut ve 20 sorudan olusan emniyet yonetim
sistemi Ol¢eginin havacilik sektoriindeki 6rneklem
iizerinde toplam varyansin %74,46’si1 aciklayan 2
boyut ve 20 sorudan olustugu goriilmiistiir.
Faktorlerin birbirleriyle iligkili olmast nedeniyle
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egik faktor dondiirme yoOntemlerinden “Direct
Oblimin” teknigi uygulanmigtir. Emniyet yonetim
faktor

sistemi Olgegine ait kesfedici analizi

sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.
Tablo 5. Emniyet yonetim sistemi 6l¢egine iligkin
kesfedici faktor analizi sonuclari

ifgeer  Yoneaw  1dorl Yonetm
Politikalar:

EYS19 ,942

EYS7 ,933

EYS16 ,932

EYS20 ,927

EYS9 ,924

EYSIS ,923

EYS17 918

EYSS8 910

EYS6 ,901

EYS10 ,878

EYSI18 ,855

EYS4 ,821

EYS14 ,802

EYSS ,793

EYS2 771

EYS3 ,758

EYS1 ,634

EYS12 ,862

EYSI11 ,859

EYSI13 ,733
Ozdeger 12,978 1,914
Aciklanan
Varyans 64,89 9,57
(%)
Toplam
o
(%)
Conbach 0,980 0,858
x%: 7437,26 df: 190
KMO: 0,95 Bartlett’s p: 0,000

Faktor dondirme teknigi sonrasi orjinalde 5
boyutlu olan emniyet yonetim sistemi Olgegi 2
boyuta ayrilmistir. Bu kapsamda 11, 12 ve 13’{incii
ifadeler orjinalde de yine idari yonetim sorumlulugu
faktorii altinda toplandigindan bu boyuta yeni
isimlendirme yapilmasina gerek duyulmamigtir.

Geriye kalan diger tiim ifadeler ise egitim ve
yonetim politikalarimi ¢agristirdigindan bu boyut,

egitim ve  yoOnetim  politikalar1  seklinde
isimlendirilmistir.
Buna gore toplam varyansin %64,89’unu

aciklayarak 17 maddeden olusan egitim ve yonetim
politikalar1 seklinde isimlendirilen birinci boyut
0,980 alfa degeriyle
giivenilirdir.  Toplam

¢ok yiikksek diizeyde
varyansin  %9,57’sini
aciklayarak 3 maddeden olusan idari yodnetim
sorumlulugu seklinde isimlendirilen ikinci boyut
0,858 alfa degeriyle yliksek diizeyde giivenilirdir.

Ikinci olarak, Soiden vd. (2006) tarafindan
gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkceye
uyarlanan kurumsal imaj 6lgeginin ulusal baglamda
faktdr yapisimi tespit etmek amaciyla kesfedici
faktor analizi yapilmaistir.

Kesfedici faktor analizinin saglikli sonuglar
verebilmesi i¢in bazi 6n kosullarin saglanmig
olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak,
kurumsal imaj Ol¢egine ait tanimlayici istatistikler
incelenmis ve carpiklik ile basiklik degerlerinin
normallik varsayimini biiyilk oranda karsiladigi
gorilmiistiir. Aragtirma i¢in toplanan 286 adet veri,
omeklem hacminin yeterli diizeyde oldugunu
gostermistir. Devaminda, korelasyon ve anti-image
matrisleri incelenmis ve matriste yer alan
katsayilarin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Son olarak, verilerin faktdr analizi yapmak ig¢in
yeterli diizeyde olup olmadiginin 6lgiitii olan KMO
degerinin (0,94) 0,60°’dan biiyiikk ve anlamh
korelasyonlarmm  varligim1  gosteren  Barletts
Kiiresellik testine ait p degerinin (0,000) 0,05’ten
kiiciik oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal imaj oOlceginin faktér yapisini
amaciyla Maksimum  Olabilirlik
(Maximum Likelihood) Yontemi uygulanmustir.

belirlemek

Analiz neticesinde, orjinalde tek boyut ve 9 sorudan
olusan kurumsal imaj Olgeginin havacilik
sektoriindeki 6rneklem iizerinde toplam varyansin
%86,62’sini agiklayan yine tek boyut ve 9 sorudan
olustugu goriilmiistiir. Olusan yeni faktor yapisi tek
boyutlu oldugundan faktér dondiirme islemi
uygulanamamigtir. Kurumsal imaj Olcegine ait
kesfedici faktor analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer

almaktadir.
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Tablo 6. Kurumsal imaj dlgegine iliskin kesfedici
faktor analizi sonuglari

ifadeler Kurumsal imaj
Ki9 ,964

Ki3 ,953

Kil ,953

Ki8 ,939

Ki7 ,936

Ki2 ,927

Ki5 913

Ki4 ,895

Ki6 ,893
Ozdeger 7,796
Aciklanan Varyans (%) 86,62
Toplam Ac¢iklanan

Varyans (%) 86,62
Cronbach Alfa 0,983

x%: 4478,30 df: 36
KMO: 0,94 Bartlett’s p: 0,000

Kesfedici faktor analizi neticesinde orjinalde tek
boyutlu olan kurumsal imaj 6l¢egi yine tek boyuta
ayrimistir. Buna gore 9 maddeden olusan ve tek
boyuta ayrilan bu yap1 0,983 alfa degeriyle ¢ok
yiiksek diizeyde giivenilirdir.

5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Agimlayict faktor analizi neticesinde 2 boyuta
ayrilan emniyet yOnetim sistemi Olgeginin
gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Analiz neticesinde uyum
iyiligi degerleri goz oniine almarak gerekli islemler
yapilmistir. Bu kapsamda emniyet yonetim sistemi
Olgegine ait uyum iyiligi degerleri incelenmis ve 2
boyuttan olusan modelimizin veri ile daha iyi uyum
saglayabilmesini gerceklestirmek amaciyla bir
takim modifikasyonlar yapilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak korelasyon katsayist bakimindan birbiriyle
yakin anlamli, diger bir ifade ile hatalar1 benzer olan

emniyet yonetim sistemi Ol¢egindeki 4 ve 5’nci

ifadeler iligkilendirilmistir. Yapilan bu
iligkilendirme yeterli olmamus, ikinci olarak 16 ve
17°nci  ifadeler de iliskilendirilmistir.  Son

iligkilendirmeyle birlikte esik sinirlar igerisinde yer
alan yeni uyum iyiligi degerleri, bu modelin veri ile

uyumunu dogrulamis ve Olcegin gecerliligi kabul
edilmistir. Emniyet yonetim sistemi Olg¢egine ait
dogrulayici faktor analizi diyagrami ile model uyum
iyiligi degerleri Sekil 3 ve Tablo 7°de yer
almaktadir.

EYS1

EYS2
EYS3
EYS4
EYS5
EYS6
EYS7

/i"

93 gl EYS8

EYS11 7

o1 idari Eg_ltim ve o2
@ EYS12) Yonetim Yanetim
Politikasi

EYS9
Sorumlulugu

%
-]

m m m
=< =< =<
@ ) o
2 b a
wn S o

7

EYS13

EYS16
47
EYS1

HRERERE
ofelelelelelelefelefelolcfololole

EYS2
Sekil 3. Emniyet yonetim sistemi 6lgegine iliskin

dogrulayici faktor analizi diyagrami

Tablo 7. Emniyet yonetim sistemi Ol¢egine iliskin
uyum iyiligi degerleri

indeksler Degerler
Ki-Kare (x?) 486,638
df 167

x2/df 2,914
P 0,000
CFI 0,912
GFI 0,971
AGFI 0,912
RMSEA 0,057
Cronbach Alfa 0,965

Verilerin model ile uyumunu test etmek igin
literatiirde kabul gormiis baz1 istatistikler
mevcuttur. Bunlar; x%df, CFI, GFI, AGFI ile
RMSEA degerleridir. Bu kapsamda; x*/df degerinin
3’ten kiicik, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin
0,90’dan biiyiik ve son olarak RMSEA degerinin
0,08’den kiiciik olmasi kabul edilebilir uyum iyiligi
degerlerinin gostergesidir [27]. x2/df (2,914<3),
CFI (0,912>0,90), GFI (0,971>0,90), AGFI
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(0,912>0,90), RMSEA (0,057<0,08) degerleri
emniyet yonetim sistemi Olg¢eginin gegerlilik ve
giivenilirliginin saglandigint gdstermektedir. Elde
edilen bu sonuglara gore 2 boyut ve 20 sorudan
olusan emniyet yonetim sistemi Ol¢eginin hipotez
testlerinde kullanilmasina karar verilmistir.
Acgimlayici faktor analizi neticesinde tek boyuta
ayrilan kurumsal imaj dlgeginin gegerliligini test
etmek dogrulayict  faktor
uygulanmigtir. Analiz neticesinde uyum 1iyiligi

amaciyla analizi
degerleri goz Oniine alinarak gerekli islemler
yapilmistir. Bu kapsamda kurumsal imaj 6l¢egine
ait uyum iyiligi degerleri incelenmis ve tek boyuttan
ile daha iyi
gergeklestirmek amaciyla bir

olusan modelimizin veri uyum
saglayabilmesini
takim modifikasyonlar yapilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak korelasyon katsayist bakimindan birbiriyle
yakin anlamli, diger bir ifade ile hatalar1 benzer olan
kurumsal imaj Olcegindeki 1-2, 4-5 ve 6-8’nci
ifadeler iligkilendirilmistir. Yapilan
iliskilendirmeyle birlikte esik sinirlar igerisinde yer
alan yeni uyum iyiligi degerleri, bu modelin veri ile
uyumunu dogrulamis ve dlgegin gegerliligi kabul
edilmistir. Kurumsal imaj 6lgegine ait dogrulayici
faktor analizi diyagrami ile model uyum 1iyiligi
degerleri Sekil 4 ve Tablo 8’de yer almaktadir.

Sekil 4. Kurumsal imaj 6l¢egine iliskin dogrulayici
faktor analizi diyagrami

Tablo 8. Kurumsal imaj 6lgegine iligkin uyum
tyiligi degerleri

Indeksler Degerler

Ki-Kare (x?) 71,136

df 24

x%/df 2,964

P 0,000

CFI 0,952

GFI 0,934

AGFI 0,923

RMSEA 0,067

Cronbach Alfa 0,983
x2/df  (2,964<3), CFI (0,952>0,90), GFI
(0,934>0,90), AGFI (0,923>0,90), RMSEA
(0,067<0,08) degerleri kurumsal imaj ol¢eginin
gecerlilik  ve  giivenilirliginin =~ saglandigini

gostermektedir. Elde edilen bu sonuglara gore tek
boyut ve 9 sorudan olusan kurumsal imaj 6l¢eginin
hipotez testlerinde kullanilmasina karar verilmistir.

5.4. Faktor Analizleri Sonrasi1 Olusan Yeni
Faktor Yapilarina iliskin Normallik Analizleri

Parametrik veya non-parametrik analizlerden
hangilerinin yapilacagina iligskin bir degerlendirme
yapabilmek i¢in faktor analizleri sonrasi olugan yeni
yapilara iligkin  biitlinsel bazda normallik
varsayimlari incelenmistir. Bu kapsamda normalligi
test etmek icin carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Olgeklere iligkin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Olgeklere iliskin carpiklik ve basiklik
katsayilar1

Degiskenler Carpikhk  Basikhk
Emniyet Yonetim Sistemi -1,165 1,664
Egitim ve Yonetim Politikasi -1,146 1,433
Idari Yénetim Sorumlulugu -,509 427
Kurumsal imaj -,984 1,245
Tablo 9’daki istatistikler incelendiginde,

emniyet yonetim sistemi ve alt boyutlart ile
kurumsal imaj Olgegine ait carpiklik ve basiklik
degerlerinin normallik varsayimimi karsiladigi
goriilmektedir. Buna gore arastirma hipotezlerinin
test edilmesinde “Parametrik Analiz Teknikleri”

kullanilacaktir.
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5.5. Demografik Bulgular

Arastirmada segilen Orneklem grubumuza ait

demografik dagilimlar Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Ornekleme iliskin demografik bulgular

YAS
Grup N % 133
1825 102 357 w T ssa m 182
26-35 143 50,0 g .% 26-35
36:45 38 13,3 \ ‘ 36.45
46 Uzeri 3 1,0 | 50%
46 ve
Toplam 286 100 Uzeri
CINSIYET
Grup N %
133
Kadn 38 1373 %
o m Kadin
Erkek 248 86,7 - Erkek
86,7
%
Toplam 286 100
MEDENI DURUM
Grup N %
Evli 80 28,0 28% )
m Evli
Bekar 206 72,0 72% Bekar
Toplam 286 100
EGIiTiM DURUMU
Grup N % 14 10,1
Lise 4 14 N
12,2
MYO 29 10,1 %~ Meslek
NP Yiiksekokulu
Lisans 218 76,2 -
76,2 Lisans
Lis.Usti 35 122 %
Lisansiistii
Toplam 286 100
AYLIK GELIiR
Grup N % 12500 TL
2500 TL ve Alt1
ve Alti 119 41,6 e
2501- 00 e 19 1oy o w2501-5000
5000 TL ’ 2 TL
5001- \
goo0TL F 189 g5 5001-8000
80001 % TL
TL ve 3 1,0
Uzeri 80001 TL
Toplam 286 100 ve Uzeri

Tablo 10 incelendiginde;

Katilimcilarin %35,7’si (102 kisi) 18-25, %50’si
(143 kisi) 26-35, %13,3711 (38 kisi) 36-45 ve %1,0"1
(3 kisi) 46 ve lizeri yas araligindadir.

Katilimcilarin - %13,3’4 (38 kisi) kadin ve
%86,7’s1 (248 kisi) ise erkektir.

Katilimcilarin %28,0’1 (80 kisi) evli ve %72,0°1
(206 kisi) ise bekardir.

Katilimcilarin %1,41 (4 kisi) lise, %10,1°1 (29
kisi) meslek yiiksekokulu, 76,2’si (218 kisi) lisans
ve %12,2’s1 (35 kisi) ise lisansiistil egitim diizeyine
sahiptir.

Katilimeilarin %41,6’s1 (119 kisi) 2500 TL ve
alt1, %38,5%1 (110 kisi) 2501-5000 TL, %18,9°u (54
kisi) 5001-8000 TL ve %1,0°1 (3 kisi) ise 8001 TL
ve lizeri gelire sahiptir.

5.6. Korelasyon Analizi

Emniyet yonetim sistemi ve alt boyutlar ile
kurumsal imaj arasindaki iligkileri test etmek i¢in
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo
11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Pearson korelasyon analizi sonuglari

Degisken X S.S EYS EYP 1iYS
Emniyet
Yo6netim 410 ’675
Sistemi
Egiimve 41 95 983
Yonetim ) 4 o
Politikas1
idari
Yonetim 33 .83 417 241
Sorumlulu 8 6 o o
gu
Kurumsal 4,0 ,79 ,927 ,936 ,261
Imaj 6 5 sk ok sk
**p<0,001

Tablo 11 incelendiginde;

Emniyet yoOnetim sistemi ile kurumsal imaj
arasinda pozitif ve yliksek diizeyde bir iligki vardir.
(r=0,927**, p<0,01). Buna gore aragtirmanin “Hj:
Emniyet yonetim sistemi uygulamalari ile kurumsal
imaj arasinda pozitif yonli bir iligki vardir” isimli
hipotezi kabul edilmistir.

Egitim ve yonetim politikasi boyutu ile kurumsal
imaj arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligki
vardir. (r=0,936**, p<0,01).

Idari yénetim sorumlulugu boyutu ile kurumsal
imaj arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki
vardir. (r=0,261**, p<0,01).
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5.7. Regresyon Analizleri

Emniyet yonetim sistemi ve alt boyutlarinin
kurumsal imaj {izerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla Dbasit dogrusal regresyon
uygulanmigtir. Analiz sonuglart Tablo 12°de yer

analizi

almaktadir.

Tablo 12. Regresyon analiz sonuglari

B.siz B ] 2

Deg. Deg. Sig. R B ¢ P
EYS 1725,16 ,000 ,859 1,12 41,53 ,000
EYP Ki 201126 ,000 876 1,02 44,84 ,000
IYs 20,82 ,000 ,068 0,24 4,56 ,000

Tablo 12 incelendiginde;

Emniyet yonetim sisteminin kurumsal imaj1 ne
sekilde etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan
basit dogrusal regresyon analizi neticesinde; anova
testi ile anlamli olan bu modelde (F=1725,161,
sig.=0,000<0,05), sisteminin
kurumsal imajin anlamli bir yordayicist oldugu
gorilmiistiir (t=41,535, p=0,000<0,05). Emniyet
sistemi, kurumsal imaj {zerindeki

emniyet ydnetim

yonetim
degisimin %85,9’unu aciklamaktadir. Buna gore
aragtirmanin ~ “H,. Emniyet sistemi
uygulamalariin kurumsal imaj {izerinde pozitif bir
etkisi vardir” isimli hipotezi kabul edilmistir.
Emniyet yonetim sisteminin egitim ve yonetim

yonetim

politikas1 boyutunun kurumsal imaji ne sekilde
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan basit
dogrusal regresyon analizi neticesinde; anova testi
(F=2011,265,
sisteminin

ile anlamli olan bu modelde
sig.=0,000<0,05),
egitim ve yonetim politikas1 boyutunun kurumsal
imaji anlaml bir yordayicist oldugu goriilmiistiir
(t=44,847, p=0,000<0,05). Emniyet yoOnetim
sisteminin egitim ve yonetim politikas1 boyutu,
kurumsal imaj tlzerindeki degisimin %87,6’sin1
aciklamaktadir. Buna gore arastirmanin “Haa;
Emniyet yonetim sisteminin egitim ve yOnetim
politikasi boyutunun kurumsal imaj {izerinde pozitif

emniyet ydnetim

bir etkisi vardir” isimli hipotezi kabul edilmistir.
Emniyet yOnetim sisteminin idari yOnetim
sorumlulugu boyutunun kurumsal imaji ne sekilde
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan basit
dogrusal regresyon analizi neticesinde; anova testi
olan bu modelde (F=20,828,

ile anlamh

sig.=0,000<0,05), emniyet yonetim sisteminin idari
yonetim sorumlulugu boyutunun kurumsal imajin
anlamli bir yordayicist
(t=4,564, p=0,000<0,05).
sisteminin idari yOnetim sorumlulugu boyutu,
kurumsal

oldugu goriilmiistiir
Emniyet yonetim
imaj tzerindeki
aciklamaktadir. Buna gore arastirmanin

degisimin  %6,8’ini
“Hop:
yonetim sisteminin idari  yOnetim
sorumlulugu boyutunun kurumsal imaj {izerinde

Emniyet

pozitif bir etkisi vardir” isimli hipotezi kabul
edilmistir.

6. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirma Istanbul, Ankara, Samsun ve
Adana illerindeki ugus egitim organizasyonlarinda
egitim alan pilotaj dgrencileri ile ilgili goriiglerin
yer aldigit 286 kisilik orneklem grubunda
gergeklestirilmistir. Caligmada, emniyet yOnetim
sistemi uygulamalarmin kurumsal imaji nasil
etkiledigi ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugu
sorularina yanit aranmistir.

Iki temel ve iki alt hipotezin test edildigi bu
caligmada ilk olarak, oOlceklerle ilgili faktor
analizleri yapilmistir. Bu kapsamda Oncelikle,
emniyet yonetim sistemi dl¢eginin faktor yapisini
belirlemek amaciyla kesfedici faktor analizi
yapilmistir. Analiz neticesinde, 5 boyut ve 20
sorudan olusan emniyet yonetim sistemi Ol¢eginin
havacilik sektoriindeki 6rneklem {iizerinde toplam
varyansin %74,46’si1 agiklayan 2 boyut ve 20
sorudan olustugu goriilmistiir. Olusan yeni
faktorler; egitim ve yonetim politikas1 ile idari
yonetim sorumlulugu seklinde isimlendirilmistir.

Daha sonra, kurumsal imaj Ol¢eginin faktor
yapisini belirlemek igin kesfedici faktor analizi
yapilmistir. Analiz neticesinde, orjinalde tek boyut
ve 9 sorudan olusan kurumsal imaj Ol¢eginin
havacilik sektoriindeki 6rneklem {izerinde toplam
varyansin %86,62’sini agiklayan yine tek boyut ve 9
sorudan olustugu goriilmiistiir. Bu sonug, havacilik
sektoriindeki ugus okullarinda egitim alan pilotaj
Ogrencilerinin kurumsal imaji bir biitiin olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir.

Kesfedici faktor analizi sonrasinda emniyet
yonetim sistemi ve kurumsal imaj dlgekleri icin
dogrulayict faktor ve gilivenilirlik analizleri
yapilmigtir. Veri model uyumunu saglamak igin
yapilan modifikasyonlar neticesinde teorik olarak
olusturulan modelin veri ile uyumu saglanarak
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Olceklerin  gecerlilikleri  ve
kanitlanmustir.

giivenilirlikleri

Faktor analizlerinden sonra ilk olarak, verilerin
dagilimlart incelenmis ve tiim degiskenlere ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin normallik
varsayimmint karsiladigi goriilmiistiir. Buna gore,
aragtirma  hipotezlerinin test edilmesi ig¢in
parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasina
karar verilmistir.

Arastirma  kapsaminda segilen Orneklem
grubuna ait demografik dagilimlarin tespiti igin
frekans analizleri yapilmistir. Buna gore,
katilimcilarin  %86,7’sinin erkek ve geng¢ yas
grubunda oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
pilotluk meslegine erkeklerin daha c¢ok ilgi
duyduklarin1 gdstermektedir. Ayrica uzun ve
yorucu bir kariyer olmasi, pilotluk meslegine olan
ilginin geng¢ yas grubu bakimindan daha fazla 6n
plana ¢iktigini gostermektedir.

Katilmcilarin  emniyet yoOnetim sistemi ve
kurumsal imaj algi diizeylerini tespit etmek
amactyla tanimlayici analizler yapilmistir. Analiz
neticesinde emniyet yonetim sistemi Olgeginin
biitlinsel bazda ortalama degerinin 4,01 ve standart
sapma degerinin 0,657, kurumsal imaj 6l¢eginin
biitiinsel bazda ortalama degerinin 4,06 ve standart
sapma degerinin ise 0,795 oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, havacilik sektoriindeki ugus okullarinda
egitim alan pilotaj 6grencilerinin emniyet yonetim
sistemi ve kurumsal imaj algilariin olumlu yonde
oldugunu gostermektedir.

Emniyet yonetim sistemi ve kurumsal imaj
arasindaki iligkileri test etmek icin Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Analiz neticesinde;
emniyet yonetim sistemi ile kurumsal imaj
arasinda istatistiksel olarak pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Emniyet
yOnetim sistemi 0l¢eginin alt boyutlarindan egitim
ve yonetim politikast boyutu ile kurumsal imaj
arasinda pozitif ve yiksek, idari yonetim
sorumlulugu boyutu ile kurumsal imaj arasinda ise
pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.
Buna gore H; hipotezi dogrulanmistir.

Arastirmaya ait Hy, Ho, ve Ha, hipotezlerini test
etmek icin basit dogrusal regresyon analizi
yapilmstir. Bu kapsamda, emniyet yonetim sisteminin
kurumsal imaj tizerindeki etkisini tespit etmek amactyla
yapilan basit dogrusal regresyon analizi neticesinde;
emniyet yonetim sisteminin kurumsal imajin anlamh bir

yordayicisi oldugu goriilmiistii. Emniyet ydnetim
sistemi Olgegine ait alt boyutlarin kurumsal imaj
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan
basit dogrusal regresyon analizi neticesinde,
egitim ve yonetim politikas1 ile idari ydnetim
sorumlulugu boyutlarinin da kurumsal imajin
anlamli bir yordayicisi olduklar goriilmiistiir. Bu
sonug, Emniyet Yonetim Sistemi (EYS) ile ilgili
kurallara uyan ve bunlarin
noktasinda c¢aba gosteren isletmelerin sektor

uygulanmast

icerisinde olumlu bir imaja sahip oldugunu
gostermektedir. Zira havacilik sektériinde emniyet
faktorli, hayati oneme sahip konularm basinda
gelmektedir. Dolayisiyla yapilacak en ufak bir
hatanin telafisi olmayan sonuglar dogurmasi,
havacilik isletmelerinin  bu kurallara uyma
zorunlulugunu gerekli kilmigtir.

Havacilik  sektorinde faaliyet  gosteren
isletmelerin kamuoyu nezdinde pozitif bir imaja
sahip olmalari, rekabet avantaji saglamalarin
kolaylagtirmaktadir. Isletmeler miisteri
potansiyelini ¢ekmek i¢in daima bir yaris
icerisindedirler. Yapilacak en kiiciik bir hata, geri
donililmez sonuglara yol acacagindan miisteriler,
pilot olmak igin tercih ettikleri kurumlarin
giivenilir olmasma dikkat etmek zorundadirlar.
Bununla birlikte ugus okullarinin sunduklari
hizmetlerin kalitesi, fikirlere agik ve yenilikgi
olmalar1 da kurumsal imaj1 olumlu y6nde etkiler.

Arastirma neticesinde EYS ile ilgili yapilan
bilimsel ¢aligmalarin son derece sinirli oldugu ve
pilotaj kariyeri diigiincesindeki kisilerin bu sistemi
tam olarak tamimadiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda havacilik alanindaki en  kritik
unsurlardan biri olan EYS’nin tanitimina yonelik
tedbirlerin ugus egitim organizasyonu yoneticileri
tarafindan alinmasi 6nem arz etmektedir.

EYS ile kurum imaj1 iligkisine yonelik kurulan
modelin gelistirilmesi ve daha kapsamli sonuglar
elde edilebilmesi konuya iliskin yapilacak olan
farkli bilimsel c¢aligmalara ihtiyag duyuldugu
goriilmektedir.

7. Oneriler

Arastirma kapsaminda dikkate alinmasi gereken
Oneriler agsagida siralanmigtir:

e Kurumlarin sistemin
gerekliliklerini yerine getirmeleri

kurumun imaj1 agisindan son derece dnemlidir.

emniyet
eksiksiz

yOnetim
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e Emniyetin saglanmasi, pilotaj egitimi veren tiim
havacilik  isletmeleri i¢in temel Oncelik
olmalidir. Aksi takdirde isletmenin sektdrdeki
faaliyetlerinin son bulmasi kaginilmaz olacaktir.

e Havacilik kurallarinin tam ve giivenli bir
bicimde isletilmesi amacini benimseyen ugus
egitim organizasyonlarmin, emniyet ydnetim
sistemini eksiksiz ve sivil havacilik otoriteleri
tarafindan yayinlanmis olan standartlara baglh
kalarak tesis etmeleri gerekmektedir.

e Sistemin kurulmasinin yani sira havacilik
alaninda gergeklesen bas dondiiriicii degisimlere
uyum saglayabilmek i¢cin gerek zamanli, gerekse
de zamansiz periyotlar dahilinde denetlenmesi
ve siirekli olarak yapilacak revizyonlarla giincel
tutulmasi gerekmektedir.

e Yapilacak olan gilincellemelerde wulusal ve
uluslararast havacilik yonergeleri ile 6znel

ihtiyagclar ~ arasindaki  esgiidim  dikkate
almmalidir.

eUcus ve yer emniyetiyle ilgili tutulacak
istatistikler, sistemin saglikli bir sekilde
yuriitilmesi  ve  gerekli  degisikliklerin
zamaninda uygulanmast icin fayda
saglayacaktir.

e Emniyet faktoriiniin ¢cok yonlii 6zellikleri goz
Oniine alindiginda 6ngoriilen ve dngdriillemeyen
tiim risklerin baslamadan ortadan kaldirilmasi,
organizasyonlarin tiim birimlerinin katilimiyla
yiiriitilen bir emniyet yOnetim
miimkiin olacaktir.

sistemiyle

e Kurumsal imaj1 tesis edebilmenin en kritik ayag1
proaktif bir yaklagimla oOnleyici ¢ozliimlere
odaklanmaktir. Bu yaklasim ise havacilik
sektorinde  net  bir  sekilde  kendini
gostermektedir.

e Havacilik sektdriinde kazang saglamak uzun
donemli ve kalict politikalarla miimkiin iken en
ufak bir aksaklik tiim ¢abalarin bir anda yerle bir
olmasina neden olabilecektir.

eBu kapsamda emniyet yoOnetim sistemiyle
kurumsal imaj arasindaki iligkinin gdz ardi
edilemeyecek diizeyde oldugu goriilmekte ve bu

alanda yapilacak bilimsel ¢aligmalarin sektdre

pozitif yonde katkilar saglayacag1
degerlendirilmektedir.
e Unutulmamalidir ki siirdiiriilebilir rekabet

avantaji saglayabilmek kurum imajimi giglii

8.

kilmakla miimkiindiir. S6z konusu havacilik
oldugunda ise farkli degiskenleri optimum
diizeyde dengede

tutabilmenin  anahtari,

degisime uyumla birlikte saglanacak olan
emniyet faktoriidiir.
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Ek-Anket Formu

Emniyet Yonetim Sistemi (EYS)

Acil Duruma Hazirhk ve Idari Yonetim Emniyet Tanitim1 ve
Sorumlulugu (IYS)

Miidahale Plan1 (ADHMP)

Emniyet Yonetim

Dokiimantasyon ve Emirler (DE)

Egitimi (ETE)

Politikasi (EYP)

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Kurum yoéneticileri, EYS’nin etkin
olarak uygulanmasi igin emir verirler.

EYS uygulamalarmin igerigi ile ilgili
bilgi sahibiyim.
EYS, kurumsal
kalmasini saglar.
Bu kurumda, EYS uygulamalar1 ile
ilgili bilgileri paylagsmak i¢in dahili ag
sistemi vardr.

Sade ve biitiinciil EYS uygulamalari,
ucus emniyeti i¢in vazgegilmezdir.

Bu kurum, EYS uygulamalari ile ilgili
dokiimanlart stirekli olarak giinceller.
Bu kurumda, EYS uygulamalar ile
ilgili diizenli olarak egitim verilir.

Bu kurumda, havacilik emniyet
kiiltiriiniin ~ olugsmas1 i¢in egitim
faaliyetlerine 6nem verilir.

Bu kurum diizenli olarak EYS tanitim
faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Bu  kurum, havacilik emniyet
kiiltiiriiniin olugmasi igin farkli egitim
programlari sunar.

Kurum yonetimi, EYS ile
faaliyetlere katilmaktadir.
Kurum yonetimi, havacilik emniyet

hafizanin  giincel

ilgili

kiiltiiriiniin ~ saglanmast  noktasinda
inisiyatif alir.

Kurum yonetimi, EYS’nin
uygulanmasi noktasinda sirket
finansmanindan  bagimsiz  hareket
eder.

Kurum yonetimi, prosediirel

sorumluluklari ¢alisanlara bildirir.

Bu kurumda, acil durum ve miidahale
plani ile ilgili her birey bilgi sahibidir.

Bu kurumda, acil durum ve miidahale
planlarma yo&nelik periyodik olarak
uygulama egitimleri verilir.

Bu kurumda, acil durum ve miidahale
ile ilgili periyodik olarak tatbikatlar
yapilir.

Bu kurum, EYS performansini belirli
standartlara gore degerlendirir.

Bu kurum, EYS performansinin
gelistirilmesine yonelik tedbirler alir.

Bu kurumun son derece erisilebilir bir
dahili raporlama kanali mevcuttur.

Kurumsal imaj (Ki)

Bu kurum, yenilikgidir.

Bu kurum, sundugu hizmetlerle rakiplerine
onciiliik eder.

Bu kurum, hizmet sunma noktasinda son derece
basarilidir.

Bu kurum, kendine giivenir.
Bu kurum, miisterilerini kolayca ikna eder.

Bu kurum, hizmet sunma noktasinda akillica
hareket eder.

Bu kurum, etik bir sekilde hizmet verir.
Bu kurum, miisterilerine kars1 agiktir.

Bu kurum, miisterilerine kars1 duyarlidir.

60



