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Ozet

Evrende var olan her sey karsiti ile deger kazanmaktadir. “Birey”in
“kimlik”’i bu zithklar sayesinde ortaya ¢ikar. “Birey”in kendisini éteki ile
karsilagtirmast sonucunda “‘6teki "nde gordiigii ya da gérmedigi ozellikler
ile kendisinde olan ve olmayanlari saptayarak “otekiligini” ortaya koyar.
Proust, Yakup Kadri ve Giraudoux 'nun Sodom ve Gomore adl yapitlarinda
da karsilastigimiz gibi, “birey”in kendisini, “oteki”’nden ayri gormesi kimi
zaman, toplum ve genel aktore kurallarina ters diisebilecek gozetlemecilik,
cinsel sapkinlik ve yabanci diismanhgr gibi davramglara neden
olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birey, otekilik, Sodom ve Gomore, gozetlemecilik,
cinsel sapkinlik, yabanct diigmaniigi.

Abstract

Everything in the universe comes into value with its contradiction. The
“identity” of “individual” appears due to these contradictions. As a result
of comparing the “individual” himself with “other” he introduces his
own “otherness” through determining the features which he owns or does
not own and the features which he sees or does not see in other’s
character. As we see in Proust, Yakup Kadri and Giraudoux’s work Sodom
and Gomorrah, individual’s distinguishing himself from other sometimes
may cause voyeurism, perversion and xenophobia which will counters
social and public moral rules.

Keyword: Individual, otherness, Sodom and Gomorrah, voyeurism,
perversion, xenophobia.

GIRIS

Otekilik sorunu, kisinin kendisini baskalariyla karsilastirarak
“kendini tanima” ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikar. Kisi, atacagi her adimda,
toplumda yasadig1 i¢in “Gteki”nin ne diisiinecegini ve ne tepki gdsterecegini
hesaba katmak durumundadir. Bu nedenle kisi, toplum igerisinde bir “birey”
olabilmek i¢in kendisine bigilen rolii oynamak zorundadir. Dolayisiyla
“birey”, aslinda toplumun sekillendirdigi ve yonlendirdigi, gercek arzu ve
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egilimlerini istedigi gibi ortaya koyamayan, ait oldugu toplumun kiigiik bir
ornegidir. Birey, i¢ diinyasini tanimak ig¢in, kendisini “6teki” ile kargilagtirir.
Bu karsilagtirma sonucunda edindigi izlenimlerle kendi “benlik”ini tanimlar
ve gergek egilimlerinin ayrimina varir. Bu ayrimsama siireminde “birey” in
toplumun genel kurallarmna aykiri davramiglart “Gteki” veya “Gtekilerin”
varligi ile olasidir. Bu ¢alismada, dinsel kokenli Sodom ve Gomore
miti’nden yola ¢ikarak Proust, Yakup Kadri ve Giraudoux’nun Sodom ve
Gomore adli yapitlarindaki kisilerin, “6teki” ile olan iliskileri sonucunda su
yiiziine ¢ikan olumsuz davramis ve egilimlerin “ni¢in” ve “nasil” ortaya
ciktigl, gozetlemecilik, cinsel sapkinlik ve yabanci diismanligi gibi temel
izlekler 6rneginde ele aliacaktir.

OTEKILIK SORUNU

Her terim, her anlay1s ve diisiince anlamin1 ancak karsit1 ile bulabilir.
Bu nedenle, 6tekilik, her seyden 6nce insanin evren, toplum ya da belirli bir
toplum grubundaki konumunu igerir. Bu yoniiyle de toplumbilimsel bir yone
sahiptir. “Ben”in, 6tekilere gore konumunun nerede oldugunu saptamak igin
“kimlik”in tanimlanmasi gerekir. Buna gore Kkimlik, bireyi toplumdaki
otekilerden ayiran ve bir toplulukta yer bulmasina olanak saglayan ve bireye
toplum igerisinde deger kazandiran, kendine 6zgii 6zelliklerin timidir. Bir
baska deyisle, her kisilik, siirekli olarak dairesel bir sekilde yapilan, kigiler
arast duygu yayuimimin bir sonucudur. Yani her kisilik kokenini, iliskiler
dizgesi icerisindeki baska kisiliklerde bulmaktadi*. Bu dogrultuda bireylerin
kisiligi, toplumsal oOlgiitlere yani toplumsal ilkelere gore olusur. Birey
kendini tanimak ve kisiligini bulmak i¢in, kendini bagkalariyla karsilastirir.
Daha dogrusu bir dayanak ve baslangi¢c noktasi belirlemeye calisir. Bunu
yaparken, kendisini sorgular: Neden ve kimden olusturuldum? Neden
buradayim? Bagkalarinin bakis agisiyla nasil goziikiiyorum ve toplumsal
alandaki yerim nedir? Satre’in yaklagimiyla, 6teki ile olan iliskilerimiz “kisi-
nesne” sorunsalini telkin etmektedir®. Birey, tiim bu sorulara olasi yanitlar
ararken ahlaki degerlerini ve bedensel goriniisiinii ya bilingli olarak
kabullenir ya da istemdisi olarak bu kimligini ve gorevlerini iistlenir. Bir¢ok
olumsuzluga karsin, otekinin varligr birey i¢in yasamsal oneme sahiptir:
Ornegin birey diisiince diinyasinda yolculuga ¢ikinca kullandigi dil giinliik
yasamda kullandig1 dildir; bu dil de otekilerle birlikte olusturulan ortak bir
iletisim arac1 olduguna gore, bireyin beyninin veya ruhunun en gizli yerinde
bile 6tekinin izleri vardir.

Otekinin varligi, sorumluluk duygusunun da gelisimini beraberinde
getirir. Birey, ait oldugu toplumun kurallarina uymak durumundadir. Bir
baska deyisle birey, yazili ya da yazisiz toplumsal ilkeler geregi, i¢giidiisel



Kadir BAYRAKCI / Journal of the Institute of Social Sciences 3- 2009, 59-76 61

hareketlerini, sira dis1 ve ug diislincelerine gem vurmak zorundadir. Boylece
birey dtekinin kurallarindan dolay1 simirlanmaktadir ve bu sinirlamalar da bir
arada yagamanin ortaya koydugu toplumsal kurallarin iirlinleri degil midir?
Ciinkil kisilik, bir baska etkenin olusturdugu birlikte yasanilan diinyada,
soyut ve somut bir gercgeklige, etkenlerin yiikledigi, az veya ¢ok bulanik
anlamlar (bunlar bir olayin etkenine gore degisebilir) biitiiniidiir.?

Otekinin varlig1 bireyin, toplumsal ilkeleri, aski, nefreti, zevki,
izlintliyli ve hatta var olma duygusunu, kisaca insana ait her seyi tanimasin
ve kabul etmesini saglar. Yasamla ilgili temel bilgilerin kazanimi birgok
sorunu da beraberinde getirir, ¢linkii birgok olay birlikte yasamanin ne kadar
zor oldugunu gostermektedir. Boylelikle toplum karsit1 ve aktore dist
davraniglarin, bu kisilik arayis1 sonucunda ortaya ¢ikabilecegi diigiiniilebilir.
Bu arayig doneminde ortaya ¢ikan ilk duygu merak olmalidir; ¢linkii merak,
akilla birlikte, insan1 oteki varliklardan ayiran temel duygulardan biridir.
Insan akli ve meraki sayesinde bilimsel gelismeler gdsterebilmistir. Ote
yandan bu merak duygusu gozetlemecilik, escinsellik, teshircilik, sadistlik ve
yabanct diismanhigi gibi kacinilmast gereken ve oOtekinin olumlu
bakmayacag1 davraniglarin bireyde ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Bu da merakin beraberinde getirdigi olumsuz yiiziinii ortaya koyar gibidir®.

Bu agidan bakildiginda, Sodom ve Gomore mitinin, yukarida da
deginilen davraniglarla dolu oldugu goriilmektedir. Lut kavmini escinsellige
iten nedenin, bu merak duygusunun olumsuz yoniine dayanmasi olasidir.
Yine bu dogrultuda escinselligi ilk yapan kisi de, kadinlarin cinsel iliski
sirasinda neler hissettigini merak ederek bu ise kalkismis olabilir. Lut’un
evini, yediden yetmise tiim sehir halkinin kusatmasinin nedeni, Lut’un
konuklarini tanima meraki, Lut’u tehdit etmelerinin nedeni ise yabanci
diismanligidir denebilir’.

Proust’un 1922 de yaymlanan Sodome et Gomorrhe adli esrinde
toplumdaki kadin ve erkek escinselligi gozler oniine serilmekte ve Fransa’da
“La Belle époque” olarak adlandirilan bir donem anlatilmaktadir. Yakup
Kadri’nin 1928 de yaymlanan Sodom ve Gomore adli romaninda ise isgal
yillarindaki Istanbul sosyetesinin isgalcilerle isbirligi iginde hareket etmeleri
ve bu kisiler arasindaki, escinsellige kadar varan, kokusmus iliskiler
irdelenerek toplumsal bozulmaya vurgu yapilmaktadir. Giraudoux nun
1943’te sahnelenen Sodome et Gomorrhe adli tiyatro eseri kadin—erkek
iligkisinde ¢iftler arasinda yasanan iletisimsizligi ve bunun sonucunda bir
yok olusun kaginilmazligi {izerinde durmaktadir.

Daha once de degindigimiz gibi, ele alinan yapitlarda soziinii etmis
oldugumuz merak duygusundan kaynaklanan, 6rnek teskil edebilecek bir
dizi olay goriilmektedir. Bu yapitlardaki kisilerin, birey-6teki iligkisinin
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karmasik hale geldigi, bireylerin olumsuz davranislari sonucu toplumun ve
kurallarinin bozulmaya bagladig1 bir ortamda bu merak duygusunun kurban
haline geldikleri goriilmektedir.

Gozetlemecilik

Bu yapitlarda saptayabildigimiz olumsuz davranislarin ilki
gozetlemeciliktir. Daha once de belirttigimiz gibi gozetlemecilik, merak
duygusu ile ortaya ¢ikabilmektedir; fakat nevrozla da ortaya ¢ikabilmektedir.
Ciinkii Freud’a gore gozetlemecilik, nevrozun sonuglarindan bir tanesidir.
Nevroz, “sapkinligin negatifidir”, “yalnizca cocukluk cinselligine bir
donistiir” demektedir. Bu yiizden c¢ocuk Freud tarafindan “gok yonlii
sapkin” olarak adlandirilmigtir. Bir baska deyisle “cocukta, yetiskinde
bulunan teshircilik, gozetlemecilik, sadistlik, mazosistlik gibi tiim
sapkinliklarin filizleri bulunmaktadir™®. Freud’un goriisiinden, cocukta
filizlenmis halde bulunan olumsuz davranislarin, birey olma yolunda, &teki
ile kurdugu iletisim sonucu gelisip ortaya c¢iktig1r anlasilabilir. Cocuk, ilk
onceleri merakindan kaynaklanan bir gézlemcidir; ancak zamanla bu olumlu
gbzlemleme davranisi, Freud’un belirttigi gibi, filiz halde bulunan, olumsuz
gozetlemecilik davranisina doniisebilmektedir.

Iste, Proust’un Sodom ve Gomore’si bdylesi bir gozetlemecilik
sahnesiyle baslar. Proust’un “ben-anlatic1” iislubuyla aktardigi yapitindaki
anlatict kahraman, delice meraki yiiziinden Baron Charlus’un hareketlerini
gbzetlemektedir:

“Merakim beni yavas yavas cesaretlendiriyordu, kanatlar

yarim kapalt zemin kat penceresine kadar indim. Net bir

sekilde Jupien 'nin ¢tkmak i¢in hazirlandigim duyabiliyordum,
hareketsizce  bekledigim istorun arkasindan beni fark
edemezdi, birden M. Charlus tarafindan gériilebilecegim
korkusuyla kendimi kenara attim(...) bir miiddet sonra Jupien
tarafindan goriilmemek igin yeniden geriye ¢ekildim(...) beni

fark etmesin diye yeniden hareket ettim”’

Gorildigi gibi, otekini tanimak i¢in duyulan asiri istek toplumsal
ilkelere uymayan ve O&tekinin 6zel yasamina tecaviiz eden olumsuz bir
davranisin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Proust’un, yapitina boyle bir
sahne ile baslamasi, kahramaninin ve diger roman kisilerinin dengesiz
karakterlerinin bir gdstergesi olarak algilanabilir.

Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sindeki kisilerin Proust’un
kisileri kadar dengesiz olduklarini sdyleyebiliriz, ¢ilinkii bu kisilerden birkaci
da gozetlemecidir. Oregin Yakup Kadri’nin kahramanlaridan Majér Will,
bu dengesizlige giizel bir Ornektir, ¢linkii Proust’un kahramaninin bir
paravanin arkasinda gizlenerek yaptigi gibi, o da bir kap1 arkasina gizlenerek
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Fanny Moore ve Nermin’in sevici (lezbiyen) iligkilerini gdzetlemektedir:

“Miss Fanny Moore bir anda biitiin meseleyi anlamisti. En az

bir saat once kendilerini yalniz birakip ¢ekilir gibi gériinen bu

adam meger biitiin bu miiddet icinde balkon kapisinin perdesi

arkasinda bir adi goézcii imis; iki gen¢ kiz arasinda gegen

Sodomcu sevismenin biitiin teferruatimt  al¢ak¢a seyredip

duruyormug!”™®

Diger taraftan Giraudoux’nun Sodom ve Gomore’sinin kisilerinde
gozetlemecilik neredeyse yok gibidir. Ancak bir sahne bize, bu hastaligin
sanki yalnizca meleklere bulagmis gibi oldugunu gostermektedir. So6z
konusu sahnede Ruth, meleklere ad uydurmaya ¢aligmaktadir:

“JEAN: Bir kadmin melek adlarimi uydurabilecegine beni

inandiramazsin.

RUTH: Ben de bunu gostermeye ¢alisiyorum. Alzoa! Galoel!

Ne kadar ilging! Her ¢aliligin, her agachigin arkasindan bir

melek kafast ya iniyor ya kalkiyor”®

Buradan da anlasildigmma gore, “caliliklarin ve agacliklarin”
arkasina, siradan gozetleyiciler gibi gizlenen melekler, insanlarin
davraniglarini izlemektedirler.

Gozetlemecilik, bazen kiskanglik duygusu nedeniyle ortaya
c¢ikabilmektedir. Bu duygu, asir1 sevginin ya da asir1 nefrettin bir sonucu olsa
gerek. Kiskanglik, herhalde tutkuyla bagli olunan o6tekine tamamen sahip
olma arzusundan ileri gelmektedir. Boylesi durumlarda es/rakip’in tiim
hareketleri gbézlem altindadir, gozetleyici kendisini saklamaz, ilgisiz gibi
goziikiir, ancak tiim dikkati onun iizerindedir™.

Bu baglamda, Proust’un ve Yakup Kadri’nin kisileri, kiskanglik
duygulariyla goézetlemeci olurlarken, buna karsin Giraudoux’nun kisilerinde
genel anlamiyla bu durum pek goériinmemektedir. Proust’'un Sodom ve
Gomore adli yapitinda anlatici-kahramanin hem merakindan, hem de
kiskangligindan kaynaklanan bir gozetlemecilik yonii vardir. Asirt kiskang
oldugunu belli etmeksizin, sevgilisi Albertine’in tiim hareketlerini
gozetlemektedir:

“Beni sarsan bu durum acimasizliktan da oteydi. Albertine

Andrée’ye bir gizli ve késniil hisirtiyr  fark ettirmeye

calistyordu. Bu hisurti bilinmeyen bir kutlamanin ilk veya son

notalar: gibiydi.”™

Albertine’in, Andrée ile yaptigit dans, anlatici-kahramana
Albertine’in cinsel tercihi ile ilgili birka¢ kamit sunmaktadir. Bu kizlar
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sevicidirler, Proust’un deyimiyle “gomorhéenne”dirler Yapitin bir baska
sahnesinde ise anlatici-kahraman, sezdirmemeye c¢alisarak, bir yandan
Albertine’i gozetlerken, Ote yandan da kafasinda kugkulu sahneler
kurgulamaktadir:

“Albertine’i goz hapsine almistim(...) Albertine’i trende Saint-

Loup ile yalmiz birakmaktan dolayr ¢ok aci ¢ekiyordum.

Swrtimi dondiigiimde birbirleriyle konusabilirler, baska bir

vagona  gidebilirler, birbirlerine  giiliimseyebilirler,
birbirlerine dokunabilirler; Albertine’in iizerindeki delici
bakiglarim, Saint-Loup orada oldugu stirece

kalkmayacaktir™

Yakup Kadri’nin bagkisilerinden birisi olan Necdet, Leyla’ya karsi
duydugu asir1 kiskanglikla ydnlendirilmis bir baska gozetlemecidir. Oyle ki
Necdet,  Proust’'un  anlatici-kahramanimmin  kuskularinin =~ aynisim
duyumsamaktadir:

“Gece yarisi, hem boyle bir gecenin yarisindan sonra,

karanlik ve tenha bir koseye ¢ekilen bir geng kizla bir geng

adam béyle yan yana ne konusabilirler? Necdet, bunu
diigiiniiyor ve act act giiltimsiiyordu. (...) Necdet hi¢ degilse

onlart gozii ile gérmek istedi. Nasil oturuyorlar? El ele mi

tutuguyorlar? Jackson Read kolunu beline mi dolamisti?

Opiisiiyorlar mi? Dudak dudaga midirlar? Bu son diisiince

tizerine Necdet oldugu yerden bir pars gibi sigradi. Seslerin

geldigi yone dogru atild1.”™

Leyla’y1 bagka bir gen¢ adamla konusurken goren Necdet, Leyla’nin
bagliligindan kusku duymakta ve terk edilmenin acisini duyumsayarak
aralarinda olabilecekleri hayal etmektedir.

Goriildigi lizere, ‘Gozetlemeciligin temel nedeninin 6tekinin nasil
yasadig1? Neler diisiindiigii? Hangi egilimlerinin oldugu? Bana bakig1 nasil?’
gibi sorularla, bir bireyin dtekinin 6zel yasamiyla ilgili olabildigince bilgi
edinme arzusu sonucu ortaya ¢ikarken; gozetlemeciligin bir baska nedeninin
de asir1 sahiplenme duygusu oldugunu, ele aldigimiz yapitlardaki kisilerin
davraniglarindan anlamaktayiz. Toplumsal Olgiitler agisindan olumsuz
karsilanabilecek bu tir davranislar, s6z konusu yazarlarin toplumsal
bozulmay1 vurgulamak i¢in kullandiklar1 Ogelerden bir tanesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cinsel Sapkinhk

Gizliligin egemen oldugu, Ozellikle de basligr toplumsal bir

* Proust’un kadin escinselligini adlandirmak igin tiirettigi yeni sdzctik.



Kadir BAYRAKCI / Journal of the Institute of Social Sciences 3- 2009, 59-76 65

bozulmay1 simgeleyen Sodom ve Gomore gibi bir yapit séz konusu
oldugunda, bireyler arasinda tuhaf iligkilerin oldugunu deginmeden
gecemeyiz. Ele aldigimiz {i¢ yapitta karsimiza ¢ikan ikinci dengesiz davranis
da escinselliktir; yani homosekstielliktir. Sodom ve Gomore mitinin de temel
konusu escinselliktir: Bu iki sehrin sakinleri, cinsel sapkinliklar yiiziinden
cezalandirilmislardir. Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam gibi tek tanri
inancina dayali dinlerde escinsellik cezalandirilacak giinahlar arasinda
goriilmektedir. Bu nedenle, bu {i¢ tek tanrili dinde adi gecen Lut kavminin
Oykiisii, kiiciik bir ayrimin diginda genelde aynidir: Bu baglamda, Yahudi ve
Hiristiyan inancina goére Lut, Oykiiniin sonunda iki kiziyla ensest iligkiye
girer, oysaki Islam inancina goére peygamberler giinah islemeyen
insanlardir™.

Fransa’da “escinsellik” (homosexualité) sozcigi, 19.yiizyilin
basinda ortaya ¢ikmustir. Bu kavram, 1869 yilinda Macar Doktor Karoly
Maria Benkert (1824—-1882) tarafindan ortaya atilmistir. “Escinsellikte ayni
cinsiyetteki insanlarin birbirlerine duyduklari agktan s6z etmek igin, iki es
arasinda tensel ve tinsel bir benzerlik olmasi gerekir.”*® Bu olguyla ilgilenen
Freud “belirleyici oldugunu diisiindiigii belli bir “psikolojik yatkinligin”
onemini vurgular. “ Ote yandan orgensel etkenlerin de olabilecegini de
yadsimaz. Escinselligin olugmasinda belirleyici oldugu diigiiniilen 6gelerin
basinda, cocukluk donemindeki anneye asiri bagliliktir. Bu tiirden bir
baglilik da cocugu, kendine benzeyen gengler aramaya itmektedir’.

Buna gore, ¢ocugun, ileri yaslarda anneye ya da disi bir yakinina
asirt baghiligindan kurtulamamasi, toplumda edinmesi gereken roli
kazanamamasina ve kendisini o disi varlikla Ozdeslestirmesine neden
olmaktadir. Bunun sonucunda da sapkin davraniglarin ortaya ¢ikabilecegi
anlasilmaktadir. Proust’un anlatici-kahramaninin da durumu, Freud’un
saptamasina uygun diiser gibidir. Goriildiigi kadariyla, biiyiikannesiyle ilgili
anilarin siirekli ortaya c¢ikmasindan dolayi, yasli kadina ¢ok bagli olan
anlatici-kahramanin giinliik yasami kesintiye ugrar. Buna dayali olarak
kahraman, Olmiis oldugunu bilmesine ragmen, karsisina ¢ikan
biiyiikannesinin kollarinda huzur bulmaya calisir. Anladigimiz kadariyla
anlatici-kahraman, zaten kendi asil benligini biiyiikkannesinin varligi ile
Ozdeslestirmektedir:

“O zaman sahip oldugum ve ¢ok uzun zamandir kaybolmusg

olan ben(lik), yeniden o denli yamimdayd: ki az once gegen

fakat yalmizca diisten ibaret olan sozleri duyuyormus gibi

oluyordum, tipki az once gordiigii diisten uyanan ancak
diisteki giiriiltiilerin yam basinda devam ettigini sanan bir
insan gibi. Artik, yalnizca biiyiikannesinin kollarina siginmaya
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calisan bir varliktim...”"’

Bu durumda, anneye asir1 baglihigin erkegi escinsellige ittigi
sonucuna varilabilir mi? Burada baglilik, “kizda escinsellige yol agma
tehlikesi tasiyan babaya baglilik” demektir™.

Proust’un romaninda escinsellik konusunda bazi ipuglari goriilmekle
birlikte, kesin bir sey ileri siirmek yanlig olabilir, ¢iinkii olaylar bize agikca
anlatilmamustir. ilging olan, insan iliskilerinin kuskulu bir bigimde
betimlenmis olmasidir. Romanda kisiler, sanki yanlis anlasilma kurbantymis
ve oOtekilerinin kendilerine 6zgiiledigi imgeyi ortadan kaldirmak i¢in savagim
halindeymis gibidirler. Aslinda bu da kugkulu bir durumdur, ¢iinkii kimin
ikiytizliiliik yaptigini tam olarak bilememekteyiz:

“Kat hizmetlilerinden bir tanesi tamidikti; ona Oonerilerime

kayitsiz kalan ve bana tiim kapilar kapatan usagi gésterdim.

Sonunda Sinirlenmis olarak, benimle odamda bes dakika

konusmast ve duygularimin safligini kanmitlamak igin, usaga

olduk¢a yiiksek bir tutar 6dedim. Ancak bosuna bekledim.

Ondan o kadar nefret etmistim ki bu kiiciik asagihigin igreng

suratini gormemek icin, servis kapisindan ¢ikiyordum™®

Bu acidan, Agnés Barathieu’niin, M.de Charlus’niin gergek
mizacindan s6z ederken, onun otel usaklarina olan egilimi ile ilgili yapmus
oldugu saptamalar, bize erkek diinyasindaki sefahatin genel bir goriintiisiinii
¢izmektedir:

“M.de Charlus’niin Jupien’den “kestane saticisindan” sonra

mahalledeki “bisikletciler” ve onlarla karsilasma ihtimali ile

ilgili  bilgiler istemesi bizi hi¢ kuskusuz XX Yiizyil

baslarindaki  egcinsellik  diinyasina  ve uygulamalarina

gotiirmektedir. Bu diinyadaki escinsel seriivenlerde ¢ok daha

riskli olan evdeki hizmet¢i yerine, fiziksel etkinliklerinin

sonucu daha da ¢ekici hale gelen bisikletcilere ve getir gotiir

isi yapan genclere (otel usag, telgrafct) oncelik verilmistir®.

Anlatici-kahraman’in hizmetgisi ile ilgili bir bagka sahne, bu kisinin
otel usaklarma olan egilimi konusundaki kuskularimizi gii¢lendirir
niteliktedir:

“...Merdivenlerden c¢ikilmisti, ayak seslerini duymus ve

sabwrsizligimdan odamin kapisini agmistim, tamimadigim bir

bayan icin gelen, Endymion kadar giizel, inanilmaz derecede
kusursuz yiiz hatlarina sahip bir otel usagini gérmiistiim.”**

Ote yandan anlatici-kahramanin sevgilisine duydugu ilginin, geng
garsonlara duydugu ilgi gibi olmadiginin ayrimina variyoruz. Freud’un
sOzlerinden de anladigimiz kadariyla, “cocukluk déneminde anneye saplanti
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derecesinde baghlik”? kars1i cinsle olan iliskiyi parcalayarak, kisiyi
escinsellige yonlendirmekle sonuglanmaktadir:

“Albertine’in gomleginden tamamen disariya ¢ikan, iri benli

altin rengi boynu giicliiydii. Bu boynu, yiiregimden highir

zaman sOkiip atamayacagimi sandigim ¢ocukluktaki acimi

dindirmek icin, annemi Optiigiimdeki gibi saf duygularla
opiiyordum. [...] Combray’da sikintimi gidermek igin annemi
optiigiim gibi Albertine’i operken onun kesfetmis oldugum

kotii  aliskanhgu  siirekli  diisiinmiiyor ve Albertine’in

sugsuzluguna hemen hemen inantyordum.”*

Bizce bu ifadeler, anlatici-kahraman’in tutarsiz ve kuskulu
durumundan, sevgilisini annesi olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda, iki cins arasinda, ger¢ek anlamda bir ask iligskisinden s6z edilebilir
mi? Anlatici-kahraman’in kuskucu ve tutarsiz davranislari, yalnizca kendi
tutum ve iliskileri ile smirli degildir. Anlatici-kahramanin, ayni zamanda
diinyay1 algilayis bi¢imine uygun olsun ya da olmasim, oteki kisileri ve
olaylar gozlemlerken de kuskucu bir tutum sergiledigi tespit edilmektedir.

Anlatici-kahraman Sodom ve Gomore’nin ilk sayfalarindan itibaren
Baron Charlus ve Jupien arasindaki escinsel iligkiyi kesfeder. Bunu
yaparken, sanki kendi diinya goriisiine gore, toplum ve giindelik yasam i¢in
ilging ve sira dis1 sayilan davranislara bir deger bigme cabasi igerisindedir.
Anlatici-kahramanin bu kesfi, romanin basindaki sahne ile simirli degildir.
Madam Vaugoubert’ in fiziksel goriiniisii sayesinde, Mosy0 Vaugoubert’in
escinsel yoniinii tespit eder:

“Doga, yardimseverlikle ve seytamimsi bir kurnazlikla geng

kiza sahte bir erkek goriintiisti vermekte ve kadinlar: sevmeyen

ve iyilesmek isteyen delikanli, bu pazarda siginacagi bir kale

olarak, erkeksi bir niganlt bulma kurnazliginda bulunur. Tersi

durumlarda, yani basta erkeksi bir havasi olmayan kadin,
kocasina kendisini begendirmek icin, hatta bilingsizce, erkeksi

bir goriintii kazanmaya bagslar. Bu durum, bazi ciceklerin

kendilerine c¢cekmek istedikleri bocekleri taklit  etmeleri

gibidir®.

Burada onemli olan, bir surin ve gizlenen bir aliskanligin agiga
cikartilmasidir. Proust’un ¢izmis oldugu aligkanliklarla ilgili portre, her
yoniiyle yasak olan sapkinliktir. Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sine
gelince, bu yapitta da, cinsel sapkinlik igeren sahnelere rastlamaktayiz.
Yapitin temel kisileri, saplantili ya da cinsi sapik degildirler, okuyucu
acisindan bu bir sanr olabilir, ¢linkii Proust’ta oldugu gibi agik ve kesin
escinsel sahneler yoktur. Ote yandan Yakup Kadri, sanki hem yapitinin
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basligina uymak ve hem de déneminin Istanbul toplumundaki bozulmay:
gozler Oniine sermek icin escinsel sahneleri kurgulamis gibi goriinmektedir.
Bu sahnelerle yazar, 6tekinin ayrimini anlatmaya c¢alismistir denilebilir.
Yapit iginde, Gerald Jackson Read disinda, 6tekini temsil edenlerin tamami
sapkin ve escinsel zevklerin pesinde kosan bireylerdir. Isgalcilerin
subaylarindan Kaptan Marlow azgin bir escinseldir. Sanki Istanbul’a
yalnizca sapkin arzularini tatmin etmek icin gelmis gibidir:

“Istanbul’a geldigi giinden beri suradan buradan para

karsiiginda elde ettigi delikanlilarin ona verdigi zevkte

tamamiyla egreti, tuzsuz bibersiz bir yavan tat vardr. Halbuki

o Tiirkiyeye biisbiitiin baska hiilyalar ve iimitlerle gelmisti. O,

yart vahgi, yagiz yiizlii Tiirk erkeklerinin elinde bir kiz gibi

hirpalanip didiklenmek istiyordu.”®

Kaptan Marlow ve M.de Charlus’nlin davraniglart birbirine ¢ok
benzemektedir. Her ikisi de, kendi sinifindan insanlarla degil, siradan ve
onlar1 ele verecek cesareti olmayan, egemenlik altina alinmasi kolay
insanlarla iliski kurmaktadirlar. M. de Charlus, bir asilzade olmasina
ragmen, kendisine sevgili olarak bir kemancry1 Morel’i se¢mistir. Kaptan
Marlow ise, bir igsgal subay1 olarak kendisine sevgili olarak isgal ettikleri
iilkenin vatandaslarindan bir aile reisini Orhan Bey’i se¢mistir.

Proust ve Yakup Kadri’nin yapitlarinda yalnizca escinsel erkekler
yoktur, daha once degindigimiz gibi sevici kadinlar da vardir. Yakup
Kadri’ninkinde Amerikali bir gazeteci olan Miss Fanny Moore ve Nermin
bir yatakta basilmislardir:

“Genis ve derin sedirin icinden yari ¢iplak iki viicut uyurken

yakalanmis iki Nefne gibi titrek ve ¢evik firliyor. (...)

Amerikali kiz bir yandan perisan kiyafetini diizeltmeye

calisiyor, ote yandan saskin gozlerle etrafini saran miitecessis

kalabaliga bakarak:

— Lakin burada isiniz ne? Lakin burada iginiz ne? Diye

mirddaniyordu.

(...)

Fanny Moore fazla bir ickinin ve yarim kalmis bir sehvetin

mahmurluguyla bulanmis gozlerini tekrar etrafim alanlarin

iizerinde gezdirdi.”

Benzer bir olay Proust’un yapitinda da dikkat ¢ekmektedir:

“Bu donemlere dogru Balbec’in Biiyiik Oteli’'nde stkintilarimi

degistirmeyen bir rezalet oldu. Bloch’un kiz kardesiyle eski bir

aktris arasindaki gizli iliski kendilerine artik yetmemeye
baslamisti. Her ikisi de sevismelerini herkesin gozii oniinde
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sergilemekteydiler, sanki bu durum onlarin zevklerine daha ¢ok
sapkinlik vermekteydi. Bu énce bakara masasimin etrafinda iki
dost arasinda olabilecek oksamalarla basladi. Sonra daha da
ctiretkdr oldular. Nihayet bir aksam bir dans salonunun los bile
olmayan bir késesinde bir kanepe iizerinde yataklarindaymig
gibi rahattilar™’

Bu iki yaklasim bize, Proust’un ve Yakup Kadri’nin erkeklerden
daha ciiretkar ve daha tedbirsiz davranan iki kadin arasindaki cinsel iliskiyi
betimlerken, ayni niyeti paylastiklarini gostermektedir. Ayrica Proust’un ve
Yakup Kadri’nin escinsel kisileri, dis goriinlislerine bakarak en iyi esi bulma
¢abasi igerisindedirler:

“Yarum saatin sonunda M. de Charlus yeniden ¢ikti. Jupien

sevimli bir ses tonuyla “Ni¢in ¢eneniz boyle tiras edilmis,

giizel bir sakal iyi olurdu” dedi. Baron —Of! Igren¢ diye
cevap verdi.”?

Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sindeki Atif Bey ve Marlow
arasindaki iliski, M.de Charlus ile Jupien arsindaki iliskiyle benzer
olmasindan dolay1 dikkatimizi ¢ekmektedir:

“Anuf Bey ona yavasca diyordu ki:

—Buwyiklarin... Buiklarin tiiy gibi yumusak! Fakat gene tiras et!

Ciplak dudak daha iyi, anlyyor musun, daha iyi...

Iste, o geceden sonra Marlow artik tamamiyla tirasl bir adam

olmustu.”™®

Giraudoux’nun Sodom ve Gomore’sinde, her ne kadar yapitin baglig
escinselligi ¢agristirsa da, escinsel bir sahneye rastlanmamaktadir, hatta
siradan bir agk bile goriilmemektedir. Tam tersine, Giraudoux’nun 6zgiin
Sodom ve Gomore mitini manipiile ederek, agikga degistirdigini, Kitab-1
Mukaddes’ten yalnizca Sodom, Gomore, Ruth, Samson, Dalila, Jean ve
Judith gibi adlar1 aldigim1 gérmekteyiz. Giraudoux Kitab-1 Mukaddes’ten
aldigi  kisileri, Yunan soylencesine uyarlamistir.” Ciinkii  Kitab-1
Mukaddes’te kadinin yaradilisi erkege baglanmistir, yani kadin erkegin
kaburgasindan yaratilmistir.* Buna karsin, Giraudoux’nun yapitinin, Kitab-1
Mukaddes ile ters diistigii gézlemlenmektedir:

“Lia artik anlyyordu. Hi¢bir zaman yaratik olmamisti. Yalnizca

¢cift vardi. Tanrt kadini ve erkegi birbiri ardina yaratti, ne birini

once, ne de birini digerinden yaratti. Tanri, etten kayislarla

birbirine yapistirilmig ikiz bir viicut yaratti ve sefkati yarattig
giin, bir giiven krizi sonucu onlar ikiye boldii™*

Giraudoux’nun insanin yaratilisi iizerine savi Platon’unki ile benzerdir.



70 Kadir BAYRAKCI / Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi 3- 2009, 59-76

Tespit ettigimiz kadariyla escinsel davranislar, cocukluk déneminde
kars1 cinse hissedilen agir1 baglhlik, erkek veya kiz olsun, bireyi escinsellik
gibi dogal olamayan davranig bi¢imlerine yoneltebilmektedir. Ancak bunlar
bazen, Proust’ta ve Yakup Kadri’de de oldugu gibi, toplumsal aliskanlik
veya bozulma sonucu ortaya ¢ikan davraniglardir.

Yabanci Diismanhg

Bireyleraras: iligkiler o kadar karmasik hale geldi ki, yavas yavas
gelisen belirtileri ayirt etmek gercekten ¢ok zor goriinmektedir. Ancak,
bireyin ahlaki zayifliginin evrene 6zgii (macrocosmique) anlayis icerisinde
her zaman dogru ve téreye uygun sekilde islemeyen toplumsal kurallardan
da ileri gelebilecegini goz ardi etmemek gerekir. Bu nedenle bireyin
sergiledigi olumsuz davranislari, ortak birlikteligin bir {lirlinii olarak gérmek
gerekir. Bu gerg¢evede, yabanci diismanligi da bu triinlerden bir tanesidir.
Yabanci diismanligi, 6tekinden korkma ve onun etkisiyle degisime ugrama
cekincesidir. “Le Petit Robert” yabanci diismanligini ‘farkli (yabanci) olana
karst duyumsanan kin’ olarak tanimlamaktadir®,

Bizce yabanci diismanligi, insanin topragini ve sahip oldugu her seyi
savunma icgiidiisiinden kaynaklanan, hayvani yoniiniin de iirlinii olan bir
davranis bigimi olarak goriinmektedir. Bir bagka deyisle, yabanci
diismanligi, kendisini olasi tehditlere karsi savunma gereksinimi duyan
bireyin, 6tekinden ¢ekinmesidir. Bu ¢ekince asiriya kagarsa bireyde yabanci
olarak gordiigii her seye kars1 bir paranoya olusur. Insanlar birbirleriyle ister
parasal, ister toplumsal ve isterse ahlaki boyutta olsun, her zaman iletisim
halindedir. Bu iliskiler zinciri, bireyle ilgili tiim bilgileri edinmemizi saglar.
Bu nedenle, bireyi kendi basina degerlendiremeyiz. Ciinkii o, tiim bir
toplumun birikiminin bir {riiniidiir. Bir toplumu incelerken, o toplumun
bireylerinin niteligi ile ilgili varsayimlarda bulunabiliriz; ¢linkii herkes
cogunlukla yasadig1 yere ve goriistiigii kisilere baghdir. Bir topluma kars1
duyumsanan diismanca duygular, o toplumun bireylerine karsi da
duyumsanabilmektedir. Ornegin, Amerika kesfedildiginde, oradaki yerliler
vahsi olarak degerlendirilmis ve Bati Uygarligima uymadiklar1 ve Batiyr
tehdit ettikleri gerekgesiyle katledilmiglerdir. Farkli topluluklar arasindaki
savaglarin nedeni, bu hastalik derecesindeki yabanci diismanligi ve
anlagmazliktir. “Benim gibi disiinmiiyorsa”, ‘“hayati benim gibi
gérmiiyorsa” ve “benimle ayni inangta degilse” onu yok etmek ya da
sindirmek gerekir gibi diislinceler, bu so6zinli ettigimiz yabanci
diismanliginin bir sonucudur.

Bu baglamda, Sodom ve Gomore mitinde de yabanci diigmanligini
gosteren davraniglara rastlanmaktadir. Sodom ve Gomore halki, yabancilara
kars1 diismanca bir tutum igerisindedirler; ¢linkii Lut’un konuklarina tecaviiz
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etmek istemektedirler: “ ve Lut’u ¢agirip ona dediler: Bu gece senin yanina
giren o adamlar nerede? Onlari bize ¢ikar ve onlart bilelim.”* Ancak
konuklarim1 vermek istemeyen Lut, halkma kizlarim teklif eder.** Lut’un
kavmi, iki nedenden dolay1 kizlar1 istemezler; birincisi bu kavim escinseldir,
ikincisi de; arzularmi bir yabanciya iskence ederek tatmin etme saplantist
igerisindedirler. Bu durum, Sodom ve Gomore halkinin hastalik derecesinde,
hatta sadistlik boyutunda, yabanci diismani olduklarini gostermektedir.
Lut’un kizlarini istemezler ¢ilinkii kizlar1 zaten tanimaktadirlar. Bir baska
yerde ise, Lut’un tamamen sindirilemedigini ve halki tarafindan halen bir
yabanci olarak kabul edildigini gérmekteyiz:

“Sen geri ¢ekil! derler. Suna bakin yabanct olarak geldi ve

simdi de kural koyucu olmak istiyor! derler. Bu durumda

onlara yapacagumizin daha kétiisiinii sana da yapariz derler,

Lut u stkastirirlar ve kapiyt kirmak icin ilerlerler™

Fransa’daki ~ Yahudilerin durumu da Lut’'un  durumuna
benzemektedir. Ciinkii

“XIX. Yiizydda Fransa, Yahudilerin sindirilmesi iilkiistinii

benimsemisti ancak Dreyfus Olayr Yahudi karsithg: siddeti ve

toplumdaki  Yahudi diismanligimin  hala  devam ettigini,

Yahudilerin sindirilmediklerini fakat ¢ok iyi bir sekilde uyum

sagladiklarini, bunun sonucunda toplumun da bu uyumu bir

kurnazlik olarak algiladigimi ve bunu daha da tehlikeli
buldugunu géstermistir.”*®

Sodom ve Gomore sakinlerinin Lut’a olan diismanliklari, meleklerin
Lut’a gelmeleriyle daha da su yliziine ¢ikar. Bu durum Dreyfiss Olayr’nin
patlak vermesinin ardindan Fransiz halkindaki Yahudi diigmanliginin ortaya
c¢ikmasina benzemektedir.*’

Proust’un Sodom ve Gomore’sinde rastladigimiz yabanci diigmanligi
ile Dreyfus Olayr arasinda bir kosutluk var gibidir. Sanki bu kosutlugu
gostermek istercesine Proust yapitinda, dokuz kez Dreyfus Olayi’na
deginmistir (bakiniz s.10, 89, 97, 104, 110, 112, 144, 263, 278). Sodom ve
Gomore’de Proust, sanki Charles Swann’1 Lut ile 6zdestirmektedir. Ciinkii
Lut’un imgesi, meleklerin kendisini ziyarete geldikleri andan itibaren,
halkinin gézlinde degismistir. Charles Swann da Dreyfus Olayi’ndan sonra,
cevresi tarafindan farkli goriilmeye baslanmistir ve hatta tensel bir degisime
bile ugramigtir:

“Uzun zaman boyunca sevimli bir suratin iginde kaybolmus

olan Swann’in soytart burnu simdi daha iri, sismis pancar

gibi kipkirmizi bir hal alarak merakli bir Valois limin

burnundan ¢ok, yasl bir Ibrani’nin burnuna benziyordu. Belki
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de Dreyfus Olayi’ndan sonra, wrkimin sahip oldugu bedensel

ozellikler, yillarca onemsemedigi Yahudilerle dayanisma

ruhunun ortaya ¢ikmast ile davramslarindaki degisimler ve

Yahudi karsiti yaymacalar onun goriiniisiinii daha da su¢lu

gosteriyordu. Cok ince ve yiiksek sosyeteden gelmelerine

karsin, kimi Israil ogullarimn icinde bir kaba adam ve bir
peygamber yatmaktadir. Iste Swann, simdi tam peygamberlik
cagindadir™®,

Dreyfus Olayr’nin patlak vermesinin ardindan Swann sevimli
goriintlisiinii  kaybeder. Proust bdoylesi bir baskalasmaya gondermede
bulunurken, Fransizlarin, Yahudilere bakisin1 da vermistir. Dreyfus Olay,
Fransizlarin birgogunda siirii diirtiisiiyle ortaya ¢ikan yabanci diismanligina
ve Yahudi diismanligina 6rnek teskil etmistir.

Proust’un Sodom ve Gomore’sinde yabanci diigmanligi Yahudi
diismanligi ile smirh  degildir. Ornegin  anlatici-kahraman,  Tiirk
biiyiikelgisinin karisini sevmemektedir, ¢iinkii bu kadin anlatici-kahraman
gibi diislinmemekte ve Fransiz torelerini bilmemektedir. Goriildiigii gibi,
yabanci diigmanligi bir toplumla sinirli degildir:

“Ancak, hi¢bir bilimsel karsilastirma yapmaksizin ve bir

alerjiden 5oz etmeksizin, dostluk iliskilerimizde veya tamamen

yiiksek sosyete iliskilerinde, gecici olarak iyilesmis goziiken

fakat en ufak olayda ortaya ¢ikabilecek bir diismanlik vardir.

Insanlar dogal davrandiklar: siirece, bundan fazla rahatsiz

olmayiz. “Babal” “Mémé” gibi sozlerle tammadigr insanlara

hitap eden Tiirkiye biiyiikelcisinin karisi, ¢ogu zaman

hosgoriilii olmami saglayan “zehir’e karst olan bagisikligimi”

devre dis1 biraktirmisti. Bu kadin beni sinir ediyordu ve adil
olmayan konu ise bu kadin, “Mémé” derken onunla
samimiyetini gostermek i¢in degil, Fransa’daki soylularin
birbirine boyle hitap ettikleri bilgisini ayakiistii edinmis
olmasidir. Bu kadin, birkag¢ ay kursa gitmisti ancak gelenekten
gelmiyordu. Diisiiniince bu kadimin yanminda rahatsiz olmamin
nedenini bulmustum. Bu kadin, “Orian’mn evinde bana,

Guermantes  prensesini  sevimsiz ~ buldugunu  agik¢a

soylemisti.*®

Bir bagka yerde, aym1 din ve irktan insanlarin da yabanci
diismanliginin kurbani olabilecegini gdérmekteyiz:

“Oglunun ve karisimin yamnda sergiledigim candan davranis

avukati  etkilemisti.  Balbec’teki  tatilimle ilgilenmeye

baslamisti: “burada kendinizi gurbette hissediyor olmalisiniz
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¢linkii buradakilerin ¢ogu yabanci” ve konusurken bana

dikkatle bakiyordu, ¢iinkii her ne kadar miisterilerinin

cogunlugu yabancilar olsa da, yabancilart sevmiyordu. Onun,
yabanci diismanligina karst olmadigimdan emin olmak icin
bana, “tabii ki Bayan X... sevimli bir kadin olabilir fakat bu

bir ilke meselesidir.” dedi.”*°

Son tlimce, avukatin yabanci diigmanligini agiklamaktadir, ¢iinkii o
yabanci diigmanligimi bir ilke edinmistir ve yasamini yalnizca toplumsal
kurallara gore sekillendirmemis, ayn1 zamanda kendi ilkelerine de siki sikiya
bagl bir kisi olarak goriir kendini. Onun yabanci diigmanligi, 6zel yagsaminin
gizliligini kaybetme korkusundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, Bayan
X’1 bir tehdit olarak gérmektedir.

Buna kargin Yakup Kadri, yapitin1 yabanci diigmanliginin bir kolu
olarak degerlendirebilecegimiz, Ingiliz diismanhig: iizerine kurmus gibidir.
Yapitin baskisisi olan Necdet, kat1 bir Ingiliz diismamdir. Ingilizlere karst
Necdet’in  duyumsadigi diigmanlik iki nedene dayanmaktadir; birincisi
kiskanglik, ikincisi ise savunma i¢gilidiisi. Sodom ve Gomore halkinin,
yabanci olmalar1 ve var olan diizeni bozabilecekleri korkusuyla Lut’un
konuklarina kétiiliik yapmak istemeleri gibi, Necdet de Ingilizleri her firsatta
asagilamaya caligmaktadir. Diger taraftan, isgalcilerin, oOzellikle de
Ingilizlerin, Istanbul’daki Tiirk toplumunun yasam tarzini degistirerek, Tiirk
gelenegini tehdit etmis olduklar1 ayr1 bir gergektir. Bu durumun Necdet
acgisindan nasil goriindigini ise, Ozellikle su ifadelerden tespit etmek
miimkiin:

“Necdet mutaassip bir ingiliz diismanm idi. Bir ingiliz’e

uzaktan selam vermek, bir ingiliz’le ahbaplik etmek, bir

ingiliz 'in bulundugu topluluga girmek, hatta tramvay ve vapur

gibi umumi yerlerde bir ingiliz’in yanmina oturmak bile geng

adam i¢in dayamlmaz bir azap olurdu.”**

Necdet’in Ingiliz diismanligi, sovenliginin ve sevgilisinin Ingilizlerle
diisiip kalkmasinin bir sonucudur. Ote yandan nasil Yahudiler Fransa’da
ekonomiyi ele gecirmisse ve her seye sahipse, Istanbul’u da Ingilizler ele
gecirmis ve her seye sahip ¢ikmaya baglamislardir denilebilir. Bu durum
Necdet’in  Ingiliz diismanligim1  Fransizlarin =~ Yahudi  diismanligiyla
ortiistiirmektedir.

Giraudoux’nun Sodom ve Gomore’sinde ise, iki tiir yabanci
diismanligr gormekteyiz; biri, dogaiistii giiclere karsi baskaldir1, digeri,
birbirine yabancilagan cinsiyetler arasi diismanhktir. Giraudoux’ nun
yapitinin bagkisisi olan Lia, meleklere karsi kin duymaktadir; ¢iinkii onlar
bir dinin, kural ve ahlak anlayisina gore insanlarin yagamini yonlendirmeye
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calisarak, insanlarin 6zgiir istemlerine karismaktadirlar. Bu yiizden de hicbir
saygiy1 hak etmemektedirler. Bu nedenlerle Lia, meleklerle asagidaki su
tiimcelerle alay etmektedir:

“Lia: al iste! Sunlarin adi bile yok. Kerub’lar altin rengi

salyalaryla Karazobath, Elethradon diye bogiiriiyorlar. Sanki

kabzimallara benziyorlar. Onlar, sahiplerinin  bellegini
yitirdigi  kopekler gibi kosuyorlar... ( Lia melege dogru
doner)... Sizin adiniz ne?

[...]

Lia: Nicin buradasimiz? Ciinkii ekmegi yaktim diye mi? ¢iinkii

kocamdan nefret ediyorum diye mi?

Ruth: Onu incittin!

Lia: Iste goktekilerle korkung olan bu. Sunun suratina bir bak,

artik onu utandirmiyor, incitiyoruz. Diiriist olmak gerekirse

hi¢cbir zaman somurtkanliga katlanamadim Simdi orada,

agacin altinda, ne yapiyor? Bir serge, tanrimin kuralim
cignemis olmal.”*

Giraudoux’nun Sodom ve Gomore’sinde, kadin ve erkegin birbirine
yabancilagtigi goriiliir. Bu yabancilagma, iki cinsin birbirine kati bir sekilde
kars1 ¢ikmasiyla ortaya ¢ikmaktadir; Erkek kadin igin bir yabanci olduguna
gore ondan nefret edilmeli. Kadin ve erkek birbirlerine gore ayri irktan
hayvanlar gibidir. Kisacasi bu tiir ayrigmalar kadinla erkek arasinda siirekli
catismalar1 dogurmaktadir. Lia, bir ikiylizlilik 6rnegi sergileyen tanriya ve
erkeklere karsidir:

“Lia: Tanrt aynmi sizin gibi, o da huysuz, yarattiklarmn ayart

kagmayan birer par¢a olmasimi ister, gerisi umurunda

degildir. Onun wuc¢an halist var o da goékyiiziidiiv. Sizin
siginaginiz viicudunuzsa, onunki de meleklerdir. I;vte, tim
kétiiliik buradan geliyor: Tanrt bir erkek!”™

Bunla birlikte, erkek de tanriya ve kadina diismandir; oysa tanri
erkege birka¢ oOzellik daha vermis olsaydi kadina ihtiyag duymayacakti
yaklasiminin one ¢iktig1 gorilir:

“(...) giictiniin ve éngoriiniin tiim yetkilerini, erkegin zayif ve

kararsiz yoldasi kadima verdin. Kadin bu giiclerin tiimiinii,

erkegin yanmi basinda, sévalyenin  hizmetkdrmmin  savag
swrasinda efendisinin tiim silahlarin tasimast gibi, iizerinde
tasiyor. Ancak erkek bu giicleri artik geri alamaz. Evet, iste
insan ¢ifti: her seyi yapabilecek ancak silahi olmayan bir
erkek, iste her seye sahip ancak c¢ocuklugundan ve
deliliginden dolayr hi¢cbir zafer ve fayda saglamadan kendi
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kendini yaralayan bir kadin.”*

Giraudoux’nun burada, kadin ve erkegi, birbirlerinde olan
Ozelliklere gipta ile bakarken, bu eksikliklerinden Tanri’y1 sorumlu
tutmakta olduklarin1 dillendirdigi gdzlemlenir. Bdylece yazarin,
kadin-erkek catigmasinin bas sorumlulugunu insana degil, Tanri’ya
Ozgiiledigi anlagilmaktadir.

Sodom ve Gomore miti orneginde ele aldigimiz ve ayni
basliklar1 tagtyan ii¢ farkli yazara ait, {i¢ yapit baglamindaki irdeleme
sonucunda, “birey”de toplumsal veya kigisel ¢ekinceler sonucunda
bastirilmig duygular, davranig ve egilimlerin, “6teki” ile birlikte ortaya
cikmis oldugu ve “birey”’in, Oteki’lere oranla bir farklilik sorunu
yasamaya basladigr goriilmektedir. Cilnkii “birey”, “Oteki’nin
koydugu kurallarla kendisini bagdastiramamaktadir. Ancak, “o0”’nun
kendi kimligini bulmasinda, “6teki”nin bir yol gosterici ve ayni
zamanda onun davraniglarini  yargilayan bir yargic oldugu
anlasilmaktadir. “Birey”in sergiledigi gozetlemecilik, cinsel sapkinlik
ve yabanci diigmanligi gibi olumsuz davraniglarin timii, “6teki’ne
karsi sergilenen tutum ve davranislardir. Kisacast “birey”in
“otekiligini” anlamast ve gergek “kisilik” veya “kisiliklerini”
bulmasinda “6teki’nden yararlanarak farkliligim1 ortaya koymasi
gerekecektir. Bunun nasil aksi yonde gelistigini ise, ele alinan ii¢
yapitin  baskisileri, yukarida da tespit edildigi gibi, tutum-
davraniglartyla zaten 6rneklemektedirler.
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