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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilim dallarimdan biri olan ve kendisini sadece
dili arastirmaya odaklamis olan dilbilimin diger sosyal bilim dallar
arasindaki yerini degerlendirmektir. Calismamizda dilbilimin tarihsel siire¢
icinde nasil bagimsiz bir bilim dali haline geldigini ve hatta pilot bir rol
tistlenerek diger sosyal bilim dallarini da aydinlattigini géstermeye ¢alistik.
Ayrica surast unutulmamaldw ki dilbilimin bulgulari diinya iizerinde
konusulan/konusulmus diller hakkinda bizleri aydinlattigi, dil edinimi
stirecine dair bilgilerimizi derinlestirdigi icin dilbilim insani faaliyetler
icinde onemli bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilim, Degerler Felsefesi, Yabanct Dil, Sosyal Bilim
Abstract

In this paper we have tried to assess the place of linguistics which focuses
itself on the study of language among other social sciences. We have tried to
reveal how linguistics became a separate branch of science and even
playing a pilot role enlightened other branches of social sciences. We
would like to remind the audience of the fact that since the findings of
linguistics have deepened our insight about the language spoken all around
the world and about the language acquisition processes it has an exclusive
place among other human activities.
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1. Giris

Dilbilimciler arasinda sonradan mi1 6grenildigi yoksa dogustan gelen
bir yetenek mi oldugu hususunda birgok tartismaya sebep olan ve bdylece de
birgok hakkinda birgok teoriler ileri siiriilen olan dil olgusu®, insanlarin
biricik degilse de essiz bir iletisim aracidir.

Diger insani bilimlerde oldugu gibi dilbilimin dogusu da ilk 6nce
insanin kendi hakkindaki farkidaliginin gelisiminden dogmustur ve tipki
Avrupanin felsefi, ahlaki, siyasi ve estetik diisiincesinin kaynaginin kadim

Bu konuda en Onemli tartiyjma rasyonalistler ve ampirikler arasindadir.
Rasyonalistler dilin dogustan gelen yetenek oldugunu ileri siirerken ampirikler dilin
yasam i¢indeki tecriibeyle 6grenildigi iddiasindadirlar.
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Yunan medeniyeti oldugu sdylendigi gibi dilbilimin kaynagi/baslangic
noktast olarak da yine ayni kadim Yunan medeniyeti gosterilir (Robins,
1979). Bunun sebeplerinden biri, ¢cagdaslarina gore bilimde daha ileri bir
diizeyde bulunan Yunanlilarin, Yunanistan disindaki insanlarin konustuklar
dil ve Yunanca konusan niifus arasindaki leh¢e farkliliklart gormiis
olmalaridir (Robins, 1979). Yunanlilarin dilbilim alanindaki ilk bilimsel
calismalar1 milattan 6nceki birinci bin yilin ilk baglarinda bir alfabe
calismasi1 yapmalariydi. Daha sonralar adlar1 eski Yunan felsefesiyle 6zdes
hale biitlin biiyiik filozoflar —6r. Socrates, Plato, Aristotle, Protagoras, Zeno-
dilbilim alaninda da eserler vermistir (Robins, 1979).

Ancak, dilbilimin baslaticis1 olma serefini kadim Yunan’a degil de
Hintli bilim adamlarina atfedenler de vardir (Lehmann, 1973; Meshtrie ve
ark., 2000; Robins, 1979). Meshtrie ve ark. (2000) dilbilimin tarihindeki
onemli asamalarin bir listesini ¢ikarirken dnce M. O. 500 yillarinda Panini
ve onun takipgilerinin sesbilim ve dilin yapisi hakkinda yaptigi ¢alismalari
gosterir. Aslinda, Panini’nin yasadigi donem hakkinda kesin bilgiler yoktur,
ancak Panini’nin M. O. 7. yiizyil ile 4. yiizy1l arasinda kalan bir zaman
diliminde yasadigi tahmin edilmektedir. Dogum yeri giiniimiizde Pakistan
sinirlar1 iginde kalan ve Indus irmag yakinlari bulunan Shalatula’dir.
Astadhyayi adli kitabinda Sanskrit¢e’nin 4000 kadar kuralimi bir araya
getiren Panini’nin ¢ok ayrintili bir dilbilgisi 6rnegi sundugu belirtilmistir
(Aksan, 1980). Bu kurallar ciimleyi olusturan 6geleri agiklamaktansa, dilin
temel yap1 tasi olan ses ve ses gruplarina dair agiklamalardi. Harris (2005),
Panini’nin kitabindaki Sanskrit¢e dilbilgisinin ¢alisilmasinin esdegeri olarak
Avrupa’daki Latince ¢aligmalarin1 gosterir, ¢linkii her ikisi de daha ziyade
ezbere dayali yani ezberi egitim sisteminin gegerli bir pargasi olarak kabul
eden calisma tarzlardir. Panini, dili insan davranisin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ve onun diger insan davranislar tarafindan etkilendigini diigiiniir.
Panini’ye gore dil hiyerarsik bir organizasyona sahip olan biitiin bir
sistemdir ve dilin alt seviyeleri arasinda siki bir baglanti vardir (Dahiya,
1995).

Boylece kadim Yunan ve Hint medeniyetlerinin bilim insanlarinin
dilbilim arastirmalar1 arasindaki bir fark ortaya ¢ikmis oluyordu. Bir yanda
Panini 6rneginde goriildigii gibi dilbilgisi alaninda ¢aligmalar yiiriiten Hint
bilim adamlar (aslinda dilbilim tarihgileri, Hindistan’daki dilbilgisi
geleneginin Panini’den bin yil kadar dncesine uzanan bir tarihi oldugunu
diistinmektedirler) diger yanda ise dilin mahiyeti ve dilin kaynagi veya dilin
insan yapis1 m1 yoksa dogatistii bir glicten mi kaynaklandigimi tartisan Yunan
bilim adamlar1 bulunmaktadir. Ornegin Plato dil ve gerceklik arasindaki
iliskiyi ele aldigi tek diyalogu Cratylus’da Yunanca yer alan bazi kelimelerin


http://en.wikipedia.org/wiki/Cratylus
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barbar dillerinden 6diing alinmig olabilecegini diisliniiyordu. Yunanlilarin
kendi dillerinin dilbilgisine ait kurallar1 gelistirmeleri i¢in bir miiddet daha
beklemeleri gerekecekti.

Modern dilbilimin baglangiciyla ilgili tartismalarda ise bir fikir
birligi gbze ¢arpmaktadir. Panini’nin Sanskritce hakkinda yazdig: dilbilgisi
kitabinin Avrupalilar tarafindan kesfedilmesi, Avrupa’da dilbilimin bir bilim
dali olarak ortaya c¢ikmasi yoniinde en 6nemli kilometre taglarindan biri
olmustu. 1786 yilinda Sir William Jones un Sanskritge, Latince, ve Yunanca
hakkinda yaptig1 bir konusmayla dilbilim ve diller aras1 karsilagtirmanin ve
siniflandirmanin da temeli atilmig oluyordu (Meshtrie ve ark., 2000).
Jones’un 1784 yilinda kurdugu Asiatic Society adli dernegin 1786 yilindaki
tglinci  yilldoniimii  miinasebetiyle yaptigt  Sanskrit  Dili  baslikli
konusmasinda Sanskrit¢e’nin hem Yunanca hem de Latince’den tstiin bir dil
oldugunu iddia etmisti (Lehmann, 1967). Jones ayni konusmasinda
Sanskritce ve Farsca ile Yunanca, Latince ve Kelt dilleri arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekmis ve karsilasgtirmali veya tarihsel dilbilim diye bilinen
bir sahanin dogmasina onderlik etmisti®. 19. yiizyill boyunca Avrupali
dilbilimciler enerjilerini ¢ogunu Hint-Avrupa dilleri arasindaki koken
birligini kesfetmeye ve bu dillerin tarihi gelisimlerini arastirmaya
ayirmiglardi.

1820’ye gelindiginde Wilhelm von Humboldt dilin kuralli bir
sistemler biitlinii oldugunu goérmiis ve bu sayede de 20. ylizyildaki sézdizimi
ve anlambilim calismalarinin ana konularindan birini ortaya cikarmusti.
Noam Chomsky 1965 yilinda yazdigi Aspect of The Theory of Syntax adli
kitabina yazdig1 Onséziinde von Humboldt’'un meshur bir bilim adami
oldugunu fakat hakkinda ¢ok arastirma yapilmadigini sdylemistir.

1880°lii yillarda Amerika’daki dilbilimciler bir zamanlar Kuzey
Amerika’da konusulan yiizlerce dile ait bilgiler bulmaya basladilar. Aslinda
tarihsel-karsilagtirmali dilbilimcinin ilk goérevi buldugu yeni bir dili tam
anlamiyla tanimlamakti. Bu kaygiyla hareket eden Amerikan dilbilimcileri

* Aslinda William Jones’un ilgisini ¢eken tek sey dil degildi: o, tipik bir
oryantalist gibi Dogu’nun edebiyati ile de ilgilenmisti: Bence Avrupa siiri ¢ok uzun
stiredir aymi tasvirleri kullanmaya ve aymi fabllara atifta bulunmaya devam
etmektedir... Asyatiklerin, halk kiitiiphanelerimizde bulunan belli basl eserleri
basilmig olsaydi. . . ve Dogu halklarimin dilleri ¢alisilmis olsaydt... kuramsal
aragtirmalarimiz i¢in yeni ve bol iiriin veren bir alan acilabilirdi; insan
diisiincesinin tarihi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olur; yeni metaforlar ve
benzetmeler ile donanirdik ve gelecekteki bilim adamlarinmin acgiklayabilecegi ve
gelecekteki sairlerin de taklit edebilecegi miikemmel eserler yazabilirdik (AKkt.
Almond, 2003).
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ve diinyanin diger bolgelerindeki dilbilimciler, 6zellikle de yapilar1 Avrupa
dillerinden ¢ok farkli olan dillerle taniginca, ihtiyag duyduklar1 seyin dilin
yapisi hakkinda bir teori ve analiz ydntemi oldugunu gérdiiler. iste bu
diistinciiler onciileri Edward Sapir, Leonard Bloomfield ve Ferdinand
Saussure’un oldugu Yapisalcilik akiminin dogusuna yol agti.

Aslinda Saussure’t kendinden onceki dilbilimcilerden ayiran en
onemli unsur onun kendinden oOncekiler gibi dilbilimsel isaretler ile
diinyadaki nesneler arasindaki iliskiyi incelemeyip aksine isaretlerin kendi
igyapisim incelemeye yonelmis olmasiydi. Saussure dildeki isaretlerin iki
parcadan meydana geldigini ileri stirmisti: isaret eden (bir kelimeyi
meydana getiren ses Orgiisil) ve isaret edilen (kelimenin sahip oldugu
anlam).

Saussure 1. ve 2. Diinya Savaglar1 arasinda birgok dilbilimciyi
etkilemistir. Ornegin, bunlardan biri olan Leonard Bloomfield kendi
Yapisalcilik versiyonunu gelistirmistir. Leonard Bloomfield ve Charles Fries
gibi bilim adamlari Amerikan askerlerinin 2. Diinya Savagsi sirasinda dil
Ogrenimlerine yardimc1 olabilmek i¢in Ordu Metodu olarak da bilinen Duy-
Konus Metodunun (Audio-Lingual Method) dogumuna yol ac¢ti. Kartal
(2005) bu metodun nasil dogup gelistigi hakkinda oldukca detayli bilgi
vermektedir: “Ilk ¢iktig1 yillarda “Ordu Yontemi” (Army Method) olarak
bilinen bu yeni dil gretim teknigi, aslinda ikinci Diinya Savasi sirasinda
Amerikan ordusunda gorev yapan personele dil Ogretmek amaciyla
tasarlanan biiyilk bir proje kapsaminda gelistirilir. S6z konusu projenin
temelleri iinlii Pearl Harbor baskinindan sonra atilir.” Amerikalilar Pasifik’te
kendilerinden baska milletlerin de yasadigini fark etmis, bunlarin Ingilizce
konugmadiklarin1 gérmiis ve hakim bir devlet olabilmek i¢in bu bdlgede
konugulan dilleri iyice 6grenmeleri gerektigini diisiinmiislerdi. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin Yale Universitesi’nden {inlii dilbilimci Leonard
Bloomfield’in dnciiliigiinde Ordu Ozel Egitimi Progranmi (Army Specialized
Training Program) adli biiylik bir projeyi hayata gecirirler (Kartal, 2005).
Duy-Konus yontemi ruhbilimdeki davranisci okulun prensiplerini
benimseyen bir metottu ve bu yiizden 6grenmenin insani boyutunu ihmal
ettigi gerekcesiyle agir elestirilere ugrayarak yerini yeni metotlara
birakmusti.

Saussure’un etkiledigi en Onemli dilbilimcilerden ikisi Prag
Okulu’nun iiyeleri olan Roman Jakobsen ve Nikolai Trubetzkoy idi. Prag
yapisalcilariin en garpict bulgulari fonemik alaninda olmustu. Onlar bir
dildeki seslerin envanterinin ancak sesler arasindaki bir dizi karsitliklarla
analiz edilebilecegini ileri siirmiistii. Oyleyse Tiirkge’deki “but” ve “put”
kelimelerinin birbirinden farklidir ¢ilinkii /p/ ve /b/ karsit seslerdir. Bu durum
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Japonlarin /r/ ve /I/ seslerini ayirt etmekte neden zorlandiklarini ortaya
koymaya yardimci olmustur. Japonca’da /1/ ve /r/ ayni1 fonem olmalarina
ragmen, Ingilizce’de bunlarin iki ayr1 fonem olmasi Japonlarin genelde
Ingilizce &grenme &zelde ise Ingilizce konusma ve dinleme yetenekleri
tizerinde olumsuz etkisi olmustur.

Dilbilim verilerinin dil 6grenimine uygulanmasinin yani uygulamali
dilbilim ¢aligmalarmin temelinde Wardhaugh’un (1990) 6nemli bir tespiti
vardi. Wardhaugh dilin bilimsel bir yontemle arastirilmasi, dilin kullanimi ve
insanlarin dil kullaminda gézlemlenen normlarin ¢aligsilmasiinin bir takim
problemleri oldugunu ileri siirmektedir, ¢iinkii bdylesi bir caligmanin
etrafimizda kullanilan dilde gbzlemledigimiz dilbilimsel bilgi par¢aciklarinin
bir siniflamasinindan daha fazlasini yapip dil ve dilin kullanimi hakkinda bir
takim genel prensiplere ulagmasi gerekmektedir. Yalin bir sekilde dil
tamimlamasinin artik bilim insanlar1 arasinda itibarli bir konumunun
olmamasinin nedeni pratik kaygilarla agiklanabilir. Aslinda dilbilim alaninda
tarihsel siire¢ iginde cesitli ekollerin ortaya ¢ikisinda da Wardhaugh’un
sOziinii ettigi kaygilar 6nemli rol oynamustir.

2. Dilbilim Ekolleri

Dilbilim tarihine bakildiginda {i¢ ekoliin 6n plana ¢iktig1 gorilebilir:
Geleneksel Dilbilim, Yapisal Dilbilim, ve Déniisiimsel-Uretimsel Dilbilim.
Bu akimlardan ilk ikisinin modasimin gectigi ve gliniimiiz teorilerinin
¢ogunun sonuncu akimla ilgili oldugu ileri siiriilmektedir (Celik 2007). Yine
de dilbilim tarihinde diger teorilere oranla daha 6nemli addedilen bu ii¢
teoriyi asagida daha genis sekilde ele almaya calisacagiz.

2.1. Geleneksel Dilbilim

Geleneksel dilbilim veya geleneksel dilbilgisi isimleriyle anilan bu
akimi dilbilim c¢aligmalarmin onciisii kabul etmek yanlis olmayacaktir.
Aslinda geleneksel dilbilim, geleneksel dilbilgisi seklindeki adlandirmadan
da anlasilacag: iizere dilbilimden ziyade bir dilbilgisi etkinligidir. Geleneksel
dilbilgisinin ge¢cmisi Latince dilbilgisi ve 6grenimi hakkinda ¢alismalarin
yogunlastig1 Ortagag’a kadar uzanir. Geleneksel dilbilimi veya dilbilgisi ile
diger dilbilim ekolleri arasindaki en temel ayrim kuralci ve betimleyici
seklindeki ayrimdir: Geleneksel dilbilim tipik bir dilbilgisi ¢alismasinda
oldugu gibi genelde dilin 6zelde ise ciimlelerin (soru, olumsuz, olumlu) ve
diger dilbilgisi yapilarinin nasil olmasi1 gerektigini genelde dilin 6zelde ise
climlelerin (soru, olumsuz, olumlu) ve diger dilbilgisi yapilarmin nasil
olmasi gerektigi buyururken diger dilbilim ekolleri betimleyici bir
yaklasimla bu belirttigimiz unsurlarin toplumun konustugu sekliyle dilin
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i¢inde nasil olduklarini tasvire calisirlar.

2.2. Yapisal Dilbilim

Yirminci ylizyulin baglarinda 1857-1913 yillar1 arasinda yasamis olan
Ferdinand de Saussure’un g¢alismalariyla yapisalct veya betimleyici adiyla
anilan dilbilim akimi ortaya ¢ikti. O zaman kadar ki dilleri tarihsel siire¢leri
icerisinde aragtirmayi tercih eden genel egilimin aksine bu yeni akim belirli
bir dili belirli bir zaman siireci i¢inde ¢calismay1 yani artzamanli bir aragtirma
yerine eszamanli bir arastirmayi tercih etmistir. Saussure dilin diisiince ve
ses arasinda baglant1 saglayan sistematik bir yap: olduguna ve sesler ile
dilbilimsel isaretler arasindaki iliskiyi nedensizlik ilkesinin belirledigine
inanmistir. Yapisalct ekoliin Amerika’daki temsilcileri olan Edward Sapir ve
Leornard Bloomfield ise dilbilimsel olmayan OJlgiitlerin yapisal bir
betimlemede yerinin olmayacagini diisiinmiislerdir. Edward Sapir, hocasi
Franz Boas ve Leonard Bloomfield 1. Diinya savasindan sonra 1924 yilinda
The Linguistic Society of America’y1 (Amerikan Diliblim Dernegini) kurarak
dilbiliminn Amerika’da bagimsiz bir bilim dali haline gelmesinde 6nemli rol
oynamiglardir (Andresen, 1990). Ayrica Bloom’un 1933 yayimlanan
basyapitt Langiage (Dil) yapisalci ekoliin klasik metinlerinden biri kabul
edilmektedir.

2.3. Déniisiimsel-Uretimsel Dilbilim

1950lerde ¢agimizin en iinli dilbilimcilerinden biri olarak kabul
edebilecegimiz Noam Chomsky’nin eserleriyle dilbilim yeni bir ekolle
tanist1: doniigiimsel-liretimsel dilbilim. Chomsky bir yandan bir ciimlenin
analizinde kullanilan geleneksel 6zne-fiil-nesne seklindeki yiizey yapiyla
degil de ciimledeki kelime 6beklerinin birbiriyle nasil baglandigin1 gosteren
yani climlenin nasil Zretildigini gosteren derin yap iliskilerini ileri slirmiis
diger yandan da kelime 6beklerinin karmagik ciimleleri nasil olusturduguna
dair doniigiim kurallarin ileri stirmiistiir. Chomsky nin ileri siirdiigii sekliyle
doniisiimsel-tiretimsel dilbilim diller arasindaki farkin sadece ylizey
yapilarda oldugu; dillerin derin yapilarinin ayni oldugu varsayimina dayanur.

3. Degerler Felsefesi ve Dilbilim

Bertrand Russell (1997), felsefe ve diger bilim dallar1 arasindaki
farki aciklarken felsefenin de diger bilim dallar1 gibi bilgiyi bulmayi
amacladigini ancak kadar diger bilimler bir takim pozitif sonuclara ulagirken
felsefe igin bu durumun gegerli olmadigi sdyler. Ornegin bir tarihgi veya
matematik¢i alan1 hakkinda size somut bilgiler verebilirken bir felsefeciye
sordugunuz sorularin cevabi kesin olmayacaktir. Belki de felsefenin



Bilal GENC/Joumal of the Institute of Social Sciences 3- 2009, 197-205 203

bilimlerin anasi kabul edilmesinin arkasindaki gerek¢e de bu olmustur: dnce
felsefe gozlemlemis, merak etmis, soru sormus ve herhangi bir alan
hakkindaki bilgiler de sistematik bir kesinlik kazaninca o alan felsefeden
ayrilarak bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Russell bu goriisiind,
astronomi ve psikolojinin felsefeden dogan bilimler oldugunu ve Newton’un
bagyapitinin adinin “Doga Felsefesinin Matematik Prensipleri” oldugu
seklindeki bir arglimanla destekler.

Russell bu diisiinceleriyle felsefi faaliyet icin kiiciik de olsa bir
destek sagliyor ve felsefenin degerinin ne oldugu sorusuna bir cevap daha
veriyordu. Peki, ama dilbilimin degeri nedir? Dilbilimcilerin ¢abalarinin
hakl1 bir gerekgesi oldugunu gosteren sey nedir? En sade tanimiyla dilbilim
dilin yapisinin ve mahiyetinin arastirilmasidir. Dil yapisinin ve mahiyetinin
arastirilmasi bizlere ¢ok ilging bulgular suna gelmistir: Sir William Jones’un
Sansktritge arastirmalart sonucunda ortaya atilan Hint-Avrupa Dil ailesi
varsayimiyla birlikte Hint, fran ve Avrupa toplumlarinin atalarm aym
olabilecegini diigiindiigiimiiz gibi, dilin yapisi lizerindeki ¢aligmalar bir dil
kullanicisina gdre hangi yabanci dili 6grenmenin daha kolay veya zor
olacagina hususlarinda ufkumuzu genislettirmistir.

Tipki edebiyat elestirisi teorileri mevcut edebi eserler iizerinde
herhangi bir degisiklige sebebiyet vermeden sadece edebi eserleri ele
alistmizda bize yeni perspektifler kazandirdig: gibi; tarih bilimi, ¢cogunlukla
tarih iginde olaylarin varoluslan ile ilgili degil de sadece bu olaylarin
sebepleri ve sonuglar1 hakkinda bize aydinlatici ilgiler sundugu gibi insani
ve onun eylemlerini arastiran diger bilimler de konu malzemeleri iizerinde
degisiklik yapmadan sadece yeni yorumlar ve vukufiyetler sunmaktadir. Bu
baglamda, dilbilim de konusu olan dil olgusu iizerinde bir degisiklige yol
acmaz ve sadece dil olgusunu ¢esitli yonlerden tanimlar ve bu olgu icindeki
ses, anlam, s6zdizimi, vb. diizeyler hakkinda bizi aydinlatir.

Dilbilimin en 6nemli bulgularindan biri dilin bir yapisi oldugunu;
dilin bir kurallar biitiinii oldugunu ve ciimlelerin yapitasi olan kelimelerin
dizilisinin rastgele degil belli bir ahenk ig¢inde meydana geldigini ortaya
koymasidir. Bunu yani sira Tarihsel-Karsilastirmali Dilbilim bir dilin
tarihindeki ses ve anlam degisimlerini arastirarak o dile ait eski eserlerin
incelenip, arastirilmasina katki saglamistir. Ve dahasi diller arasindaki
genetik akrabaliklar arastirarak hangi milletlerin tarihin gizli gegmisinde
birliktelikleri oldugu hususunda postulatlar ileri siirmiistiir.

Dilbilim, 1950°den sonra bir pilot-bilim rolii Ustlenerek, insani
bilimler arasinda ayricalikli bir yer kazanmustir. Buglin budunbilim,
toplumbilim, ruhbilim ve ruh ¢o6ziimlemesi dilbilimin yontem ve
terimcesinden faydalanmaktadir (Kiran, 2001). Dilbilimin temel gérevi, dilin
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betimlemesini yapmaktir. Bu betimleme her tiirlii kuralciliktan uzak,
olgularin salt gbzlemine dayanir. Bu anlamda dilbilim kesin (matematiksel)
bir bilimdir. Bir nesnesi, bir alani ve bir yontemi vardir (Kiran, 2001).

Kiran (2001) dilbilimin 6nemine deginirken, tipki diger bilim
dallarindaki 6zellikle de tip bilginlerinin yasadig: bir sikintidan 6rnek verir:
Nasil ki bir doktor kendisini tiptan ¢ok anladigini iddia eden “siradan” birine
rastlarsa dilbilimei de kendisinin dilden ¢ok anladigini sdyleyen “siradan”
birine rastlayabilir. Ancak bir bilim dali hakkinda konusmak her seyden dnce
bir  terminoloji  bilgisine  gerektirmektedir;  dilbilimin  kullandig1
terminolojinin toplamina da dil kullanarak dil hakkinda konugmak anlamina
gelen {istdil denir. Dilbilimei iistdil icinde iiretilen gosterge, gdsteren,
gosterilen, dil yetisi, bi¢cim, toz, nedensizlik, deger, eszamanlilik,
artzamanlilik, dizimsel iliskiler, vb, kavramlar yoluyla toplumun kullandig:
dil hakkinda calismalar yapar. Bu calismalardaki amag¢ saglam bir iletisim
araci olusturarak dilsel, kiiltiirel ve toplumsal degerleri sonraki kusaklara
aktarmaktir. Bu noktada Kiran’inda yaptig1 gibi Konfiicyiis’iin su dnemli
tespitini aktarmak yerinde olacaktir: “Dil diizgiin olmayinca, sdylenen
sOylenmek istenen degildir; sOylenen sOylenmek istenen olmayinca,
yapilmasi gereken yapilmadan kalinca, toreler, sanatlar geriler; toreler,
sanatlar gerileyince de adalet yoldan ¢ikar; adalet yoldan ¢ikinca halk
caresizlik icinde kalir. Iste bundan, sdylenmesi gereken basibos birakilamaz.
Bu her seyden 6nemlidir”.

4. Sonug¢

Tarihi insanlik tarihi kadar eskiye giden dilbilim, insanoglunun hem
kendi dilini hem de diger uluslarin dilini anlama/6grenme c¢abalariyla
yiizyillar boyu evrilerek giiniimiizdeki birgok alt dallariyla modern seklini
almistir. Kadim Yunan, Kadim Roma ve eski Cin’in giiniimiizde isimlerini
kolayca hatirlayabildigimiz bilginlerinin hemen tamami dil olgusu hakkinda
fikir serdetmisler; dilin 6nemine, yapisina dair bizim mevcut bilgilerimizin
temelini olusturmuslardir.

Tarihi Kadim Yunan’a ve Kadim Roma’ya kadar uzanan yabanci dil
o6grenme olgusu ve dilbilim aragtirmalar yiizyillar boyu arastirmacilarin
katkilariyla glinimiizde bir¢ok alt bransa sahip olan dilbilim ve uygulamali
dilbilim disiplinlerinin temelini olugturmuslardir. Eski Roma’da zenginler
cocuklara yabanci dil 6gretme igin o yabanci dili konusan bir hizmetci
tutarak ¢ocuklarinin kiiciik yastan itibaren yabanci dil 6grenmesini
saglamaya calismislardi. Gilinlimiizde yilizyillar boyunca dil 06grenimi
hakkinda yapilan caligmalarla dil olgusu ve Ogrenme olgusu hakkinda
bilgisini ilerleten insanoglu, teknolojinin de yardimiyla daha sofistike
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yontemler ve tekniklerle dil 6grenme ¢abalarina devam etmektedir.

Dilbilim ve uygulamali dilbilim arastirmacilarinin yaptiklari ve
yapacaklart dilin mahiyeti, yapisi ve Ogreniminde basarinin artirilmasi
yoniinde ¢alismalarin tim insanlar i¢in faydali olacagi kesindir. Yine de
birgoklarinin iddia ve arzu ettigi gibi insanoglunun Incil’de anlatilan Babil
oncesi doneme doniigii hem iitopiktir hem de mevcut dil zenginliginden
mahrumiyet anlamina gelecegi i¢in ¢cok da hos olabilecek bir durum degildir.
Gelecek i¢in umudumuz odur ki, dilbilim ve uygulamali dilbilim ¢alismalari
sayesinde insanlarin birbirini eskiye nispetle daha ¢ok anladigi ve yabanci
dil bilememe engelleri nedeniyle yasanan iletisim sorunlarinin daha da az bir
diizeye indigi gilinleri gorebilmemiz miimkiin olabilecektir.
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