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Ozet

Yasar Kemal’in diis ile gercek arasinda kesin suurlar ¢izmedigi tiim

anlatilarinda oldugu gibi “Agridag Efsanesi” de okuru, kurmaca diinya ile

gercek diinya arasinda gel-gitlere siiriikler. Bu gel-gitler adi gecen

romanda, ¢esitli arketipler vesilesiyle yasandigi icin “Agridagi Efsanesi’ne

arketipsel yaklasim yerinde bir bakis agisidir. Bu ¢alismada belirledigimiz

arketiplerin mitolojide,Yasar Kemal’de ve Tiirk kiiltiiriinde siirdiigiimiiz

izleri ise Yasar Kemal’in sozlii edebiyat geleneginden nasil saglikli ve

verimli bir sekilde yararlandigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasar Kemal, Agridagi Efsanesi, arketip, arketipsel

elestiri

Abstract

The Legend of Agridagi drifts readers between ebb and flow of imaginative

and real world as it was in all Yasar Kemal's stories in which the

boundaries between imagination and reality are not clearly drawn. Since

these ebb and flow took place in this novel by means of archetype, an

archetypical approach is a suitable point of view to study The Legend of

Agridagi. That the traces of archetypes determined in this study and in

mythology, Yasar Kemal, and Turkish culture indicate that Yasar Kemal

took advantage of the tradition of verbal literature in a profitable and

correct manner.

Keyword: Yasar Kemal, The Legend of Agridagi, archetype, archetypical

critique

1. Giris
Anadolu’nun gizemli topraklarinin atesiyle kavrulan her insan gibi,

Yasar Kemal de bu atesin yarattifi sayri etkisinde, diis ile gercegi kesin
cizgilerle ayiramaz anlatilarinda. Bu iki kavram, anlatilarda kimi zaman i¢
ice kimi zaman birbirine paralel yiiriiylip giderken, her bir okurda farkli
yankilar bulur. Yankilarin farkliligi ailenin, koyiin, mahallenin ileri
gelenlerinden miras kalan ve hayatin umutsuzluga diisiilen her aninda
sigiilacak bir liman olarak hatirlanan destanlarin, efsanelerin, tiirkiilerin,
soziin giiclinii ve biiylisiinii hisseden her Anadolu c¢ocugunda biraktigi

izlerin, bireyden bireye degisen derinliginden kaynaklanir.



22 Gokay DURMUS/ Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi 5- 2010, 21-29

Yasar Kemal’de Omiir boyu siiren ve siirekli yinelenen bu izler
yazarin kendisini yogun bir sozlii edebiyat gelenegi icinde bulmasiyla
baglantilidir. Anneden, babaanneden dinlenilmis eskiyalik Oykiileri, eve
gelen saygin agit¢ilardan, asiklardan duyulmus destanlar, tiirkiiler, agitlar,
Yasar Kemal’in ¢ocuk ruhunu dyle besler ki; yazarin roman ve hikdyelerinde
yer bulan her bir kahramanin, olayin, hatta mekanin bile bu sozlii edebiyat
irtinleri ile baglantis1 kurulabilir.

Yasar Kemal, bir giin Orneklerinden gordiigii iizere asik olup
sdylemek yerine -on bir yasinda Asik Rahmi, Yasar Kemal’i kendisine ¢irak
tutmak ister'- ortaokula gitmeyi tercih ettiginde yazmaya baslar. Duyup
dinlediklerini gercek diinyadan somut olay ve Kkisilerle bezeyerek ya da
gercek diinyanin katlanmilmasi zor gercegini, duyup dinlediklerinin daha
sonra da okuyup 6grendiklerinin etkisiyle; diislerle, efsanelerle, masallarla
siisleyerek.

Biz bu yazida Yasar Kemal’in 1970’te yayimlanan “Agridag:
Efsanesi” baglikli romanmim1 arketipsel yaklasimla degerlendirirken
belirledigimiz arketiplerin arka plammni, Tiirk mitolojisi ve sosyal
yasamindaki etkileriyle birlestirmeye calistik. Arketipsel elestiri, bir edebiyat
eserindeki ilkornek kisilerin, imgelerin, olaylarin kaynagin arastirsa da;
Berna Moran’in ifadesiyle “eninde sonunda eseri aciklamak istedigi icin’?
esere doniik elestiri bicimlerindendir.

Bu yontemle elestirmenler, edebiyat eserlerinde Jung'un “ortak
bilin¢dist” olarak adlandirdigi evrensel ortak bellegin yansimalarini -esere
daha derin ve zengin bir anlam verebilmek icin- aciklamaya calisirlar.

Jung “ortak bilin¢cdiginin” iletim yoluyla nesilden nesile aktarildigini
bu aktarimin kisisel olmadigini, ilkel donemlerden beri insanlig1 etkilemeye
devam eden bicimler oldugunu ileri siirer. Bu bigimlere arketip denir.
Arketiplerin bir edebiyat eserinde nasil yer bulup kullanildigi sorusunun
cevabi ise, uygulamada eseri daha anlasilir kilmaktadir. Bir edebiyat eseri ile
sanatc¢ilarin son asamada maksadi, evrensele ulagmak oldugu icin de; eserde
evrensel yaratimin izlerini aramak, ilgi ¢ekici olsa gerektir.

Ilkornek, ilkmodel, anadrnek gibi isimlerle de amilan arketipler,
mitoloji kaynaklidir. Mitoslar, ilkel insanin gizemli ve buyiili gordiigi
evreni aciklayabilmek icin yarattigi hayal giicii iiriiniidiirler. Boylece ilkel
insan varhgina, dogaya ve evrene anlam verebilmis, “dogal varliklar ve
olaylar arasinda baglar kurarak, diinyay: aciklamaya girismistir.”

Mitoloji daha cok, insanlarin yaratict giiciinil etkileyip yonlendirdigi
icin de, sanat ve sanat¢1 icin daima yararlanabilecek bir kaynak olmustur.

Yasar Kemal, romanin girisinde, Agr1 Dagr’nin yamacinda 1200
metre yiikseklikte bulunan Kiip Goli’nii, goliin etrafinda kaval calan
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cobanlar1 ve gole kanadini daldiran kusu betimler. Ayni betimlemeyi yazar,
romanda ii¢ kez daha (toplam dort kez ve kiiciik degisikliklerle) kullanir. Biz
bu betimlemenin kullanildig1 yerlerin bilingli bir sekilde secildigini
varsayarak, romam1 bu kullamim yerlerine paralel sekilde iic boliime
aymrmakta yarar gordiik.

S6z konusu betimleme ile baslayan ve biten “Giris” boliimiinde kir
bir at Ahmet’in evinin 6niinde durmaktadir. Ahmet’in olmayan ve sahibi
bilinmeyen at, gelenekler geregince ve Sofi’nin 6giidiiyle ii¢ kez asagi yola
birakilir. Fakat at, iiclinde de Ahmet’in evine geri doner. Yine gelenekler
geregince Ahmet atin Hak’tan armagan geldigine inanir ve onu sahiplenir.
Fakat alt1 ay sonra, Beyazit Pasasi Mahmut Han’in atimt aradigt ve soz
konusu atin Ahmet’in evine gelen at oldugu anlasilir. Pasa, Ahmet’e haber
gondererek ati geri ister. Oysa bir pasamin Hak’tan yadigir bir ati geri
istedigi duyulmus sey degildir. Ahmet bu yiizden ati1 geri vermez. Ancak
Mahmut Han at1 geri almayr bir gurur meselesi haline getirerek Ahmet’in
pesine diiser. Ahmet ise koyliileri ile birlikte dag: terk ederek saklanir. Tek
kacmayan insan, Sofi’dir. Sofi, Pasa’ya verdigi cevaptan dolayr zindana
atilir. Zindanda Han’1n kiz1 Giilbahar’a kaval calmaktadir. Bu arada Mahmut
Han, kendisine diklenen Musa Bey’i de bu 6fkeyle zindana attirmistir. Musa
Bey; Ahmet’i Mahmut Han’in karsisina ¢ikmaya ikna eden kisidir. Ahmet
donmiis fakat ati Han’a vermeye yanasmamis ve zindana atilmistir. Han’1n
kiz1 Giilbahar ise zindanda gizlice seyrettigi Ahmet’e 4sik olmus askina
Ahmet’ten karsilik gelince de onu kurtarmanin yollarini arar olmustur.

Yukarida bahsedilen betimleme ile baslayan gelisme boliimiinde ise,
Giilbahar Demirci Hiiso’dan yardim ister. Hiiso, kizi Kervan Seyhi’ne
yonlendirir. Seyh, Hiiso’yu at1 getirmesi icin daga gonderir. At gelir fakat
Mahmut Han, tutsaklari idam kararindan vazge¢mez. Habere ¢ok iiziilen
Giilbahar, Memo’ya esirleri birakmasi i¢in yalvarir. Memo bir tutam sac teli
karsiliginda istenileni yapar ve ertesi giin intihar eder. Giilbahar ve Ahmet
kacarak Hosap Kalesi Bey’ine siginmuslardir. Fakat Ahmet Giilbahar’a
oldukc¢a soguk davranmaktadir.

Yine aymi betimleme ile baslayan sonu¢ boliimiinde Han, asiklari
affetmek icin bir sart one siirer. Ahmet, Agr1i Dagi’nin basinda bir ates
yakabilirse inadindan vazgececektir. Agri’ya gidip donmek goriilmiis sey
degilse de, Ahmet teklifi kabul eder. Dordiincii giin sonunda dagin
dorugunda atesi yakmay1 bagsaran Ahmet geri doner, Giilbahar’1 alir ve Kiip
Goli yakinlarindaki magaraya gotiiriir. Hala Giilbahar’a karst soguktur.
Giilbahar dayanamayip bu tavrin nedenini 6grenmek isteyince de, Memo’ya
ne vererek kendilerini serbest biraktirdigini sorar. Giilbahar hicbir sey
vermedigini soyler, fakat Ahmet inanmaz. Bu gecenin sabahinda Giilbahar,
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Ahmet’in Kiip Golii’ne dogru gittigini goriir. Arkasindan bagirir, ama Ahmet
kendisini goliin sularina birakmusgtir.

Yasar Kemal’in romanda kullandig1 arketiplerin kimisi biitiin
romana hakimken, kimisi tek bir bolimde, kimisi ise farkli boliimlerde
tekrar edilmis halde c¢ikar karsimiza. Biz romanda gecen bu arketipleri
belirlemeye calisirken; giris-gelisme-sonu¢ boliimlerini sirasiyla ele aldik.
Fakat romanda gerilim unsuru seklinde karsimiza ¢ikan kimi arketipleri, tek
bir boliime aitmis gibi sunmanin da dogru olamayacagini belirtmek isteriz.

Herhangi bir destandan almadigini ifade ettigi “Agridagi Efsanesi”
icin Yasar Kemal, “Benim ¢abam bu romanda destan atmosferini cagdas
romanda denemekti”* der. Yazarin kisiler, olay orgiisii, siirsel doga tasvirleri
gibi 0gelerle hayli basarili sekilde olusturdugu bu atmosfer, kir at ekseninde
gelisen aska odaklidir. At, romanda Hak’tan yadigdr olusuyla hiyanet
edilmeyen emanettir. Atin Tiirk toplumunda gordiigii degere bircok
efsanede, destanda, tiirkiide rastlariz. Ciinkil at, sahibinin can yoldasi, kotii
giin dostu, kahramanlhiginda payr olandir. Kolay vazgecilmeyecek bu
hayvam1 Ahmet de kendisine dost tutmustur.

Yasar Kemal’in s6zlii edebiyat denince, en ¢ok etkilendigi dengbej
Evdale Zeynike, yedi kardesinin, amcalarmin, babasinin oldiiriilmesine
iiziilmez. Ama babasinin atma yapilan zuliimden oldukga etkilenir.” Koroglu
destaninda da Koroglu, kirati kaybedince Camlibel’de gozden diiser. Hig
kimse atina sahip ¢ikamayan Koroglu’ndan medet ummaz artik.

Agridagr Efsanesi'nde Ahmet’in attan vazgecmemesi, Tiirk
kiiltiriinde var olan bir motif olarak tekrar islenmistir. Her ne kadar
Giilbahar, ilerleyen boliimlerde ata beddua ederse de tekmil kdyler, obalar,
daglilar, Ahmet ve hatta Mahmut Han, atin kiymetinin farkindadirlar.

Kiratin iizerinde Sofi’nin tamimaya calistigi damgada hayat agaci
resmedilmistir. Hayat agact Tiirk kiiltiiriinde dallar1 ile yasami, kokleri ile
Olimii simgeler. Sofi’nin bu damgadan korkmasinin sebebi; damganin
yasami mu yoksa dlimii mil ifade ettigini ¢cozememesidir. “Yalniz bu damga
ona korku veriyordu. Boylesi damgalar hep ugursuzdu. Bir korkuyla gelir,
bir korkuyla giderlerdi”®

Giris boliimiinde karsimiza cikan Sofi’yi “Bilge Kisi”, “Akilli
Ihtiyar” arketipi kabul ederek; bu arketipin tiim romana yayilmis oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat sonug¢ boliimiinde karsimiza ¢ikacak olan Kervan Seyhi,
bu arketipi daha dogru temsil etmektedir. Bu nedenle Sofi i¢in, Ahmet’in
odak noktasinda bulundugu iicliiniin bir kahramanmi ve onun yoldas:
oldugunu sdylemek daha dogrudur.

At, Ahmet’in evinin Oniinde Ahmet’in caldigi kavala kulak
kabartmistir. O swrada Ahmet, Agri Dagr’nin ofkesini iceren bir ezgi
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calmaktadir. Agr1 Dagi’nin ofkesi romanda bir merak unsuru olarak
kullanilmis ve sonu¢ boliimiinde agiklanmigstir. S6z konusu 6fkenin neyi
ifade ettiginden sonug boliimiinde bahsetmek daha dogrudur.

Giris kisminin en evrensel ve en 6nemli arketipleri Jung’un anima ve
animus olarak isimlendirdigi arketiplerdir. Anima arketipi erkegin kadin,
animus arketipi ise kadinin erkek yOniiniin nitelenmesidir. Kadin ve erkek
psikolojik anlamda bazi tutum ve duygular1 birbirlerinden edinerek karsi
cinsi daha iyi anlayabilmektedirler. Ciinkii bu iki cinsin etkilesimi, dogalar:
geregi kacimilmazdir. Giilbahar ve Ahmet’in zindanda ilk goriistiikleri anda
verdikleri tepkiler, anima ve animus arketiplerinin birbirlerinin eksik yanini
tamamladiklar: diislincesinin dile getirilisidir: “Sanki ¢ok eski zamanlardan
beri dosttular, sevgiliydiler, candilar, ikisini de bir sevgi bulutu sardz.””’
temsilcisidir. Pasa konagindan ¢ikan, daglilarin arasina karigan, at binip kili¢
kullanan tek konak kizidir. Onun Ahmet’e duydugu ask, Ahmet’in askindan
daha biiyiiktiir. Aski icin didinen, tehlikeleri géze alan, fedakarlik yapan da
yine Giilbahar’dir. Ahmet, romanda daha ¢cok Mahmut Han’in buyruguna
kars1 cikarak gelenegi siirdiiren kahraman olmasi ile on plandadir. Her ne
kadar daga gitmeyi goze almigsa da, bu davranis biraz da konagin 6niinde
biriken halki yatigtirmak gibi bir toplumsal misyon geregi gerceklesir.

Berna Moran, Yasar Kemal’in tiim Cukurova romanlarinda
“yozlagma” mitosunun varhgma dikkat ¢eker.® Berna Moran’in iizerinde
durdugu yozlagma, insani ve dogasiyla toplumsal bir yozlasmadir.
Yozlagsma, Agridagi Efsanesi’nde kisisel olup, temsilcisi Mahmut Han’dir.
Babas1 gibi o da mektep medrese gormiistiir. Fakat babasi daglilar1 sayip,
onlarin torelerine gore davranmasina ragmen -Mahmut Han, babasiin
cadirinda daglhilara kaval caldirdigim da hatirlar- o, téreyi umursamaz. Hem
maiyetindeki insanlar1 tehlikeye atar; hem ati1 isteyerek gelenegi ¢igner; hem
de Musa Bey’i kandirir. Her ne kadar daha sonra Ahmet’i ve Giilbahar’
affederse de buna sebep kendi sarayindan ve canmindan dolayr duydugu
korkudur.

Gelisme boliimiinde karsillastigimiz Demirci Hiiso da, romanin
onemli kahramanlarindandir. Giilbahar sarayin penceresinde Hiiso’nun
diikkdnindan goge yiikselen atesi goriince ondan yardim ister. Ates
mitolojide armmanin semboliidiir ve biitiin toplumlarca kutsal sayilir. Ates,
tasin demire siiriilmesiyle bulunmustur. Bu nedenle Hiiso’nun demirci
olmasi ve ates Oniinde dize gelmesi evrensel mitolojide yer bulan 6gelerdir.
Sonug boliimiinde dagin dorugunda Ahmeti’in yaktig1 ates ise, Ahmet gibi
toplumsal bir misyon yiiklenmistir. Sarayin ©Oniinde goziinii daga dikip,
atesin  yanmasimi  bekleyen sesiz  kalabalik ancak bu  sartla
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sakinlestirilebilecegi i¢in, ates, bu boliimde de arinmayi, huzuru temsil eder
niteliktedir.

Hiiso, Giilbahar’t Kervan Seyhi’ne yonlendirince Giilbahar sasirir.
Ciinkii Seyh fakirlere yardim etmek disinda elini etegini diinyadan ¢ekmistir.
Giilbahar Seyh’e o kadar yalvarir ki; Seyh, Kervankiran yildizina goziinii
dikerek bir isaret bekler. Yildizin bir yan1 kararinca da kiza umut vadederek
geri gonderir. Kervankiran yildizi, efsanede kervancibasimi yamltarak
kervanin yolunu sasirmasina ve tipiye yakalanmasina neden olan yildizdir.
Romanda ise Giilbahar icin bir miijde olarak yer alir.

Kervan Seyhi daha 6nce de belirttigimiz gibi, romanin asil “Bilge
Kisi”sidir. Dikkat edilirse her efsanede, masalda, destanda umutsuzluga
diisen ya da yanlis yola sapan kahraman ve topluluklar i¢in umut kaynagi
olan, problemlere ¢coziim getiren, dogru yolu isaret eden bu tiir bilge kisiler
goriiliir. Farkli isim, cisim ve islevlere sahip bu bilge kisiler giiniimiiz
edebiyat eserlerinde bile vazgecilmeyen arketipler olarak kullanilmaya
devam edilmektedirler.

Bu boliimde Giilbahar’in derdini doktiigii kediyi de bir arketip olarak
diisiinebiliriz. Ciinkii Tiirk kiiltiiriinde kedi 6nemli bir hayvandir. Yasar
Coruhlu, Hz. Muhammed’le iliskilendirilen ve hadislerde de olumlu
bahisleri gecen kediye, toplum tarafindan aslan, kaplan gibi yirtict
hayvanlarin kimi 6zelliklerinin atfedildigini yazar.’

Bize gore romanin en trajik olay1 gelisme boliimiinde cereyan eder.
Memo, Giilbahar’in yalvarmasina dayanamayarak Ahmet’i serbest birakan
zindancibagidir. Mahmut Han cok giivendigi Memo’nun bu ihanetine
karsilik, adamlarint onun {istiine salar. Bir tutam sa¢ karsiligi bu diinyadan
alacagin elde ettigini belirten Memo intihar eder. Sonu¢ boliimiinde Ahmet
de intihar eder. Fakat Ahmet’in intihar1 sevgilisine giiven duymadigi ve
askina gerekli karsiligi vermedigi icin olumsuzlanabilecek bir eylemdir.
Memo ise duydugu platonik agkla bir yani eksik kalan anima arketipinin
degisik bir versiyonu kabul edilebilir.

Intihar arketipi de sozlii ve yazili bircok anlatida yer bulan bir
arketiptir. Dikkat edilirse intihar eylemlerinin ¢ogu kisisel olup ask acisi
kaynaklidir. Her ne kadar anlatilarda toplumun goziinden diisme, cekilen
sikintilar gibi degisik nedenlerden dolay1 intihar eylemleri sdz konusuysa da,
sevdigine kavusamama, onu baskasina kaptirma, ya da sevdigi 6ldiigli i¢in
Oliimii secme daha yaygin sebepler olarak sunulmaktadir. Bu romanda halkin
basinda toplandig kutsal tiirbe olarak kabul edilebilecek mezar, Ahmedi
Hani’ye aittir. Ahmedi Hani; Mem u Zin destaninin yaraticist ve Yasar
Kemal’in romanlarinda sik¢a yer bulan, ayrica Yasar Kemal’in muhabbet
besledigi bir sairdir. Mem u Zin destaninda da Mem, Zin’e
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kavusamayacagim anlayinca intihar eder. Ahmet’in intihar1 gurur kaynakl
oldugu icin, bu romanda Mem’den esinlenerek yaratilan kahramanin Memo
oldugu diisiiniilebilir.

Gelisme Boliimiinde Giilbahar’in Hiiso’dan 6nce yardim istedigi
kardesi Yusuf, Giilbahar’1 babasina ihbar etmeden once bir ¢ocukluk anisini
hatirlar. Bu amda esege ters bindirilerek derisi yiiziilen bir adam soz
konusudur. Yasar Kemal, Osmanli tarihini arastirirken, bir okumasinda ayni
akibete ugrayan Sakarya Seyhi'nin macerasiyla karsilastigini soyler."
Sakarya Seyhi de esege ters bindirilip, derisi yliziilen bir ulu kisidir. Yasar
Kemal’in kisisel bir okumasinin romana yansimig bu seklinin, Mahmut
Han’in daha 6nce degindigimiz sahsi yozlagsmasinin kaniti biciminde yer
aldigin1 soyleyebiliriz. Ciinkii Yusuf’un hatirladigi olayda zulmii yapan,
babasi Mahmut Han’dir.

Sonu¢ bolimii roman boyunca bahsi gecen Agri’min ofkesini,
lanetini iceren anlat1 ile baslar. Agri’min 6fkesiyle ilgili hikdyeyi bir dengbej
anlatmakta, bir kavalc1 da ona eslik etmektedir. Yasar Kemal, “anlatinin
icinde anlat1” olarak niteleyebilecegimiz bu teknigi bir gelenek olarak kabul
eder. Bu gelenekten oldukca sik faydalandigini ve bu anlatim bi¢iminin
modern romana dnemli katkilarimn oldugunu soyler.'' Yazar bircok mitin
yaratilmasina tanik oldugunu ve “ancak yaratilmis mitlerle yaratilmakta olan

mitlerin  yaratibsim  destekleyebilecegini”'>  sdylerken; eserlerindeki

mitolojik yapiyr “insan soyunun aciya katlanabilmesi”" icin bir dayanak
olarak goriir. Kendi ifadesiyle o “eski destancilarin soyundan bir kisidir.”"*

Dengbejin anlattigi olayda Agr1i Dagir iki sevgilinin askini
kabullenmeyen on bes kodyiin halkinin iizerini bir parcasiyla orter ve yutar
onlari. Agri, iki sevgiliyi saklamak isterken onlara yapilan zulme sessiz
kalmamustir.

20 Haziran 1840 sabahi biiylik bir heyelan sonucu Agri Dagi’nin
kuzeydogu yamaci kayarak Aziz Yakup Vadisi ile Ahora kdyiinii camur, tas
ve kayalarla orter. Bu trajik dogal olaya Tiirk halk kiiltiiriiniin ytikledigi
misyon, Tiirk insaninin yaratici giiciiniin kiiglik bir 6rnegidir.

Dengbejin bu anlatisinda sikca gegen -3- rakami, romanda da bircok
kez tekrar edilen bir arketip olarak kabul edilebilir: Kirat ii¢ kez yola
brrakilip, iic kez geri doner. Ahmet, Musa Bey ve Sofi idam edilecek {i¢
kisidir. Baslarinin vurulmasmna ii¢ giin kala Hiiso at1 geri getirir. Memo, {i¢
kez kilictm sevgililerin iistiine kaldirir. Yusuf ii¢ giin hasta yatar. U gece
Ahmet’in yakacag ates beklenir ve daha niceleri.

Bu sik kullanim -3- rakamimin Oneminden bahsetmeyi gerektirir.
Oncelikle -3- rakanmu dinimizce kutsaldir. Ekmegi, Kur’an’ ii¢ kez operiz.
Allah’in hakki tigtiir deriz. -3- rakami maddenin kapsadig tiglii 6geleri
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temsil eder: Su, hava, ates; ruh, beden, can gibi. -3- rakamu sistematik bir
bicimde hayatimizda zaten vardir.” Yasar Kemal, anlatiya vermek istedigi
biiyililii havay1 bu unsurla daha da zenginlestirmek istemistir.

Sonug¢ boliimiinde Mahmut Han, Ahmet’ten kurtulmak icin bir
hileye bagvurur: Ahmet’i Agr1i Dagr'na gondererek dorugunda ates
yakmasim isteyecektir. Fakat bu istegi agiklamaya gitmeden Once yazar,
Agr1 Dagi’min dorugundaki ates harmanindan bahseder. Bu bahsi de bir
arketip olarak diisiinerek, Promete’nin caldig: ates ile iligkilendirebiliriz. S6z
konusu anlatida elinde dagdan caldigi ates ile donen adam, Kafkas
daglarinda bagh birakilarak dliime terk edilen Promete’yi hatirlatir.

Oliimii goze alarak daga giden Ahmet dordiincii giin atesi yakar ve
geri doner. Ahmet’in dagdan geri donmesi “Yeniden Dogus Arketipi” olarak
cikar karsimiza. Bu arketip bilinmeyene yolculugu ifade eder. “Bu yolculuk
kisi acisindan da, toplumsal acidan da Onemlidir. Ciinkii hem birey
giiclenmekte, hem de toplumsal patlamalara yol acan baskilar etkisiz hale
getirilmektedir. Yeniden dogmus kisiler toplumda huzursuzluk ve calkanti
yaratan giiclerle savasabilecek giice kavusmaktadirlar.”'®

Gortildiigii gibi bu arketip, hem kisi, hem insanlik i¢in olumlu, umut
verici bir olay1 temsil eder. Her ne kadar Ahmet dagdan doniisiinde Sliimii
secmigse de, saraymn Oniinde toplanan kalabali§i ancak doniisiiyle
sakinlestirmis ve bir felaketi Onlemistir. Dolayisiyla Ahmet, bu arketipin
yiiklendigi toplumsal beklentiyi gerceklestiren kahramandir.

Yeniden dogusun Agr1 Dagi’nda gerceklesmesi ise, Nuh Peygamber
ve gemisindeki yaratiklarin ikinci bir yasama Agri Dagi’nda adim atmis
olmalar ile ortiismektedir. Bilindigi gibi Nuh Peygamber diinyay1 yok eden
tufandan kurtulmak i¢in gemisiyle kacar; sular azalinca bir dagin tepesinde
kalir. inanisa gore bu dag Agr1 Dagr’ dir. Sular gekilince Nuh Peygamber ve
yanindakiler gemiden iner, secde eder ve son erzak kirmtilarimi bugiinkii
Igdir Ovast’na silkelerler. Ova, bu yiizden ¢ok bereketlidir. Ozetle, romanda
yeniden dogusun Agr1 Dagi’nda gerceklesmesi, Nuh Peygamber vakasini
hatirlarsak, tesadiifi degildir.

Insanin en biiyiik degerini yaraticith@ olarak goren Yasar Kemal;
yipranmaya, yok olmaya dogru giden insanoglunun toparlanmak ig¢in
yaraticiligina yeni degerler katmasi, ya da bitmis gibi goriinen degerlerini
tazeleyerek yeni atilimlar yapmasi gerektigine inanir. “Benim icin
yasadigimiz diinya biiyiilii bir diinyadir; benim isim de su biiyiilii diinyay1,
su biiyiili diinyadaki olam biteni anlatmaktir”' der Yasar Kemal.
Dolayisiyla yazarin bu bilyiilii diinyayr zenginlestirecek, atilimlar yapmak
icin yeni -fakat aslinda eski- biiyiiler kullanmasindan dogal bir yontem
olamaz. Yazar, Agridagi Efsanesi ile de bunu kanitlamis olur.
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