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Özet 
Sosyal bilgiler/bilimler öğretiminin amacının bireyin, sosyal olayların ve 
insan ilişkilerinin araştırıldığı faaliyet alanı olduğu düşünülürse, bu konuda 
yapılan bilimsel araştırmaların ne denli önemli olduğu ortaya çıkmaktadır.  
Sosyal bilgiler öğretim programının tarih ve coğrafya derslerine göre daha 
yeni bir alan olduğuna dikkat edilirse, bu yeni programın toplumsal ve 
uluslararası gelişmelere paralel, demokratik gelişmelere uygun ve son 
gelişmeleri yansıtan bir perspektifle yeniden ele alınması 
gerekmiştir/gerekecektir. Bu nedenle, yaptığımız çalışmada sosyal bilimler 
konu alanının geniş kapsamından, alanı sınırlı tutarak ulaşabildiğimiz 
sempozyumlarda sunulan sosyal bilgiler, tarih ve coğrafya öğretimi ile ilgili 
bildiriler tespit edilmiştir. Elde edilen veriler doğrultusunda, bildiriler 
çalışmanın kapsamı yönünden sınıflandırılmıştır. Bildirilerin nicel ve nitel 
olarak oranları ortaya konulmuş ve yapılan araştırmalarda örneklemin 
evreni ne kadar temsil ettiği araştırılmıştır. Bunun yanı sıra sonuçların 
genellenebilir olma özelliği üzerinde durulmuştur. 
Bu araştırmanın, bundan sonra yapılacak olan araştırmaların 
planlanmasında nasıl bir strateji izlenmesi gerektiği konusunda bir katkı 
sağlayacağı düşünülmektedir. 
Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, tarih öğretimi, coğrafya öğretimi. 
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Abstract 
If we think the aim of socıal studies/ social sciences teaching is activity area 
where individual, social events and human relationship are researched, so 
the importance of scientific researches on this topic will appear.  
If it is noticed that social studies teaching curriculum is newer than history 
and geography lessons, this new curriculum will be required to take up 
parallel to social and international developments; democratic developments 
and with a perspective that reflects recent developments. That’s why, in our 
studies we fixed the declarations about social studies,  history and 
geography teachig which were presented in all symposiums. Accordig this 
fixing, declarations were classified from the point of study content. 
Quantitative and qualitative rates were exposed, and how samply represents 
the population in these researches were researched. However, the 
generalisation the characteristic of the results were insisted. 
It is thought that these researches will contribute to subject on strategy way 
of later researshes’ plan.  
Keyword: Social studies, history teachig, geography teaching 

 

Giriş 
Geçmişte ve günümüzde toplumsal yaşam içinde insanın kendisiyle, 

çevresiyle ve kurumlarla ilişkilerini inceleyen birçok disiplin bulunmakta, bu 
disiplinler de sosyal bilimler adı altında toplanmaktadırlar. Yani sosyal 
bilimler küme etkinlikleri ve toplum hayatıyla ilgili bütün bilimlere verilen 
ortak bir ad olarak nitelenebilir (Bilgili, 2008: 2; Erden, tz: 34; Alaylıoğlu ve 
Oğuzkan, 1976: 287; Köstüklü, 1999: 9–10). 

Sosyal bilimler alanına giren disiplinlerden ikisi tarih ve coğrafyadır. 
Tarih geçmişle günümüz arasında bir köprü kurarken; coğrafya insan ile 
çevreyi birleştirmektedir. Konu başlıklarımızdan birini oluşturan sosyal 
bilgiler disiplinini tanımlamak, tarih ve coğrafya disiplinlerini 
tanımlamaktan çok daha zordur. Çünkü sosyal bilgiler, disiplinler arası ve 
çok disiplinli bir alandır. Bununla birlikte sosyal bilgiler insanları ve onların 
yaşamlarını konu alır. Hem kendimizi hem de diğer insanları daha iyi 
anlamamıza katkıda bulunur. Çünkü mevcut eğitim kurumlarının en önemli 
işlevlerinden biri çocuğun toplumsallaşmasını sağlamak ve onu iyi bir 
vatandaş olarak yetiştirmektir (Öztürk, 2006a: 761–762; Binbaşıoğlu, 1981: 
42). İlköğretim kurumlarında bu amaca hizmet eden en önemli disiplinler ise 
hiç şüphesiz “Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler” isimli derslerdir.  

Bu kadar önemli bir misyon üstlenen Sosyal Bilgiler dersinin bugüne 
değin tanımında tam bir görüş birliği sağlanamamıştır. Bunun nedeni sosyal 
bilgilerin sosyal bilimler içinde yer alan farklı tanımlara sahip birçok 
disiplinden oluşmuş olmasıdır (MEB, 2005; Öztürk ve Otluoğlu, 2002: 5–6; 
Güngördü, 2001: 130). Sönmez (2005)’e göre Sosyal Bilgiler, toplumsal 
gerçekle kanıtlanmaya dayalı bağ kurma süreci ve bunun sonucunda elde 
edilen dirik bilgiler olarak tanımlanabilir. Erden (tz: 8)’e göre ise Sosyal 
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Bilgiler, ilköğretim okullarında iyi ve sorumlu bir vatandaş yetiştirmek 
amacıyla sosyal bilimler disiplinlerinden seçilmiş bilgilere dayalı olarak 
öğrencilere toplumsal yaşamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve değerlerin 
kazandırıldığı bir çalışma alanı olarak tanımlanmaktadır.  

Bu çalışmayı hazırlama amacı, yukarıda da değinildiği gibi sosyal 
bilimler/sosyal bilgiler alanlarında bilimsel toplantılar üzerine analitik bir 
araştırma yapmaktır. Çalışmada alan sınırlı tutularak sosyal bilimlerden tarih 
ve coğrafya disiplinleri ele alınmış, ayrıca 1998 yılından itibaren çok önemli 
bir konuma gelen ve aynı zamanda milli tarih ile milli coğrafya derslerinin 
yerini de alan sosyal bilgiler öğretim alanı da araştırmaya dâhil edilmiştir. 

Soysal Bilgiler tarih ve coğrafya disiplinlerine göre yeni bir alan 
olduğundan bu dersle alakalı tarihi gelişime çok kısa yer vereceğiz. Aynı 
zamanda bu konuda yapılan bilimsel araştırmaların ne denli önemli 
olduğunu ortaya koymuş olacağız. 

Sosyal Bilgiler eğitimi, Amerika Birleşik Devletleri’nin (ABD) 19. 
yüzyılın sonları ile 20. yüzyılın başlarında yaşadığı sosyal, ekonomik, 
kültürel vb. alanlardaki büyük dönüşümün doğurduğu sorunlara çözüm 
arama kaygısından doğmuştur. Endüstri devrimi ile birlikte ortaya çıkan 
endüstrileşme ve teknolojik gelişmeler ABD’yi bir kent toplumu haline 
getirirken insanları hiç de alışık olmadıkları bazı sorunlarla karşı karşıya 
bırakmıştır. Bu yenileşme ve beraberinde getirdiği değişimler sonucunda 
Amerikalı eğitim yöneticileri yeni bir vatandaşlık eğitim programı 
geliştirmek zorunda kalmışlar ve 1916 yılında resmen “sosyal bilgiler”, 
terimini kabul etmişlerdir (Öztürk, 2006b: 43–44; Öztürk ve Otluoğlu, 2002; 
Güngördü, 2001:131–133). 

Sosyal Bilgiler ABD’ de doğmuş ve gelişmiş bir öğretim yaklaşımı 
olmakla birlikte bu ülkenin eğitim sisteminden etkilenerek başka ülkelerde 
de kabul görmüştür. Türkiye de bu ülkelerden birisidir. Sosyal Bilgiler dersi 
Türkiye’de ilk kez 1960’lı yıllarda benimsenmiştir. Bu tarihten önce, Sosyal 
Bilgiler dersinin kapsamına giren disiplinler, ilköğretim düzeyinde ayrı 
dersler olarak verilmiştir. Bu disiplinlerden tarih ve coğrafya ilk defa 
Tanzimat devrinde okutulmaya başlanmış, Sultan II. Abdülhamid zamanında 
(1876–1909) ilköğretim kurumu olan “iptidailerin” programlarında yer 
almıştır. Cumhuriyet Dönemi’nde 1926, 1930,1936 ve 1948 programlarında 
ayrı olarak tarih, coğrafya ve yurttaşlık bilgisi derslerine yer verilmiştir. 
1968 yılında yayınlanan ilkokul programında ise “sosyal bilgiler” adını 
almıştır. 1998 yılında 4. ve 7. sınıfları da kapsayacak şekilde yeni bir 
ilköğretim okulu Sosyal Bilgiler dersi öğretim programı yürürlüğe 
konmuştur (Erden, tz: 6; Öztürk ve Otluoğlu, 2002: 14–16; Güngördü, 2001: 
133). 
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Yukarıda anlatılanların ışığında, şunları söyleyebiliriz: Dünyadaki 
ilk üniversite(ler)den biri olarak kabul edilen Bologna Üniversitesi’nin 
kurulduğu tarihten bugüne kadar yaklaşık dokuz yüz yıllık bir zaman 
geçmiştir. Hemen hemen her alanda eğitim verilmeye, meslek edindirilmeye 
çalışılmıştır. Bu mesleklerden birisi de kuşkusuz öğretmenliktir. Ülkemizde 
de öğretmen yetiştirmeye gereken önem verilmektedir. Gerek bakanlık 
gerekse ilgili üniversiteler üzerine düşen görevi yapmakta bu bağlamda 
bilimsel toplantılarla ve uygulanan projelerle var olan sisteme önemli 
katkılar sağlanmaya çalışılmaktadır. 

Araştırmacı(lar) nezdinde, yukarıda zikredilen çalışmalara katkıda 
bulunmak önemli görülmüştür. Bu fikirden hareketle; 1987–2004 yılları 
arasında, 21 üniversitede gerçekleştirilen 25 eğitim temalı sempozyum ve 
kongrede, 165 akademisyen ve/veya araştırmacının sosyal bilgiler, tarih ve 
coğrafya eğitimi ile alakalı toplam 180 bildirisi araştırmamıza konu 
olmuştur. Çok geniş kapsamlı bir araştırma yapılmasına rağmen bazı yıllarda 
sunulan bildirilere ulaşılamamıştır. Bunda bildirilerin kitap haline 
getiril(e)memesi ve içindekiler kısmını elde etmiş olduğumuz bildirileri 
sunan araştırmacılara ulaşma zorluğu ve geri dönütün gerçekleş(e)memesi 
sebep olarak gösterilebilir. Ayrıca branş belirtilmeden araştırma yöntemleri 
ile yöntem ve teknikler gibi konular uygun görüldüğü ölçüde, Sosyal Bilgiler 
kapsamına dahil edilmiştir (Arslan, 2000; Beydoğan, 2000; Baytekin, 2000; 
Duruhan, 2000; Babadoğan ve Gürkan, 2002; Acat, 2002; Çetin ve diğ., 
2002; Akgül, 2002; Gündoğdu ve Paykoç, 2002; Okvuran, 2002; Aysan ve 
Sarkın, 2002; Selvi, 2002; Ünal, 2002; Gülcan, 2003; Aydın ve diğ., 2003; 
Saracaloğlu ve diğ., 2003; Akça, 2003; Şahin, 2003; Sünbül ve diğ., 2003). 

Araştırmada, bildirilerin nitel veya nicel oluşlarına göre dağılımı, 
örneklemin evreni ne ölçüde temsil ettiği, örneklem grubunun dağılımı, konu 
başlıklarının içerik ile uygunluk derecesi, yöntem ve tekniklerin kavram 
karmaşasına düşmeden kullanılma becerisi gibi konular üzerinde durulmuş, 
sunulan önerilerle araştırma bütünlüğü oluşturulmaya çalışılmıştır. 

 Bildirilerin Nitel, Nicel ve Nitel-Nicel Oluşlarına Göre Dağılımı 
Günümüzde sosyal bilimler alanında pozitivist metodolojiye dayalı 

olarak yürütülen ve nicel tekniklerin yaygınlığıyla kendini gösteren 
araştırma anlayışının yoğun bir biçimde eleştirilmesi ve ona alternatif olarak 
anlamacı epistemolojiye dayalı ve nitel tekniklerin kullanıldığı araştırmaların 
sunulması giderek artmaktadır (Kuş, 2003: 182). 

Tablo 1. 1987–2005 yılları arasında bilimsel toplantılarda sosyal bilgiler, 
tarih ve coğrafya alanlarında sunulan bildirilerin nitel-nicel tekniklere göre dağılımı 

Disiplinler Nitel  Nicel Nicel ve Nitel Toplam 
Sosyal 29 43 5 77 
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Bilgiler 
Tarih 60 9 3 72 
Coğrafya 23 7 1 31 
Toplam 112 59 9 180 

Tablo 1’de görüldüğü gibi, nitel araştırma sayısının, nicel 
araştırmalara göre daha fazla olduğu dikkat çekmektedir. Bu oran sadece 
sosyal bilgiler alanında yapılan araştırmalar için geçerli değildir. Sosyal 
Bilgiler alanının yeni olması, birçok konuda araştırma açığının bulunması, 
var olan literatürün tam olarak taranmaması veya yetersiz olması bunun 
sebepleri arasında sayılabilir. Göze çarpan diğer önemli bir nokta ise tarih 
öğretimi alanında yapılan araştırmalarda nitel çalışmalar lehine büyük bir 
farkın söz konusu olmasıdır. Bu durum coğrafya öğretimi alanı için de 
hemen hemen aynı sonuca götürecek vaziyettedir. Bildirilerin toplamda 
dokuz tanesi ise, hem nitel hem de nicel tekniklere göre yapılmıştır. Aynı 
başlık altında yine sosyal bilgilerin en çok, coğrafya eğitiminin de bir 
makale ile en sonda yer aldığını görmekteyiz. Hâlbuki dünya literatüründe 
rağbet gören çalışmalar, her ikisinin birlikte kullanıldığı araştırmalardır. 

Yaptığımız çalışma neticesinde, dikkatimizi çeken noktalardan biri 
“Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi Tarih Öğretimi ve Ders 
Kitapları, 1994 Buca Sempozyumu”, “Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim 
Fakültesi II. Ulusal Eğitim Bilimleri Sempozyumu, 18–20 Eylül 1996” ve 
Tarih Vakfı’nın gerçekleştirdiği “III. Uluslararası Tarih Kongresi; Tarih 
Yazımında Yeni Yaklaşımlar, Küreselleşme ve Yerelleşme, İstanbul 9–11 
Aralık 1999” sempozyumlarında belirlediğimiz alanlarda sunulan 39 
bilimsel çalışmadan ikisi (Milas, 1994 ve Şahin, 1996) hariç geri kalan 
bildirilerin hepsi nitel araştırmaya dayanmaktadır. 

Tespit edilen ilginç bir nokta ise 1987–2004 yılları arasında farklı 
bilimsel toplantılarda birden fazla bildiri sunan ya da aynı toplantıda yine 
birden fazla çalışması bulunan araştırmacıların ulaşabildiğimiz tüm 
çalışmaları, ya hep nitel (Efe, 1996/2002a/2002b; Güler, 1996/1999; Tekeli, 
1994/1999/2000/2001a/2002b; Sekin, 1996/2002; Demircioğlu, 
2002a/2002b/2003a/2003b) ya da hep nicel üzerine olmuştur (Öztürk, 
1997/1999a/1999b/2002a/2002b; Akengin, 2002a/2002b/2003a/2003b). 
Hem nitel hem de nicel araştırma yöntemlerini kullanarak bilimsel çalışma 
yapan araştırmacı sayısı bir kaç istisnanın üzerine ne yazık ki çık(a)mamıştır 
(Özey, tz/1996/2002a/2002b; Çapa, 2002a/2002b; Oral ve diğ., 2000; 
Yılmaz ve diğ., 2000; Yılmaz ve Oral, 2002a/2002b; Yılmaz ve Balkaya, 
2002/2003; Dilek, 1999/2002a/2002b/2002c/2002d/2002e/2003a/2003b; 
Doğanay, 2002/2003a/2003b/2003c). 

Çalışmamızın temelini oluşturan eğitim temalı bilimsel toplantılarda 
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sunulan sosyal bilgiler, tarih ve coğrafya öğretimi alanında yapılan nitel ve 
nicel çalışmalarda sırasıyla araştırmamıza neler kattığı ve bildirilerde ne tür 
konulara değindikleri ana hatlarıyla şöyle tespit edilmiştir. 

Nitel çalışmalarda; 
• Tarihçiye düşen görevlerden birinin, ulaştığı bilgi ve 

teknikle geçmişi tekrar sorgulamak gerektiği, 
• Tarih eğitimi kadar diğer sosyal bilimler için de geçerli bir 

tez olan, mükemmel bir programın, yetersiz öğretmen ve ders kitabı 
tarafından hiçbir değer ifade edemeyecek durumda olması, 

• Tarih öğretiminde duyuşsal alanın rolü ve önemi, 
• Tarihin çatışmalara değil, uluslar arası arenada kaynaşmaya 

neden olacak şekilde ele alınması gerekliliği, 
• İlköğretim sosyal bilgiler kitaplarında işlenen tarih ve 

coğrafya konularının karşılıklı ilişkiler içerisinde yer almadığı ve bir 
bütünlükten ziyade kopuk işlendiği, 

• Sosyal bilgiler eğitimi programının son gelişmeleri yansıtan 
bir perspektifle yeniden ele alınması zorunluluğu, 

• Coğrafya eğitiminde çağdaş yaklaşımların neler 
olduğu/olabileceği, 
• Sosyal bilimler/bilgiler öğretim alanında uygulanan özel 

öğretim yöntemleri ve bunun şart olması, 
• Farklı ülkelerle mevcut sosyal bilgiler programlarının 

karşılaştır(ıl)ması (Demirel, 2000; Yanık ve Ada, 2000), 
• Yerel tarih ve önemi (Somersan, 1994; Aslan, 2000; Martal 

2000; Tekeli, 2000/2001; Durakbaşa, 2001) gibi konular işlenmiştir.  
Her ne kadar nitel araştırmada değişkenler karmaşık ve iç içe geçtiği 

için bunlar arasındaki ilişkileri ölçmek zor olsa da, araştırmacının olgu ve 
olayları yakından takip etmesi ve derinlemesine betimleyip 
yorumlayabilmesi etkili/kaliteli çalışmaların ortaya çıkmasına neden 
olmuştur (Baş&Akturan, 2008; Yıldırım&Şimşek, 2000: 29; Kuş, 2003: 79–
80).  

Genel olarak nicel çalışmalarda ise; (kaynakçada tamamı 
belirtilmiştir). 
• Öğretmenlerin kendi alanlarında meydana gelen gelişmeleri takip 
etmeleri, 
• Materyal kullanımının kalıcılığı arttırmadaki rolü (Öztürk ve Adıgüzel, 
1999), 
• “Sosyal bilgiler dersinde ne okutulmalıdır?” sorusu çerçevesinde 
öğretmen ve öğrenci görüşlerinin değerlendirilmesi, 
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• İlköğretim sosyal bilgiler dersi kapsamında tarih öğretimine ve 
amaçlarına dair öğretmen görüşleri, 
• Eğitimde yansıtıcı drama ve uygulanabilirliği, 
• Tarih ve coğrafya öğretiminde ezberin nedenleri ve bu derslerin 
konularının ezbere dayalı öğretim sistemlerine uygun olduğu, 
• Tarihsel kanıt, minyatür ve hikâyenin öğrenme üzerine etkisi, 
• Sosyal bilgiler öğretiminde bir yöntem olarak empatinin etkililiği, 
• Sosyal bilgiler dersinde bilimsel süreç becerilerinin kazandırılması, 
• Sosyal bilgiler, tarih ve coğrafya derslerinde çoklu zekâ kuramının 
uygulanabilirliği gibi önem arz eden konular vurgulanmıştır. 

Nicel araştırma yöntemlerinde değişkenler arası ilişkiler 
ölçülebildiğinden, üstelik araştırmacı tarafından olay ve olgulara dışarıdan 
bakılabilmesi mümkün olduğundan ve bunun sonucunda nedensellik 
ilişkileri de açıklanabildiğinden, başarılı ve bir o kadar da faydalı 
çalışmaların ortaya çıkması mümkün olacaktır/olmuştur.  

Bu bölüm hakkında son söz olarak belirtmek gerekir ki, asıl olan 
yöntemdir deyip, kuram ve denence ile başlamak, tahminler üzerine 
araştırmayı inşa etmek nicel araştırmaları gölgelemekte, yansız ve nesnel 
olması ise çalışmayı o oranda aydınlığa çıkarmaktadır. Bu durum nitel 
araştırmalarda ise şu şekilde gözlenmektedir: Çalışılan durumu esas alıp 
yorumladıktan sonra kuram ve denence ile son buldurmak öznel perspektifi 
devreye sokmaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2000: 29). Araştırmacılara ve 
akademisyenlere düşen mevcut duruma göre hareket edip her ikisini sağlıklı 
bir şekilde uygulamaktır/uygulayabilmektir. 

Evren-Örneklem İlişkisi 
Belli bir çalışma alanına giren obje ile bireylerin oluşturduğu 

topluluğun tamamına ve araştırma sonuçlarının genelleneceği gruba evren 
denilir (Karasar, 2004: 109; Karasar, 1995: 34). Araştırmaların çoğunda 
araştırılan konunun evrendeki durumunun ne olduğu sorgulanır. Çoğunlukla 
evren büyük bir kitledir ve evrendeki bütün verilere ulaşılamaz (Ekiz, 2009: 
102–103; Balcı, 2001: 84; Dilek, 2001: 24). Evrenin büyük olduğu ve 
ulaşılmasının güç olduğu durumlarda daha küçük gruplar üzerinde 
çalışılarak evren hakkında genellemelere gidilir. Evrenden uygun 
yöntemlerle alınan ve evreni temsil eden daha az sayıdaki gruba örneklem 
denir. Örneklem evrendeki az sayıdaki bir grup olduğundan araştırma için 
gerekli olan bilgilerin toplanması daha kolaydır (Ekiz, 2009: 103; Karasar, 
2004: 110; Dilek, 2001: 24; Balcı, 2001: 85; Karasar, 1995: 35; Baykul, 
2001: 38). 

Belki de araştırmacıları en çok zora sokan örneklemin evreni çok iyi 
temsil edebilme meselesidir. Örneklemin evreni iyi temsil edebilmesi için 
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yeterince büyük olması ile birlikte uygun yöntemlerle ele alınması 
gerekmektedir (Çepni, 2009: 44–45; Baykul, 2001: 39). Bununla birlikte 
örneklemin temel kuralı, yansızlıktır. Yani belli bir örneklem büyüklüğüne 
ulaşmada, evrendeki her bireyin, nesnenin ve parçanın örnekleme girebilme 
ihtimalinin belli, bağımsız ve birbirine denk olması durumudur  (Karasar, 
2004: 112). 

Örneklemin kendi içerisindeki en güç aşaması ise örneklem 
büyüklüğünün tespit edilmesidir. Buradaki amaç, temsil yeterliliğine zarar 
vermeyecek en küçük sayının bulunması olmalıdır (Karasar, 2004: 118; 
Dilek, 2001: 26). Unutulmamalıdır ki yapılan bir araştırmada kontrol 
edilemeyen önemli değişkenlerin sayısı arttıkça, evreni temsil edecek 
örneklemin de büyüklüğü artar. Bu nedenle özellikle tarama modelindeki bir 
araştırma için gerekli örneklem büyüklüğü, deneme modelindeki bir 
araştırmaya oranla daha fazla olmalıdır  (Balcı, 2001: 86; Karasar, 2004: 
118–119). Dolayısıyla örneklemin dar tutulması, tarama modelindeki bir 
çalışmanın pilot çalışmaymış gibi algılanmasına sebep olur. Bu nedenle bu 
konulara azami dikkat gösterilmelidir.  

Bu bilgiler ışığında yapılan araştırmalarda örneklemin evreni temsil 
etme oranında bir eksiklik görülmemiştir. Altunışık ve diğerleri (2004: 
125)’ne göre olması gereken evren ve örneklem miktarları detaylı bir şekilde 
akademik camianın ve ilgi duyan diğer okuyucuların hizmetine sunulmuştur.   

Aşağıda araştırma kapsamında yer alan bildirilerdeki evren-
örneklem ilişkisi bağlamında örneklem grubunun dağılımı tablo 2’de 
gösterilmiştir. 

Tablo 2. Örneklem grubunun dağılımı 
Örneklem Grubunun Özellikleri Bildiri Sayısı % 

Öğretmenler 23 33.82 
Öğrenciler 32 47.07 
Öğretmen+Öğrenciler 13 19.11 
Toplam 68 100 

Tablo 2’de örneklem grubunun dağılımı verilmiştir. Tabloya göre 
evren örneklem bağlamında sunulan bildirilerin, % 33.82’si öğretmenlerle, 
% 47.07’si öğrencilerle ve % 19.11’i ise hem öğretmen ve hem de 
öğrencilerle yapılmıştır. Tablo genel olarak incelendiğinde gruplar arasında 
farklılıkların olduğu, öğretmen ve öğrenci gruplarının her ikisi ile birlikte 
çalışılma oranının diğerlerine göre düşük bir yüzde ile karşımıza çıktığı 
görülmektedir. Bunun yanı sıra yöneticiler ile velilere yönelik bir çalışmanın 
olmadığı da araştırmacıların dikkatini çeken hususlardan birisidir. 

Bilimsel Araştırma Terminolojisine İlişkin Karmaşa 
Gramer yapısının Batı Avrupa dillerinden farklı, öğrenmesinin ve 
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konuşmasın bir o kadar zor olduğu Türkçe, aynı zamanda en köklü dillerden 
birisidir. Siyaset, tarih ve hukuk gibi birçok alanda terim karmaşasının 
yaşandığı günümüzde,  eğitim alanında da yaptığımız sayısız çevirilere 
rağmen halen kavram karmaşasından kurtulunamadığı 
gözlenmektedir/bilinmektedir. 

Eğitim alanında, bilimsel araştırma terminolojisine dair karmaşa en 
fazla yöntem ve teknik kavramlarında görülmektedir. İncelenen 180 bildiri 
içinde sayıları çok fazla olmamasına rağmen hiç de azımsanmayacak sayıda 
terminolojik karmaşaya düşüldüğü görülmüştür. Fakat bu bir suç ya da başlı 
başına tek taraflı bir kabahat değildir. Çünkü adı geçen bu iki kavramın 
temelinin bulunduğu Batı kaynaklarında bile bu ifadelerin birbirlerinin 
yerine kullanıldığı olmuştur. Bunun yanı sıra tam olarak araştırıldığında 
görülecektir ki uzman olarak addedilen kişilerce yazılan kitaplarda dahi bu 
konu farklı farklı şekilde ele alınmıştır. Örneğin öğretim alanındaki 
etkinliklerden biri olan “örnek olay” Demirel ( 2003: 69)’e göre yöntem, 
Tan ve Erdoğan (2004: 83)’e göre teknik olarak ele alınmıştır. Çoğunluğun 
ittifak ettiği üzere teknik (Pehlivan, 2006: 126 ve 142; Tok, 2006: 132–133); 
“öğretim yöntemini gerçekleştirmede kullanılan yol” diye tarif edilmekle 
yöntem tarafından kapsanan bir kavram olarak literatür/lügatte ki yerini 
almıştır. Dolayısıyla birbirinden farklı olan iki ifadeyi aynı anlamda 
kullanmak başlı başına bir sorundur. Yine “mikro öğretim” Demirel ( 2003: 
101)’e göre teknik, Tan ve Erdoğan (2004: 75)’e göre ise yöntemdir. Bu 
örnekleri dolayısıyla karmaşalığı çoğaltmak mümkündür. 

Tespit Edilen Diğer Yanılgılar 
Araştırma kapsamına giren 180 tane bilimsel metinde olmaması 

gereken/beklenilen farklı tarzda yanlışlık, eksiklik ve tezat durumlarla da 
karşılaşılmıştır. Bunlardan birincisi, tebliğ konusu coğrafya eğitiminde 
sorunlar ve çözüm önerileri olan bir araştırmacı “iyi bir coğrafya öğretmeni 
nasıl olmalı” diye başladığı paragrafına şöyle devam etmiştir; “bilgili olmalı 
ki, bilgiyi aktarabilsin. Aynı zamanda gündemi takip etmeli” diye cümlesine 
devam etmiştir. İlerleyen sayfalarda Türkiye’de var olan üniversite adları 
sıralanırken, sunumunu yaptığı bildiriden beş yıl önce kurulan Kars-Kafkas 
Üniversitesinden ise hiç bahsetmemiştir. Yani bildiride gündemi takip etme 
fikri tavsiye edilirken yazar kendi cümlesiyle tezat duruma düşmüştür. 
Kendisiyle çelişme durumuna veya başka bir ifade ile iç tutarlılığı 
oluşturamama açısından bu örnek manidar bulunmuştur. 

Son 18 yılda eğitim temalı sempozyum ve kongre bildirilerini 
incelerken belki de en çok dikkatimizi çeken 180 tebliğden 63 tanesinde 
gerek coğrafya olsun, gerek tarih olsun, gerekse sosyal bilgiler araştırmaları 
olsun tüm araştırmacılar, hem ders kitaplarında hem projelerde, hem de 



Yaşar KOP-Gül TUNCEL / Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 5- 2010, 91-112 

 
100

programlarında kendi alanlarına haksızlık yapıldığından, işlerin yolunda 
gitmediğinden, kağıt üzerinde yazılanların icraata dökülemediğinden ve 
materyal eksikliği gibi olumsuz durumlardan bahsetmişlerdir. Bu bildiriler 
çeşitli yıllarda ve çeşitli illerde yazılıp sanki birbirinin aynısıymış gibi 
tekrarlanıp durmuştur. Ne yazık ki bu aksaklıklar nasıl düzeltilir diye yazılan 
cümleler, öneriler kısmına iki satırla sıkıştırılmıştır. Yani problem ortada 
fakat çözüm önerileri ise sorun(lar)ı çözemeyecek niceliktedir. Dolayısıyla 
alternatif eksikliği hissedilmektedir. Yine bu durum tıpkı hali hazırda 
yapılan tezler gibi sempozyumlarda ve kongrelerde sunulan bildirilerin de 
raflarda tozlanmaya mahkûm edildiğini ve gün yüzüne çıkmayarak yeni fikir 
ve çözüm yollarının oluşmasında sinerji üretmediğine kanıt niteliğinde 
düşünülebilir. 

1996 yılının Eylül’ünde Marmara Üniversitesinde yapılan II. Ulusal 
Eğitim Bilimleri Sempozyumunda bir bildiri sunan Şahin’in (1996: 191) şu 
sözleri dikkatimizi çekmiştir: “Araştırma ve yayın yapma konusunda 
zorluklar bulunmaktadır.  Ayrıca ülke genelinde coğrafya ile ilgili yapılmış 
olan çalışmalara ulaşmak hatta haberdar olmak hususunda yetersizlikler 
görülmektedir.” Bu söylenenler acı ama ne yazık ki gerçektir. Fakat genelde 
sunulan her tebliğin öneriler kısmında öğretmenler hizmet içi kurslarını takip 
etmeli ve katılmalı diye not düşülmektedir. Ya da sempozyuma hiç gelen 
öğretmen yok veya az sayıdalar diye nitelendirilmektedir. Üstelik 
sempozyumlarda dinleyicilerden de para alındığı düşünülürse yine kendi 
söylediklerimizle tezada düşmüş olmaktayız demek yanlış olmayacaktır. 

Diğer bir konu ise bildirilerdeki sonuç bölümleriyle alakalıdır. 
Öncelikle araştırmacılar tarafından tespit edilen 28 tebliğin sonuç kısmının, 
sadece 3–4 satırla geçiştirildiğini ifade etmekte fayda vardır. Yedi tanesinde 
ise hiç sonuç kısmına rastlanmamıştır (Efe, 1996; Özey, 1996; Sekin, 1996; 
Yılmaz, 2000; Yıldırım, 2001; Özel, 2003). Bildiri/makalenin değerlendirme 
kısmı olarak ifade edilen bu bölümün olmaması önemli bir eksikliktir. 
Bununla beraber sonuç kısımlarının yazımında iki farklı yol izlenmiştir. 
Bazılarında sonuç kısmına kadar anlatılanlar o başlık altında tekrardan 
özetlenmiştir. Bazılarında ise anlatılanlardan genel bir sonuç çıkarılmış yani 
bir senteze varılmıştır. Takdir edilen ve olması gereken de bu yolun 
izlenmesidir. 

Sonuç 
Diğer eğitim alanlarında olduğu gibi başta sosyal bilgiler olmak 

üzere tarih ve coğrafya disiplinlerinde öğretim programında ve öğretim 
uygulamalarında sorunlar vardır. Buna paralel olarak öğrenci tutumları, 
mevcut öğretmenler ve yeni öğretmen yetiştirmedeki sorunlar ile öğretim 
araç ve gereçlerindeki eksikliklerden kaynaklanan sorunlar da mevcuttur. 
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Bu kadar sorun içerisinde yıllardır bilimsel araştırmayı bırakan 
öğretim üyelerimiz, üniversitelerde adeta ders verme makineleri haline 
gelmişlerdir. Kendileri çare konumundayken bir nevi çaresiz vaziyete 
düşmüşlerdir. 

Bu sorunlar ve zorluklara rağmen akademisyenler/araştırmacılar 
tarafından bilimsel toplantılarda çok sayıda bildiri sunulmuştur. İncelenen 
bildiriler nitel, nicel ve hem nitel hem de nicel olarak ele alındığında tarih 
alanında sunulan nitel bildirilerin açık ara önde olduğunu, bunu coğrafyanın 
takip ettiği görülmektedir. Türkiye, Sosyal Bilgiler eğitimi alanında gelişmiş 
dünya ülkelerine nazaran daha yeni olduğundan ve nitel araştırma 
yöntemlerinin sayıca az akademisyen tarafından ilgilenilmesinden dolayı 
nitel çalışmaların nicel çalışmalara göre geride olduğu tespit edilmiştir.  

Evren örneklem ilişkisi açısından baktığımızda temsil etme oranı 
bakımından hatalar daha doğrusu eksikler olmasına rağmen, yine de büyük 
bir yanlışlığın söz konusu olmadığını, bununla beraber genellikle 
araştırmacıların öğrenci gruplarına yönelmiş oldukları belirlenmiştir. Tespit 
edilen diğer bir konu da genellikle öğretmen ve öğrenci gruplarının dışına 
çıkılmamış olmasıdır. 

Araştırmadaki bir diğer bulgu ise ne yazık ki terim kargaşasının 
toplumun her alanında olduğu gibi bilimsel yazılarda da karşımıza çıkmış 
olmasıdır. Özellikle yöntem ve teknik kavramlarında/konularında bunu sıkça 
görmemiz mümkündür. Bu da göstermektedir ki ya yapılan çeviri 
kitaplarının bu karmaşaya sebep olmaktadır ya da bazı araştırmacılarımız 
tarafından konu, gereği kadar önemli görülmediği için bu tür farklılıklar 
gözden kaçmakta ve halen daha sürmektedir. 

Düzenlenen sempozyum ve kongrelerin bildiri kitapları, ya çeşitli 
sebeplerden basılmamakta ya da çok geç basılmaktadır. Bu durum ise 
beraberinde iki sorun getirmektedir: Bunlardan ilki, sunulan bildiriler 
amacına ulaşma yolunda gecikmekte; ikincisi de baskı adeti genellikle 
bildiriyi sunan araştırmacılarla sınırlı olduğu için toplum u bilgilendirme de 
katkısı tartışılabilir.      

Valery, “Tarih, insan zekâsının bugüne kadar yarattığı en tehlikeli 
meyvesidir” (Yılmaz, 2000: 73) demektedir. Dayanağı ya insanoğlunun göz 
ardı ettiğimiz tüm geçmişidir ya da geçmişin ve var olanın belirli bir anlatım 
biçimidir. Eğitim tipini belirlemek toplumun tipini belirlemek olduğuna 
göre, akademisyen ve araştırmacılara düşen görev ise yaptığı ve yazdığı 
bilimsel çalışmalarında toplumun omzuna binen sorumluluktan kendi payına 
düşeni alıp, misyonuna hakkıyla devam etmektir. 

Yukarıda ana hatlarıyla belirtilen bildiriler ve yapılan açıklamalar 
ülkemizin eğitim ve öğretimde halen önemli sorunlarının olduğunu ortaya 
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koymaktadır. Şayet Mustafa Kemal Atatürk’ün başlattığı eğitim-öğretim 
seferberliğinde herkes üzerine düşeni yapmış olursa, Türkiye Cumhuriyeti 
bugün gelişmiş ülkelerin başını çekmeye aday olacaktır. 

Öneriler 
• Akademisyenlerin özellikle Sosyal Bilgiler öğretimindeki -yeni eğilimler 
doğrultusunda- çalışmaları gelişmiş ülkelere nazaran eksik bir konumdadır. 
Öğretmenlerimiz bu açığın kapanmasını beklemektedir. Bu yüzden 
çalışmalar, ihtiyaçları karşılamak, değişen dünya ve toplumun isteklerine ve 
çağdaş Türk insanında bulunması gereken tüm özellikler dikkate alınarak 
yapılmalıdır. 
• Özel öğretim yöntemleri konusunda sunulan tebliğler oldukça azdır. 
Mümkün olduğunca bu alandaki çalışmaların sayısı yukarı çekilmelidir. 
• Literatür/alanyazın, yeteri kadar taranmalıdır/irdelenmelidir. 
• Sunulan bildiriler; değer, tutum, beceri ve bilgi açısından uyumlu olmalı, 
bir nevi iç tutarlılık sağlanmaya çalışılmalıdır. 
• Mevcut bozukluk ve aksaklıklara gerçekten çözüm getirecek çalışmalar 
yapılmalıdır. 
• Bundan sonraki tebliğlerde konu alanlarında çok bariz bir sınırlama yoksa 
küreselleşme, Avrupa Birliği, çevre sorunları, nüfus artışı gibi güncel 
konularla ilgili araştırmalar da yapılmalıdır. 
• Bilimsel metinin başlığı ile içerik birbirini tamamlamalıdır.    
• Olay ve olguların dışında, yansız ve nesnel çalışmalar olmasına azami 
ölçüde dikkat edilmelidir. 
• Dönütün gerçekleşebilmesi için bildiri içerikleri okuyucu ve dinleyici 
açısından da merak uyandırıcı olmalıdır. 
• Bilimsel çalışmalarda kullanılan veri toplama araçları daha özenli bir 
şekilde yapılmalıdır.  
• Her ne kadar vaziyet bunu gerektirse de puan almak ya da puan toplamak 
için yayın yapmaktan vazgeçilmeli, bilimin toplum için de yapılacağı 
hatırlanmalıdır. 
• Sunulan bildiriler ışığında Milli Eğitim Bakanlığı günlük değil, daimi 
politika yapabilmelidir.  
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