Sosyal Bilimler Enstitusi Dergisi Journal of the Institute of Social Sciences
Sayi Number 5, Bahar Spring 2010, 91-112

TURKIYE’DE SOSYAL BIiLGILER/BIiLIMLER OGRETIMi
ALANLARINDA BiLiMSEL TOPLANTILARDA SUNULAN

BILDIRILER UZERINE ANALITIiK BiR CALISMA (1987-2005)"
An Analytical Studies on the Tapers Related with Social Studies/Social
Sciences Teaching Areas Presented in Scientific Meeting in Tiirkiye (1987-2005)

Yasar KOP
Dr. Kafkas Universitesi Egt. Fak.
Sosyal Bilgiler Ana Bilim Dali
yasarkop @hotmail.com
Giil TUNCEL
Dr. Marmara Universitesi Egt. Fak.
Sosyal Bilgiler Ana Bilim Dali
gltuncel @yahoo.com

Ozet

Sosyal bilgiler/bilimler ogretiminin amacimin bireyin, sosyal olaylarin ve
insan iligkilerinin arastirddig faaliyet alani oldugu diisiiniiliirse, bu konuda
yapilan bilimsel arastirmalarin ne denli onemli oldugu ortaya ¢itkmaktadir.
Sosyal bilgiler dgretim progranumin tarih ve cografya derslerine gore daha
yeni bir alan olduguna dikkat edilirse, bu yeni progranun toplumsal ve
uluslararasi gelismelere paralel, demokratik gelismelere uygun ve son
gelismeleri  yansitan  bir  perspektifle  yeniden  ele  alimmas
gerekmistir/gerekecektir. Bu nedenle, yaptigimiz ¢alismada sosyal bilimler
konu alammin genis kapsamindan, alam swurl tutarak ulasabildigimiz
sempozyumlarda sunulan sosyal bilgiler, tarih ve cografya ogretimi ile ilgili
bildiriler tespit edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, bildiriler
calismanin kapsami yoniinden siiflandirilnustir. Bildirilerin nicel ve nitel
olarak oranlan ortaya konulmus ve yapilan arastirmalarda orneklemin
evreni ne kadar temsil ettigi arastinnustir. Bunun yam sira sonuglarin
genellenebilir olma ozelligi tizerinde durulmugstur.

Bu  arastirmamin, bundan sonra yapilacak olan  arastirmalarin
planlanmasinda nasil bir strateji izlenmesi gerektigi konusunda bir katk
saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, tarih 6gretimi, cografya ogretimi.

*  Bu makale Van’daki II. Sosyal Bilimler Egitimi Kongresi (26-28 Mayis
2005)’nde sunulan fakat bildiri kitabinda yaymlanmasi icin gonderilmeyen metnin
giincellenmig ve gozden gegirilmis halidir.
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Abstract

If we think the aim of social studies/ social sciences teaching is activity area
where individual, social events and human relationship are researched, so
the importance of scientific researches on this topic will appear.

If it is noticed that social studies teaching curriculum is newer than history
and geography lessons, this new curriculum will be required to take up
parallel to social and international developments; democratic developments
and with a perspective that reflects recent developments. That’s why, in our
studies we fixed the declarations about social studies, history and
geography teachig which were presented in all symposiums. Accordig this
fixing, declarations were classified from the point of study content.
Quantitative and qualitative rates were exposed, and how samply represents
the population in these researches were researched. However, the
generalisation the characteristic of the results were insisted.

It is thought that these researches will contribute to subject on strategy way
of later researshes’ plan.

Keyword: Social studies, history teachig, geography teaching

Giris

Gecmiste ve giiniimiizde toplumsal yasam icinde insanin kendisiyle,
cevresiyle ve kurumlarla iligkilerini inceleyen bir¢ok disiplin bulunmakta, bu
disiplinler de sosyal bilimler adi altinda toplanmaktadirlar. Yani sosyal
bilimler kiime etkinlikleri ve toplum hayatiyla ilgili biitiin bilimlere verilen
ortak bir ad olarak nitelenebilir (Bilgili, 2008: 2; Erden, tz: 34; Alaylioglu ve
Oguzkan, 1976: 287; Kostiiklii, 1999: 9-10).

Sosyal bilimler alanina giren disiplinlerden ikisi tarih ve cografyadir.
Tarih ge¢misle giiniimiiz arasinda bir koprii kurarken; cografya insan ile
cevreyi birlestirmektedir. Konu baghiklarimizdan birini olusturan sosyal
bilgiler disiplinini tamimlamak, tarih ve cografya disiplinlerini
tanimlamaktan ¢ok daha zordur. Ciinkii sosyal bilgiler, disiplinler arasi ve
cok disiplinli bir alandir. Bununla birlikte sosyal bilgiler insanlar1 ve onlarin
yasamlarm1 konu alir. Hem kendimizi hem de diger insanlari daha iyi
anlamamiza katkida bulunur. Ciinkii mevcut egitim kurumlarmin en énemli
islevlerinden biri ¢ocugun toplumsallagsmasim saglamak ve onu iyi bir
vatandas olarak yetistirmektir (Oztiirk, 2006a: 761-762; Binbasioglu, 1981:
42). [Ikogretim kurumlarinda bu amaca hizmet eden en 6nemli disiplinler ise
hi¢ siiphesiz “Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler” isimli derslerdir.

Bu kadar 6nemli bir misyon iistlenen Sosyal Bilgiler dersinin bugiine
degin tantminda tam bir goriis birligi saglanamamustir. Bunun nedeni sosyal
bilgilerin sosyal bilimler icinde yer alan farkli tanimlara sahip bircok
disiplinden olusmus olmasidir (MEB, 2005; Oztiirk ve Otluoglu, 2002: 5-6;
Glingordii, 2001: 130). Sonmez (2005)’e gore Sosyal Bilgiler, toplumsal
gercekle kanitlanmaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonucunda elde
edilen dirik bilgiler olarak tamimlanabilir. Erden (tz: 8)’e gore ise Sosyal
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Bilgiler, ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu bir vatandas yetistirmek
amactyla sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali olarak
Ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirildig1 bir caligma alani olarak tammlanmaktadir.

Bu calismay1 hazirlama amaci, yukarida da deginildigi gibi sosyal
bilimler/sosyal bilgiler alanlarinda bilimsel toplantilar iizerine analitik bir
arastirma yapmaktir. Caligmada alan sinirh tutularak sosyal bilimlerden tarih
ve cografya disiplinleri ele alinmis, ayrica 1998 yilindan itibaren ¢cok dnemli
bir konuma gelen ve ayn1 zamanda milli tarih ile milli cografya derslerinin
yerini de alan sosyal bilgiler 6gretim alani da arastirmaya dahil edilmistir.

Soysal Bilgiler tarih ve cografya disiplinlerine gore yeni bir alan
oldugundan bu dersle alakali tarihi gelisime ¢ok kisa yer verecegiz. Ayni
zamanda bu konuda yapilan bilimsel arastirmalarin ne denli Onemli
oldugunu ortaya koymus olacagiz.

Sosyal Bilgiler egitimi, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 19.
yiizyitlin sonlar1 ile 20. yiizyilin baslarinda yasadigi sosyal, ekonomik,
kiiltirel vb. alanlardaki biiylik doniisimiin dogurdugu sorunlara ¢odziim
arama kaygisindan dogmustur. Endiistri devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan
endiistrilesme ve teknolojik gelismeler ABD’yi bir kent toplumu haline
getirirken insanlar1 hi¢ de alistk olmadiklar1 baz1 sorunlarla karsi karsiya
birakmistir. Bu yenilesme ve beraberinde getirdigi degisimler sonucunda
Amerikal1 egitim yoneticileri yeni bir vatandashk egitim programi
gelistirmek zorunda kalmislar ve 1916 yilinda resmen “sosyal bilgiler”,
terimini kabul etmislerdir (Oztiirk, 2006b: 43—44; Oztiirk ve Otluoglu, 2002;
Glingordii, 2001:131-133).

Sosyal Bilgiler ABD’ de dogmus ve gelismis bir 6gretim yaklasimi
olmakla birlikte bu iilkenin egitim sisteminden etkilenerek bagka iilkelerde
de kabul gormiistiir. Tiirkiye de bu itilkelerden birisidir. Sosyal Bilgiler dersi
Tiirkiye’de ilk kez 1960’11 yillarda benimsenmistir. Bu tarihten 6nce, Sosyal
Bilgiler dersinin kapsamina giren disiplinler, ilkogretim diizeyinde ayri
dersler olarak verilmistir. Bu disiplinlerden tarih ve cografya ilk defa
Tanzimat devrinde okutulmaya baslanmus, Sultan II. Abdiilhamid zamaninda
(1876-1909) ilkogretim kurumu olan “iptidailerin” programlarinda yer
almigtir. Cumhuriyet Donemi’nde 1926, 1930,1936 ve 1948 programlarinda
ayr1 olarak tarih, cografya ve yurttaghik bilgisi derslerine yer verilmistir.
1968 yilinda yaymnlanan ilkokul programinda ise “sosyal bilgiler” adini
almistir. 1998 yilinda 4. ve 7. siniflar1 da kapsayacak sekilde yeni bir
ilkdgretim okulu Sosyal Bilgiler dersi Ogretim programm Yyiiriirliige
konmustur (Erden, tz: 6; Oztiirk ve Otluoglu, 2002: 14-16; Glingordii, 2001:
133).
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Yukarida anlatilanlarin 1518inda, sunlar1 sdyleyebiliriz: Diinyadaki
ilk iiniversite(ler)den biri olarak kabul edilen Bologna Universitesi’nin
kuruldugu tarihten bugiine kadar yaklasik dokuz yiiz yillilk bir zaman
gecmistir. Hemen hemen her alanda egitim verilmeye, meslek edindirilmeye
calistlmustir. Bu mesleklerden birisi de kuskusuz 6gretmenliktir. Ulkemizde
de Ogretmen yetistirmeye gereken onem verilmektedir. Gerek bakanlik
gerekse 1ilgili tiniversiteler ilizerine diisen gorevi yapmakta bu baglamda
bilimsel toplantilarla ve uygulanan projelerle var olan sisteme Onemli
katkilar saglanmaya calisilmaktadir.

Arastirmaci(lar) nezdinde, yukarida zikredilen c¢aligmalara katkida
bulunmak Onemli goriilmiistiir. Bu fikirden hareketle; 1987-2004 yillari
arasinda, 21 iiniversitede gerceklestirilen 25 egitim temali sempozyum ve
kongrede, 165 akademisyen ve/veya arastirmacinin sosyal bilgiler, tarih ve
cografya egitimi ile alakali toplam 180 bildirisi arastirmamiza konu
olmustur. Cok genis kapsamli bir arastirma yapilmasina ragmen bazi yillarda
sunulan bildirilere ulagillamamistir. Bunda bildirilerin  kitap haline
getiril(e)memesi ve icindekiler kismini elde etmis oldugumuz bildirileri
sunan arastirmacilara ulagsma zorlugu ve geri doniitiin gercekles(e)memesi
sebep olarak gosterilebilir. Ayrica brans belirtilmeden arastirma yontemleri
ile yontem ve teknikler gibi konular uygun goriildiigii 6l¢iide, Sosyal Bilgiler
kapsamina dahil edilmistir (Arslan, 2000; Beydogan, 2000; Baytekin, 2000;
Duruhan, 2000; Babadogan ve Giirkan, 2002; Acat, 2002; Cetin ve dig.,
2002; Akgiil, 2002; Gilindogdu ve Paykog, 2002; Okvuran, 2002; Aysan ve
Sarkin, 2002; Selvi, 2002; Unal, 2002; Giilcan, 2003; Aydin ve dig., 2003;
Saracaloglu ve dig., 2003; Akca, 2003; Sahin, 2003; Siinbiil ve dig., 2003).

Arastirmada, bildirilerin nitel veya nicel oluslarina goére dagilimu,
orneklemin evreni ne dlglide temsil ettigi, 6rneklem grubunun dagilimi, konu
basliklarimin igerik ile uygunluk derecesi, yontem ve tekniklerin kavram
karmasasina diismeden kullanilma becerisi gibi konular lizerinde durulmus,
sunulan Onerilerle arastirma biitiinliigii olusturulmaya caligilmistir.

Bildirilerin Nitel, Nicel ve Nitel-Nicel Oluslarina Gore Dagilinu

Gliniimiizde sosyal bilimler alaninda pozitivist metodolojiye dayali
olarak yiiriitilen ve nicel tekniklerin yayginligiyla kendini gosteren
arastirma anlayisinin yogun bir bicimde elestirilmesi ve ona alternatif olarak
anlamaci epistemolojiye dayali ve nitel tekniklerin kullamldig: arastirmalarin
sunulmas1 giderek artmaktadir (Kus, 2003: 182).

Tablo 1. 1987-2005 yillar1 arasinda bilimsel toplantilarda sosyal bilgiler,
tarih ve cografya alanlarinda sunulan bildirilerin nitel-nicel tekniklere gore dagilimi

Disiplinler Nitel Nicel Nicel ve Nitel | Toplam
Sosyal 29 43 5 77
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Bilgiler

Tarih 60 9 3 72

Cografya 23 7 1 31

Toplam 112 59 9 180

Tablo 1°de goriildiigli gibi, nitel arastirma sayisinin, nicel
arastirmalara gore daha fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu oran sadece
sosyal bilgiler alaninda yapilan arastirmalar igin gecerli degildir. Sosyal
Bilgiler alaninin yeni olmasi, bircok konuda arastirma a¢iginin bulunmasi,
var olan literatiiriin tam olarak taranmamasi veya yetersiz olmasi bunun
sebepleri arasinda sayilabilir. Goze carpan diger onemli bir nokta ise tarih
Ogretimi alaninda yapilan arastirmalarda nitel caligmalar lehine biiyiik bir
farkin s6z konusu olmasidir. Bu durum cografya 6gretimi alani icin de
hemen hemen ayni sonuca gotiirecek vaziyettedir. Bildirilerin toplamda
dokuz tanesi ise, hem nitel hem de nicel tekniklere gore yapilmistir. Ayni
bashik altinda yine sosyal bilgilerin en ¢ok, cografya egitiminin de bir
makale ile en sonda yer aldigim1 gérmekteyiz. Halbuki diinya literatiiriinde
ragbet goren ¢aligmalar, her ikisinin birlikte kullanildig1 arastirmalardar.

Yaptigimiz calisma neticesinde, dikkatimizi ¢eken noktalardan biri
“Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretimi ve Ders
Kitaplari, 1994 Buca Sempozyumu”, “Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi 11. Ulusal Egitim Bilimleri Sempozyumu, 18-20 Eyliil 1996” ve
Tarih Vakfrmin gerceklestirdigi “IIl. Uluslararasi Tarih Kongresi; Tarih
Yazimunda Yeni Yaklasimlar, Kiiresellesme ve Yerellesme, Istanbul 9-11
Aralik 1999” sempozyumlarinda belirledigimiz alanlarda sunulan 39
bilimsel calismadan ikisi (Milas, 1994 ve Sahin, 1996) hari¢ geri kalan
bildirilerin hepsi nitel arastirmaya dayanmaktadir.

Tespit edilen ilging bir nokta ise 1987-2004 yillar1 arasinda farkl
bilimsel toplantilarda birden fazla bildiri sunan ya da ayn toplantida yine
birden fazla c¢aligmasi bulunan arastirmacilarin ulagabildigimiz tiim
calismalari, ya hep nitel (Efe, 1996/2002a/2002b; Giiler, 1996/1999; Tekeli,
1994/1999/2000/2001a/2002b; Sekin, 1996/2002; Demircioglu,
2002a/2002b/2003a/2003b) ya da hep nicel iizerine olmustur (Oztiirk,
1997/1999a/1999b/2002a/2002b;  Akengin, 2002a/2002b/2003a/2003b).
Hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerini kullanarak bilimsel caligma
yapan arastirmaci sayist bir kag istisnanin iizerine ne yazik ki ¢cik(a)mamistir
(Ozey, t2/1996/2002a/2002b; Capa, 2002a/2002b; Oral ve dig., 2000;
Yilmaz ve dig., 2000; Yilmaz ve Oral, 2002a/2002b; Yilmaz ve Balkaya,
2002/2003; Dilek, 1999/2002a/2002b/2002c/2002d/2002e/2003a/2003b;
Doganay, 2002/2003a/2003b/2003c).

Caligmamizin temelini olusturan egitim temal1 bilimsel toplantilarda
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sunulan sosyal bilgiler, tarih ve cografya ogretimi alaninda yapilan nitel ve
nicel ¢alismalarda sirasiyla arastirmamiza neler kattig1 ve bildirilerde ne tiir
konulara degindikleri ana hatlariyla sdyle tespit edilmistir.

Nitel ¢alismalarda;

. Tarih¢iye diisen gorevlerden birinin, ulastifi bilgi ve
teknikle gecmisi tekrar sorgulamak gerektigi,

. Tarih egitimi kadar diger sosyal bilimler i¢in de gecerli bir

tez olan, miikemmel bir programin, yetersiz Ogretmen ve ders kitabi
tarafindan hicbir deger ifade edemeyecek durumda olmasi,

. Tarih 6gretiminde duyussal alanin rolii ve 6nemi,

. Tarihin catigmalara degil, uluslar arasi arenada kaynagmaya
neden olacak sekilde ele alinmasi gerekliligi,

. [Ikogretim sosyal bilgiler kitaplarinda islenen tarih ve

cografya konularinin karsilikli iligkiler icerisinde yer almadigi ve bir
biitiinliikten ziyade kopuk islendigi,

. Sosyal bilgiler egitimi programinin son gelismeleri yansitan
bir perspektifle yeniden ele alinmasi zorunlulugu,

. Cografya  egitiminde  ¢agdas  yaklasimlarin  neler

oldugu/olabilecegi,

. Sosyal bilimler/bilgiler 6gretim alaninda uygulanan ozel
Ogretim yontemleri ve bunun sart olmasi,

. Farkli iilkelerle mevcut sosyal bilgiler programlarinin
karsilastir(il)mas1 (Demirel, 2000; Yanik ve Ada, 2000),

o Yerel tarih ve 6nemi (Somersan, 1994; Aslan, 2000; Martal

2000; Tekeli, 2000/2001; Durakbasa, 2001) gibi konular islenmistir.

Her ne kadar nitel arastirmada degiskenler karmasik ve ic ice gectigi
icin bunlar arasindaki iligkileri 6l¢cmek zor olsa da, arastirmacinin olgu ve
olaylar1  yakindan takip etmesi ve derinlemesine betimleyip
yorumlayabilmesi etkili/kaliteli ¢aligmalarin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur (Bas&Akturan, 2008; Yildirim&Simsek, 2000: 29; Kus, 2003: 79—
80).

Genel olarak nicel calismalarda ise; (kaynakcada tamamu
belirtilmistir).

e Ogretmenlerin kendi alanlarinda meydana gelen gelismeleri takip
etmeleri,

e Materyal kullanimmin kahciligi arttirmadaki rolii (Oztiirk ve Adigiizel,
1999),

e “Sosyal bilgiler dersinde ne okutulmalidir?” sorusu cercevesinde
Ogretmen ve dgrenci goriislerinin degerlendirilmesi,
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o [lkogretim sosyal bilgiler dersi kapsaminda tarih ogretimine ve
amaclarina dair 6gretmen goriisleri,

e Egitimde yansitict drama ve uygulanabilirligi,

e Tarih ve cografya Ogretiminde ezberin nedenleri ve bu derslerin
konularinin ezbere dayali 6gretim sistemlerine uygun oldugu,

e Tarihsel kamt, minyatiir ve hikdyenin 6grenme iizerine etkisi,

Sosyal bilgiler 6gretiminde bir yontem olarak empatinin etkililigi,

® Sosyal bilgiler dersinde bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi,

e Sosyal bilgiler, tarih ve cografya derslerinde coklu zekd kuraminin
uygulanabilirligi gibi 6nem arz eden konular vurgulanmigtir.

Nicel arastirma yoOntemlerinde degiskenler aras1 iligkiler
oOlciilebildiginden, iistelik arastirmaci tarafindan olay ve olgulara disaridan
bakilabilmesi miimkiin oldugundan ve bunun sonucunda nedensellik
iligkileri de aciklanabildiginden, basarii ve bir o kadar da faydal
caligsmalarin ortaya ¢ikmast miimkiin olacaktir/olmustur.

Bu boliim hakkinda son s6z olarak belirtmek gerekir ki, asil olan
yontemdir deyip, kuram ve denence ile baslamak, tahminler {lizerine
arastirmay1 inga etmek nicel arastirmalar1 golgelemekte, yansiz ve nesnel
olmasi ise calismay1r o oranda aydinhiga cikarmaktadir. Bu durum nitel
arastirmalarda ise su sekilde gozlenmektedir: Calisilan durumu esas alip
yorumladiktan sonra kuram ve denence ile son buldurmak 6znel perspektifi
devreye sokmaktir (Yiudirim ve Simsek, 2000: 29). Arastirmacilara ve
akademisyenlere diigen mevcut duruma gore hareket edip her ikisini saglikl
bir sekilde uygulamaktir/uygulayabilmektir.

Evren-Orneklem iliskisi

Belli bir calisma alanina giren obje ile bireylerin olusturdugu
toplulugun tamamina ve arastirma sonuclarmin genellenecegi gruba evren
denilir (Karasar, 2004: 109; Karasar, 1995: 34). Arastirmalarin ¢ogunda
arastirilan konunun evrendeki durumunun ne oldugu sorgulanir. Cogunlukla
evren bitylik bir kitledir ve evrendeki biitiin verilere ulasilamaz (Ekiz, 2009:
102-103; Balc1, 2001: 84; Dilek, 2001: 24). Evrenin biiyiik oldugu ve
ulagilmasinin  giic oldugu durumlarda daha kiiciik gruplar {izerinde
calisilarak evren hakkinda genellemelere gidilir. Evrenden uygun
yontemlerle alinan ve evreni temsil eden daha az sayidaki gruba orneklem
denir. Orneklem evrendeki az sayidaki bir grup oldugundan arastirma igin
gerekli olan bilgilerin toplanmasi daha kolaydir (Ekiz, 2009: 103; Karasar,
2004: 110; Dilek, 2001: 24; Balci, 2001: 85; Karasar, 1995: 35; Baykul,
2001: 38).

Belki de aragtirmacilar1 en ¢ok zora sokan 6rneklemin evreni ¢ok iyi
temsil edebilme meselesidir. Orneklemin evreni iyi temsil edebilmesi igin
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yeterince biiylik olmasi ile birlikte uygun yontemlerle ele alinmasi
gerekmektedir (Cepni, 2009: 44-45; Baykul, 2001: 39). Bununla birlikte
orneklemin temel kurali, yansizliktir. Yani belli bir 6rneklem biiyiikliigiine
ulasmada, evrendeki her bireyin, nesnenin ve par¢anin 6rnekleme girebilme
ihtimalinin belli, bagimsiz ve birbirine denk olmasi durumudur (Karasar,
2004: 112).

Orneklemin kendi igerisindeki en giic asamasi ise orneklem
biiyiikliigiiniin tespit edilmesidir. Buradaki amag, temsil yeterliligine zarar
vermeyecek en kiiciik saymnin bulunmas: olmalidir (Karasar, 2004: 118;
Dilek, 2001: 26). Unutulmamalidir ki yapilan bir arastirmada kontrol
edilemeyen Onemli degiskenlerin sayis1 arttikca, evreni temsil edecek
orneklemin de biiyiikliigii artar. Bu nedenle 6zellikle tarama modelindeki bir
arastirma icin gerekli Orneklem biiyiikligli, deneme modelindeki bir
arastirmaya oranla daha fazla olmalidir (Balci, 2001: 86; Karasar, 2004:
118-119). Dolayisiyla 6rneklemin dar tutulmasi, tarama modelindeki bir
calismanin pilot ¢calismaymis gibi algilanmasina sebep olur. Bu nedenle bu
konulara azami dikkat gosterilmelidir.

Bu bilgiler 1518inda yapilan arastirmalarda orneklemin evreni temsil
etme oraninda bir eksiklik goriilmemistir. Altumgsik ve digerleri (2004:
125)’ne gore olmast gereken evren ve orneklem miktarlar: detayl bir sekilde
akademik camianin ve ilgi duyan diger okuyucularin hizmetine sunulmustur.

Asagida arastirma kapsaminda yer alan bildirilerdeki evren-
orneklem iligskisi baglaminda Orneklem grubunun dagilimi tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2. Orneklem grubunun dagilimi
Orneklem Grubunun Ozellikleri | Bildiri Sayis1 Y
Ogretmenler 23 33.82
Ogrenciler 32 47.07
Ogretmen+Ogrenciler 13 19.11
Toplam 68 100

Tablo 2’de ¢rneklem grubunun dagilimi verilmistir. Tabloya gore
evren Orneklem baglaminda sunulan bildirilerin, % 33.82’si dgretmenlerle,
% 47.07’si ogrencilerle ve % 19.11°'i ise hem Ogretmen ve hem de
ogrencilerle yapilmistir. Tablo genel olarak incelendiginde gruplar arasinda
farkliliklarin oldugu, 68retmen ve Ogrenci gruplarimin her ikisi ile birlikte
calisilma oraminin digerlerine gore diisiik bir yiizde ile karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun yani sira yoneticiler ile velilere yonelik bir ¢calismanin
olmadig1 da aragtirmacilarin dikkatini ¢eken hususlardan birisidir.

Bilimsel Arastirma Terminolojisine iliskin Karmasa

Gramer yapisimin Bati Avrupa dillerinden farkli, 6grenmesinin ve
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konugmasin bir o kadar zor oldugu Tiirkce, ayn1 zamanda en kokli dillerden
birisidir. Siyaset, tarih ve hukuk gibi bir¢cok alanda terim karmasasinin
yasandigl gilinlimiizde, egitim alaninda da yaptifimiz sayisiz cevirilere
ragmen halen kavram karmasasindan kurtulunamadig
gozlenmektedir/bilinmektedir.

Egitim alaninda, bilimsel arastirma terminolojisine dair karmasa en
fazla yontem ve teknik kavramlarinda goriilmektedir. Iincelenen 180 bildiri
icinde sayilar1 ¢ok fazla olmamasina ragmen hi¢c de azzimsanmayacak sayida
terminolojik karmasaya diistildiigii goriilmiistiir. Fakat bu bir su¢ ya da bash
basina tek tarafli bir kabahat degildir. Ciinkii ad1 gecen bu iki kavramin
temelinin bulundugu Bati kaynaklarinda bile bu ifadelerin birbirlerinin
yerine kullanmildigt olmustur. Bunun yani sira tam olarak arastirildiginda
goriilecektir ki uzman olarak addedilen kisilerce yazilan kitaplarda dahi bu
konu farkli farkh sekilde ele alinmustir. Ornegin oOgretim alanindaki
etkinliklerden biri olan “drnek olay” Demirel ( 2003: 69)’e gore yontem,
Tan ve Erdogan (2004: 83)’e gore teknik olarak ele alinmistir. Cogunlugun
ittifak ettigi izere teknik (Pehlivan, 2006: 126 ve 142; Tok, 2006: 132-133);
“Ogretim yontemini gerceklestirmede kullanilan yol” diye tarif edilmekle
yontem tarafindan kapsanan bir kavram olarak literatiir/liigatte ki yerini
almistir. Dolayisiyla birbirinden farkli olan iki ifadeyi ayni1 anlamda
kullanmak baglh basina bir sorundur. Yine “mikro dgretim” Demirel ( 2003:
101)’e gore teknik, Tan ve Erdogan (2004: 75)’e gore ise yontemdir. Bu
ornekleri dolayisiyla karmasaligi cogaltmak miimkiindiir.

Tespit Edilen Diger Yamlgilar

Arastirma kapsamina giren 180 tane bilimsel metinde olmamasi
gereken/beklenilen farkli tarzda yanlislik, eksiklik ve tezat durumlarla da
karsilagilmistir. Bunlardan birincisi, teblig konusu cografya egitiminde
sorunlar ve ¢oziim oOnerileri olan bir aragtirmaci “iyi bir cografya dgretmeni
nasil olmalr” diye basladig1 paragrafina sdyle devam etmistir; “bilgili olmali
ki, bilgiyi aktarabilsin. Ayni zamanda giindemi takip etmeli” diye ciimlesine
devam etmistir. Ilerleyen sayfalarda Tiirkiye’de var olan iiniversite adlari
siralanirken, sunumunu yaptigt bildiriden bes yil 6nce kurulan Kars-Kafkas
Universitesinden ise hi¢ bahsetmemistir. Yani bildiride giindemi takip etme
fikri tavsiye edilirken yazar kendi ciimlesiyle tezat duruma diigmiistiir.
Kendisiyle celisme durumuna veya bagka bir ifade ile i¢ tutarhlig:
olusturamama acgisindan bu dérnek manidar bulunmustur.

Son 18 yilda egitim temali sempozyum ve kongre bildirilerini
incelerken belki de en ¢ok dikkatimizi ¢eken 180 tebligden 63 tanesinde
gerek cografya olsun, gerek tarih olsun, gerekse sosyal bilgiler arastirmalari
olsun tiim arastirmacilar, hem ders kitaplarinda hem projelerde, hem de
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programlarinda kendi alanlarina haksizlik yapildigindan, islerin yolunda
gitmediginden, kagit iizerinde yazilanlarin icraata dokiillemediginden ve
materyal eksikligi gibi olumsuz durumlardan bahsetmiglerdir. Bu bildiriler
cesitli yillarda ve cesitli illerde yazilip sanki birbirinin aynisiymis gibi
tekrarlanip durmustur. Ne yazik ki bu aksakliklar nasil diizeltilir diye yazilan
climleler, oneriler kismina iki satirla sikistirilmistir. Yani problem ortada
fakat ¢oziim Onerileri ise sorun(lar)1 ¢zemeyecek niceliktedir. Dolayisiyla
alternatif eksikligi hissedilmektedir. Yine bu durum tipki hali hazirda
yapilan tezler gibi sempozyumlarda ve kongrelerde sunulan bildirilerin de
raflarda tozlanmaya mahkim edildigini ve giin yiiziine ¢ikmayarak yeni fikir
ve ¢oOziim yollarmin olusmasinda sinerji iiretmedigine kanit niteliginde
diisiiniilebilir.

1996 yilinin Eyliil’iinde Marmara Universitesinde yapilan II. Ulusal
Egitim Bilimleri Sempozyumunda bir bildiri sunan Sahin’in (1996: 191) su
sozleri dikkatimizi cekmistir: “Arastirma ve yayin yapma konusunda
zorluklar bulunmaktadir. Ayrica iilke genelinde cografya ile ilgili yapilmuis
olan calismalara ulagmak hatta haberdar olmak hususunda yetersizlikler
goriilmektedir.” Bu sOylenenler ac1 ama ne yazik ki gercektir. Fakat genelde
sunulan her tebligin 6neriler kisminda 6gretmenler hizmet i¢i kurslarim takip
etmeli ve katilmali diye not diisiilmektedir. Ya da sempozyuma hi¢ gelen
ogretmen yok veya az sayidalar diye nitelendirilmektedir. Ustelik
sempozyumlarda dinleyicilerden de para alindigi diisiiniiliirse yine kendi
soylediklerimizle tezada diigsmiis olmaktay1z demek yanlis olmayacaktir.

Diger bir konu ise bildirilerdeki sonuc¢ boliimleriyle alakalidir.
Oncelikle aragtirmacilar tarafindan tespit edilen 28 tebligin sonug¢ kisminin,
sadece 3—4 satirla gecistirildigini ifade etmekte fayda vardir. Yedi tanesinde
ise hi¢ sonu¢ kismina rastlanmamistir (Efe, 1996; Ozey, 1996; Sekin, 1996;
Yilmaz, 2000; Yildirim, 2001; Ozel, 2003). Bildiri/makalenin degerlendirme
kismi olarak ifade edilen bu boliimiin olmamasi Onemli bir eksikliktir.
Bununla beraber sonu¢ kisimlarinin yaziminda iki farkli yol izlenmistir.
Bazilarinda sonu¢ kismina kadar anlatilanlar o baghk altinda tekrardan
Ozetlenmistir. Bazilarinda ise anlatilanlardan genel bir sonug¢ ¢ikarilmis yani
bir senteze varilmistir. Takdir edilen ve olmasi gereken de bu yolun
izlenmesidir.

Sonug

Diger egitim alanlarinda oldugu gibi basta sosyal bilgiler olmak
lizere tarih ve cografya disiplinlerinde Ogretim programinda ve Ogretim
uygulamalarinda sorunlar vardir. Buna paralel olarak 6grenci tutumlari,
mevcut Ogretmenler ve yeni dgretmen yetistirmedeki sorunlar ile dgretim
arac ve gereclerindeki eksikliklerden kaynaklanan sorunlar da mevcuttur.
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Bu kadar sorun igerisinde yillardir bilimsel arastirmayi birakan
Ogretim tiyelerimiz, iiniversitelerde adeta ders verme makineleri haline
gelmislerdir. Kendileri care konumundayken bir nevi caresiz vaziyete
diismiislerdir.

Bu sorunlar ve zorluklara ragmen akademisyenler/aragtirmacilar
tarafindan bilimsel toplantilarda ¢ok sayida bildiri sunulmustur. Incelenen
bildiriler nitel, nicel ve hem nitel hem de nicel olarak ele alindiginda tarih
alaninda sunulan nitel bildirilerin a¢ik ara onde oldugunu, bunu cografyanin
takip ettigi goriilmektedir. Tiirkiye, Sosyal Bilgiler egitimi alaninda gelismis
diinya {ilkelerine nazaran daha yeni oldugundan ve nitel arastirma
yontemlerinin sayica az akademisyen tarafindan ilgilenilmesinden dolay1
nitel caligmalarin nicel caligmalara gore geride oldugu tespit edilmistir.

Evren orneklem iliskisi acisindan baktifimizda temsil etme orani
bakimindan hatalar daha dogrusu eksikler olmasina ragmen, yine de bilyiik
bir yanlighgin s6z konusu olmadigini, bununla beraber genellikle
arastirmacilarin dgrenci gruplarina yonelmis olduklar1 belirlenmistir. Tespit
edilen diger bir konu da genellikle 68retmen ve Ogrenci gruplarimin disina
cikilmamis olmasidir.

Arastirmadaki bir diger bulgu ise ne yazik ki terim kargasasinin
toplumun her alaninda oldugu gibi bilimsel yazilarda da karsimiza ¢ikmis
olmasidir. Ozellikle yontem ve teknik kavramlarinda/konularinda bunu sikga
gdormemiz miimkiindiir. Bu da gostermektedir ki ya yapilan ceviri
kitaplarinin bu karmasaya sebep olmaktadir ya da bazi arastirmacilarimiz
tarafindan konu, geregi kadar onemli goriilmedigi i¢in bu tiir farkliliklar
godzden kacmakta ve halen daha stirmektedir.

Diizenlenen sempozyum ve kongrelerin bildiri kitaplari, ya cesitli
sebeplerden basilmamakta ya da cok gec basimaktadir. Bu durum ise
beraberinde iki sorun getirmektedir: Bunlardan ilki, sunulan bildiriler
amacina ulagsma yolunda gecikmekte; ikincisi de baski adeti genellikle
bildiriyi sunan arastirmacilarla sinirli oldugu icin toplum u bilgilendirme de
katkis1 tartigilabilir.

Valery, “Tarih, insan zekdsimin bugiine kadar yarattigi en tehlikeli
meyvesidir” (Yilmaz, 2000: 73) demektedir. Dayanag1 ya insanoglunun goz
ard ettigimiz tiim ge¢misidir ya da gegmisin ve var olanin belirli bir anlattm
bicimidir. Egitim tipini belirlemek toplumun tipini belirlemek olduguna
gore, akademisyen ve arastirmacilara diisen gorev ise yaptigi ve yazdigi
bilimsel ¢aligmalarinda toplumun omzuna binen sorumluluktan kendi payina
diiseni alip, misyonuna hakkiyla devam etmektir.

Yukarida ana hatlariyla belirtilen bildiriler ve yapilan agiklamalar
tilkemizin egitim ve O6gretimde halen 6nemli sorunlarinin oldugunu ortaya
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koymaktadir. Sayet Mustafa Kemal Atatiirk’iin baslattigi egitim-ogretim
seferberliginde herkes iizerine diiseni yapmis olursa, Tiirkiye Cumhuriyeti
bugiin gelismis iilkelerin basin1 cekmeye aday olacaktir.

Oneriler
® Akademisyenlerin 6zellikle Sosyal Bilgiler 6gretimindeki -yeni egilimler
dogrultusunda- ¢caligmalar1 gelismis iilkelere nazaran eksik bir konumdadir.
Ogretmenlerimiz bu agigin  kapanmasim beklemektedir. Bu yiizden
caligmalar, ihtiyaclar1 karsilamak, degisen diinya ve toplumun isteklerine ve
cagdas Tiirk insaninda bulunmasi gereken tiim ozellikler dikkate alinarak
yapilmalidir.
e Ozel 6gretim yontemleri konusunda sunulan tebligler oldukca azdir.
Miimkiin oldugunca bu alandaki ¢alismalarin sayis1 yukari ¢cekilmelidir.
e Literatiir/alanyazin, yeteri kadar taranmalidir/irdelenmelidir.
¢ Sunulan bildiriler; deger, tutum, beceri ve bilgi agisindan uyumlu olmali,
bir nevi i¢ tutarlilik saglanmaya calisiimalidir.
e Mevcut bozukluk ve aksakliklara gercekten ¢oziim getirecek caligmalar
yapilmalidir.
¢ Bundan sonraki tebliglerde konu alanlarinda ¢ok bariz bir sinirlama yoksa
kiiresellesme, Avrupa Birligi, cevre sorunlari, niifus artis1 gibi giincel
konularla ilgili arastirmalar da yapilmalidir.
¢ Bilimsel metinin baslhig ile icerik birbirini tamamlamalidir.
® Olay ve olgularin disinda, yansiz ve nesnel ¢aligmalar olmasina azami
oOlciide dikkat edilmelidir.
e Doniitiin  gerceklesebilmesi igin bildiri icerikleri okuyucu ve dinleyici
acisindan da merak uyandirict olmalidir.
e Bilimsel caligmalarda kullanilan veri toplama araglar1 daha 6zenli bir
sekilde yapilmalidir.
® Her ne kadar vaziyet bunu gerektirse de puan almak ya da puan toplamak
icin yayin yapmaktan vazgecilmeli, bilimin toplum icin de yapilacagi
hatirlanmalidir.
e Sunulan bildiriler 1s51ginda Milli Egitim Bakanligr giinliik degil, daimi
politika yapabilmelidir.
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