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Kitap Elestirisi

Benim diinyamda tarih teorisi hakkinda yeni bir kitaba her zaman yer
vardir. Bunu tamamen kendi merakim tizerinden, kariyerimin biiytiik boliimiinde
bu konuda yazdigimi goz 6niinde bulundurarak, soyliiyorum. Elimizdeki bu kitap
icinde barindirdig1 netlikle géze c¢arpiyor. Kitabin en iyi yani, verdigi mesajin
(tartisma mi1 desem?) acik bir sekilde ortaya konmasi olmus. Stefen Berger ile
Claire Norton'in yazdig iki ufak arka kapak yazisindan otiirti, kitab1 okumaya
baslamadan netlik konusunda stiphelerim vardi. Ayrica, ‘okuyucuyu tarihin ne
oldugu, insanlarin gecmisle nasil iliskilendikleri ve gec¢mis tarafindan nasil
sekillendirildikleri konularini tartismasina ustalikla g¢ektigini’ sdyleyen ‘yayinci
pariltis’’ da metni cilaliyordu (tam da bunun i¢in vardirlar, sanirim). Yani her sey
fazlasiyla umut vaat etmekteydi.

Son ciimlemden hareketle kitabin editorii ve elestirmenlerinin goriislerine
karsit bir yorum yapacagimi diisiinebilirsiniz. Deneyimlerime dayanarak, cok agir
bir elestiri yoneltmek kadar rahatlatici bir sey var midir? Ama bunu yapabilecegimi
sanmiyorum. Aslinda bakacak olursak, ben hem editére hem de elestirmenlere

1  Herman Paul 20 Kasim 2019 tarihinde e-posta yoluyla aliman izin ile
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katiliyorum. Bu kitap, tarih teorisinin bazi temel kavram ve meselelerine ¢ok iyi bir
girizgah yapiyor. Ne yapmaya calisiyorsa, bunu oldukga iyi yapiyor. Su an bu
elestiri metnini okudugunuz Tarihi Yeniden Diisiinmek (Rethinking History)
dergisinin editorlerinden biri olarak sunu da eklemeliyim; yazarin harika bir
makalesini dergimizde basmistik ve bu makaleye kitabin 14. sayfasinda referans
verilmis. Bunun reklamini yapmak gerek sanirim, reklamin kotiist olmaz.

Herman Paul, meselenin 6ziine hizlica giris yapiyor ve tarihcilerin “ge¢cmisle
iliskileri” (2019:15) oldugunu ileri siirtiyor. Bu her ne kadar ilk bakista fazlasiyla
bilindik gelse de ¢ok miihim bir iddia. Bunu okudugumda yazarin istese bu iddiay1
biraz esneterek, ‘gecmis’in simdiden 6nceki zamana karsilik geldigini ve ‘tarih’in
de bizim miiellifi oldugumuz bir varlik oldugunu kabullenmemize vardirabilecegi
diistincesine kapildim. Ama yazar bunu yapmiyor. Kimse, yazar ve yayincisini ayri
tutarak soyliiyorum, kitaba methiyeler diizen bir elestiriyi okumak istemez, oyle
degil mi? Giizel olan su ki (belki yazar ve yayincisi i¢in pek olmayabilir) benim bir
maruzatim var. Bu, yumusak dokunuslar ve sayisiz 6rnekle beslenmis, son derece
iyi yazilmis metnin kalitesini kesinlikle distirmiiyor. Metin, hem lisans
ogrencilerini hem de profesyonel tarihgileri esit derecede zorlayacaktir. Bu itiraf
beni garip bir pozisyonda birakabilir, ¢iinkii bana kalirsa kitabin mantigi kusurlu.
Fakat, kisisel olarak destekleyemeyecegim bir pozisyonu fevkalade iyi bir bicimde
tartisarak savunuyor.

Yazar, ‘tarihin dogast’ ve ‘tarih yapmak’ (ki Donnelly ile Norton’in kaleme
aldig1 ayni isimli kitap Tarih Teorisi ile beraber okunmali) ile ilgili birka¢ 6nemli
sav ortaya koyuyor. Kitabi, ‘tarihin dogasi’ hakkindaki fikirlerimin ve
varsayimlarimin 1s1ginda okudum. Yarim yuzyillik siiphelere ragmen, ‘tarih’in
simdiden oOnceki bir zamana isaret edip birtakim kaynaklarda ikamet eden
(kesfedilmis?) gecmisle ilgili ‘bulgu’larin yorumlanmis bir raporu olduguna
duyulan ortodoks inang¢ hala yerli yerinde duruyor. Sonrasinda da bu ‘bulgu’lar
hem ‘tarih metinleri’'nde hem de akademik olmayan ve ¢cogunlukla filmler, yeniden
canlandirmalar ve miizelerdeki sergiler gibi metin dis1 bicimlerde viicut buluyor.
Buradaki amag¢ da ge¢misin tarihiyle i¢ ice gecebilecegi varsayimina dayaniyor.
Boylece tarih, gecmisin kesfedilmis, en olmusa yakin anlatisi oluyor.

Ancak, epistemolojik ve ontolojik bir kuskucu olarak, etraftaki “ ...?’larin
tarihlerinin sayis1” diisiiniildiigiinde biraz endiseliyim. Isin garibi, tarih hicbir
zaman gecmisin gercegi(ligi) konusunda son s6zii sdyleme iddiasini ortaya
koyarken dik duramamistir. Bu garip duruma ragmen, akademik tarihgiler
kullandiklar1 dili titizlikle (tim o alintilarla) islemislerdir. Ciinkii gercekte ne
oldugunu ve bunun ne anlama gelebilecegini (en azindan olana en yakin anlatiyi)
bulmay1r amaglarlar. Bu nedenle, akademik tarihgiler ‘bulgular’in1 olabildigince
ikna edici ve su gotiirmez bir sekilde gosterme ve bunu yaparken ‘tarihgilerin
tartismalar’’nin da farkinda olduklarini belirtme egilimindedirler. Buradaki amag,
gecmisin tarihini ve hikayesini [(hi)story] eli ylizli diizgiin bir bicime sokmaktir.
Apacik olan1 aciklama geregi duydugum icin kusuruma bakmayin; ‘tarih’in
‘gecmis’, ‘gecmis’in de ‘tarih’ olduguna inanmak (en azindan Oyle goriiniiyor)
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mantiga uygundur. Bu durum tam da olanin zittina isaret eden karsit ve diz
mantiga olan oldukea ikircikli bir inancin disa vurumudur.

Bu ytlizden de Paul’'un kitabin ikinci boliimiinde ‘ge¢mis nedir?’ sorusundan
ve gecmisin ‘tarih’ten nasil ayirt edilmesi gerektiginden bahsetmesi oldukca
faydall. Ne yazik ki bildigimiz gibi tarihgiler halen tarihin ‘arsivde’ kesfedilme
eylemi sonucu ortaya c¢ikan bir bilgi oldugunu dustniiyorlar ve akla uygun
cikarimin tatbikiyle ‘tam da oldugu gibi’ bir gecmisin en yakin olana anlatisin
sunabilmeye oldukg¢a hazirlar. Peki, bu bakis ve tartisma neredeyse 50 yildir
sularin derinliklerine gomiilmiis degil miydi? Biliyorum, bu garip egilime kendini
adamis olan meslek erbabi serpilmeye devam ediyor. Tarihin gozii segiriyor, yani
nasil 6lu olabilir ki?

Sevgili okur, bu biraz hiirmet yoksunu baslangictan da anlayabileceginiz
luzere benim gecmis ile tarih arasinda baglanti kurma hususundaki bazi
varsayimlarim Paul’linkiinden farkh. Sanirim hakli ¢ikacaksiniz. Benim ‘tarih
yapma’ anlayisim ile Paul’'un ‘tarih yapma’' anlayis1 arasinda oldukg¢a temel ve
pratige dayali bir problem var. Bir daha altin1 ¢izeyim, benim anlayisim ile.
Siiphesiz ki o hakli olabilir ve ben tamamen hatali olabilirim. Benim su
kursungecirmez yelegim olmasa tarihcilerin ne yaptigina iliskin hig¢bir fikrimin
olmadiginin bana sik sik soylenmesinden dolay1 epeyce keyfim kagabilir, bunalima
suriiklenebilirim. 33 yildir tarihgilik yapiyorum ve hala tam olarak ne oldugunu
¢ozememis olabilirim (aslinda tarihi ‘cozdiim’ - harfi harfine)? Zaten, Paul (kitabin
ikinci boliimiinde) ge¢misin ‘insasi’'ndan konusuyor, ben olsam ge¢misin ‘tarih’
olarak ‘yapisokiimii’'nden konusurdum.

Paul, benim okumama gére, ‘gecmis’ ile ‘tarihsel gercekligi’ ayiriyor. Is
‘gecmis’ ile ‘tarih’in birlestirilmesine geldiginde -mesrulag(tiril)mis inanglar1 bir
kenara koyarsak- sabikali bir kuskucu olarak tarihc¢ilerin gecmisin kendi tarihini
kesfetmekten ziyade, nasil ge¢misi tarih olarak ‘kaleme aldiklar’’ (miellifi
olduklari) konusunda epeyce konusabilirim. Paul (kitabin besinci boliimiinde)
gecmisle olan iliskilerimizin ne oldugunu sormakta son derece hakli ama bana
kalirsa gecmisle olan iliskilerimiz onun varsaydigindan ¢ok daha basit. Olay tarihe
geldiginde mesele gorundiigiinden daha az mesakkatli olabilir, degil mi?

Biraz kiiltiirden yoksun bir basitlestirmeymis gibi goziikse de benim icin
gecmis, simdiden onceki zamandir ve tarihte bunun hakkinda tiyatro eseri,
televizyonda dizi senaryosu, tarih kitabi, dergi makalesi ve konusmalar gibi farkli
bicimlerde kaleme alinmis bir anlatidir. Biraz temeline indirgendiginde ge¢mis
tarih degildir, tarih de gecmis degildir. Paul, hakh olarak, kitabinin besinci
bolimiinde ‘estetik iliski’ adin1 verdigi konudaki tartismasinda bunun istiinde
duruyor. Bu kesinlikle dogru bir soru, ama Paul’'un cevabi bana yeterli gelmedi.
Gayet aciklikla bunu iistlenmeye hazirim ki bu onun meselesi degil, benim
meselem. Sonucta, koca bir meslek erbabi nasil hatali olabilir ki?

Kendi kiiclik pozisyonumu soyle agiklayabilirim; ‘gecmis’ ile ‘tarih’in nasil
hizalanabilecegini (hizalanmali midir?) c6zmeye ¢alismaktansa ‘ge¢mis’ ile ‘tarih’i
ayristirmak daha gereklidir. Benim argiimanim daha ¢ok séyle olurdu; ‘(bir) tarih’
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gecmis hakkinda yazilmis bir anlati metnidir ve bunu hi¢cbir zaman ge¢cmis ile ne
aynt potada eritmeli ne de Kkaristirmaliyiz [(con)fuse]. Kanimca, tartisma
gotiirmeksizin herkesin anlayabilecegi yalinlikta soylemek gerekirse gecmis
simdiden onceki zamandir ve tarih de tarihgilerin veya konuyla ilgili herhangi
birinin bu konuda kalem oynatmasidir.

Yani, ‘(bir) tarih’ yeniden bir hayat verilmis, yenilenmis, diriltilmis, sagligina
kavusturulmus, yeniden kazanilmis, 1slah edilmis, yeniden insa edilmis veya tekrar
nefes verilmis bir ge¢mis degildir. Gegmisle bir iliskiye girmek istiyorsak, (bunu
daha dnce soylemis olabilirim) tarihi yapisokiimiine ugratmaliyiz. Cokca bilindigi
lizere tarih, ¢cok farkli bicimlerde karsimiza ¢ikabilir, ama tiim bu farkl bigimlerin
bir ortaklig1 hicbirinin ‘ge¢mis’ ile tarih’i bir araya getirebilmesinin miimkiin
olmamasidir. Tabii ki, anlam ve agiklama tiretimi bakimindan tarihin bigimi
gecmisin dogasini yaratiyor. Tarih hayal edilegelmis, kurmaca ve gercek
olmayandir.

Paul’iin kitabinda benim i¢in en degerli unsurlar; epistemoloji, ontoloji, etik
(bu li¢ kavram siralanmamis olsa da) meselelerinin iizerinde durmasi, (Paul’iin
dokuzuncu boliimde bahsettigi tizere) hakikat ile olasilik arasindaki ikilik ve son
olarak da ¢ok temel ve ¢6ziimsuz olan tarihin temsil meselesidir. Belki de kitabin
en saglam bolimiinde (onuncu bolim) ‘gerceklik’ ile ‘temsil’ karsithgi
cercevesinde hakikat kavramiyla ytizlestiriliriz ve yine agzimiza iyice sakiz olmus,
geveleyip durdugumuz acaba ge¢misten bir seyler 6grenebilir miyiz sorusuyla bas
basa birakiliriz.

Bu sorunun tutarl bir cevabi1 olmamasina ragmen - ge¢misin tarih olmadigi
durumunu saymazsak - neden bir¢ok tarih kuramcisi hakikaten boyle aptalca bir
soru soruyor? Bu nokta haricinde bu miikemmel kitap okunmay1 gercekten hak
ediyor fakat diger benzer metinlerde de oldugu gibi ‘tarih’le gelen epistemolojik ve
ontolojik sorunlar1 ¢éziimleyemiyor. Kahramanca c¢abalara ragmen akademik
tarihgiler (ge¢mis) gercgeklik ile onun (glincel) temsili problemini hi¢bir zaman
cozemiyorlar (ve ¢cozemeyecekler de). Birgok zeki insanin ge¢mis ile tarihin farkh
iki sey oldugunu - ikisi farkli ve ayr1 birer ontolojidirler- neden anlayamadiklar:
benim i¢in tam bir muamma.

Kitabin sonlarinda Paul tarih biliminin etigi lzerinde duruyor. Estetik
meselesine benzer bicimde etik de her zaman arastirilmayi bekler. Paul, gegmisin
tarih¢inin tizerinden, onun etik zaaflari, inanglari, 6nyargilari ve benzeri unsurlarin
filtresinden gecerek aktarildigini kabul ediyor. Bir bakima bu o kadar acik bir
durum ki insanin midesini mayhos edebilir. Ama epistemoloji gemisinin ugrattigi
bulantiy1 bir kez atlattiniz mi, yine nesnellik trenini kovalamaya basladigimizi
kabullenmemiz icin bizi zorluyor (ve bu olduk¢a iyi bir sey olsa gerek). Bu
tarihciler inanmasi zor ama -¢ok bilmis bir giilimseme takinmadan- nesnelligi
ciddiye alhiyorlar.

Son olarak Paul, benim de kirk yil tiyesi oldugum (bu yil tyeligimi
yenilemedigim) Amerikan Tarih Dernegi [American Historical Association (AHA)]
bakisinin izinden giderek epistemik erdemin lehine bir tartismaya giriyor. AHA nin
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fikirlerinin kisa Ozeti Paul’in kitabinda mevcut. 28 sayfalik Amerikan Tarih
Dernegi'nin Profesyonel Davranis Standartlari iistiine beyani tiim ‘dogru diiriist’
tarihgiler icin tam bir el rehberiz (vade mecum). AHA'min aksine, benim
varsayimim,; tarihin, tarihcilere acik herhangi bir hakikat olmadigi icin herhangi bir
epistemik erdeminin de olmadig1 konusunda ayni yerde duruyorum. Bana kalirsa,
benim gibi epistemik kuskuculara cevaben Paul ‘ge¢mis’in ‘tarih’ oldugu
tartismasinin oldukga parlak ve kolay anlasilan bir savunusunu sunuyor. Kanimca
tarihcilerin cogunlugu Paul’iin kitabindan keyif alacaktir ve ben de Tarih Teorisi'ni
onlara dneriyorum.
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