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Sn. Hocam, éncelikle, yogun bir calisma programiniz arasinda soéylesi
davetimizi kabul ederek bize zaman ayirdiginiz i¢cin tarihyazimi dergisi Editor
Kurulu olarak size tesekkiir ediyoruz. Kitabinizin bashgi, Felsefe, Toplum
Bilimleri ve Tarihgi. Birbirleri ile ickin olmasinin yaninda “Tarihg¢i” ifadesi
diger iki bilesenin de temelini olusturuyor, sanirim. Béyle bir “sorunsal”
lizerine insa edilmis olmasinin yaninda, bir anlamda sizin akademik
gecmisinizi, olusturdugunuz “kiilliyati” da tanimliyor, gibi. Neden bu bashk?
“Tarihgilik”le iliskisi bakimindan bu sorunsali biraz agmak ister misiniz?

Ben akademik hayatima “Tarih” kiirsiisinde degil, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde “Anayasa Hukuku” asistani olarak basladim ve sonra da “Siyaset
Bilimi” kiirstistine gectim. Oysa daha 6grencilik yillarimda toplumsal olaylarin bir
“buitiin” teskil ettigini ve bu “biitiin”lin de tarihi evrimden bagimsiz olarak ele
alinamayacagini hissetmistim. Zaten tarihi arastirmalara ilgim de buradan dogdu.
Boylece asistanlik yillarimda 1924 ve 1961 anayasalarindan 1876 ve 1908
tecriibelerine, oradan da Osmanl tére ve seriat diizenine uzandim. Biitlin bu
gelismeleri de toplumsal yapi ve uluslararasi iliskiler baglaminda kavramaya
calistim. Boylece demek istiyorum Ki, her bilim adami, 6zel alani ne olursa olsun,
mutlaka tarihg¢i de olmalhdir. Diisiince tarihinde tinlii filozof ve sosyologlarin cogu
somut tarih arastirmalar1 da yaptilar. Hatta Hegel'de “felsefe” demek aslinda
felsefe tarihi demektir ve “tarih felsefesi” ile “felsefe tarihi” ayni seyin iki ytzudiir.
Onu izleyen yillarda “tarihi maddecilik” de bu temel lizerine kuruldu. Marx ve
Engels, bu 6gretinin temellerini atan eserlerinde (Alman Ideolojisi) aynen sunu
soylerler: “Sadece tek bir bilim taniyoruz: Tarih bilimi. Tarih, doga tarihi ve
insanlik tarihi olmak iizere iki agidan incelenebilir, fakat bu iki kisim birbirinden
ayrilamaz. Insanlar oldugu miiddetce insan tarihi ile doga tarihi birbirini
etkileyecektir”.

Tarihi maddeciligin olusumunda Engels’in sanki Marks’in golgesinde
kaldig: gibi bir izlenim var. Ideolojik yoldasliklar: olmakla birlikte Engels’in
Marks’tan farkl, 6zgiin tarihsel yaklasimlari var midir?

Gercekten de Engels, Marx'in golgesinde kalmis ve hakki bir olclide
yenmistir. Ne var ki bunun sorumlusu biraz da kendisi oldu. Engels, Marx’la -
disiince tarihinde pek benzeri olmayan- dostluklarinda, buyik bir
alcakgoniilliliikle, tim yaraticiligt Marx’a atfetmis, kendisini de sadece bir
“yetenek” olarak gormiistiir. Oysa Marx'in da isaret ettigi gibi, aralarinda iktisadi
sorunlar1 ve is¢i sinifinin yasam kosullarini ilk inceleyen, bu konulara ilk kez
Marx'in da dikkatini ceken kendisi olmustu. Ozellikle 1844’de, heniiz 24 yasinda
iken yazdig1 bir makale Marx tarafindan da “dahiyane” olarak nitelenmisti. Engels,
“taslak” olarak adlandirdigi bu incelemesinde, 1840’larda Ingiltere’de egemen olan
“iktisat bilimi”ni elestiriyor, tistelik bununla da kalmayarak, dogus halindeki tarihi
maddeciligin esprisine uygun sekilde, liberal iktisat kuraminin ideolojik ve sinifsal
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temellerini ac¢ikliyordu. Sadece bu bile tarihi maddeciligin dogusunda ne kadar
onemli bir yeri oldugunu gosterir. Kaldi1 ki Marx Kapital’i yazarken bile Engels’le
devamli mektuplasmis ve hemen her konuda onun fikrini almistir. Bunun disinda
Engels Almanya’nin sosyo-politik gelismesiyle ilgili somut arastirmalariyla da
onemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle askeri sorunlara 6zel bir ilgisi vardi ve
Marx ailesi icindeki takma ismi “general” idi. Nihayet ve belki bunlardan da 6nemli
katkis1 da doga bilimlerinin gelisimi konusundaki ¢alismalar1 oldu. Marx’la
yaptiklari is boltimiine gore, tarihi materyalizmi tamamlayic1 halka olarak doga
diyalektigini kesfe calisiyordu.

Kitabinizda, bashktaki “tarih¢i” kelimesinden farkl olarak yogun bir
sekilde “tarih-yaziciligi” kelimesini kullaniyorsunuz. Bu kullanimda iki
kelimenin birbirinden metodolojik bir farki var mi?

Bu iki sozcikten “tarih-yazicihigl”, arastiricinin ¢alisma alanini, yani
disiplinin adiny; “tarihg¢i” ise bu alanda ¢alisan “arastirici”lari ifade ediyor. Yani bati
dillerindeki “historiography” ve “historian” sozciiklerinin karsiliklari.. Tarih-
yaziciligl yerine, daha sik olarak da, “tarihcilik” diyoruz!

Kitabinizin Giris boliimiinde atif yaptiginiz Lucien Febvre'iin, “Her tarih
zamanin c¢ocugudur; dahasi, tarih yoktur; tarihgiler vardir” séziinden
hareketle siz, tarihsel zamaniniz icinde yaptiginiz calismalarda neyi anlamayi
ya da anlatmay1 amag¢lamistiniz?

0 s6zlin sahibi Lucien Febvre ¢cagdas tarihgilikte “Annales Okulu” diye bilinen
akimin kurucularindan biridir. Bu okul ise tarihgilikte global bir bakis agisini
savunuyordu. Febvre’in sozli elbette ki “her tarih¢i mutlaka biitiinsel bir tarih
yazma c¢abasina girmeli!” anlamina gelmiyor. Sadece belli bir alanda arastirma
yapan arastiricinin, calismalarinda global bir perspektifi de gozden uzak
tutmamasi geregini vurguluyor. Bir bakima modern tipta “hastalik yoktur, hasta
vardir!” denilmesi gibi. Bu elbette hastaliklarin yadsinmasi degil!

Ben de Osmanli-Tiirk tarihi alaninda, sectigim konularda, agaclara
bakmaktan ormani géoremez hale gelmemeye dikkat ederek katkida bulunmaya
calistim. Ornegin Selcuklu ve Osmanli devletlerinin kuruluslarini, Bat’'da Bati
Roma’y1 yikan Germanik gogler ve feodal kralliklarin kurulmasi sorunsali icinde ele
aldim. Bu g¢alismalarimda gordiim ki, bizde daha ¢ok 6zgul bir yapilanma gibi
sunulan olusumlar, 6rnegin timar sistemi, diinyada ¢ok daha 6nce yasanmis genel
uygulamalar! Avrupa’da Norman fetihgilerinin topraklar1 nasil paylastiklarini
anlatan “tahrir defterleri”, daha 19. yiizyil sonlarinda, Domesday Book ad1 altinda
yaymlanmis! Oysa bizde milliyet¢i bir tarihgilik anlayisi genellikle her tarihi
kurumumuzda bir “6zgullik” arayisi icinde.. Bu da “biz bize benzeriz!”, “bizler ve
otekiler!” gibi saplantilarla her alanda ayrimciliga yol agiyor!
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Elbette her toplumun tarihinde 6zgiil taraflar vardir; fakat bunlarin altinda
da daha genel “evrim kanunlar1” yatar. Sadece ozgilliikler arayisi icinde olan bir
tarih-yazicilig1 bilimsel olamaz. Aristo daha 2500 yi1l 6nce, “sadece genelin bilimi
olur” diyor ve bu ylzden de “6zel”i anlatan tarihyazimini bilim saymiyordu.
Genellikleri 6ykiicii (narratif) tarihcilik degil, toplum bilimleri saptar! Bu da iki
disiplini ortak ¢alismaya gotiirir.

Ortacag tarihgiliginde yazilan kronik ve yilliklardaki “secilmis” 6nemli
anlar iizerinden olusturulmus tarihyaziciligindan, ulus devlet siirecinde
“secilmis travma”lardan hareketle yazilmis tarihyazimina kadar uzanan
stireci genellestirmek istersek, tarih ara¢sallasmaya mahkiim mudur?

Tarih-yaziciligi sinifli toplumlarda ortaya ¢ikti ve devamli olarak da egemen
siniflar tarafindan aragsallastirildi. Yiizyillar boyunca, devletler, toplum diizenini
okul, akademi ve dini kurumlar gibi ideolojik aygitlar araciligiyla bir itaat kiiltiiri
yaratarak korudu ve stirdurdiler. Sinif baskisi ve somiirii dayanilmaz hale gelince
de halk ayaklaniyor, isyanlar patlak veriyordu. Ne var ki bunlardan ¢ok az1 toplumu
ilerletici nitelikte “devrim” ozellikleri kazanmistir. Ornegin bizim tarihimiz
Osmanli klasik ¢aginda yenicgeri-esnaf isbirligine dayanan halk ayaklanmalariyla
doludur. Ustelik bunlarin bir kisminda sultan da tahttan indirildi; hatta ingiltere’de
Kral II. Charles, Fransa’da da XVI. Louis idam edilmeden 6nce, bizde II. Osman bir
ayaklanmada oldirildi (1622). Oysa bu bir devrime doniismedi; ayaklananlar
“sistem”e degil, zulme, para tagsisine ve haksiz vergilere karsi direnise gecmislerdi.

Buna karsilik 1789’da Paris halkinin ayaklanmasi ve Bastil'in zapti bir
devrime yol act1 ve buna bugiin “burjuva devrimi” diyoruz. Ancak unutmayalim ki
o tarihte burjuvazi siyasal haklardan yoksun bir halk sinifi idi. Daha sonra da
Rusya’da “sinifsiz bir toplum” yaratma idealiyle Sovyet Devrimi yapildi; fakat o da
esitlik ve 6zgiirliigi saglayamadi ve nihai amacina ulasamayarak otuz yil 6nce
coktli. Bugiin Sovyet sisteminin yarattig1 ve batili ideologlarin “Nomenclatura”
dedikleri ayricalikli biirokratlarin yerini, Putin sultas1 ve ¢ok daha giigli
“oligark”lar almis bulunuyor. Bunun disinda, kapitalist kiiresellesme de Sovyetler
Birliginin ¢okusii lizerine hizlandi.

Bu siirec¢ iki yonli rol oynadi: bir yandan sermaye akimlarini hizlandirarak
bazi geri kalmis ekonomilerin biiytimesine katkida bulunurken, 6te yandan da her
tilkede gelir dagilimini daha da bozdu ve siif geliskilerini yogunlastirdi. Bu
kosullarda her iilke devlet adamlarinin sik sik tekrarladiklar1 “ulusal uzlasma”,
“toplumsal dayanisma” gibi formiiller de anlamini yitirdi. Milyarderlerle a¢ ve
yoksullarin yan yana yasadigi tilkelerde “toplumsal dayanisma” ancak zorla ve o da
varsillarin lehine olarak saglanir.
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Osmanli-Islam diinyasinda genel olarak tarih anlayis1 nasildi?

Osmanli Devleti'nde tarihyazicilar tayinle geliyorlardi. Cevdet Pasa, Tarih-i
Cevdet'inde, Osmanlilarda tarih yazicilarinin, “1000 (1592) tarihlerine kadar
sahnameci ve bade (sonra) vakantivis unvaniyla” adlandirildiklarim yazar. Boyle
“tarihci”lerin olaylar1 sadece yonetici ziimre acisindan ve odviici sekilde ele alacagi
aciktir. Nitekim yazdiklar1 “vakayiname”lerde ne koyliiler (reaya), ne de -iktisadi
hayatta Onemli yeri olan- gayrimislimler yer aliyordu. Buna ragmen,
vakayinameler, kisithi sekilde de olsa hala yararlandigimiz kaynaklar arasindalar.

Bu tek tarafli anlayis 19. ylzyil cagdaslasma c¢abalar1 arasinda degismeye
basladi. Ortaya bagimsiz (tayin edilmemis) yazarlar ¢cikmaya bashyor, ihtiyath bir
dille de olsa elestirel goriisler ortaya konuyordu. Ne var ki 6zgiir tartismanin
olmadigr ortamlarda nesnel tarihgilik de yapilamaz. Tanzimat doéneminde
sultanlarin otoritesi Babiali'ye gecmis ve bizde ozgiirliik kavgas: da Ali ve Fuat
pasalar gibi otoriter sadrazamlara karsi verilmeye baslamisti. Daha sonra gii¢
tekrar saraya (Yildiz Sarayr'na) gecti ve uzun yillar Abdiilhamid despotizmi
yasandl. Ancak 1908’de, “hiirriyetin ilan1” ile birlikte, Tarihgilige yeni ufuklar
aciliyordu. Abdiilhamid déneminde, Miilkiye’deki derslerinde Fransiz Devrimi’'ni
ovdii diye dersi programdan c¢ikarilan Mizanci Murat Efendi, 1909 yilinda, “Tarih-i
Osmani heniiz yazilmamistir” diyor ve o ana kadar yazilmis tarihlerin “vukuat
cetvellerinden ibaret oldugunu” ileri stirtiyordu.

Bizde tarihcilik anlayisinda kokli degisim, Cumhuriyet yillarinda, tarihe 6zel
bir ilgi duyan ve Nutuk yazar1 olarak kendisi de tarih¢i olan Mustafa Kemal
Atatiirk’in destegi ve Yusuf Akcura ve Fuat Kopriili gibi alimlerin onculigi ile
basladi. Bunlardan Fuat Kopruli, 1927 yilinda, tarih anlayisindaki devrimci
doniisimi Hayat dergisinde su sozlerle anlatiyordu: “Bizim eski ceza kanunumuz,
serbest, bilimsel bir hareket bi¢cimini maddeten cezalandiriyor ve dini baski,
serbest diisltinceye imkan birakmiyordu. Boyle bir iilkede ytzlerce vakantvis
yetisebilir, lakin bir tek tarihg¢i yetismez. (...) Vakaniivis zihniyetine gore tarihi
olaylar teolojik sebeplerle aciklanir; dinl goriis vakaniivisin biitiin kimligine
hakimdir. Oysa bugitinkii tarihgi i¢in tarihi olgu, doga bilimleri i¢cin dogal olgular ne
ise ondan farkl bir sey degildir.”

Ibn Haldun’un evrimle ilgili tezleri, 17. yiizyilda gecerliligini
kaybetmesine ragmen “Osmanlilara genclik caglarini anlatan bir dalim gibi
goriinmesi”nin nedeni sizce nedir? Neden Katip Celebi ile Descartes arasinda
bir karsilastirma yapiyor ve iliskilendiriyorsunuz?

ibn Haldun’un tezleri gecerligini Bat1 icin kaybediyordu; fakat o tezler, Islam
diinyasi icin aslinda ¢aginin ilerisindeydi. Osmanh vakaniivisleri Ibn Haldun’u son
vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi’ye kadar évdiiler; fakat daha ¢ok da tutucu
bir yonde yorumladilar.
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ibn Haldun (1332-1406) Osmanl Devleti’'nin ilk dénemine tanik olmus ve
yorumlarina onu da katmisti. En ¢ok tartisilan kavrami olan “asabiya” (dayanisma
ruhu) da ashinda dinamik planda, asiret baglarinin nasil toprak baglarina
donustigiuni aciklamaya 1sik tutucu nitelikteydi. Kapitalist sermaye birikiminin ilk
filizlendigi bir donemde zulme ve miisaderelere karsi ¢cikan, miilkiyetin korunmasi
geregini vurgulayan Ibn Haldun, bu yénleriyle Dogu’da cagini asan bir alimdi.
Fransiz toplum bilimci Yves Lacoste, onu “azgelismislik” olgusunun tarihi
nedenlerini ilk kez nesnel bir sekilde agiklayan diisiintir olarak 6vmiistiir. Lacoste’a
gore Ibn Haldun, Marks'in “Asya tipi tliretim bicimi’ni haber verici nitelikte
yorumlar yapmis ve Islam diinyasinda “sehirlilerin iktisadi ve siyasal planda zaaf
ve yeteneksizliklerini vurgulayarak” cagdas geri kalmisligin tarihi koklerine
egilmisti. Oysa devrimci bir burjuvazinin giiclenmesi Saray, ulema, pasalar,
sarraflar ve miiltezimlerden olusan Osmanli yonetici oligarsisine aykiri diisiiyordu.
Osmanlilarin en biiytik alimlerinden biri olan Katip Celebi, Descartes’in ¢agdasiydi;
fakat iki diisiintr, iki ayr1 cagi temsil ediyorlardi. Karsilastirmam sembolik
nitelikte. Katip Celebi, caginda Islam diinyasinin en biiyiik ansiklopedisti oldu;
hatta Mizan'iil Hak adli eserinde 6zgiir felsefeyi de savunmustur. Ne var ki icinde
bulundugu kiltiirel ortam belli bir ¢izgiyi asmasini 6nliiyordu.

Aslinda Descartes da tam o6zgiir degildi ve diisliniir en 6nemli eserlerini
aforoz edilme korkusuyla isimsiz olarak yayinlamak zorunda kalmistir. Yine de
Bati'da 17. yiizyil, Aydinlanma ¢agina temel teskil edecek rasyonalist diistincenin
yesermesine elverisli sivil toplum adaciklarinin olusmasin engelleyemedi. iki
uygarlik arasindaki asil fark buradan doguyordu.

17. yiizyilda yayin dilinin ulusallasmaya baslamasi ve Descartes’in
cogito’sundan (“diisiiniiyorum”dan) cogitamus’a (“diistiiniiyoruz’a”) geciste
biz’'in varhgi, éteki’'nin ben-merkezci tarihyaziminin baslangici olarak da

diistiniilebilir mi?

Dilin ulusallasmaya baslamasi aslinda 16. yiizyillda Martin Luther ve dinde
reformla basladi. Luther, yozlasmis bir kurum olarak gordugi Kilise'ye karsi
cikarken, herkesin Incil’i aracilar olmadan, halk dilinde, kendi basina okuyup
yorumlamasini éneriyordu. Bunu saglamanin yolu da Incil'in Latince’den
Almanca’ya gevrilip halka dagitilmasiydi. Protestan misyonerlik boyle dogdu.

Daha sonra Katolik diinyasinda da Cizvitler bunu taklit ettiler ve bir Cizvit
okulunda okumus olan Descartes da eserlerini Latince degil, Fransizca yazmaya
basladi. Aslinda Descartes, dinde Luther’den de koklii bir reformun temsilcisiydi.
Hep dindar kalds, fakat “meditasyon”larinda Tanrr’ya “Vahiy” yoluyla degil, “akil”
yoluyla ulasmanin yollarin1 sorguluyordu. Bu yiizden de Kilise tarafindan
benimsenmedi ve tarihe din reformisti olarak degil, modern rasyonalizmin
kurucusu olarak gecti. Tarih-yaziciligina da ancak bu kanalla, dolayli sekilde etkisi
olmustur. Soziini ettiginiz “ben-merkezcilik” de ancak ulusal pazar ve ulusal
kimlige temel olacak bir “burjuva ben-merkezcilik” olabilir.
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Bu baglamda bizden de s6z etmek istenirse, kisaca sunlari soylerim: Osmanl
Devleti Bati’daki siireci tam aksi yonde yasadi. Luther’in reform taleplerini ilan
ettigi 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim de Kahire'yi fethediyor ve oradan Siinni
ulemay: Istanbul’a getiriyordu. Osmanlilar devamli olarak Kuran'in Tiirkce'ye
cevirisini yasakladiklar: gibi, Tiirk¢e'yi de Arapca ve Farsca sozciik ve terkiplerle
doldurarak halkin anlayamayacagi bir hale getirdiler. Boyle bir ortamda dustince
dondu ve olabilecegi kadariyla yenilik de ancak 1820’lerde kurulan Terciime
Odasi’'nda bati dillerini 6grenen aydinlardan geldi.

Ansiklopedist ve diyalektik bir temele dayandigini soylediginiz Hegel
felsefesinin “Ben olan bir Biz, Biz olan bir Ben” ifadesiyle é6zetlenen bakis agisi
tarihyazimi acisindan nasil bir bakis agisi ortaya koymaktadir?

Hegel’in diyalektigi, Aristo diyalektiginden farkli olarak tarihseldir; devamli
degisme ve zitlasmalar icinde kendi kendini asma siirecidir. Aristo mantig1 “bir sey
kendinin aynidir” (identity) ilkesine dayaniyordu; yani bir sey ayni zamanda hem
kendisi hem baskasi olamaz. Oysa Hegel’de her sey bilinyesinde “baskalasma”
potansiyeli tasir ve degisir; “sentez” niteligindeki doniisiim de aslinda tez ve
antitezi asan, zenginlestiren ogeler icerir.

Hegel sisteminin temelinde “Fikir” -daha genis olarak da “Akil”- olarak
anlayacagimiz “die Idee” kavrami yatiyor. Bu mutlak bir baslangi¢ ve ayni1 zamanda
mutlak “Ozne”dir. Filozof, “Fenemoloji”sinin girisinde, “gercegi sadece 6z olarak
degil, daha kesin sekilde 6zne olarak da sorgulamak ve ifade etmek durumunday1z”
diyordu.

Hegel sistemini “benin biz, bizin ben oldugu” Prusya Devleti’yle kapatiyordu
ve buna da “glizel butinlik” (schone Totalitdat) diyordu. Buna bakarak bazi
disiince tarihgileri Hegel'i  totaliter rejimlerin fikir babalar1 arasina da
koymuslardir. Oysa burada onemli olan, diyalektik  ydntemin
tarihsellestirilmesidir; Hegel’deki mutlakiyetc¢i Prusya devleti 6vglisii daha ¢ok o
donemin kosullarindan dogmustur saniyorum.

19. Yiizy1l Osmanl aydinlarinin tarihyaziminda Avrupa Romantizmi’nin
etkilerinden bahsedilir. Fakat Herder’in modern bir kurum olan devlete karsi
kuskulu tutumundan ziyade Osmanh aydininda Hegel'in siyaset felsefesinin
izlerini gormek miimkiindiir, diyebilir miyiz?

Osmanl aydinlar1 Bati’'da bile zor anlasilan Hegel’e ilgi duyacak ve onu
anlayacak durumda degillerdi. Osmanlilarin “ebed middet” devlet anlayisinda
elbette Hegel’ de tarihin son halkasi olan Prusya Devleti'ne benzer bir taraf vardi.
Fakat bu benzerlik ¢ok farkli nedenlerden, o6zellikle dini anlayistan
kaynaklaniyordu. Osmanlilar son déneme kadar Aristo mantigina sadik kaldilar ve
medreselerinde hep bunu anlatan “Izaguci risalesi” (Porphyres’in Isagoge adli
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eseri) okutuldu. Herder ise tarihe sistemli bir diisiinceden ¢ok ulusalci
romantizmiyle gecti. Bizde de wulusal diisiincenin miijdecileri olan Yeni
Osmanlilarda, 6zellikle Namik Kemal’de bu coskulu anlayis vardi. Cumhuriyetin ilk
yillarinda da Halk evleri, kdy enstitiileri, folklor arastirmalar1 gibi girisimlerde,
halk kiiltiirii ve tiirkiilerine 6zel bir diskiinliigli olan Herder havasini gérmek
mumkiindiir. Fakat bunlari dogrudan Herder etkilerine baglamaktan c¢ok,
milliyetciligin ilk ¢aglarinda her ulusa 6zgii bir yasanti olarak géormek bence daha
dogru olur.

Tarihyaziminda devamlilik iizerinden olusturulan bir tarihsellik
anlayisindan ziyade kesiklikler ve kopukluklar iizerinden bir tarihsellik
olusturmak, tarihi agciklama konusunda daha giiclii kabul edilebilir mi?

Aslinda tarihsel agiklamalar konusunda bu iki yaklasim arasinda bir tercih
yapilabilecegini sanmiyorum. Her tilkenin tarihinde devamliliklar da, kopukluklar
da vardir. Genellikle “evrim” ve “devrim” kavramlar1 da bunlar1 anlatmak ic¢in
kullanilir; fakat toplumlarin tarihinde devrimlerin disinda da kopukluklar
yasanabilir.

Devrimlerin 6zel kosullar: vardir. Kitleler zultim ve yoksulluga dayanamaz,
tilkeler yonetilemez hale gelince halklar ayaklanir; fakat her ayaklanma da
“devrim”e doniismez. Uretim giiclerinin gelismesini frenlemeye baslayan iiretim
iliskilerini degistirecek devrimci bir sinifin da olusmus olmasi gerekir. Osmanl
tarihi ayaklanmalarla doludur, fakat toplumsal bir devrim olmamistir. Buna
karsihik bircok kopukluk yasanmistir. Ornegin 1453! Bir anlamda Osmanl
Devleti'nin asil kurulusu bu tarihte olmustur! Baska 6énemli bir tarih de 1774! Bu
tarihte de Osmanli Devleti, Kiigiik Kaynarca Anlasmasi ile Rus tehdidi altinda
kaliyor ve bir denge arayisi icinde Bati’da destek ariyordu. 19. yiizyilda uluslararasi
iliskilere damgasini vuran “Dogu Sorunu” boyle basladi. Osmanli “islahat
hareketleri’nin baslamasinda da bu dontisiimiin rolii biiyiik olmustur.

Althusser’in tarihsellik anlayisinin elestirisi nasildir? Ozellikle
kitabinizdaki ifadeyle; Althusser’in “Ozerk teori tutkusu” agisindan nasil
anlamak miimkiindiir?

1960 ve 70°li yillarda Althusser tarihi maddecilige yeni bir “okuma” tiirtu
getirmisti. Temel tezlerinden biri de Marksizmin “tarihselcilik” (Historicism)
olmadig1 yoniindeydi. Yani tarihgilikte “anlati”y1 degil, “teori”yi esas aliyor ve
epistemolojik planda Marx'in Kapital'indeki kuram ve kavramlarin bilimselligini
kanitlamaya c¢alisiyordu. Ne var ki kendisi de ters yonde hataya diiserek
“kuramsalcilik” (théoricisme) sapmasina diistii. Bu konuda 6zelestiri de yapmis ve
biyografik eserinde bu tutkunun kendisini pratikten uzaklastirdigini ve “yalnizlik,
sorumluluk ve tistadlik” gibi fantazmalara siiriikledigini yazmistir.
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Kuramsalciliga karsi yonde bir beyan da, biraz sasirtici sekilde, Annales
Okulu temsilcilerinden Fernand Braudel’den gelmistir. Unlii tarih¢i temel eserini
(Maddi Uygarlik, 1979) sunarken, “bu eseri, teorinin, biitiin teorilerin disinda;
yalnizca somut gozlem ve yalnizca tarihi mukayese baglaminda tasavvur ettim”
diyordu! Ne var ki kuramdan tamamen kopmanin miimkiin olamayacagini da
herhalde en iyi bilenlerden biri de oydu! Kuskusuz Marx’a ilgisi de buradan
doguyordu ve bir soylesisinde “kendi eserlerinde Marx'in isgal ettigi 6nemli yeri”
vurguladiktan sonra, sunlari séylemistir: “Bugiin, kisisel pozisyonu ne olursa olsun
hig¢bir tarih¢i Marx’a kayitsiz kalamaz.”

Kisaca diyelim ki tarih ¢alismalarinda kuram ile somut arastirma yan yana
gider ve birbirini beslerler. Bu konuda 6zgilin bir girisim de Fransiz distnuri
Michel Foucault’dan geldi. O da “delilik”, “hapishaneler” gibi konularda soylem
analiziyle mikro-iktidarlarin olusumu ve islevi hakkinda ufuk agic1 analizler yaptu.
“Guniimiizde Marx'in diisiincesine dogrudan veya dolayli olarak bagh bir dizi
kavrami kullanmadan tarih yapmak olanaksizdir” diyor ve ekliyordu: “Sonunda
tarih¢i olmakla Marksist olmak arasinda ne fark oldugu sorulabilir”.

Giiniimiizde tarihsel malzemenin artmasi ve disiplinlerarasi
calismalarin artmasiyla birlikte tekil bir alan olarak tarihin bilimselligi
tartismasindan bilimlerin birlesmesine dogru bir alana dogru gidildigini
diisiinebilir miyiz?

Bunu s6ylemek zor goriiniiyor. Kapitalist tiretim bi¢imi tiretkenligi artirmak
icin her alanda “uzmanlasma” olgusunu da hizlandiriyor. Yiiz yil kadar 6énce, Max
Weber, batili toplumlarda gelisen is boliimiine isaretle, “artik hi¢ kimse, tam bir
uzmanlasmaya dayanmadan bilim alaninda yetkin bir seyler yaptigindan emin
olamaz” diyordu. Buna karsilik Frankfurt Okulu’'ndan Walter Benjamin de bir
yazisinda “uzmanlasma terori”’nden s6z etmistir.

Elbette tniversiteler de “uzmanlasma” siirecinin disinda kalmadilar.
“Akademik isbolimi” o dereceye geldi ki, artik ayni disiplinde ¢alisanlar bile alt
dallara ayrilarak birbirini okumaz hale geliyor! Bu kosullarda her tirli katkiy:
ozlimleme potansiyeli tasiyan tarihi maddecilik de egemen sinif ideolojilerinin
baskisi altinda hak ettigi ragbeti gormiiyor. Ne var ki yine de “genel kuram” ve
“biitlinii kavrama” ihtiyaci ortadan kalkmadi. Bugiin ¢ok yonlii bir tarih anlayisini
temsil eden Annales Okulu tarihgileri bu ytizden buyiik bir ilgi gériiyorlar. Fernand
Braudel'in eserleri bu yiizden ¢ok okunuyor.

Tarihin ne’ligine iliskin sorusturmaya ge¢ katilmis bir iilke olan
Tiirkiye’nin, tarihyazimi alanindaki ¢calisma ve ¢abalar a¢isindan Diinya’daki
yerini nasil degerlendiriyorsunuz?
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Turkiye’'de tarih-yaziciligl, bilim tarihimizde, diger toplum bilim dallarina
gore farkh bir yer isgal ediyor. Toplum bilimlerinin ilk ve dini sekilleri bugiin
tamamen ortadan kalkmis iken, Osmanli vakayinameleri ve belgeleri gliiniimiiz
tarihcileri tarafindan hala mutlaka yararlanilmasi gereken kaynaklar olarak
varhigin siirdiiriiyor. Ornegin bugiin hicbir iktisatgt Osmanhlarin “llm-i Tedbir-i
Menzil”inden (Osmanl iktisat ilmi), ya da bir siyaset bilimci Osmanh
“siyasetname”lerinden yararlanma ihtiyaci duymaz. Bunlar sadece Osmanli bilim
tarihi arastirmalarina konu teskil ederler. Oysa tarih-yaziciliginda durum farkl.
Tamamen disaridan alinmis olmama, asli (otantik) olma 6zelligi, bu disiplini
avantajli bir konuma yerlestiriyor. Ne var ki bu da -diger toplum bilimlerini de
etkileyen- muhafazakarliga, gegmisin devamli éviilmesine ve “biz bize benzeriz”
duygusuna yol agiyor. Oysa “0zel”in bilimi olmaz; bilim demek, genelleme yapmak
demektir.

Aslinda milliyetci akimlar da kutsal kokenli bu duygu tlizerine kurulmus ve
kolektif bilinci ulusal pazar kosullarina uyumlu kilmada rol oynamislardir. Ulusal
burjuvaziyi ve ulusal pazari yaratamayan Osmanli Devleti de 19 yiizyildan tarihini
yar1 somurge kosullari icinde yazmaya baslamis ve ancak Tiirk Devrimi ile cagdas
tarihgilik kurumsal bir yapiya kavusmustur.

Turk tarihciliginin diinyadaki yerini de bu gorisler cercevesinde
tartismamiz gerekir diye duslniyorum. Tirk tarih-yaziciligl, diinyada,
gecmislerinin buiyiik bir kismini sémiirge statiisii altinda gecgirmis tlkelere gore
ileri, burjuva devrimlerini erken yapmis tilkelere gore de geri bir yerdedir. Kendi
tarihimizi biiyiik Ol¢ciide kendi kaynaklarimizi kullanarak kendimiz yaziyoruz;
fakat baska uluslarin tarihini incelemeye de hi¢ gerek gormiiyoruz. Bu kosullarda,
glinlimiizde, sOmiirge ve yari-somiirge statiisiinden gelen iilkeler, bir yandan
Oryantalist tarihgileri asagilarken, o6te yandan da kapitalist metropolleri,
komsularini, hatta bir oOlciide de kendilerini batili burjuva tarihcilerinden
ogreniyorlar. Kendi iilkesinde de egemen olan bu egilime isaret eden Hintli tarihci
Sanjay Subrahmanyam, bir sdylesisinde, “Hindistan tliniversitelerinde sadece Hint
tarihi arastirilir; eger Hindistan’da Japon tarihinde uzmanlasmis birini ararsaniz,
bulamazsimiz” diyor ve “Cin’de de aymi durum; belki bir iki tane vardir” diye
ekliyordu. Bizde de durum farkl degildir.

Ilk soruyla ve kitabimizin bashgiyla iliskili olarak, felsefe ve toplum
bilimleri ile iliskisi ac¢isindan “Tarih¢i kimdir?” sorusunu nasil
degerlendirirsiniz?

Saniyorum, yukarida soylediklerimden “tarihgi kimdir?”
sorusuna verecegim yanit da anlasilmistir! Akademik yasamimi anlattigim
kitabima (TUYAP, 2013) “Bugiinden Gecmise, Gecmisten Gelecede” bashgin
koymustum. Bugiin de ayni seyi diistiniiyorum.

Tarihgi 6nce kendi cagini1 anlamis bir aydindir. Gegmise de kendi ¢aginin en
aciklayici1 yontem ve kavramlariyla egilir ve her seyden O6nce de arastiracagi
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konuda en dogru, en giivenilir bilgileri toplamaya ¢alisir. Bu arastirmada elbette
inceledigi donemin “deger yargilari’m1 (Neo-Kantizm, Rickert, Weber vb) ve
soylenenlerin o tarihte nasil anlasildigini da (Hermenotik) hesaba katmak
zorundadir; fakat bunlara takilip kalmaz; gelecege bakar; toplumsal diyalektigi
kavramaya calisir. Bu diyalektik de tlretim giicleri ile iiretim iliskileri arasindaki
uyum ve catisma diyalektigidir. Tarihi maddeciligin en 6zli ifadesi budur ve bu
anlayis da tarihgiyi sematik formiillere, determinist agiklamalara degil, aksine,
zahmetli ve ayrintili arastirmalara gotiirir.

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar; fakat tam bir 6zgiirliik icinde degil,
tarihi donemin kendilerine sundugu somut kosullar icinde yaparlar. Bunu
yaparken de gozleri gecmise degil, gelecege donitiktiir. Marx, Engels ve onlari
izleyen binlerce tarihgi ve toplum bilimci bunu séylediler. Ilgingtir ki giiniimiizde
post-modern diistincenin fikir babasi sayilan Nietzsche de farkli diistiinmiiyordu ve
“Gegmisin s0zii daima kahin soziidiir: Onu ancak bugiintin yorumculari ve yarinin
mimarlar1 oldugunuz zaman anlayacaksiniz” diyordu. Ne var ki toplumsal tarih
Nietzsche’nin ilgi alani disindaydi ve kapitalizm baglaminda gelecegin mimarlarini
“listiin insan”larda (Ubermensch) ariyordu. Oysa bugiin bu liberalizmin “iistiin
yetenekler” degil, birgok iilkenin toplam gelirine esit servet sahibi milyarderler ile
onlarin koruyucusu Trump ve benzeri bir siirii vicdansiz dikta heveslisi yarattigi
bir diinyada yasiyoruz. Bu kosullarda bu esitsiz ve adaletsiz diinyada da
tarihcilerin mutlaka sosyolog, sosyologlarin da tarihg¢i olmalar1 gerekiyor.

Sn. Hocam, kiilliyatiniz1 biiyiik bir ilgi ile takip ediyoruz. Nitekim,
sordugumuz sorularda yer yer lizerine sdylesi yaptigimiz Felsefe, Toplum
Bilimleri ve Tarih¢i bashkl kitabinizin disina ¢ikarak bu kiilliyatin izlerini de
stirdiik. Boyle sdylesi yapmamiza firsat verdiginiz icin size tekrar ¢ok tesekkiir
ediyoruz.
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