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Ozet

Robert Kogaryan donemi Ermenistan dis politikasinda ciddi degisimlerin
yasandigr bir doneme tekabiil etmektedir. Ciinkii Kogaryan, selefi Ter-
Petrosyan’dan farkl olarak ¢éziim taraftart olmak yerine dis politikada
sertligi ve ¢oziimsiizliigii kendine ilke edinmis bir lider portresi ¢izmistir.
Kogaryan dis politikada ve ozellikle Tiirkiye ile iliskilerde sozde soykirimi
kabul ettirmeye calisan bir ¢izgi takip ederek Tiirkiye 'nin girisimlerini
sonugsuz  birakmistir. Onun  doneminde yasanan olaylar yine Ermeni
basimndan elde edilen bilgiler 1181nda verilmeye ¢alisilarak Ermeni
basiminin ve kamuoyunun meselelere yaklagimi ortaya konulmak istenmistir.
Anahtar Kelimeler: Ermenistan, Robert Kogaryan, Diaspora, Turkiye,
Azerbaycan, Karadag.

Abstract

The ruling period of Robert Kocaryan corresponds to a term in which
serious changes have taken place in Armenian foreign policy. The reason of
this situation is Kocaryan's intend in portraying a leader who has adopted
rigidity and solutionlessness as his principles in foreign policy on the
contrary of his forerunner Ter-Petrosyan, who aimed the settlement in his
period. He invalidated the attempts of Turkey by forcing the admittance of
so-called genocide in foreign policy and the relationships with Turkey. In
this study, the approach of Armenian press and public to the problems will
be discussed in the light of informations obtained from Armenian presin his
ruling period.

Key words: Armania, Robert Kocaryan, Diaspora, Turkey, Azerbaijan,
Karadag.

GIRIS

Turk-Ermeni iliskileri pek ¢ok milletle mukayese edilemeyecek
derecede eskidir. Ortak cografyaya ve tarihe dayanmasina karsin iki millet
arasinda yasanan sorunlar yaklagsik iki asirdir siiriip gitmektedir. Milliyetgilik
akimi ve batinin somiirgeci politikalar1 iki unsurun kars1 karsiya gelmesinde
etkili olmugtur. Karadeniz iizerinde baglayan Tiirk-Rus miicadelesi, zamanla



108 Selcuk URAL-Giizin CAYKIRAN / Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 8- 2011, 107-136

Balkanlar, Kafkasya ve nihayet Anadolu’ya yayilinca Ermeniler de bu
stirecte Osmanl1 Devleti’nden koparak Rusya’nin miittefiki haline geldiler.
Bagka bir ifadeyle Ermenilerin yakin tarihi, ayni zamanda, TuUrk-Rus
iligkilerinin 6nemli bir kesitini meydana getirmektedir.

Ermeni Sorunu, Ermeni toplumunun i¢ dinamiklerinin (Patrikhane
ve Ermeni cemiyetlerinin faaliyetleri) yani sira yukarida da ifade edildigi
iizere Rusya basta olmak iizere Avrupa devletlerinin somiirgecilik
anlayisimn  sonucu olarak karsmmza c¢ikmustir'. Rusya, 19. yiizyilin
baslarinda Revan Hanligi’na son vererek Ermeni vilayeti tesis ettiginde
bolgenin kaderi bir anda degisti. Rusya etkinligini artirmak igin elli yil
boyunca ¢ok sayida siyasi, idari ve askeri adim atti®. 1878 Tirk-Rus savasi
ise Giliney Kafkasya’yr tam bir Rus topragi haline getirirken Anadolu ise
TUrk-Rus miicadelesinin yeni sahasi haline geliyordu. Savas Ermeniler
acisindan Onemli bir sonu¢ dogurmustur ki, o da o giline kadar Osmanli
devletinin i¢ sorunu olarak goriilen Ermeni 1slahati meselesi Rusya’nin 6n
ayak olmasiyla uluslararasi bir soruna doniismiis oldu®. Dolayisiyla bu
tarihten itibaren Ermeniler ve Ermeni teskilatlar1 hep siyasi arenanin
aktorleri olarak diinya sahnesinde yer alacaklardi.

Berlin Antlagmasi’nin ardindan Rusya’nin destegiyle tesekkiil
ettirilen Ermeni cemiyet ve ceteleri Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
BlyUk Ermenistan’t kurmak igin terér basta olmak tizere her tiirlii usule
tevessiil etti. Rusya’nin 1916°da dogu vilayetlerini istilasi Ermenileri
cesaretlendirmis olsa da Rusya’da Subat devrimi bunu bosa ¢ikardi. Zira
Kerenski Hiikiimeti’nin, Kafkasya ve isgal altindaki Turk vilayetlerinin
yonetimini Tiflis'te Mavera-y1 Kafkas Komitesi’ne devri Ermenileri hayal
kirikligina ugratti. Ekim ayinda Rusya’da yasanan Sovyet devrimi dengeleri
yeniden degistirdi®. Sovyet hiikiimeti, Kafkasya ve Dogu Anadolu’yu elde
tutmak Uzere t¢ Onemli adim atti. Bunlar; 15 Kasim 1917 tarihli
“Rusya’daki Milletlerin Haklar1” beyannamesi, Bakii’de Kafkasya
Fevkalade Komiserligi’nin kurulmast ve 11 Ocak 1918 tarihli Ermenistan
Kararnamesi’nin ilan edilmesi seklinde siralanabilir®.

Sovyet hikimetinin adimlar1 Tasnak cemiyetince memnunlukla
karsilandi. Zira kararnameler Tagnaklar1 Biiyiikk Ermenistan hayali yolunda
yeniden heveslendiriyordu®. Bolseviklerin yeniden canlandirdigi Rus-Ermeni
ittifaki, 1918 Subatina kadar sesini kanli eylemlerle duyurdu. Erzincan’ dan
Arpacay boylarina kadar her sancak, her kaza ve her kdy Tagnak cetelerinin
cinayet ve katliamlarina sahne oldu. Bundan otiiri Tiirk harekati ilkbahari
beklemeden 12 Subat 1918’de baslatildi. Tiirk ordusu sirasiyla Erzincan,
Bayburt, Erzurum ve Trabzon’u, ardindan da Kars, Ardahan ve Batum’u
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anavatana katti. Bu gelismeyi Trabzon ve Batum konferanslar izledi ve
Mavera-y1 Kafkas Hiikiimeti Gilircistan, Azerbaycan ve Ermenistan olmak
tizere t¢ milli devlete boliindii. Osmanli hiikiimeti ad1 gecen devletleri
tammmakla birlikte, 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi
bolgesel dengeleri yeniden degistirdi. Osmanli hiikiimeti miilki ve askeri
olarak Evliye-i Selase’yi dort ay i¢inde tahliye ederken onun boslugunu sura
hiikiimetleri doldurmaya calisti. Yerel hiikiimetlerin zayif yapist onlarin
Ingiliz-Ermeni-Giircii ittifaki karsisinda dmiirlerinin kisa olmasina yol agtr.
13 Nisan 1919°da yasanan isgalin ardindan Ingilizlerin Kars ve ¢evresini
Ermeni hikimetine tedim etmesiyle Ermenistan, Anadolu’ nun taksiminin
unsurlarindan biri haline getirildi’.

Bu beklenmedik askeri ve siyasi emrivakiden 6tiradir ki, 1919'da
baslatilan Tirk Milli Miicadelesi’nin hedeflerinden biri haline geldi. Tirk
lider kadrosu batili diismanlarin1 yenebilmek i¢in Sovyet Rusya’nin
destegine ihtiyag duymakta idi ve bunun 6nindeki en biyik engeli de
kuskusuz Ermenistan Tagsnak hiikiimeti olusturuyordus.

Tiirkiye’nin Rusya’ya yonelik ittifak girigimleri biitiin g¢abalara
ragmen olumlu bir kargilik bulmadi. Ciinkii Sovyet hiikiimeti aynen selefi
gibi, Kafkasya’y1 kendi nifuz bolgesi olarak gdrmekteydi ve Sovyet dizeni
tesis edilmeden, 1918’de oldugu gibi, Tirklerin bdlgeye girmesini
istemiyordu®. Sovyet hiikiimetinin Tiirk teklifine karsilik mayis aymda
Giircistan ve Ermenistan ile diplomatik goriismeler baslatmasi ve bilahare
Tiirk heyetini toprak tavizine zorlamasi yukarida zikredilen politikanin
sonucuydu™. Sovyet Rusya, 7 Mayis’ta Giircistan ile 10 Agustos’ta ise
Ermenistan’la anlagmaya vardi. Ermeni anlagmasi igerdigi maddeler Tagnak
yOnetiminin Sovyetler tarafindan taninmasi1 anlamina geliyordu ki, bu da
Tiirkiye’nin yapmak istediginin tam tersiydi®’.

Sovyet Rusya ile ortak harekat diizenleyemeyecegini anlayan Tiirk
hiikiimeti, Eylil 1920°de Sarikamis’a yiiriiyerek Ermenistan Sorunu’nu tek
basina ¢ozmek icin harekete gecti. Tiirk harekati Kafkasya’daki dengeleri bir
anda degistirdi'?. Ekim’de Kars, Kasim’da Giimrii alininca Ermeni hiikiimeti
once miitareke, ardindan Giimrii Antlasmasi’m kabul etmek zorunda kaldi™.
Antlagmanin imzalandig1 giin Tagnak hiikiimeti yerini Sovyet hiikiimetine
birakt™,

Iktidar degisikligi Moskova Antlasmasi ile onun bélgesel iz diisiimii
niteligindeki Kars Antlagmasi’nin  kabuliinii  kolaylastirdi.  Bdylece
Kaftkasya’da savas tehditleri ve toprak talepleri ortadan kalkarak iyi
komsuluga dayali siyasi, sosyal ve ekonomik iliskilerin kapis aralandi™.
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Gilimrii, Moskova, Kars ve bilahare Lozan antlasmalari Ermeni
taleplerini ¢oziime baglasa da sorunu tiimden ortadan kaldirmaya yetmedi.
Ciinkii Sovyet Rusya Ikinci Diinya Savas1 yillarinda, Asala terdr orgiitii ise
1970’11 yillarda, Ermeni taleplerini ve soykirim iddialarini diinya giindemine
tagimayi siirdiirdii. S6z konusu talepler ve iddialar bagimsizligin ardindan
bizatihi Ermenistan hiikiimetinin talepleri haline doniiserek dis politikasinin
ana eksenini meydana getirdi.

A- Kogaryan Donemi Ermenistan Dis Politikasi

1954 Karabag dogumlu olan Robert Kogaryan, 6 Mart 1997°de Ter-
Petrosyan tarafindan bagbakanliga getirilmesinin ardindan Nisan 1998
segimlerinde devlet baskanligina secildi*®. Kogaryan’in devlet baskani olarak
ilk icraat1 selefi doneminde ¢esitli suglardan otiirii kapatilmis olan Tasnak
partisinin faaliyetlerine yeniden izin vermek oldu’. Ardindan Tiirkiye’yi
hedef alan bir dis politikanin temellerini olusturmaya ve onu siiratle tatbike
koyuldu. Bir yandan Tiirkiye’nin sinirlarim1 tanimayarak, diger yandan
soykirim iddialarin1 dis politikanin mihenk tas1 haline getirerek o tarihe
kadar azda olsa goriilmeye baslanan yumusamay1 ortadan kaldirdi. Ayrica
Azerbaycan ile yasanan Karabag sorununu ¢oziimsiizliige itti',

Kocaryan, iktidarinin ilk giinlerindeki icraatlartyla dis politikay1 iki
temel ilke {lizerine insa ettigi anlasilmaktadir: Birincisi; haklar ve cikarlar
“catigma” ve “sertlik” yoluyla ele gecirilmeli ve korunmalidir. Buna gore;
Ter-Petrosyan doneminde Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi izlenen yumusak
ve uzlagsmasi siyasetten vazgecilerek saldirgan ve aktif bir politika
izlenecektir. Ikinci husus; bolgesel ve kiiresel giicler dengesi igerisinde bir
ayag1 Rusya’da, diger ayagi ABD’de olan ve bir koluyla Iran’1, diger koluyla
AB’yi tutan bir politika takip edilmelidir. Buna “Tamamlayici Dis Politika”
adi1 verilmistir.

Buna gore dis politikanin hedefleri sdyle siralanabilir:

1. Yurt disindaki Ermenilerle iliskiler kurumsallagtirmak,

2. Ermenistan kiresd iktisadi sisteme dahil etmek,

3. Bagka Rusya olmak {izere biiylik giiclerle iligkileri gelistirmek,

4. Karabag sorunu FErmenistan’in hedefleri dogrultusunda
cozmek ™.

Ulkenin cografi, siyasi ve iktisadi yapisi dikkate alindiginda dis
politikada Diaspora, Rusya ve Tiirkiye ile iligkiler bir adim 6ne ¢ikmaktadir.
Ermenistan soykirim iddialar1 ve toprak taleplerinden otiirii Tiirkiye ve
Azerbaycan ile kars1 karstya gelirken Rusya’nin siyasi ve askeri, diasporanin
ise mali yardimina ihtiyag duymasi kaginilmazdi. Kogaryan dis politikada
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basaril1 olabilmesi igeride kamuoyunun, dolayistyla basinin destegini mutlak
surette kazanmasina bagliydi. Bu acgidan bakildiginda Ermeni basininin
yapisi ve sorunlara yaklagimi hiikiimetin igini kolaylastirmaktaydi.

B- Cagdas Ermeni Basimi ve Siyasal Bakis1

Ermenistan basini genel itibariyle asir1 milliyet¢i, (Hingak, Drosak,
Horizon), libera (Armenakan, Aravot, Or) ve Marksist-Komunist (Banvor,
Ashatank, Iravunk) olmak iizere 3 gruba ayrilmaktadur.

20. yiizyilin baglarinda Avrupa, Rusya ve Ortadogu’da ¢ikarilan asirt
milliyetci Ermeni gazeteleri, Turk tarihi ileilgili konularda Turkleri strekli
asagilayan ve Ermeni toplumuna Tirk diismanligi asilayan yaylar
yapmuslardir. Liberal basin Batili misyonerlerin mali destegiyle
kuruldugundan yabanci giiglerin elinde iyi bir silah gibi kullanilmistir.
Marksist goriislii gazeteler Rusya’da yayin hayatina girdiklerinden 6ncelikli
hedefleri Ermenistan’in Sovyetlestirilmesi olmustur. Bu gruba dahil
gazetelerin hepsi Tiirklerin Ermenilere karsi soykirim yaptigi iddialarim
giindemde tutarak Batili {ilkeleri ve kamuoylarmi buna inandirmaya
caligmislardir. Hacatur Malumyan’in yaym ydnetmeni oldugu ve Tagnak
partisinin resmi yayin organi olan Drosak gazetesinden baslayarak Banvor,
Dzayn (ses), Murc (¢ekic), Kayu (kiviletm), Nor (yeni) Hosk (s6z), Msak
(is¢i), Horizon (gokkusagi) ve Arev (giines) gibi gazetelerinin ortak noktasi
Tiirk diismanhig idi. “Biiylik Ermenistan” ideolojisini ilk defa milliyetci
gazeteler ortaya atmistir ve sovyetler doneminde Garmir Trosak, Sovetakan
Hayatsan, Kominist vb. gazeteler de bu fikri savunmaya devam etmistir.
Bugiin Iravunk, Azg, Haykakan Zamanak, Yerkir, Corord Ishanutyun,
Hayatsan1 Hanrapetutyun, Hayots Ashar, Yerort Uj, Zinvor gazetelerinin
basini ¢ektigini gazeteler siirekli Tiirk-Ermeni iliskilerini giindemde tutarak
cok sayida haber ve yoruma yer vermektedir®.

Ermenistan basininda s6z sahibi olan belli basli gazeteler sunlardir:
1. Al+ gazetesi; 1993’te yayinlanmaya baslanmustir. Giinliikk olarak
basilan gazetenin editorii Karine Asatiryan’dir®.

2. Aravot (Sabah) gazetesi; Gazete yayin ilkeleri olarak gergek,
hicbir siyasi gruba hizmet etmeyen, kisilerin 6zel hayatlarina saygil, ilkeli,
dogru haber sunmak seklinde kendini tanimlamaktadir. Gazetenin editorii
Aram Abrahamyan’dir. Gazete 1 Agustos 1994’te yayin hayatina baslamis
ve internet {izerinden Ermenice, ingilizce ve Rusca yayinlanmaktadir®.

3. Azadutyun Liberty gazetesi; Adindan da anlasilacagi iizere
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liberal bir gazetedir. Bagimsiz yaymn yaptiklarini savunmaktalar. Editori
Harry Tamraziyan’dir. Gazete 1951°den beri yayin hayatindadir. Internet
iizerinden Ermenice, ingilizce ve Rus¢a yaym yapmaktadir®.

4. Azat Artsakh (Bagimsiz Karabag) gazetesi; Gazete; Daglik
Karabag’dan yayimn yapmaktadir. 16 Ocak 1923’te kurulmustur. Karabag’in
isgalinde abone sayisi 92.000 iken bugin bu sayr 3.000°e¢ diismiistiir.
Gazetenin Editori M. Leonid Martirosyan’dir. Gazete internet Uzerinden
Ermenice, Ingilizce ve Rusca yayin yapmaktadir®,

5. Azg (Millet) Gazetesi; 16 Subat 1991'de kurulan gazete
baslangigta haftada 3 giin yayimlanmaktaydi. 1992 yilinda Ermenistan
Cumhuriyeti'nin ilk bagimsiz gazetesi olma hiiviyetini elde eden Azg, aym
zamanda Dbilgisayar teknolojisi araciligiyla yayimlanan ilk gazete de
olmustur. Ermenice, Rusca, Ingilizce, Fars¢a ve Tiirkce olarak yayimlanan
internet sayfasi, diinyanin 70 Ulkesinden, gunluk ortalama 2.500 okuyucu
tarafindan takip edilmektedir. Azg 3.000 tirajli olup editorii Hakop
Avedikyan’dir®.

6. Hayods Ashar (Ermeni Diinyasi) gazetesi; Halkin siyasi ve
bagimsiz giinliik gazetesi olma iddiasiyla 17 Haziran 1997°de yaym hayatina
baglamistir. Gazetenin yayin ydnetmeni Gagik Migirdigyan’dir. Giinliik
3.500 tirajli gazete internet iizerinden Ermenice, ingilizce ve Rusca yayin
yapmaktadir®.

7. Panarmenian.net gazetes; 2 Nisan 2000’de yaym hayatina
baslamigtir. Ermenice, Ingilizce ve Rusga yaym yapmaktadir. Gazete
amacini; bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde diinya topluluguna
Ermenistan’in tanitimin1 yapmak, olarak agiklamaktadir. Yaymlar 2009’ da
kurulan PanARMENIAN Haber Ajans iizerinden yapilmaktadir®’.

8. Yerkir gazetesi; Gazete, Ermeni Devrimci Federasyonu(ARF)
yani Tasnak partisinin resmi yaym orgamidir. Gazetenin ilk sayis1 27
Agustos 1991 tarihlidir. 28 Aralik 1994’te Levon Ter- Petrosyan tarafindan
yasaklanmig, ancak Robert Kogaryan doneminde tekrar yaym hayatina
donmiistiir. Nisan 2002’den itibaren Beyrut ve Liibnan’da ¢ikarilmaya
baslandi. 2001 yili sonuna kadar giinlik 8 sayfa cikarillan gazete Ocak
2002’ den itibaren 20 sayfaya ¢ikarilmistir. Tiraji 2.500 olup editorii Spartak
Seyraniyan’ dir®.

9. Hayastani Hanrapetutyun (Ermenistan Cumhuriyeti); Gazete
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Ermenistan Cumhuriyeti’ nin resmi gazetesidir. 1990°da kurulmustur. 6 Eyliil
1990°da Ermenice ve Rusca dillerinde yayin hayatina baslanustir. Tlk editorii
Aydin Morikyan’dir. Gazeteyi bugiin Tigran Farmanyan ydnetmektedir.
Gazete internet iizerinden Ermenice, ingilizce ve Rusca yaymn yapmaktadir®.

10. Noyan Tapan (Nuh’un Gemisi); Noyan Tapan, yerel haber,
spor, is, toplum gibi olaylar1 kapsayan ve Erivan'dan yaym yapan haber
ajansidir. Bu da digerleri gibi internet (izerinden Ermenice, Ingilizce ve
Rusca yayin yapmaktadir®.

11. Armenpress Haber Ajansi; Ajans 18 Aralik 1918’de kurulmus
olup, hitkiimet ¢izgisindedir. Ermenistan’in en eski ve en biiyiik kurulusudur.
Rusca, Ermenice ve ingilizce yaym yapmaktadir®.

Ermenistan genelinde 2003 yili itibariyle 30’dan fazla gazete
yayilanirken bunlarin baski sayisi 3.000 ila 8.000 arasinda degismektedir®.
Halkin alim giiciniin smmirli olmas1 gazetelerin satisim  dogrudan
etkilemektedir. 2002—2003 yillarinda bazi gazetelerin tirajlarinda yiikselis
gbze carpmistir. Bunlar arasinda Ararat, Azg, Golos Armenii, Noyan Tapan,
Yerevan News, Respublica Armenia, Gazeta Armenia zikredilebilir. Haber
ajanslar1 arasinda ise Armenpress, ArminFo, Mediamax, Noyan Tapan yer
almaktadir®,

Ermenistan’da ki medya alanini diizenleyen kanunlardan ilki 8
Ekim 1991°de ¢ikarilan “Basin ve Kitle Iletisim Araclari Hakkindaki
Kanun” dur. Yasada, basin ve diger kitle iletisim araglarinin 6zgiir oldugu ve
sansiire tabi tutulamayacagi belirtilmektedir. Basin ve kitle iletisim alanini
diizenleyen diger kanunlar arasinda “Televizyon ve Radyo Yaymciligi
Hakkindaki Kanun” (9 Ekim 2000), “Reklamcilik Yasas1” (30 Nisan 1996),
“Lisans Diizenlemeleri Hakkinda Kanun” (30 May1s 2001) yer almaktadir®.

Ermenistan'da hikimet, ulusal televizyon ve radyolar Uzerinde
denetim yetkisine sahiptir. 1ki kamu televizyonu diginda 40 kadar 6zel
televizyon bulunmaktadir. Ermenistan’da gorsel basin yazili basina gore
daha fazla tercih edilmektedir. ABD merkezli sivil toplum kurulusu
“Freedom House” Ulkede oto sansiriin ¢zellikle yolsuzluk, givenlik ve
Daglik Karabag bolgesi ile ilgili konularda yaygin oldugunu belirtmistir.*

Gazeteler, devlet, siyasi partiler, kilise veya ticari gii¢ odaklart
tarafindan desteklenmektedir. Gazetelerin ¢ogunun sahibi zengin isadamlari
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veya siyas partilerdir. Bu yUzden gergek anlamda bagimsiz bir gazeteden
s0z etmek miimkiin degildir. Gazetenin finansal destegini saglayan kisi, grup
veya partiler kendi goriislerinin disindakilere asla itibar etmemekte ve
gazetelerinde yer vermeyerek bir gesit sansiir uygulamaktadir®®. Devlete ait
medya kuruluslan sivillere oranla daha gii¢liidiir. Sivil ve bagimsiz olarak
taninan veya boyle oldugu belirtilenler dahi Kogaryan’a yakin Kkisilerin
sirketlerine baglidir®’.

C- Ermeni Diasporasi ve Diaspor a- Ermenistan iliskileri

Ermeniler, 1. Diinya Savasi’min ardindan Tirkiye'ye yonelik
taleplerini gergeklestirme sanslarini kaybedince siyasal ve kiiltiirel agidan iki
ana gruba boélindld. Birinci grup Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti’ nde
yasaylp Sovyet egitim ve siyas sistemine dahil olurken, ikinci gurup ise
Avrupa ve Amerika’ya go¢ ederek orada kendi topluluklarimi meydana
getirdiler. Farkli bolge ve kiiltlirlerle bir arada yasama zorunda kalan bu
topluluklarda milli kimligi korumak 6nemli bir deger ve yer isgal ediyordu.

Yeni donemde Ermeni davasinin sosyal ve kiiltiirel yoniinii biitiin
Ermeni topluluklarmin  milli kimlik ve degerlerinin  korunmasi
olusturuyordu. Bu ¢ercevede; Sovyet sisteminden ayr1 olarak Ermenistan’
kuvvetlendirmek, Ermeni cemaatlerinin milliyet, dil, din ve kdltUrlerini
korumak, Avrupa ve diinya kamuoyunda Ermeni istek ve iddialarini dile
getirmek ve nihayet Ermeni gogmenlerine farkli kaynaklardan yardim temin
etmek baslica gorevler arasinda sayilmaktadir.

Ermeni davasinin siyasal yoniini ise Hay-dat doktrini teskil
ediyordu. Bu doktrine gore; Gregoryen cemaatinin tarihi yayilma sahasini
teskil eden ve Ermeni yurdu kabul edilen topraklar emperyalist giicler
tarafindan isgal edilmistir. Dolayisiyla Azeri topraklarimin isgali
“kaybedilmis iilkenin geriye alinmasi” projesinden baska bir sey degildir.
Hay-dat doktrinin giiniimiizdeki sdyleminde millet kavraminin; Ermenistan
Ermenileri, Karabag Ermenileri ve Diaspora Ermenileri olmak iizere {i¢
bileseni bulunmaktadir. Vatan kavramimi ise; Ermenistan, Karabag,
Ahilkelek/Cevahetya, Nahcivan, iran’in kuzeyi ve Bati Ermenistan olarak
adlandirilan Kuzeydogu Anadolu teskil etmektedir. Bugiinkii Ermenistan
gelecekte kurulacak olan Biiyiilk Ermenistan’in c¢ekirdegi olarak kabul
edilmektedir. Talep ve iddialarin dayandirildig: temel olay ise 1915 Ermeni
Tehciri ve bundan neset eden sézde soykirim iddialaridir®,

Ermenistan  disindaki ~ Ermenilere  “Diaspora  Ermenileri”
denilmektedir. Diaspora kelimesi zorla veya kendi istegiyle iilkesini terk
ederek baska yerlerde yasamak zorunda kalan gruplari ifade ettiginden
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diaspora, hem kendi, hem de yasadiklar1 toplumun kimligini tagimak
zorundadir®. Bu yénilyle Ermeni diasporas: farkli siyasal ve Kkiiltiirel
yapilara ayak uydurarak cesitli teskilatlar viicuda getirmislerdir®.

Ermeni kimligini; Ermeni Kilisess ve Ermenistan ve tehcir
sekillendirirken diaspora kendini daha =ziyade soykirim iddialariyla
tanimlamakta ve nitelemektedir™. Baska bir ifadeyle diinyamin dort bir
kosesine farkli zamanlarda ve nedenlerden 6tiirii yerlesen diaspora, 1915
olaylarmi hatirlatan ve anlatan bir koda doniismiistiir*. Ermeni topluluklar:
milli kimlik ve degerlerini korumanin yolunu s6zde soykirim iddialarina ve
dogunun mazlum milleti propagandasina sarilmakta bulmustur®. 1965 yilina
kadar Ermeniler arasinda ortak tarih bilinci yaratmak {izere bilingli sekilde
one ¢ikarilan s6zde Ermeni soykirimi bu tarihten itibaren tamamen siyasi bir
nitelige doniismiistiir™.

ABD, Rusya, Avrupa, Gurcistan, Gliney Amerika ve Avustralya da
biiyiik Ermeni topluluklari bulunmaktadir. Topluluklar kdken, olusum, sayzi,
yasam bicimi ve toplumsal statiileri bakimindan birbirlerinden farklidir™.
Adi gecen iilkelerde Ermeni niifusunu arttiran etkenler arasinda I. Diinya
Savagi, 1915 Tehciri, Irak ve Suriye’de yasanan rejim degisiklikleri, 1979
Iran Devrimi, Liibnan i¢c savasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve
Ermenistan’da yasanan iktisadi sorunlar sayilabilir®.

Diaspora ile Ermenistan arasindaki iliskilere bakildiginda giderek
artan bir ilgiden ve yakinliktan s6z edilebilir. 1988 Ermenistan depremi,
1991°de Ermenistan’in bagimsizligt ve 1991-1994 arasinda Karabag
lizerinde yasanan Azeri-Ermeni savasi Ermeni topluluklarinin Ermenistan’a
duyduklar ilgiyi arttirmustir”’. Robert Kogaryan’in iktidarinda dis politikada
yasanan yapisal degisime bagl olarak diasporaya fevkalade agirlik verildi.
Diasporanin destegini saglamak iizere 1999-2002 yillarinda “Diaspora
Konferanslar1” diizenlendi. Birinci ve ikinci Diaspora Konferanslari’nda
Rusya Ermenilerinin diger iilkelerden gelen temsilcilere gore daha fazla ve
etkili oldugu goriiliiyordu. Ikinci Diaspora Konferansi’na Rusya'dan 240,
ABD'den 170, Iran'dan 150, Giircistan'dan yaklasik 80 temsilci katildi®,
Robert Kocaryan konferansin onemli konular ele alacagina deginerek
diasporanin giiciine ihtiya¢ duyduklarin 6zellikle dikkat gekti®.

TUrk-Ermeni  Uzlastirma Komitesi’nin olusumunda yasanan
gelismeler Kogaryan hiikiimetinin gelecegi insa ve Ermenistan’in disaridan
yonetilmedigi hususundaki iddialarimin dogru olmadigimi gosterdi. Ciinkii
Turk-Ermeni Uzlagtirma Komitesi kuruldugu zaman Avrupa ve Amerika
diasporas1 buna karsi c¢ikinca Ermenistan Disisleri Bakanligi daha 6nce
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olumlu goriis bildirmesine ragmen, bilahare komiteden ve organizasyondan
habersiz olduklarimi agiklamak zorunlulugu hissetti®. Bu olay Ermenistan’in
ve Kocaryan hikiimetinin durumunu agiklamaya yetmektedir. Ter-
Petrosyan, Ermenistan’in i¢ ve dis islerine miidahale noktasinda diasporaya
kars1 tavizsiz bir politika izlerken, Robert Kogaryan bu konuda son derece
tliml1 bir tutum izlemeyi segmistir. Rusya Ermenilerinin teskilatlanmasi eski
olmasina karsin Avrupa ve Amerika ile kiyaslandiginda yeterince kuvvetli
degildir. Sovyet doneminde Rusya’da yasayan, fakat kendilerini
Ermenistan’in pargast ve uzantisi olarak goren Ermeniler, bagimsizligin
ardindan Ermenistan’dan ayrilanlari vatana ihanet etmekle sugladiklari igin
Rusya’ya goc eden Ermeniler diasporanin gelismesine ve faaliyetlerine fazla
katkida bulunamamustir. Bu a¢idan Avrupa ve Amerikan Ermeni diasporasi
ile Rusya Ermeni diasporasi arasinda etkinlik noktasinda ciddi bir fark
meydana gelmistir. Avrupa ve Amerika’da biiyiik siyasal ve finansal gii¢
elde eden diaspora Ermenistan’in siyasi ve sosyal hayatinda daha etkili ve
zaman zaman miidahil olurken, daha kisith siyasi-iktisadi glicli temsil eden
Rusya Ermeni diasporas ise miidahale yeteneginden heniiz uzakt:>.

Rusya’daki en giiglii diaspora orgiitii Rusya Ermeni Birligi’dir. 2000
yilinda kurulan birligin bagkan1 Rusya’da iinlii Ermeni is adami Ara
Abrahamyan’dir. Kurulus Moskova tarafindan desteklendi. Rusya Devlet
Bagkan1 Dimitri Medvedev; "Rus ve Ermeni halklarimi, karsilikli sayg
lizerine kurulu asiwrlardwr icten bir dostluk ve sempati birbirine bagliyor. Iyi
komsuluk ve yakin isbirligi gelenekleri nesilden nesile aktarildr ve
kiiltiirlerimizin  karsilikli  zenginlesmesine katkida bulundu. Rusya yilz
binlerce Ermeni igin gergekten ikinci bir vatana donddl soézleriyle kurulusu
desteklerini agikga gosterdi®.

Rusya Ermeni Birligi, diger iilke kuruluglarn gibi faaliyet
yurlitmektedir. Daglik Karabag sorununda  Ermenistan’t  yalniz
birakmamaya, sozde soykirimi kabul ettirmeye ve Ermenistan’in ekonomik
sorunlarina ¢6ziim bulmaya yonelik c¢abalarda bulunurken biitiin bu
konularda Rusya’nin destegini almaya son derece gayret etmektedir.

Ermenilerin, Rusya’da tesis ettikleri diger kuruluslar sunlardir:
Rus-Ermeni Dernegini Koruma Fonu,

Moskova Ermenileri Toplulugu,

Ermeni Genglik Merkezi “Aregak” (Giines),
Uluslararast Ermeni Ogrenciler Birligi,

“Yusisapayl” gazetes,

“Armeniyai Mir” (Ermenistan ve Diinya),
“Armyanskiy Pereulok” (Ermeni Sokag1)

Nogap,rwdE
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Rusya’daki Ermeni kuruluglart ve yaym organlart Ermeni
isadamlar1 ve akademisyenlerce desteklenmektedir. Yardimlar hem
kuruluslar hem de hayirseverlerin karsilikli birbirini desteklemesi ve
cikarlarini korumasi agisindan dnem arz etmektedir™.

Avrupa ve Amerika’daki Ermeni teskilatlar1 yapilari itibariyle daha
buyUk, gucli ve etkilidir. 1906 yilinda New York’ta kurulan Ermeni Genel
Yardim Severler Birligi (Armenian General Benevolent Union/AGBU) ve
1910 yilinda kurulan Ermeni Yardim Cemiyeti (Armenian Relief
Society/ARS) Ermenilerin iki kuvvetli sosyal yardim kurulusudur™.

Ermeni Genel Yardim Severler Birligi’nin amaci Ermenilerin egitim,
kiiltiir, fiziki, manevi ve ahlaki gelisimini desteklemek, yardima muhtaglar
tespit ederek refah diizeyini iyilestirmek, is ve meslek kazandirmaktir. Bu
insanlara hibe olarak yardimda bulunmak veya borg¢ para vermek, 6grenciler
icin burs saglamak gibi hizmetlerin yan sira yine Birlesik Devletlerdeki
Ermeniler i¢in anaokullari, ilkokullar, liseler ve kolejler agmak gibi
faaliyetler yuritmektir®.

Ermenilerin en etkili lobi kurulusu Ermeni Ulusal Komitesi
(Armenian National Committe/ANC)’dir. ABD’deki orgiitiin ad1 ise ANCA
(Armenian National Committe of America)’dir™. ANCA’nin hedefleri
arasinda; Ermenistan’in desteklenmesinde kamusal biling olusturmak,
Amerikan Ermeni toplumunun ¢ikarlartyla ilgili konularda ABD’nin
politikasina rehberlik etmek ve etkilemek, Ermeni toplumu ile secilmis
otoriteler arasindaki igbirligine hizmet ederek ortak bakis acisi tesis etmek
say1labilir®’.

ABD’deki Ermeniler biitin orgiitlerini tek cati altinda toplayarak
1972°’de Washington’da, Amerikan Ermeni Toplulugu’'nu (Armenian
Assembly of America/AAA) olusturmuslardir®®. Ermeni-Amerikan Eylem
Komitess (Armenian-American Action Committe/ARAMAC) ise, 50
eyalette Ermeni segmenlerinin Ermenilerle ilgili konularda kongre, yonetim
ve medya ile iletisim kurmaya ¢alismaktadir®.

Avrupa Ermenileri ise, 1998’de Ermeni Isbirligi Fonu’nu (The
Forum of Armenian Associations in Europa/FAAE) kurdu. Teskilat
uluslararasi iligkiler, insan haklar1 sorunlari, ekonomik igbirligi ve iiye
kuruluslarin ~ sorunlariyla  ilgilenmektedir. Ayrica Ermeni dilinin
gelistirilmesinden s6zde Ermeni soykirimina uzanan ¢izgide kiiltiirel, tarihi
vesiyasi konularda projeler yiriitmektedir®.
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C- Kocaryan Dénemi Ermenistan-Rusya ligkileri

Kogaryan iktidar1 Rusya-Ermenistan iligkileri agisindan ¢ok yonlii
isbirliginin yasandigr bir donem olmustur. Vlademir Putin, 2005 yilinda
Robert Kogaryan ile Soci’de bulusmasinda “iliskiler hizla gelisiyor, ticaret
buytyor ve biz en iist diizeyde iliskileri kurmaya devam ediyoruz” diyerek iki
tilke arasindaki miinasebetlerin seyrinden duydugu memnuniyeti dile
getiriyordu®.

"Turkish Daily News"' gazetesi 11 Ocak 2001 tarihli haberinde
Ankara'nin Ermenistan ile diplomatik iliskiler kurmak istedigine yer
vermisti. Ermenistan haber ajanst Armenpress muhabirinin Vladimir Putin'e
Tirk basinina yansiyan bu tiir haber ve agiklamalari nasil karsiladig
sorusuna Rusya’nin Ermenistan El¢ilik Danigman1 Vlademir Tkagov "Rusya,
komsu iilkeler arasindaki iligkilerin gelistirilmesi icin her normallegme
adimin desteklemektedir” ifadesiyle Rusya’nin Tiirk-Ermeni yakinlagmasina
sicak baktigmi dile getirdi®. Putin’in Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallestirilmesine katkida bulunacaklari aciklamasi gercegi
yansitmiyordu. Cilinkii bu aciklamanin yapildigi donemde Kogaryan
yonetimi, Rusya’nm itirazlarina ragmen Iran dogal gazinin topraklarindan
gecerek Giircistan iizerinden Avrupa’ya tasinmasi hususunda Tahran ile
goriismelere baglamisti. Ayrica Bagdat’a birlik gonderme konusunda da
adimlar atmaya hazirlaniyordu. S6z konusu iki gelisme Rusya’yi ciddi
sekilde rahatsiz etti. Moskova bundan dolay1 Ermenistan ile Rusya arasinda
baglantiy saglayan Giircistan siirindaki Yukari Lars siir kapisini kapatt1®,

Ermeni-Tirk diyalogunu Rusya basimmi yakindan takip etti.
“Nezavisimaya Gazeta” gazetesi konuya iligkin bir yorumda; "Batili
uzmanlarm biiyiik béliimiiniin diyalogu Amerikan diplomasisinin zaferi
seklinde algiladigimi, Tiirk tarafimin bélgesel ¢ikarlardan otiirii Ankara'nin
dis politikasinda yasanan taktiksel degisiklik olarak yorumladigin,
Azerbaycan'in ise konunun duyulmastyla panik yasadigini” iddia etti. Gazete
ayrica su hususlara dikkat c¢ekiyordu: Washington, bu komisyonun hem
Bakii, hem Erivan icin politik baski unsuru olacagini diisiindiigiinii; zira
Baki'nin Ermeni-Tirk simirmin  agilmast  ve diplomatik iliskilerin
baslayacagi hususunda korktugunu, Erivan’in ise yakin miittefikleriyle
arasinda yeni sorunlar dogmasindan endise ettigini, Ermeni temsilcilerinin
esit olmamasindan Gtiirii muhtemel elestirilerin 6niine gegmek iizere eski
disisleri Bakam1 A. Arzumanyan'm komisyona katiliminin saglandigi,
diasporanin ise zayif sekilde temsil edildigini, bu nitelikleri itibariyle
Amerika’nin  “Tirk-Ermeni tangosunu” gerceklestirdigi ve son olarak
komisyonun Rusya’nin ¢ikarlar1 agisindan sorun yaratacagi ifade
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ediliyordu®.

Ermenistan’in dis borglart meselesi Rusya’ya bagliligi artiran bir
baska konudur. Robert Kogaryan 101 milyon dolar borca karsilik devlet
kuruluslari1 Rusya’nin kontroliine verdi. Bununla ilgili anlasma 17
Temmuz 2002’de imzalandi®. Ermenistan Savunma Bakani Serj Sargisyan
ile birlikte anlasmaya imza koyan Rusya Teknoloji Bakan1 Ilya Klebanov su
saptamada bulunuyordu: "Ermenistan Rusya'min borcuna karsilik mal
anlasmasi imzaladig tek iilkedir. Rusya'nin stratejik ortagi olan Ermenistan
ile bir yil oncesine kadar askeri igbirligi daha agirlikta iken simdi bu durum
tam tersidir. Bundan baska Rusya, Ermenistan'da ciddi yatirim projeleri
gerceklestirmek istemektedir e,

Rusya-Ermenistan iligkilerinde en 6nemli konu Karabag sorunudur.
Bolgedeki etkinligi kusku goétiirmez olan Rusya, Ermenistan {izerinde son
derece etkilidir. Ermenistan’da Karabag hakkinda uzlagmaya yanagmayan
kesim Rusya’y1 vazge¢ilmez miittefikleri goriiyordu. Karabag Ermenileri
basta olmak {izere asir1 milliyetgiler Kocaryan iktidarinda iilkeyi ve
kamuoyunu yonlendirir bir hale geldi®’.

Karabag sorununu Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
bilinyesinde bariscil yollarla halletmek i¢in Minsk Grubu kurulmustu.
Tirkiye siireci samimiyetle destekledi®. Minsk Grubu, ateskes saglandiktan
sonra, farkli zamanlarda taraflara Paket Coziim (Haziran 1997), Asamali
Cozim (Ekim 1997) ve Ortak Devlet (Kasim 1998) olmak iizere ii¢ degisik
baris projesi sundu. Projelerinilk ikisi Ermenistan, Uglincist ise Azerbaycan
tarafindan reddedildi. Oneriler bu sekilde kabul edilmeyince taraflar arasinda
dogrudan devlet baskanlar1 ve disisleri bakanlar1 diizeylerinde goériismeler
baslatildi®.

29 Haziran 2004’da Istanbul’da gerceklesen NATO toplantisina
davet edilen Kocaryan, Turk-Ermeni iliskilerinin normallesmedigini gerekge
gostererek katilmadi™®. Ermeni basmma gore, kararm arkasinda Putin’in
talebi yatiyordu. Rusya, Karabag vesilesiyle Giliney Katkasya’da niifuzunu
siirdiirmek istediginden Tirkiye’nin girisimlerini ¢ikarlarina miidahale
olarak goriiyordu. Bu nedenle Rusya disisleri bakan1 Sergey Lavrov zirve
doniigli iilkesinin bertaraf edilmeye calisildigini iddia ederek Rusya’nin
Ermenistan’in degismez askeri miittefiki oldugunu ifade etti”*. Karabag
Savasi devam ederken Rusya’nin, Tiirkiye’nin Nahgivan’a asker génderme
diisiincesine itiraz1 bundan kaynaklaniyordu. Savunma Bakani Saposnikov
bu konu hakkinda “Tiirkiye nin sadece Nah¢ivan’a ordu gondermesi degil,
Kafkasya’daki gelismelere miidahale etmesi bile iiciincii diinya savasina
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neden olur” demekte ve Tiirkiye Moskova, Kars Antlasmalar1 goézden
gecirilmekle tehdit ediliyordu’.

Rusya, Ermenistan ve Azerbaycan’1 sik sik esnek davranmaya davet
etse de yukarida ifade edildigi gibi somut ve ciddi bir adim atmadi. 2005°de
Vlademir Putin, AGIT-Minsk Grubu es baskani olarak "Ermenistan ve
Azerbaycan'a ¢abalarinda yardima hazwr olduklarini ve ABD ve Rusya’nin
Orta Asya ve Giiney Kafkasya'daki genel c¢ikarlarini bélgedeki tiim
devletlerin istikrarinda ve bagimsiziiginda gormektedir” agiklamasina
ragmen Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii korumay1 aklina getirmezken”,
Recep Tayyip Erdogan’in girisimlerini takdirle karsiliyordu. Ayni yil
Soci’de Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile bulusan Putin, sorunun
¢Ozllmesi gerektigini beyanla Tiirkiye’nin yaklasimimmi  memnunlukla
karsiladiklarin ifade etti”.

Sonug itibariyle Robert Kocaryan “Karabag sorununda tiim
taraflart mutlu edecek ¢oziim yok" ifadesiyle ¢ozliimsiizligi ¢oziim olarak
savunmaya devam etti”. Bu politika Ermenistan’in diplomasi alamnda
hareket kabiliyetini zayiflatti. Iran ile iliskileri yiiziinden batinin tepkisini
¢ekti. Rusya’ya bagimlilik artarken iktisadi yap1 zayiflad: ve niifus azaldi1”.

D- Ermenistan-Tiirkiye iliskileri

1965°te baslayan ve yaklagik yirmi y1l boyunca Turkiye ve Turkleri
hedef alan Ermeni terdriiniin amaci sdzde soykirim iddialarini diinyaya
duyurmak ve kabul ettirmekti. Yakin doneme Ermeni terdr orgiitlerinin kanh
eylemleri damgasini1 vursa dahi Tiirkiye, 1991°de bagimsizligini ilan eden
Ermenistan’t iki ay sonra tamimakta sakinca goérmedi. Nisan 1991°de
Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisi Volkan Vural, Erivan’1 ziyaret ederek
Devlet Baskani Levon Ter-Petrosyan ile goriiserek dogrudan sinir ticaretinin
baslatilmasi, iki {ilke arasindaki karayolunun agilmasi ve havayolu
baglantisinin saglanmasi gibi hususlarda mutabakata varildi”’.

Tiirkiye, Ermenistan’t kiyis1 olmadigi halde Karadeniz Ekonomik
Isbirligi’'ne kurucu {ilke olarak davet etti. Buna karsin bagimsizlik
bildirgesinde Tiirk topraklar1 “Batt Ermenistan” kabul edildi ve Ermeni
meclisi 23 Agustos 1991°de s6zde soykirimin uluslararasi alanda kabulii i¢in
girisimleri siirdiirme karar1 aldi1”®. Son olarak Kars Antlagmasi taninmayinca
Tiirkiye, 1992’de iki iilke sinirinin taninmasi sartiyla diplomatik iliskiyi
kesti. Ermenistan, Azerbaycan topraklarini isgal edince Nisan 1993’te Tiirk
hava sahasi Ermenistan’a kapatildi”®. Ermenistan ise bu zaman zarfinda
Rusya’ya yaklasarak bir askeri anlagsma imzaladi. 30 Eylil 1992 tarihli
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anlagsmaya gore; Rusya’ya askeri Usler tahsis edildi ve Rus askerlerinin
sinirda konuslanmasi kabul edildi®.

Devlet bagkan1 Ter-Petrosyan, iilkenin i¢inde bulundugu sartlardan
hareketle Tasnak Partisi’nin sdylemlerini bir kenara birakarak Karabag
sorununu ¢ézmek ve Tiirkiye ile iligkileri normallestirilmek i¢in adim atmak
ihtiyact hissetti. Fakat muhaliflerin ve diasporanin tutumu yiiziinden ilerleme
saglayamadi ve istifa etmek zorunda kaldi. Petrosyan’in halefi Kogaryan ise
Karabag’dan c¢ekilmeyi reddederek gerginlik siyasetinde 1srar etti.
Rusya dan yeni ucak filosu ve fiize sistemleri alinca iki iilke arasinda
iligkiler iyice gerildi. Donemin Savunma Bakani Serj Sarkisyan, Rusya ile
hava savunma is birligine gidilmesi sayesinde {ilkesinin gilivenliginin
arttigini savundu®,

Bagimsizlig1r takiben ikili iliskiler kapsaminda giindeme gelen
konular1 soyle siralamak miimkiindiir:
Diaspora Konferanslari
Turk-Ermeni Uzlastirma Komisyonu
Daglik Karabag Sorunu
Viyana TUrk-Ermeni Platformu
2004 NATO Zirves
1915 Olaylarini1 Aragtirma Komisyonu

oA~ E

1. Diaspora Konferanslari

Robert Kogaryan yurt disindaki Ermeniler ile iyi iligskiler kurmaya
0zel Oonem vererek gosterisli konferanslar diizenlenmesi karari aldi.
Konferanslarin amaci Ermenistan’a siyasi, iktisadi, lobicilik, saglik, egitim
ve bilim alanlarinda Ermeni topluluklarinin yardim etmelerini saglamakti.
Bunun karsiliginda diasporaya siyasi hedefler sunacak ve Ermeni kiiltiiriinii
muhafaza edebilmelerine yardimei olacakti®.

22-23 Eylil 1999°da gergeklestirilen birinci konferans sayesinde
iliskiler yeni bir boyut kazandi. Erivan’da diizenlenen konferansa 70’e yakin
tilkeden 1.200 kisi katildi ve bunlarin 800’1 aydin, akademisyen, politikaci
ve resmi gorevliydi. Konferansta; Siyasal faaliyetler/lobicilik- Ekonomik
sorunlar- Kiiltiirel, bilimsel ve egitimle ilgili sorunlar- sosya sorunlar ile
Ermenistan-Diaspora  isbirligi  alanlarina iliskin  ¢alisma  gruplari
olusturuldu®.

Ikinci konferans 45 iilkeden gelen temsilcilerle 27-28 Mayis
2002’de yapildi. Ermenistan Disigleri Bakani ve konferansin hazirlik
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komisyonu bagkan1 Vardan Oskanyan’a gore; konferansa Ermenistan,
Daglik Karabag Cumbhuriyeti ve Diaspora tiim teskilatlariyla katildi. Devlet
baskant Robert Kocaryan konferanstan beklentilerini su sozlerle ortaya
koyuyordu®:

“Bizler kolay degerlendiremeyecegimiz bu siirece ii¢ yil dnce
basladik. Siirecin anlami Vatan ve Diaspora'min entegrasyon olanaklarim
degerlendirmek ve ulusal potansiyelin korunmasidir ki diinyada ¢ok hizli bir
sekilde gelisim gostermektedir. Ermenistan zorlu bir cografik bolgede
bulunmaktadir ki her bir politik gelisme yeni stirprilere gebe olabilir.
Ulkemiz bu zaman icerisinde ézellikle siiper devletlerarasindaki iliskilerini
¢ok nazik bir sekilde gerceklestirmistir. Ermenistan’in ¢ikarlarmi one
¢tkarmada Ermeni Diaspora'st kuruluglarimin takindigi tutum ovgiiye
degerdir. Simdi ise gelecekte yapacagimiz isleri konusmanin zamamdir. Su
anda geriye donilmez demokratik reformlar giderilmektedir. Ekonomik
reformlarla birlikte riisvet karsiti programlar da incelenmis ve bizler
bunlarin takipgisi olmaya devam edecegiz. Konferansta ele alimacak tim
sorunlar, Ermenistan, Karabag ve Diaspora i¢in ¢ok onemlidir. Ermenistan
disaridan, Diaspora ise Ermenistan'dan kesinlikle yonetilemez .

Konferanslarda diasporanin dagmikligina dikkat cekilerek bunun
biitiinciil kimlik olusumunu engelleyen kiiltiirel bir tehdit meydana getirdigi
iddia edildi. Biitlinciil kimlik i¢in li¢ unsurun; ortak dil, s6zde soykirim ve
Karabag sorununun hayati 6nem tasidigi ve biitiin Ermenilerin bunlari
benimsemesi gerektigi vurgulandi. Ayrica sdzde soykirimin taninmasina
yonelik ¢aligmalarin bagariyla yiiriitiildiigli ve bu ¢abalarin Ermeni birligine
katkida bulundugu kabul edildi. Ikinci Diaspora konferansinda; sdzde
soykirimin taninmasina Oncelik verilecegi ve Tiirk-Ermeni iligkilerinde
soykinm iddialarindan vazgecilmeyecegi en c¢arpici kararlar olarak

tutanaklara yansimistir®,

2. Turk-Ermeni Uzlastirma Komisyonu

Turk-Ermeni Uzlastirma Komisyonu (Turkish-Armenian
Reconciliation Commission/TARC) ikili iliskiler acisindan son derece
onemli bir adim olarak telakki edilebilir. Komisyon 9 Temmuz 2001’de dort
Ermeni ve alt1 Tiirk temsilciden meydana getirildi. Bunlar; Ermenistan eski
disisleri bakanlarindan Alexander Arzumanyan, Eski Sam biiyiikelgisi Prof.
Dr. Van Krikoryan, Armenian Assembly of America (AAA) baskan1 David
Hovanisyan ve Rusya eski devlet bagkani Boris Yeltsin’in danigmalarindan
Andranik Migranyan, Turk Uyeler ise; emekli buyikel¢i Gundiz Aktan,
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emekli biiyiikelgi ve TESEV direktorii Ozdem Sanberk, eski disisleri
bakanlarindan lter Tiirkmen, emekli general Sadi Ergiiveng, Prof. Dr. Ustiin
Ergiider ve Prof. Dr. Vamik Volkan idi*. TARC’m ilk asamadaki
hedefleri; Turkler ve Ermeniler arasinda ortak anlayisi ve iyi niyeti
gelistirmek, Ermenistan ve Tiirkiye arasinda iligkileri cesaretlendirmek, iki
toplum arasinda diaspora da dahil olmak iizere iliskileri diizeltmekti. Tiirk-
Ermeni Barig Komisyonu, diger kuruluslarin ¢alismalarina destek verecek ve
bu yondeki tavsiyelerini ilgili hiikiimetlere sunacakti. Karabag ve sozde
Ermeni soykirimi meselesi ise giindeme getirilmeyecekti®’.

Ermenistan basimi, Tiirk heyetini kendi alanlarinda uzman olmakla
birlikte Prof. Dr. Vamik Volkan gibi bir psikologun arastiracak bir seyi
olamayacagini 6ne silirerek Tirkiye’nin siirece 6zen gostermedigini ima
ediyordu®.

Amerikan Ermeni Milli Komites’'ne (ANCA/Armenian National
Committe of America) gore AAA, Turk-Ermeni Baris Komisyonu’nun
teskilinde Amerikan Disisleri ile hareket etmisti. Bu ylizden komisyon
Ermeni degil, Amerikan cikarlarina hizmet ediyordu. Bu elestiri AAA’y1
cekimser bir hale getirirken, Ermenistan’daki 10 siyasi parti 31 Temmuz
2001°de ortak bir bildiri yayinlayarak komisyona destek vermediklerini
acikladi®. Devlet Baskami Kogaryan da iliskilerin devletler diizeyinde
tartigilmasi gerektigini savundu®.

Tirk-Ermeni  Baris Komisyonu’nun teskili Tirkiye Ermenileri
arasinda beklenen ilgiyi uyandirmasa da iki toplum arasindaki diyalog
acgisindan olumlu bulundu. Onlara gore komisyon, gerginligi azaltan ve
dogru zamanda atilmis bir adimdi®".

Turk-Ermeni Barig Komisyonu’nun 6n gordiigi “gayri resmi”
diplomasi ABD ve bazi batili devletler tarafindan memnuniyetle karsilandi
ve iki toplum arasindaki en ciddi diyalog girisimi olarak nitelendirildi*. Bu
yoniiyle ABD’nin komisyona  destek vermesi bazi Ermeni gruplarn
tarafindan elestirildi®.

Komisyonun Ermeni Uyelerinden Hovhanisyan, Arzumanyan ve
Migranyan Uluslararasi Gegis Donemi Adaleti Merkezi’nden (International
Center for Trangitional Justice) 1948 BM Soykirim Sozlesmesi’nin, 1915
olaylarina uygulanip uygulanmayacaginin arastirilmasmin isterken,
arabulucu David Phillips de Tiirk tarafinin onayim1 almadan konuyu bir
bildiriyle kamuoyuna duyurdu®. Boylece taraflar arasinda baslayan siddetli
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gerginligin ardindan 11 Aralik 2001°de Ermeni temsilcileri ortak bir
beyanname yayinlayarak komisyondan ayrilinca bu girisimde sona ermis
oldu®.

3. Daghk Karabag Sorunu

Karabag sorunu, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda siddete
donusen siyasi bir anlagsmazliktir. Bugiin, Ermenistan isgali altinda bulunan
Karabag, dogal sinirlarin1 Azerbaycan’in Kiir ve Aras irmaklar ile Sevan
Goli’nilin cevrili olup 18.000 km? biiylikligiindedir. Bolgeye Karabag adi
12-13. yiizyillarda verildi. Bu tarihe kadar Gerger, Guger, Uti, Utik, Udin,
Otena, Kara, Karalar, Arsak, Sev aygi gibi adlarla amldi1*®. Daglik Karabag,
Karabag’in i¢inde adindan da anlasilacag: tizere yliksek daglar ve bunlar
kesen derin vadilerden olusan bolgedir. Buna gore 4.392 km?’lik bir alam
kaplayan Daglik Karabag, Azerbaycan arazisinin yaklagik % 5’ine tekabiil
etmektedir®’.

Daglik Karabagh Ermenistan'a baglama talepleri eskiye
dayanmaktadir. Ermeniler 1915 olaymin 50. yildoniimiinde yani 1965'de
Daglik Karabag iizerindeki iddialarim1 giindeme getirdiler. Tarihi
romanlartyla taninan Sero Hanzadyan, 1977'de Brejnev'e yazdig1 dilekgede
Daglik Karabag'in Ermenistan'a baglanmasini istedi. 1987'de ise Karabag
Komites vasitasiyla Ermeniler 75 bin imzali dilek¢eyi Gorbagov'a
gondererek ayni talebi yeniledi. Bolgede ilk catismalar 1988’de bagladi.
Karabag Ermenileri Azerbaycan, Ermenistan ve SSCB’ye basvurarak
Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan’a baglanmak istediklerini belirtti®. 9
Mayis 1994’de Azerbaycan, Ermenistan ve Karabag Ermenilerinin
temsilcileri arasinda Biskek Protokolii imzalandi. Bu tarihe kadar Daglik
Karabag basta olmak iizere Azerbaycan topraklarinin % 20’si isgal edilmis
ve | milyon Azerbaycan vatandast muhacir durumuna diistiriilmiisti®.

Ter-Petrosyan doneminde Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin dniindeki

en bliylik engel Karabag sorunu oldu. Ter-Petrosyan Tagnak-Rus isbirligi
sonucunda devrilince iktidara gelen Kogaryan, sorunu iyice derinlestirdi'®.

Karabag Ermenilerinin Kogaryan’a verdigi destek Minsk Grubunun

¢abalarmin sonugsuz kalmasinda rol oynadi™.

AGIT Minsk Grubu Mart 1992’ den itibaren sorunu ¢ozmek Uzere (¢
baris projesi gelistirdi: Paket Coziim (Haziran 1997), Asamali1 Coziim (Ekim
1997) ve Ortak Devlet (Kasim 1998). Projelerin ilk ikisi Ermenistan,

{iiinciisii ise Azerbaycan tarafindan kabul edilmedi'®.
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Mayis 2005’te Azerbaycan Devlet Baskam ilham Aliyev ve
Ermenistan Devlet Bagkan1 Robert Kogaryan bdlgenin statiisiinii belirlemek
lizere bir araya geldi. Ermenistan basini ¢oziimsiizliigiin sorumlulugunu
flham Aliyev’e yiikledi'®. Fakat gercekler Ermenileri isaret ediyordu.
Ciinkii Daglik Karabag Cumbhuriyeti devlet bagkan1 Arkadi Hugasyan, 2005
yilinda Rus "Regnum" Ajansi’na verdigi roportajda; Ermenistan ve
Azerbaycan disisleri bakanlarinin bulugmalarini faydali bulmakla birlikte
Daglik Karabag Ermenilerinin miizakerelere katilmas1 gerektigini, aksi
takdirde sonu¢ alinamayacagimi ve Azerbaycan’in bu noktada
¢Oziimsiizliikten yana olmakla sugladi. Hugasyan Azerbaycan’in Karabag
Ermenileri esit bir muhatap almas1 gerektigini, diger tiirlii sorunun uzun
yillar devam edecegini belirtti'™. Robert Kocaryan ise “Karabag sorununda
tiim taraflart mutlu edecek ¢oziim yok" sbzlyle ¢bzimsizlikten yana
oldugunu gosterdi'®.

Ermeni tarafinda bunlar yasanirken 2005°te Sogi’de Rusya devlet
bagkan: ile bulusan bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Daglik Karabag
sorununun  ¢Oziimlenmesine  iliskin  olarak  Putin’in  diislincesini
memnuniyetle karsiladigini acikladi. Ayrica Minsk Grubu’ndan daha etkin
olmasini bekleyen Erdogan, "Diismanligin degil dostlugun oldugu bir diinya
arzuladiklarim” belirtti'®. Recep Tayyip Erdogan, San Fransisco’da yaptigi
aciklamada ise "Ermenistan, Daghk Karabag'daki isgal edilmis
topraklardan ¢ikmalr ve bunlari Azerbaycan’a teslim etmeli" c¢agrisinda
bulunarak farkli iilke parlamentolarmin sézde Ermeni soykirimini
tanimasinin  Tlrk-Ermeni iligkilerine katki saglamadigini ve sorunlar

¢ozmedigine dikkat gekti'®”,

4. Viyana T Urk-Ermeni Platformu

Turk-Ermeni iligkilerinde yasanan olaylardan birine de Viyana
Ermeni-Tirk Platformu imza atti. Viyana Universitesi'nde gorevli
tarihgilerin kurdugu Viyana Ermeni-Turk Platformu, Temmuz 2004’ de bir
cagr1 yaparak, soykirim iddialaryla ilgili olarak Tiirk ve Ermeni tarihgileri
arasinda 100'er adet belge alisverisi onerdi. Buna gore; 1915 olaylariyla ilgili
belgeler karsilikli olarak sunulacak ve bunlar iizerinden bilimsel bir tartigma
yuritil ecekti*®,

Tiirkiye'den Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof. Yusuf Halagoglu ile
Ermeni Arastirmalar1 Boliimii Bagkan1 Prof. Hikmet Ozdemir, Ermenistan
adma ise Erivan Soykirim Miizesi Midiirii Prof. Lavrenti Barsegyan ile
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Ermeni Bilimler Akademisi'nden Prof. Ashot Melkonyan bir araya geldi™.
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Siire¢ hassas oldugu i¢in basma kapali tutuldu. 16 Temmuz 2004’te Tiirk
tarafi Ermeni tarafina verilmek iizere yarisi uluslararasi ve yabanci
arsivlerden olmak iizere 100 belgeyi Viyanaya gotirdi™. Ermeni heyeti
gelmedigi icin belgeler Artam Ohancanyan’a teslim edildi. Ohancanyan da
Ermeni tarafinin 100 belgesini Tiirk tarafina teslim etti. Tiirk tarafi 31 Aralik
2004’e kadar karsilikli 80 belgenin daha teatisini teklif etti ve 2005’in ilk
yarisinda toplant1 yapilmasi karar1 alindi. Ermeni tarihc¢iler, Mayis 2005°de
Viyana'da yapilmasi planlanan toplantiya katilmayacaklarini bildirdiler. Bu
gelismeyi yazili agiklamayla duyuran Viyana Ermeni-TUrk Platformu,
Ermeni diasporasinin 2005 yili hedefinin "1915 olaylarin1 soykirim olarak
kabul ettirmek oldugunu" isaret ederek Tiirk tarafinin diyaloga hazir
oldugunu ispatladigini vurguladi. Ekim 2005’te Ermeni tarafi “Osmanlica
belgeleri ¢cevirmedigi igin” ek siire istedi. Tiirk tarafi belgelerin tercimelerini
vermeyi teklif etse de muhataplarindan bir cevap alamadi ve siire¢ bu sekilde

sona erdi ™,

Viyana Turk-Ermeni Platformu’na sunulan arsiv belgeleri, 2010°da
kitap haline getirildi. Viyana Tirk Ermeni Platformu Arsiv Belgeleri
(Archival Documents of the Viennese Armenian-Turkish Platform) adini
tasiyan eser Ingilizce yayimlandi. Kitap, 1915 olaylarma iliskin Tiirkiye,
Ermenistan, Avusturya, Almanya, ligmsa ve Amerikan arsivlerinden

derlenen toplam 179 belgeyi igeriyordu—.

5. 2004 NATO Zirvesi ve ikili iliskilerin Seyri

Komsularla iyi iliskiler kurulmali anlayisindan yola ¢ikan Tiirkiye
basbakani Recep Tayyip Erdogan Haziran 2004’te Ermenistan devlet
baskan1 Kogaryan’t NATO Zirvesi'ne davet etti. Kocaryan Istanbul’da
gerceklesecek olan zirveye katilmayr reddetti. Ermenistan devlet bagkani
zirvenin hemen Oncesinde Ermenistan’in Tiirkiyesiz gelisebilecegini ve 6n
sart olmadan diplomatik iliski kurmak istediklerini belirterek Tiirkiye’yi

¢oziimsiizliikten yana olmakla itham etmisti**.

Zirvede Turkiye, Ermenistan ve Azerbaycan Disisleri bakanlar
arasinda yapilan tg¢li goriigme Umitlerin devamini sagladi. Ermenistan
Disisleri Bakan1 Vartan Oskanyan, Tiirk Hiikiimeti ile iliskilerinde samimi
olduklarini, goriismelerin Karabag sorununun yani sira ticari ve iktisadi
konular1 da kapsamasi gerektigine dikkat cekerek Tiirkiye’nin Giiney
Kafkasya’yr Avrupa ve NATO’ya baglamakta 6nemli bir rol oynadigimi
vurguladi. Ayrica toplantilarin Giircistan’in da dahil edilerek siirdiiriilmesini

onerdi*,
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2004 yilinda ikili iligkiler agisindan Ermenistan tarafinda cereyan
eden yegane limit veren gelisme biitce taslaginda soykirim ifadesine yer
verilmemesi gosterilebilir. Buna karsin Digisleri Bakanlig1 sézciisii Hamlet
Gasparyan Ermenistan’in soykirim konusundaki politikasinda degisiklige
gitmedigini ve soykirim iddialarinin uluslararasi alanda taninmasina birinci

derecede dncelik verdiklerini sbylemeyi ihmal etmedi™*>.

Bagbakan Erdogan ise 24 Haziran 2004’te, Ermenistan ile baglar
korumak istediklerini, ancak bir yere kadar peslerinden kosacaklarim
ifadeyle Ermeni hiikiimetini uyardi™.

5. 1915 Olaylarim Arastirma Komisyonu Onerisi

Tiirkiye tarafindan atilan son iyi niyet adimi1 Basbakan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan 13 Nisan 2005’de atilmistir. Tiirk bagbakami "1915
olaylariyla ilgili gerceklerin arastirilmasi icin iki iilkeden tarihgilerin ve
diger uzmanlarin katilvmiyla arastirma komisyonu kurulmast” Oneris
getirmistir’"’.

Erivan yonetimi adina Cumhurbaskan1 basin sozciisii Viktor
Sogomonyan 16 Nisan 2005’de mektubun heniiz ulagsmadigini 6ne slrerek
ve mektubun kabul ya da reddine iliskin ortada dolasan iddialarin dogru

olmadiginm beyan etti*'®.

Erivan “6nce siyas diyalog kurulsun” tezini savunurken Ermeni
basini iliskilerin 6nkosulsuz olarak kurulabilecegini dile getiriyordu. Devlet
baskan1 Kogaryan, "Ge¢mise yonelik oneriniz, eger bugiin ve gelecege iligkin
noktalar icermiyorsa faydali olamaz. Avrupa’da sorunlari oldugu halde
komsu tilkeler bulundugunu, sorunlarin iliskilerin tesisine engel olmadigini,
iliskilerin tesisi icin her iki taraf hiikiimetlerinin sorumluluk tasidiginin
belirtildigi mektupta, tarihg¢ilerin yetkili kilinmasina haklart olmadigin”
ifade etmesine ragmen Tiirkiye’nin ¢agrilarina olumlu cevap vermedi'™.
Ayrica Kogaryan, Erivan yonetiminin soykirim iddialarinin taninmasi icin
calistigimi, ancak Tiirkiye’den toprak talebini asla 6ne siirmediklerini, bu
konuda gergek¢i olmaya ihtiyaglar1 bulundugunu ifade etti. Karabag
sorununa da deginen devlet bagkanin ¢dziim igin tavizlerin kaginilmaz
oldugunu, ancak bunlarin gesitli etkenlere bagh oldugunu belirterek “ Gugl U
olan biZiZiZO daha fazlasimi biz almalyiz” cimlesiyle tavrini ortaya

koyuyordu™".

Kocaryan hiikiimeti iyi niyetli girisimleri boyle karsiliksiz birakirken
ayn1 zamanda Tiirkiye’yi de her firsatta suclamaktan geri durmuyordu.
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Disisleri Bakan1 Vartan Oskanyan 14 Nisan 2005’de yaptig1 agiklamada
siirin kapali tutulmasindan dolayr 1 milyar dolar zarar ettiklerini iddia
ederek Tiirkiye’yi sorumlu tuttu. Oskanyan, Tiirkiye’nin dis siyasetinin
Briiksel ile uyumlu olmasi gerektigini, bunun sinirlarin biitiin komgulara agik
tutulmas1 anlamina geldigini, bunun icin AB nezdinde yiiksek sesle ve
girisimlerde bulunacaklarini belirtti. Bunlara ilaveten hiikiimetinin soykirim
iddilz;}arlmn taninmast meselesinin takipgisi olmay1 siirdiirecegini beyan
etti~.

SONUC

Aslen Karabag Ermenilerinden olan Robert Kocgaryan, Karabag
sorununun ayrilik¢r liderinden biri olarak tanmmistir. 1997°de Ter-
Petrosyan’in halefi olarak iktidara geldikten sonra Ermenistan’m dis
politikasini iki kavram iizerine insa etti. Bunlar; bdlgesel ¢atisma ve biiyiik
giiclerle isbirligidir. Bolgesel catisma kavramm Tiirkiye ve Azerbaycan’a
kars1 saldirgan ve uzlagsmaz politikalar takip etmek anlamina geliyordu. Bu
devletlere karsi yiiriitecegi miicadelede ise dis destege ihtiya¢ duyuyordu. Bu
nedenle hem kalkinmak ve hem de Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi Rusya,
ABD ve AB ile isbirligine gidecekti.

Kocaryan yurt disindaki Ermeni topluluklarina biiyiik 6nem
atfetmistir. Birinci ve ikinci diaspora konferanslari bunun sonucudur.
Konferanslarda diasporanin dagimikligimin kiiltiirel kimlige zarar verdigi
iddia edildi. Biitiinciil milli kimlik i¢in {i¢ unsurun; ortak dil, sézde soykirim
ve Karabag sorununun hayati énem tasidig1 ve biitiin Ermenilerin bunlar
benimsemesi gerektigi vurgulandi. Ayrica sézde soykirim iddialarinin
taninmast c¢abalarinin Ermeni birligine katkida bulundugu kabul edildi.
Konferanslarin beklide en 6nemli sonucu soykirim iddialarinin Tiirk-Ermeni
iliskilerine kurban edilmeyeceginin altinin ¢izilmesidir.

Robert Kogaryan, Rusya’yt her zaman bir numarali miittefiki
gormiis, diger iligkilerini Rus-Ermeni ittifakinin  gidisine  gore
sekillendirmistir. ~ Dolayisiyla  bdlgesel — sorunlarin  ¢oziimii  veya
¢coztimsiizliigiinde Rusya 6nemli bir konuma sahipti. Ermeni-Azeri ve TUrk-
Ermeni iliskilerinin normallesmemesinin altinda Rusya’nin ¢6ziimsiizliikten
medet ummasinin biiylik rolii vardir.

Turk-Ermeni  Uzlagtrma  Komisyonu, Viyana Tiirk-Ermeni
Platformu, Karabag Sorunu, 2004 NATO Zirvesi ve diger faaliyetlerde
Kocaryan, baristan yana olumlu ve somut bir adim atmamustir.
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Ermeni basim1 yapist geregi Kogaryan iktidarin1  daima
desteklemistir. Resmi ve gayri resmi gazete ve dergiler hiikiimeti ve
diasporayr hakli ¢ikarmaya doniik bir tavir icinde olmuslardir. ikili
iligkilerde Kogaryan hiikiimetinin tezlerinin ve politikalarinin tutarsizligini
ve diinyayla uyumlu olmadigini gérmek yerine Ermeni milliyet¢iliginden
hareketle kendilerinin hakliligimi ispata ¢alismaktadirlar. Ermeni hiikiimeti
ve Ermeni basini i¢in normallesme Ermeni isteklerinin kayitsiz ve sartsiz
kabulii anlamina gelmektedir.
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