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Ozet

Gecekondu sorunu gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan en dnemli
kentlesme sorunlarindan birisidir. Gecekondu bolgeleri, 1950'li yillardan
sonra sanayisi gelismis olan kentlerimizde, koyden kente gogiin sonucu
olarak hizla artmistir. Gecekondular imar kanununa aykiri olmasi, yap
denetimi konusunda hi¢hir yaptirimin soz konusu olmamasi, alt yapt
eksikliginden dolayr olusan ¢evre ve saglik sorunlarimin ciddi boyutlarda
olmast gibi, sadece mekdnsal boyutuyla degil sosyal boyutuyla da biiyiik bir
sorun teskil etmekte ve icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Gecekondular ilk
asamada sosyo-ekonomik durumu ¢ok diisiik olan vatandaslarin barinma
ihtiyacinin -masumca karsilanmasi seklindeyken daha sonralari ¢ikarilan
kanun ve aflarla hem mesruiyet kazanmis hem de ticari bir statii elde
etmistir. Son 20 — 30 yilda gecekondulasmayr onlemek igin bazi kurumlar
tarafindan her ne kadar kentsel doniisiim projeleri gibi bazi projeler
tedaviile konulmus olsa bile sonu¢ olarak basarili olunamamistir. 2000l
yillarin basinda konutlagsmada etkinligini son derece verimli bir sekilde
arttiran Toplu Konut Idaresi Baskanhg (TOKI), temelde toplumun konut
ihtiyacini karsilamayr amaglamamn yani sira, gecekondulasmayr onlemek
gibi énemli bir fonksiyonu da yerine getirmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’'de
yarim aswdan fazla bir siire kentlesme sorunu olarak karsimizda oOylece
duran gecekondulagmayr ve gecekondu sorununa ¢oziim arayiglar: iginde
onemli aktorlerin  basinda gelen TOKI'nin uygulamalar: iizerinden
gecekondulasma karsisindaki etkinligini ve bu kent politikasimin islevselligini
ne olgiide yerine getirdigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Gecekondulasma, Toplu Konut Idaresi
(TOKI), Kentsel Déniistim
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Abstract

The squatter problem is one of the most important problems of urbanization
that occurring in developing countries. Squatter areas have increased
rapidly when after 1950s in the industry developed as a result of migration
from rural areas to urban. Squatters development is contrary to law, no
sanction in question is not on building inspection, environmental and health
problems due to lack of infrastructure to be serious, not only the spatial
dimension of the social dimension also constitutes a major problem and this
problem is intractable. Squatters, the first stage, the socio-economic status of
citizens who have very low housing demand, innocently, to meet both the
form of a law enacted later legitimized and has achieved a commercial
status. Last 20 to 30 years, although some projects to prevent such as
projects of urban renewal put into circulation by some institutions as a result
it wasn’t accomplished. In the early 2000s, Housing Development
Administration of Turkey (TOKI) increased making housing which
effectiveness of a highly efficient, as well as mainly aiming at meeting for the
need housing of society also fulfills an important function that such as to
prevent squattering. In this study, it will be discussed that a period of more
than half a century as a just standing matter of urbanization in Turkey and in
the search for solutions to the problem of squattering at the beginning of
important actors on the TOKI applications against the effectiveness of
urbanization and this urban policy’s functionality what extent it fulfills.

Keywords: Urbanization, Squattering, Housing Development Administration
of Turkey (TOKI), Urban Transformation

GIRIS

Modern donemde kentlesme, derin bir ekonomik ve sosyal
doniisiimii kapsamaktadir. Tarimin dogrudan daha az ge¢im kaynagi haline
gelmesi, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki kir niifusunun
giderek azalmasina neden olmustur.' Kentlesme olgusu, toplumlarm yapisal
degismelerinin en goze ¢arpan yonii olmakla birlikte niifusun biiyiik oraninin
tarimdan ve topraktan koparak tarim dig1 alanlarda, sanayilesmis bolgelerde,
karmagik oOrgiitlerde ve dolayisiyla kdyden baska yerlerde, kentlerde
hayatlarmi kazanmaya ve yasamaya baslamalaridir.” Gelisme siirecinde hiz
kazanan iilkelerde goriilen kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifus oranmnin kirsal bolgelerde yasayanlardan gorece fazla olmasidir. II.
Diinya Savasi sonrasinda biitiin Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin
gelismekte olan iilkelerinde, tarihinde daha once goriillmemis yogun insan
topluluklarinin  kirsal bolgelerden biiyiiyen kentlere dogru goc ettigi
bilinmektedir.” Ugiincii Diinya iilkelerinde gelisen kent bolgeleri
sanayilesmis iilkelerdeki kentlerden 6nemli bir bigimde farklilik gosterir.
Uciincii Diinya’da insanlar, ya kendi geleneksel kirsal iiretim sistemleri
¢oziuldiglh i¢in ya da kent bolgeleri daha iyi is imkanlar1 sundugu igin
kentlere go¢ ederler. Kente kisa siireligine gelen ve yeterli parayi
kazandiktan sonra kdylerine donme egiliminde olan insanlarin sadece bir
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kismi kdylerine doner, fakat cogunlugu kendini kentte kalmak zorunda
hisseder. Ciinkii ¢esitli nedenlerden dolay1 dnceki toplumlarindaki statiilerini
kaybetmislerdir. Dolayisiyla bu gogmenler, kentin kenarlarinda mantar gibi
tireyen gecekondu bolgelerini  olustururlar. Bati kentlerinde kirsal
bolgelerden kente go¢ edenler, ¢ogunlukla kent merkezine yakin yerlerde
iskan etmeyi tercih ederlerken, ii¢iincii diinya iilkelerinde ise bu durum aksi
yonde yani kentin kiy1 bolgelerine yerlesme egilimi gostermistir.*

1960’ yillara kadar kent bilimcilerinin biiyiikk bir kismi, hizh
kentlesmenin toleransla karsilanmasinin yani sira, go¢ yoluyla niifusun
kentlerde yogunlagsmasinin 6zendirilmesi konusunda hemfikir olmuslardir.
Bu goriisii  destekleyen en Onemli motivasyon ise, kirsal kesimde
kullanilamayan ya da lretime aktif olarak katilamayan isgiicliniin, endistri
sektoriine  kaydirilarak  ilkelerin - ekonomik  kalkinmasina  ivme
kazandirmaktir. Bundan dolay1 gelismekte olan iilkelerin hiikiimetleri,
icgdcii destekleyici sdylemler gelistirmemis olsalar bile, bu durumu
engelleyici bir politika da giitmemislerdir. Ancak 1960’lardan sonra
gelismekte olan bu ilkelerin smirl sayidaki bilyiik kentlerine yogun goc
akimi basladiginda ise, is yaratma kapasitesi, kentsel hizmetler ve en
Onemlisi konutlasmaya olan ihtiyacglar karsisinda ciddi problemler
yasanmlstlr.5

1. GECEKONDU VE TURKIYE’DE GECEKONDULASMA
SURECI

Gecekondu, tarimda pazara yonelik liretime gecisin ve kentlere
niifus yigilmalarmin hizlanmasina ragmen, sanayilesmesini ¢ok yavas
gerceklestiren toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir.® Gecekondu, baymdirlik ve
yap1 kurallarina aykiri olarak, gercek ya da tiizel, kamusal ve 6zel kisilerin
topraklar1 lizerine, toprak iyesinin isteng ve bilgisi disinda, onamsiz olarak
yapilan, barmma gereksinmeleri devletce ve kent yoOnetimlerince
karsilanamayan yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadigi barmak tiirii olarak
tanimlarken,” 775 sayili gecekondu kanununda (madde 2) ise “Bu kanunda
sozii gecen (Gecekondu) deyimi ile imar ve yapi islerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan
arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar
kastedilmektedir” seklinde tammlanir.® Gecekondu konusu basta sosyoloji
olmak iizere birgok sosyal bilimin uzun yillar siiren énemli bir arastirma
alanini olusturdu.” Konu biitiin dinamikleri ile ayrintili bir bigimde ele
alinmaya'® ve gecekondu yerlesim bolgelerinin olusmasma neden olan
kirdan kente gociin temel sayiltilari tizerinde durulmaya calisildi.'' Buna
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gore, kirdan kente gogiin bir ¢ok nedeni olmakla birlikte temel neden, kirsal
bolgelerdeki iiretim teknolojisinin radikal bir 6lgekte degismesidir. Ciinkii
g6¢ olgusuna neden olarak gosterilen niifus artigi, yasam bi¢imine iliskin
yetersizlikler, kentin ¢ekici etkisi, toprak yetersizligi ve topragin miras
yoluyla parcalanmasi gibi diger etmenlerin higbiri tarihte suana kadar
demografik dengeyi bozacak giicte ve dirayette olmamustir.”” Dolayisiyla
gecekondu, Tirkiye’'nin oOzellikle 1950—1980 yillar1 arasinda karsilastig
sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikan gelismelere, kdylerden sehirlere dogru
gelisen bir niifus hareketinin ve bu dogrultuda karsilasilan giicliiklere
bulunan ¢oziimlere yonelik gelisen, yeni boyutlar kazanan toplumsal bir
hareketin adidir.”” Ortaya ¢ikan ve gelismekte olan sanayinin ihtiyaci olan is
giicinii karsilayan bu yeni toplumsal kesim, aymi zamanda irettikleri
yapilarla kentin mevcut g¢ergevesinin gelismesine, yeni yerlesim yerleri ve
bicimleri ile yeni hayat tarzlarmimn ortaya ¢ikmasina da yol agnuslardir.'* Bu
yeni yerlesim ve hayat tarzlarinin olusmasini kolaylastiran bir diger faktor
ise, Tirkiye’nin 1950°den itibaren sanayilesmesinin hizlanmasi ve
devaminda kente go¢ edenlerin konut sorununun karsilanmasinda devletin
fonksiyonel bir konut politikas: iiretememesidir." Devletin bu yonde yeterli
denetim mekanizmasini olusturamamasinin da sonucunda, gecekondu ve
gecekondulular kendi hayat tarzlarini yarattilar. Koy kokenli olup sehir
hayatina eklemlenmelerine ragmen bu insanlar, entegrasyon konusunda tam
manasiyla sehir kiiltiiriine katilamadi ama gecekondu kendi kiiltiiriinii, hayat
tarzim yaratti. Ister gecekondularda olsun, ister apartmanlarda olsun yeni
kentliler, kdyleri ile baglarmi koparmadilar.'® Anadolu’daki ¢ikis merkezleri
onlar1 her bakimdan destekledi.'’

Tirkiye’de  kentlesme, 1i¢  temel  Ozelligi  biinyesinde
barmdirmaktadir.”® Bunlardan ilki, kentlesmenin hizidir. Tiirkiye’de 1950’ de
kent niifusu % 18.7 iken, bu oran 1960’da % 25.9’a, 1980°de % 45.4°¢ ve
2008 yilinda" ise % 80’lere ¢ikmustir. ikincisi, kentlesmenin en biiyiik
kentlere ve batidaki bolgelere yonelmis olmasidir. Tiirkiye’de kentlesmenin
lcilincii ozelligi ise, biiyiik kentlerde, yasam ve kiiltiir diizeyleri ve diinya
goriigleri birbirine karsit bireylerden olusan heterojen ve biitiinlesmemis bir
toplumsal yap1 olusturmasidir. Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana
gibi kentlerde, gecekondularm kent g¢evresini bir yoksulluk kusagi gibi
sarmasi, bu dengesizligin bir belirtisidir. Kentlesmeye atfedilen “carpik”,
“sagliksiz” ve “asir’” gibi nitelikler bu biitiinlesmemisligin  bir
gostergesidir.”

Ulkemizde gecekondulagma siireci 6zellikle 1950°1i yillardan sonra
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hiz kazanmugstir. Baslangigta kentlerin yoksul kesimlerinin ihtiyaglarm
kargiladiklar1 ve sadece “kullanim degeri” tasidiklar1 i¢in mesru sayilan bu
alanlar, buglin nitelik ve anlam degistirerek bu siire¢ iginde
ticarilesmiglerdir. Bdylece gecekondu artik kirdan kente goégiin  hizim
yakalayamayan ve yapilagsmaya iliskin gerekli denetimi yapamayan
yonetimler nedeniyle olusan ve dar gelirli gogenlerin mekani olmanin yani
sira konut ve arsa pazarindaki arz/talep dengesini suistimal ederek kamu
arazilerini isgal eden ve parselleyerek satan, yasadisi aracilara rant saglama
yontemi olarak varhigimi korumustur. Dolayisiyla gecekondular sadece
“barmnak” olmaktan ¢ikmis, bir spekiilasyon, yatirim, giivence araci haline
gelmislerdir.”' 1960 sonrasindan giiniimiize kadar devletin uygulanus oldugu
gecekondu  politikast  degerlendirildiginde, ¢ikarilan kanunlarin = ve
yonetmeliklerin bu sorunu ¢ézmede bazi yaptirimlan tedaviile koyduklari
halde ciddi ¢oOziimler iiretilemedigi  goriilmektedir.  Tiirkiye’deki
gecekondulagsma  siirecine ve wuygulanan politikaya ana hatlaryla
baktigimizda soyle bir tablo karsimiza g¢ikmaktadir: 1960 — 1970 arasi
gecekondulagsma siirecinde ikinci donemi olusturmaktadir. Bu donemde,
oncelikle gdze ¢arpan durum, gecekondulunun gelisen ekonomik durumuyla
“gecekondu”larin da niteliginin degismeye baglamasi ve buna paralel olarak
da gecekondularin kentsel mekanda yerini saglamlastirmis olmasidir.
Ornegin, gecekonduya ilaveler yapilmasi, ek kat ¢ikilmasi, gecekondunun
kira kaynagma doniismesi ve gecekondunun artik emlak piyasasinda alinir-
satilir bir hale gelmesi gibi durumlar, gecekondu mahallelerinin genel
gOriintisiinii degistirmis, eski yoksul goriiniimlii mahallelerin yerine kentin
diizenli, planli mekanlar1 olusmaya baslamistir.”> 1966°da  kagak
yerlesmelerle ilgili ilk yasal diizenleme olan 775 sayili “Gecekondu
Kanunu” yiriirliige konulmus ve ilk defa planli modern alanlar ile illegal
yerlesmelerden olusan ikili konut yapist kabul edilmistir. Bu tarihe kadar
yayinlanan tiim yasalar, izinsiz yerlesmeler icin kacak yapilar terimini
kullansalar da 775 sayili yasa bashiginda gecekondu ifadesini kullanmis ve
bu sosyal fenomeni onayladigmi ima etmistir.” “Gecekondu Kanunu”
(1966/775)’nu kamulastirma yoluyla gecekondu onleme bdlgeleri yaratarak
ve ihtiyaci olan insanlara kii¢lik parseller tahsis ederek izinsiz yapilasmay1
onlemek igin tesis edilmistir.”* 1980’lere kadar olan bu donemde, gecekondu
yasasini ylriirlige koymus olmasina ragmen devletin konut sektoriinde etkin
olmamasi, yeterli denetimin yapilmamasi ve konut piyasasinin kendi
isleyisine birakilmasi, gecekondulagma siirecini olusturan kaygan zemini
saglamlastirarak gecekondu iiretimi konusunda taraflari yiireklendirmistir.”
Bu dénemde devletin konut sorununu ¢ézmeye yonelik faaliyetleri, lojman
ve afet konutu insa etmekle simrli kalmistir. Ayrica konut iiretiminde
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geleneksel teknolojinin  kullanilmasi ingaatlarin  tamamlanma siiresini
uzatirken, bu yillarda iilkede enflasyonun artmasi, konutlarm maliyetinin
hizla yiikselmesine neden olmus, bu etkenler konut iiretiminin simirh
kalmasma yol agmistir.”® 1980°1i yillarda ekonomik istikrarm bozulmasi,
enflasyon hizinin bir 6nceki déneme gore ¢ok daha fazla artig gostermesi ve
siyasette yagsanan olumsuz gelismelerin de dolayli olarak etki etmesi, artan
konut a¢igima ragmen konut sektdriinii olumsuz bir bi¢imde etkilemistir. Bu
donemde oOngoriillen plan gergevesinde, konut iiretiminin hemen hemen
tamamu gergeklesmis olsa bile mevcut konut ac¢igimin yarisimi karsilayacak
sayida ve yeterlilikte dahi olamamustir. Bu gergeklerden hareketle, 1981
yilinda 2487 sayili Toplu Konut Yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa “devletin,
ayirdig1 kaynaklarla, dar ve orta gelirli ailelerin tasarruflarin1 ve bankalar
sistemini, kredi imkanlarmi bir araya getirerek, bu aileleri toplu konut
yerlesme alanlarinda konut sahibi yapmak™ seklinde belirlenen amaci,
donemin temel Ozelligi olarak belirtilebilir. Fakat bu yasamin da etkili
olmamasi sonucunda 2985 sayili Toplu Konut Yasasi ¢ikartilmistir. 1986
yilinda ¢ikartilan gecekondu sorununa iligkin son yasal diizenleme 3414
sayili yasadir. Bu yasa ile gecekondu alanlarma iliskin uygulamalarda ilge
belediyeleri yetkili kilinmis, biiyiiksehir belediyelerine esgiidiim gorevi
verilmistir. Ilge belediyelerinin planlama ve kagak yapilasmay1 denetleme
konusundaki teknik yetersizlikleri gbz Oniine alindiginda, 1slah imar plam
hazirlanmasi veya gecekondulagsmanin 6nlenmesi siirecinde basar1 beklentisi
azalmaktadir. Boylece kamu alanlarindaki gecekondularin
yasallagtirilmasiyla  kent ¢evresindeki G6zel miilkiyet arazilerinin
gecekondulasmaya maruz kalma olasiligi artmustir. Ayrica bu yasayla
gecekondularin el degistirmesi ve ticareti de kolaylastirilmustir.”’ 1990
yilindan sonra yine ekonomide yasanan bunalimlardan dolay1 5 Nisan 1994
tarihinde tilke genelinde yeni bir ekonomik paket uygulamaya konulmustur.
“5S Nisan Kararlar1” olarak da adlandirilan bu ekonomik paket, iilke
genelindeki bir¢ok kisiyi olumsuz yonde etkilemis ve buna bagh olarak da
ingaat malzemelerindeki fiyat artisi, konutlarin maliyetlerini arttirarak hem
bu artis konut fiyatlarina yansitilmig hem de insaatlarn bitirilme siirelerinin
uzamasina neden olmustur.”® 1990 — 1994 yillarmi kapsayan 6. Bes Yillik
Kalkinma Planinda, belediyelerin belirli alanlar1 konut arsasi olarak
belirlemesi ve bu bolgelere altyapt hizmeti saglamalari, ayrica
gecekondulagsmay1r Onlemek amaciyla "Kendi Evini Yapana Yardim"
programi i¢inde niive konut projeleri hazirlamalari kararlagtirilmistir. 1996 —
2000 yillarin1 kapsayan 7. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise yine gecekondu
sorununa yer verilmis ve gecekondu yasalarmin giiniin kosullarina uygun
duruma getirilecegi belirtilmistir.”> 2001 — 2005 yillarim kapsayan 8. Bes
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Yillik Kalkinma Plani, gecekondu sodzciligiiniin en az kullanildigr ve bunun
yerine “kagak yap1” teriminin tercih edildigi bir plandir. Bir 6nceki bes yillik
donemde vurgulanan, iiretilen konutlarin ve konuta gereksinme arasindaki
acigin 1.3 milyon oldugu ve ihtiyacin kagak yapilarla ve gecekondularla
kapatildig1 vurgulanmaktadir. Konut ve kagak yapilarla ilgili sayisal verilerin
yetersizliginden dolayr bu konuyu aydinlatacak istatiksel bilgiye ihtiyag
duyuldugunun alt1 ¢izilmekle birlikte kagak yapi stokunun 2 milyon kadar
oldugu, bunun yap1 ve ¢evre kalitesini bozdugu, deprem ve yangin gibi
felaketler karsisinda alinmast gereken Onlemleri giiclestirdigi ifade
edilmektedir. Planda kullanilan “kacak yapilagmay1 ve gecekondu yapimini
Onleyici tedbirler alinacaktir” ibaresi sadece bir temenni boyutunda kalmis
fakat bu onlemlerin neler oldugu agiklanmamustir.*

2. KENTSEL DONUSUM VE TOPLU KONUT IiDARESI

(TOKI)

Kentsel doniisim olgusu ilk defa, gelismis Bati iilkelerinin
kentlerinde sosyal ve ekonomik agidan ¢okiintii alanlarinin yeniden
canlandirilmasina yonelik olarak ve genelde kentin, niifusunu kaybetmis ya
da diisiik gelir gruplarmin yetersiz ekonomik ve fiziksel sartlarda yasadiklar
ve sosyal dayanismanin kayboldugu konut alanlarinda, eski bos liman ve
sanayi alanlarinda kentin ekonomik gelisimine katkida bulunacak projelerin
uygulanmasi  bigiminde  baglamistir.  Bati  kentlerinin  mekansal
bi¢imlenmesine miidahale yontemleri, yapilan hatalardan alinan derslerle
zaman igerisinde o toplumlara 06zgii kurumsal yapilarm varhigina ve
toplumsal dinamiklerine gore gelistirilmeye calisilirken, Tiirk planlama
sisteminde kentsel doniisiim, bir strateji olarak uygulanamamis dolayisiyla
Tiirkiye’nin baglamsal ve uygulama dinamiklerine gore gergeklesmistir.”'
Gecekondular 1980 oncesinde, gercek anlamda yoksul smiflarin mekani
olma ve sanayi i¢in isgiicli saglama gibi iki temel islevi yerine getiren
yerlesimler durumundayken, 1980 sonrasi neo-liberal politikalarmn da
etkisiyle bu islevleri yerine getirmekte etkisiz hale gelmistir. 1980 6ncesinin
tampon mekanizmalarr’® yikilmaya, yapimci ile kullanicilar ayrismaya
baslamugtir. Hastalikli olarak degerlendirilen gecekondular yeni yatirim
alanlar1 olarak goriillmeye baslanmis, kiiresel sermayenin ¢ekim alanlari
olarak yeniden diizenlenmesi giindeme gelmistir. Bu durumda
gecekondularda yasayanlarin kentin uzak cografyalarina tasinmasi, kentin
yeni bir goriiniime kavusturulmasi sOylemi daha fazla vurgulanmaya
baslamustir.” Ciinkii 1950 ve 1980 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime ve
sanayilesme politikasi bir sanayi kenti olusumunu ortaya ¢ikartirken, kirdan
kente gogiin sonucunda hizli bir kentlesmeyi de beraberinde getirmistir.>* Bu
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siireg, kent cevresindeki hazine ya da 0Ozel arazi alanlarina gecekondu
yapilarak kentsel alana doniisiimii ile sonuglanmistir. Bu donemde, biiyiime
politikasinin etkili ve etkin uygulanmasi, merkezi bir planlama anlayisimni da
beraberinde getirmis ve buna paralel olarak yerel yonetimler kentlesme
sorunlarma duyarlilik gdéstermeye ve ¢Oziim arayisinda kisitli diizeyde de
olsa rol almaya baslamustir.” 1980 6ncesi donemde gecekondulularm isgiicii
potansiyeli tasimasi nedeniyle bu bolgelerin yasallagsmaya baglamasi ve
pazarlanabilmesi, bu donemin sosyo-ekonomik yapisi etkilemistir.
Gecekondunun organize bir sekilde iiretilmesi, gerek bireysel gerek yasadisi
orgiitlenmeler eliyle gecekondu iiretiminde kiralilk ve miilk sahipliligini
arttirmistir. Bunun yaninda, kentteki gecekondular dort veya bes kathi
binalara doniiserek apartmanlasmustir.”® Sonug olarak gecekondular, yapilisi
itibari ile imar kanununa uygun olmayisi, alt yapismin yetersiz, saglik
kosullarmin elverissiz olmast®’, sosyal travmanin® ve ekonomik sikintilarin
yani sira kentle biitlinlesememe gibi sorunlardan dolayi iginden ¢ikilmaz bir
hal almustir. Giiniimiizde T.C Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig
(TOKI) ise, bu ¢dziim arayislar1 icerisinde yer alan konut iiretiminde ya da
kentsel doniisiim projelerinde en 6nemli aktorlerin basinda gelmektedir.™

Toplu Konut Yasasi ilk olarak 1984’te yiiriirliige girmis ve 1990,
2001 ve 2003 olmak iizere birkag defa degisiklige ugramistir. Son degisiklik
ise, 2004 yilinda 5162 sayili kanunla Toplu Konut Idaresinin (TOKI) yetki
ve sorumluluklarindaki degisiklik ile gecekondu alanlarimin 1slah1 ¢abalariyla
paralel olarak yapilmistir. Tlk asamada bu kanunun temel amaglari, uygun
konut ve konut kredisi saglamak ve ayni zamanda konut endiistrisinde
miiteahhitler igin diizenlemelerin yapilmasi ve yap1 tekniklerinin
gelistirilmesiydi. 2004’te yapilan son degisikliklerle birlikte, TOKI
“doniigiim alanlar1” i¢erisinde, ilgili belediyeler ya da 6zel idareler tarafindan
ii¢ ay icerisinde onaylanmak iizere, herhangi bir dlgekte plan ve projelerin
hazirlanmasiyla yetkilendirilmistir. Aksi takdirde, TOKI plan1 ii¢ ay icinde
uygulama yetkisine sahiptir. Mevcut yasadaki degisimlerle birlikte, TOKI
yerel yonetimlerle isbirligi kurarak baglatilmis olan kentsel doniisim
projelerinde 6nemli bir rol edinmistir.*’

Yaklasik on y1l TOKi’nin baskanligini yiiriitmiis, kendi baskanlig
déneminde birgok projeye imza atmis ve 2011 genel secimlerinde Adalet ve
Kalkinma Partisi Hiikiimeti tarafindan Sehircilik Bakanligi’na getirilen
Erdogan Bayraktar TOKI'nin misyonunu; “modern yasamin gerektirdigi
sosyal ve teknik ozelliklere sahip, dogal ve kiiltiirel degerlerle biitiinlesmis
alanlarda alternatif modeller iireterek, oncelikle konutu olmayan dar gelirli
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insanlarin konut sahibi olmalarma destek vermek” seklinde tanimlamustir.*
Bayraktar, bugiin sehirlerin ve ozellikle biiyiiksehirlerin ¢evresinin yasal
olmayan, altyapisiz, yasam kalitesi diisiik gecekondu alanlartyla kusatilmig
oldugunu ve dolayisiyla kentlerimizdeki gecekondulasma olgusunun, tarihi,
kiiltiirel ve dogal degerlerin korunamamasina, insanlar ic¢in yeterli sosyal
donat1 ve teknik altyapinin saglanamamasina ve bir¢cok farkli soruna da
neden oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay1 gecekondu sorununun
¢cozlimii i¢in merkezi hiikiimetin destegi ve yerel yonetimlerle isbirligiyle
yiiriitiilen kentsel doniisiim uygulamalarmin, Cumhuriyet tarihinde bugiine
kadar goriilmemis bir hiz ve kapsamda devam edildigini vurgulamaktadir.*

TOKI, kentlerde gerceklestirdigi uygulamalarin yani sira kirsal
yerlesmelerin cazibesini artirarak altyapi ve donatilariyla yeni yasam alanlari
inga etmekte ve kirdan kente go¢li en aza indirmek igin “tarimkdyler”
kurmaktadir.* Oncelikli amac1 dargelirli vatandaslarin konut edinmesine
yardimer olmak olan TOKI, kendisine demografik temelli bir baska amag
daha belirlemistir: Ulke niifusunun iilke cografyasma dengeli bir bigimde
dagilmasma yardimer olmak.* 2003 yilinda ¢ikarilan 4966 sayili yeni
yasayla TOKI’nin kurulus amaglarinin belirlendigi 2985 sayili yasada yeni
ama¢ tamimlamalar1 yapilmistir. Bu yeni amagclar arasinda; ferdi ve toplu
konut kredisi verilmesi, kdy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarmin doniigiimiine, tarihi doku ve yd&resel mimarinin korunup
yenilenmesine yonelik projelere kredi verilmesi ve kredilerde faiz
siibvansiyonu yapilmas1 ile birlikte gecekonduda yasayan vatandaslara
gelirlerine gore konut imkani saglanmasi gibi amaglar yer almaktadir.®
Ancak TOKI, gecekondu alanlarmin doniisiimii ve sehrin tarihi dokusu ve
yoresel mimarinin gelistirilmesi konusunda ciddi elestiriler almaktadir. Bu
elestirilerin bazilar1 sunlardir: TOKI’nin tiim Tiirkiye’yi ayn1 sekilde insa
etmesi, yerel ve bolgesel sivil mimarinin  verimli bir sekilde
kullamlamamasi, Osmanli ve Selguklu mimarisi temel alinarak insa edildigi
ileri stiriilen konutlarm yer se¢imlerinden komsuluk iligkilerine, yerlesme
karakterinden sosyal ve kiiltiirel hizmet alanlarina kadar tiimiiyle
Anadolu’ya yabanci ve tekdiize yinelenmis bloklardan olusan projelerde,
cagdas mimarinin asla kabul edemeyecegi “kisiliksiz taklitler” olarak
tasarlanmas1.*® Boylelikle Tiirkiye’de hemen her kentte karsimuza gikan
gecekondu semtlerinin sakinlerine yonelik projeler iiretmeyi hedefleyen ve
gecekondu ve kagak yapilasma sorununun sadece yerel ydnetimlerin
gayretleriyle ¢oziilemeyecegini dolayisiyla kentsel doniisiim projelerinin
bugiin artik bir devlet politikasi haline geldigini ve uygulamalarin da, yerel
yonetimler ve konut sektoriiniin diger aktorleri i¢in bir model olusturdugunu
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ifade eden TOKI, uyguladigi program ve projelerle elestiri oklarina hedef
olmaktadir.”’ Kentsel doniisiim politikalarmin bir devlet politikas1 haline
gelmesi TOKI nin arazi 1slahi, proje iiretimi, miiteahhitlerle isbirligi, katilim
ve proje onay1 gibi konularda pek c¢ok yetki ile donatilmasini saglamustir.
TOKI’yi vyetkiyle donatan bu yasamin uygulanmasiyla ‘gecekondu
kanunu’nda oldugu gibi kentsel alanlarda bir takim etik problemler ortaya
¢ikmaktadir.*®

Toplu Konut Idaresi genellikle kamulastirma maliyeti nedeniyle
projelerini  kentsel alanlar ig¢indeki hazine arazileri iizerinde
gerceklestirmektedirler. Halbuki bu alanlar1 kamu yarar1 igin ortak
kullammlara aymrmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde kentlerde kamusal
kullamma konu olmas1 gereken alanlar, son derece sinirh sayida insanlarin
yerlesim alanlarina doniismiis olmaktadirlar.”

Kentsel doniisiim projelerinde bazi problemler farkli boyutlarda
kendini gostermektedir. Gecekondu bolgelerindeki bu doniisiim projelerinde
gecekondulularin, gerekli ekonomik yiikiimliiliiklere katlanabilecek giice
sahip olmamalari, toplumsal ve ekonomik agidan ekonomik girdilerinin ¢ok
kisith olmasi, kentsel degisim projelerinde barinma ya da ¢alisma kosullarimi
degistirmek acisindan bir potansiyele sahip degildir. Gecekondularda
yasayan insanlar ¢ogunlukla kayit-dis1 ve diizensiz islerde calisan kisiler
olduklar1 icin, sabit bir gelirleri de dogal olarak bulunmamaktadir. Bu
yoniiyle yoksul ve dar gelirli kesimlerin barinma sorunlarina ¢éziim olarak
One siiriilen toplu konut projeleri, kent yoksullarina ¢are olmak yerine daha
agir  bir bicimde yoksullugun yeniden iretildigi alanlar haline
doniismektedir.™

3. AMAC

Tiirkiye’deki gecekondu ve gecekondulagma siirecini ve son yillarda
kent sosyolojisinin de giincel konusunu olusturan kentsel doniisiimii ve bu
doniisiimiin bas aktérlerinden olan Toplu Konut Idaresi’nin politikalarmi
elestirel bir gozle okumaya calistiimiz bu yazida, TOKI’nin iirettigi
konutlarm yasalarla belirlenmis olan kendi amaglarima ne derece hizmet
ettigi tartigilacaktir. Biitiin amaglarin uygulanan pratiklerle uyumlulugunun
denetlenmesi miimkiin olmayacagi ve daha kapsamli bir ¢alismanin konusu
olacagi i¢in bu ¢alismada, gecekondularin ticari meta ve rant haline gelmesi
gibi, TOKI konutlarmin da ticari ranta doniisme durumu arastirilmaktadr.
Bilindigi gibi TOKI’nin — Erdogan Bayraktar’in da ifade ettigi gibi -
“Oncelikli amac1 dar gelirli vatandaglara konut edinmede yardimei olmak”
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olarak  temellendirdigi  hedefinin ne  Olglide  tutarlh  oldugu
degerlendirilecektir. Bu durumun izahi icin TOKI konutlarinda yasayan
ailelerin, ev sahipliligi durumu, meslekleri ve aylik ortalama geliri dikkate
aliarak kentsel doniisiim baglaminda ve Kars ili 6rneginde agiklanacaktir.

4. YONTEM

Gecekondulasma baglaminda kentsel doniisiimii ve bu doniisiimiin
genel yiiriitiiciisii niteliginde olan TOKI’nin iirettigi konutlarmn, gercekten
gecekondulagsmay1 engelleyerek kentsel doniisiime hizmet edip etmedigini ya
da bu konutlarin orta ve iist siniflar tarafindan satin alinarak gelir getiren ve
almip satilan bir meta haline mi doniistigiiniin tartisildigi bu arastirmada,
temel soruya cevap bulmak amaciyla bir literatiir taramasinin yani sira bir
alan arastirmasi da yiiriitilmistir. Bu alan arastirmasinda 6rneklem olarak
aldigimiz bolgeler, Kars’in merkezinde bulunan Merkez TOKI ve Kars’in
ilcesi Sartkamug’ta bulunan Sarikanmis TOKI’dir. Kars gibi Dogu illerimizde
saha ¢aligmasinin zorlugu bilinen bir gergekliktir. Ozellikle yabanci olarak
goriilen kisilerin, aylik gelir, meslek, ev sahibi ya da kiract olma durumu gibi
sorular yoneltmesi, kuskuyla karsilanirken genellikle sorulara cevap
verilmemekte ve cevap verilse dahi bu yanitlar yaniltict bilgiler
icerebilmektedir. Konutlarda ikamet eden mukimlerin, bu tiir ¢ekincelere
sahip oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla arastirmamiz i¢in gerekli bilgiler,
apartman ydneticileri ve mahalle muhtarlariyla yapilan goriismelerde soru-
cevap teknigi kullamlarak alimnustir. Mevcut veriler Kars Merkez TOKI igin
mahalle muhtarindan, Sarikamis TOKI icin ise on dért apartman
yoneticisinden saglanmistir. Kentsel doniisiim kapsaminda yer alan Kars
Yenimahalle Merkez TOKI i¢in 60 daire, Sartkamis TOKI igin ise 224 daire
hakkinda bilgi elde edilmistir. Konut sahiplerinin aylik ortalama gelirlerini,
meslek bilgilerini temel alarak ortalama bir gelir hesaplanmistir. Konut
sahiplerinin hepsinin memur ve kiigiik 6lgekli esnaf olmasindan dolay1 aylik
ortalama gelirleri 1500-2000 TL arasinda degerlendirilmistir. Aragtirmamiza
temel olusturan veriler, bu goriismeler sonucunda basarili bir sekilde
saglanmistir. Ayrica bunun yam sira, arastirmamizda TOKi’nin resmi web-
sitesi de bir veri kaynagi olarak kullanilmigtir. Katilimcilara yoneltilen
sorular sunlardir:
. Binalardaki daire sayis1
Binalarda oturan kiraci sayist
Binalarda oturan ev sahibi sayisi
Binalarda oturan kiracilarin aylik 6dedikleri ortalama kira miktarlari
Binalardaki ev sahiplerinin 6dedikleri aylik ortalama taksit
miktarlari
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. Konut sahiplerinin meslek profilleri
Konut sahiplerinin aylik ortalama gelirleri
. Konutlarin biiyiikliikleri (oda sayisi)

Soru-cevaplarda yanit1 aranan sorular sunlardir:
Konut alanlarm i¢inde bulundugu ekonomik grup nedir?

. Konut sahiplerinin aldiklar1 kira miktarlar1 ile 6dedikleri taksit
miktarlar1 arasindaki iliski nedir? Yatirima uygun mudur?

. TOKI’den daire sahibi olanlar aldiklar1 dairelerde oturmakta mudir
yoksa evlerini kiraya vererek TOKI’yi bir yatirim araci olarak nm
gormektedirler?

. Yatirim amagh gecekondu ile yatirim amaglh TOKI arasinda ne gibi

bir benzerlik vardir?

5. BULGULAR

Kars ili merkezinde bulunan TOKI konutlarmda 60 konut {izerinde
yapilan arastirmaya gore; 22 konutta kiraci, 36 konutta ise ev sahiplerinin
oturmakta oldugu tespit edilmistir. Konutlardaki kiracilar, konutun
biiyiikliigline gore 375 — 400 TL aras1 kira 6derken konut sahiplerinin Toplu
Konut Idaresi’ne aylik 6dedigi taksit miktar1 ise, yine konutun biiyiikliigiine
gore 445 ile 500 TL arasinda degismektedir. Kiigiik konutlarda (2+1) 6denen
taksit miktartyla, bilyiik konutlarda (3+1) O6denen taksit miktar1 arasinda
yaklagik 50 TL fark bulunmaktadir. Konut sahiplerinin 6dedikleri aylik
taksit miktarlarinin mevcut kira gelirlerinden diisiik olmasi, gelir getirici bir
durum olmadigindan dolay1 kiraci oraninin yiizde 50°nin altinda kalmasina
neden oldugu soylenebilir. Konut sahibinin % 63, kiraci oraninin % 37
olmasi, ortalama her ii¢ kisiden birinin buradaki konutlardan yatirim amaglt
faydalandigim1 gostermektedir. Ayrica konut sahiplerinin meslek profiline
bakildiginda, memur ve esnaftan olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel
doniisiim projesi icerisinde yer alan Yenimahalle TOKI konutlarmin
sahiplerinin aylik ortalama gelirleri, 1500 TL ve iizeri oldugu
anlasilmaktadir.

Kars’m Sarikamis ilgesine bagli Sarikams TOKI (kiigiik 3+1)
konutlarinda 160 konut {izerinde yapilan arastirmaya gore; 111 konutta
kiracilarin, 49 konutta ise konut sahiplerinin ikamet etmekte oldugu tespit
edilmistir. Konut sahiplerinin Toplu Konut Idaresi’ne ddedigi aylhk taksit
miktarlarimin, mevcut kira gelirlerinden ortalama olarak yiiksek olmasi,
kiraya verme oraninin yiizde 70’e yaklasmasinda olduk¢a 6nemli bir etken
olmustur. Kiract oraninin % 69 olmas1 her ii¢ konut sahibinden ikisinin
buradaki konutlardan yatirrm amagh faydalandigim gostermektedir. TOKI



Islam CAN-Cihat CICEK /Journal of the Institute of Social Sciences 9- 2012, 37-61 49

konutlarmin yakiminda yer alan Sarikamis Meslek Yiiksekokulu’nun da
kiraci potansiyeli olusturmada etkisi géz 6niinde bulunduruldugunda, kiraci
orammnin yiiksek olmasit buradaki konutlarin yatirim amagh olarak
diisiiniilmesinde 6nemli bir etkendir. Goriismelerden elde edilen veriler
is1ginda Sarikanms TOKI konutlarmin sahiplerinin  meslek profillerine
bakildiginda; uygulamadan faydalanan kisilerin enformel ya da diizensiz
islerde ¢aligsan isci ya da issiz grubu igersinde yer almadigi tespit edilmistir.
Bu konutlarin sahiplerinin aylik ortalama gelirlerinin 1200 TL’nin {izerinde
oldugu kesin bir gsekilde anlagilmaktadir.

Kars’in Sarikamis ilgesinde yer alan TOKI konutlarimin diger
boliimii olan (biiylik 3+1) 64 konut {izerinde yapilan arastirmaya gore; 26
konutta kiracilarin, 38 konutta ise konut sahiplerinin ikamet ettigi tespit
edilmistir. Konut sahiplerinin Toplu Konut Idaresi’ne 6dedikleri aylik taksit
miktarmin, mevcut kira bedelinden diisiik olmasi, kiraya verme oraninin %
40’1n tlizerinde olmasini saglamistir. Ayrica bdlgenin meslek yiiksekokuluna
yakiligi dolayisiyla kiraci profilinin genelde dgrencilerden olusmasi, kira
miktarmin da yiiksek olmasini beraberinde getirmistir. Ancak kiraci profilini
cogunlukla Ggrencilerin olusturdugu apartman bloklar, kirac1 aileler
tarafindan bazi nedenlerden dolayi tercih edilmemektedir. Bu durum ise
Ogrenciye kiraya verilen konutlarin kira bedelini arttirmaktadir. Kiraci
oramnin % 41 olmasi, her bes kisiden ikisinin buradaki konutlardan yatirim
amagli faydalandigini gostermektedir.

Goriismelerden elde edilen verilere gore meslek profillerine
bakildiginda; uygulamadan faydalanan kisilerin enformel islerde ¢alisan ya
da igsizlerden olusmadigi, genel olarak memur ve esnaflardan olusan ve
aylik ortalama gelir seviyeleri 1200 TL’nin iizerinde olan gruplardan
olustugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla buradaki konut sahiplerinin de
ortalama yarisi, bu konutlar1 gelir elde etmek i¢in satin aldig1 sdylenebilir.

Kars, 2012 yilindan itibaren bircok kentsel doniisiim projesini
uygulamaya koymaya hazirlanmaktadir. Daha oOnce hizmete giren
Karacadren TOKI konutlari, gecekondu déniisiimii agisindan ilk
uygulamaydi. Oniimiizdeki yillarda dokuz mahallede uygulanacak projenin
ilk etabii Atatiirk ve Bayrampasa mahalleleri olusturmaktadir.”’ Kars’in
giderek daha fazla gecekondu bdlgesinin olugsmasindan dolay1r Belediye
Meclisi aldigi karar dogrultusunda Toplu Konut idaresi’yle de anlagsma
yaparak kentsel doniisiim projelerine hiz vermektedir.™
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6. TARTISMA

Toplu Konut Idaresi, 2003 — 2010 tarihleri arasinda 81 il ve 800
ilcede 416.000 konut iiretmistir. Uretilen konutlarin; 195.000' (% 47) dar ve
orta gelir grubuna ydnelik, 139.000' (% 33) alt gelir ve yoksullara yonelik
konutlardan olusurken 60.000'i (% 15) gecekondu ve kentsel doniisiim
bolgeleri, 18.000i (% 4) afet konutlari, 4.000' (% 1 ve 33 kdyde) tarim-koy
uygulamalari, 60.000°1 (% 15) ise kaynak gelistirme ( Emlak Konut G.Y.O)
uygulamasidir. Ayrica, 2003’ten bu yana 56.000 konuta da tamamlanma
kredisi verilmistir.>

TOKI’nin miidahale ettigi il ve ilgelerde ev sahipligi oran1 miidahale
etmedigi il ve ilgelere gore daha yiiksektir. Ancak hane halki bagma diisen
konut miktar1 ile ev sahipligi arasinda negatif korelasyon gdézlenmektedir.
Bu iligki, konut sahipliliginin halk arasinda esit sekilde dagilmadigini ve bir
grubun tasarrufunda toplandigin1 gostermektedir. TOKI 6zellikle iist gelir
gruplarma sundugu konutlar araciligr ile konut piyasasindaki bu adaletsiz
dagilimi daha da pekistirmektedir.>*

Bu ¢alismanin temel problemi de olan TOKI nin iirettigi konutlarm
halka paylastirilmasinin ne kadar adaletli oldugu sorunu, sanirim Toplu
Konut Idaresi’nin hedeflerinin ger¢eklesmesine engel teskil etmektedir.
Ciinkii bu ¢alismanin temel tezi, konutlarmin % 47’sini dar ve orta smif, %
33’1 alt gelir ve yoksul smiflar ve % 15’ini gecekondu ve kentsel doniisiim
icin irettigini ifade eden TOKI’nin, gecekondulu, dar gelirli ve yoksul
smiflara hizmet etmekten ziyade orta siif ve {ist gelir grubuna hizmet ettigi
goriilmektedir. Ciinkii bu siniflara hem konut iiretilerek hem de bu grubun
diisiik gelirliler igin Uretilen konutlari, gelir elde etmek igin satin almalar
ciddi bir rant durumunu da olusturmaktadir. Bunun yam sira TOKIi’nin
smiflandirdigr konut dagilim maddelerinin bir tanesinde olan basarisizlik,
diger maddeyi de dogrudan etkileyecektir. Ornegin alt gelir ve yoksullara
yonelik uygulamalarda basarili bir politika sergilenmesi, eger orta smifa
yonelik konut iiretiminde ya da gecekondu doniisiim uygulamalarinda da
ayn1 basar1 saglanmazsa ciddi bir sorun teskil edebilir. Ciinkii bu durumda
orta smifa ait veya gecekonduda ikamet eden vatandas igin, alt gelir ve
yoksullara yonelik projelerden faydalanmak daha cazip hale gelebilir. Kiigiik
capta birikimi bulunan bu gruplar, konutlardan elde edecekleri kar marjini
diistinerek yatirim amacli konut alimina girisebilir.

Tirkiye’nin gecekondulasma siirecinde goriilen kente go¢ edenlerin
barmnma ihtiyaglarin1t masumca karsilamalari ve gecekondularin zamanla bir
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yatirm araci olarak ekonomik rant haline doniisme seriiveniyle, TOKI nin
gecekondulagsmay1 oOnleyici ve kentsel doniislimii hayata gegiren alternatif
projeleri arasinda benzerlik bulunmaktadir. Clinkii alt gelir grubu ve yoksul
vatandaglar i¢in tiretilen konutlar ya da gecekondu doniisiimii gibi alternatif
projeler, kagak yapilagsmayi, gecekondu sorununu ¢dzmek yerine yatirim
araci olarak goriilmektedir.

Kars merkezinde yer alan ancak bu g¢aligmada Orneklem grubu
icerisinde yer almayan ve gecekondu doniisiim projesi kapsaminda hayata
gecirilen Kars Karacadren TOKI konutlari, bu tezimizi tamamen destekler
niteliktedir. Ciinkii yaptigimz goriismelerde edindigimiz bilgiler, bu
konutlarin gecekondu sahipleri tarafindan proje kapsaminda satin alindigi ve
daha sonra konutlarin kiraya wverilip sahiplerinin ise kentin bagka
bolgelerinde yeniden gecekondulasmaya gittigi seklindedir.

7. SONUC

Tirkiye’de gecekondulagma siireci ve kentsel doniisiim baglaminda
Toplu Konut Idaresi’nin {iretmis oldugu konutlarm, ticari yonden
degerlendirildigi bu ¢alismada, bazi hususlarin alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilmeye
calisilmaktadir. Tiirkiye son yillarda konut sektdriinde 6nemli bir yer edinen
ve kamuoyu tarafindan sihirli bir kavram gibi algilanan “kentsel doniisiim”
projelerini konusmaya ve tanimaya baglamistir. Bu uygulamalarin sehri daha
planli, modern ve adeta bir kent goriintiisii kazandiracagi algisi, samrim
yavas yavas hayal kirikligmma doniismektedir. Ciinkii yapilan kentsel
doniisiim projeleri, sadece mekénsal doniisiim boyutunda kalmakla birlikte
sosyal, ekonomik, kiiltiirel fizibilite ¢aligmalar1 yapilmamakta ve sorun tiim
boyutlariyla ele almamamaktadir.” Oysa gecekondulasma ve kentsel
doniisiim sadece mekansal boyutuyla bir sorunun yani sira toplumsal, sosyo-
ekonomik, kimlik ve kentlilik bilinci gibi sorunsallar1 da kapsayan bir
durumdur.

Toplu Konut Idaresi’nin iirettigi konutlar, gecekondularin yoksul
kesimin masum barinma gereksiniminden ¢ikisip ekonomik rant haline
doniismesi gibi artik ticari spekiilasyonlara konu olmaktadir. Bilindigi iizere,
1970-80 yillar1 arasinda gecekondu yapim siireci tamamen ticarilesmis ve
“toprak spekiilasyonu” baslamig durumdaydi. Bu donemin dikkat ¢eken
onemli olgularindan biri de, yoksul kitle i¢in arsa bulup yapan “gecekondu
firmalar”nin ortaya ¢ikmasiyd1.™

Kars ilinde yapilan bu arastirmada da goriilmektedir ki, TOKI
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konutlarmin bir kismi dar gelirli ve yoksul insanlar i¢in iiretilmesine ragmen
sahipleri tarafindan kiraya verilerek gelir elde edilmesi amaglanmaktadir.
Ancak kanaatimiz odur ki, kiraya verme diisiincesine, yukarida bahsettigimiz
ev sahiplerinde kentlilik bilincinin olusmamas1 algis1 da yardimer
olmaktadir. Yagam aliskanligini degistirmekte zorlanan aileler, eski yasam
tarzlarina konutlarini kiraya vererek gecis yapmaktadirlar.

Gecekondulagsmay1 6nlemek, kentsel doniisiim projelerini saglikli ve
faydali bir sekilde hayata gecirmek ve konutlarin ticarilesmesini
engelleyerek ihtiyaci olan insanlar tarafindan verimli sekilde kullanilmasini
saglamak i¢in bazi hususlarin  gereginden fazla dikkate alinmasi
gerekmektedir: Gecekondu ve kentsel doniisiim dncesinde, bolgenin sosyo-
ekonomik durumu, kiiltiir haritasi, kimlik doniisiimii ve insanlarin ihtiyaglari
temel alinarak olusturulacak raporlarla, konut tiretimini bu minvalde temin
etmek.

Gecekondulularin yeni konutlarda oturma isteksizliginin psikiyatrisi
yapilmalt ve konut tiirlerine vatandaslarin ekonomik yonden uygunlugu
ciddi olarak arastirilmalidir. Boylece dar gelirli ve yoksullar i¢in {iretilen
konutlara, orta ve iist ekonomik gelir seviyesine sahip vatandaslarin
basvurmasina da engel olunmalidir. Ayrica fiziksel ¢evrenin doniisiimiiyle
birlikte, istthdam olanaklarimin arttirilmasi, vasifsiz emegin kalitesinin
arttirllmasma yonelik egitim, kurs ve programlarin ac¢ilmasi, mekansal ve
toplumsal giivenligi arttirict Onlemlerin alinmasi, yerel girisimciligi
destekleyici kredi programlarinin olusturulmasi, bdlgeye uygun ekonomik
aktivitelerin  ¢esitlendirilmesine  yonelik  stratejilerin  gelistirilmesi
gerekmektedir.”” Kentsel doniisiim projeleri, sadece Toplu Konut Idaresi ve
belediyelerin tasarrufuna birakilmadan Ankara Dikmen Vadisi doniisim
projesinde oldugu gibi merkezi ve yerel yonetimlerin katilimiyla birlikte
akademisyenler, miithendislik ve mimarlik odalari, sehir planlamacilari, sivil
toplum kuruluglari ve sosyologlardan olusan komisyonlar tarafindan
derinlemesine bir analizden sonra mevcut projeyi uygulamaya gecilmelidir.
Boylece gecekonduda yasayan vatandaslarmm gereksinimleri yerinde
belirlenirken; sehrin tarihi dokusu korunarak niifus haritast diizenlenmeli ve
sehrin modern planlanmas1 yapilmalidir. **
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EKLER

Tablo — 1: Kars Merkez Toki Konutlarinda Konutlarm ve Konutta Ikamet Edenlerin
Profili

201 YUl KARSNREZTON

1Bk 2Bk 3Bk 4Bk 5Bk
Ciresys 10 10 D
Krao 49 5 5 5 3 4
Brstid sys 5 5 5 7 6
Kraolandokdg kim 35 vig)) 4D 35 a0
Busaldrincoelg et 45 5D 45D vis9) 05D
Bvsaild pdil nued | newed | newesd | newesd | nenuesd
Brsidairinatanagdin 150200 | 150200 | 150200 | 153200 150200
Bleinki(Kigi 21 34 34 24 34

Tablo — 2 Kars Sarikamis Toki Konutlarinda (Kiigiik Konutlar 3+1) Konutlarin ve
Konutta Ikamet Edenlerin Profili

01U KA SARIKAMISTOK (KU KKONUTLAR3)
KL] k| [ k| ks ]| K6 | K7 | kK9 | KiD| K1
Diresys | | 6| 16| | | 6| | b| ®k
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By o | o, | e | end, | e, | e, | &, | &, | vl | e,
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Tablo — 3: Kars Sarikamis Toki Konutlarinda (Biiyiik Konutlar 3+1) Konutlarin ve
Konutta Ikamet Edenlerin Profili

21 YL KASSARIKAVES TOH (BUKKONILAR 3+1)

Driresayg

Krao 9

Bvsdhld saysi

Kirarikean

g|18|r|v|s|R
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B|8|o|~|e|3
B8~ |6|R

Tdgtnikan

evsahid pdil nam,esref nemu,esef nemu,esef namrere
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neden yatmaktadir: Altyapmm olmadigi bu bolgelerde yeterince hijyen
saglanamamakla birlikte dargelirli olan ailelerin temel gidalar1 saglamada ekonomik
olarak yetersiz kalmasi, ebeveynlerin egitim seviyesinin diisiik olmasina bagli olarak
cocuklarma temizlik egitimini kent hayatinin gerektirdigi diizeyde verememesi gibi
nedenler sayilabilir. Gecekondu bolgelerinde bazi hastaliklarin diger bolgelere
oranla daha sik goriilmesine iliskin bkz. P. E. DUNDAR, D. ERGIN ve
DIGERLERI, 2007: “Manisa’da Bir Gecekondu Bolgesinde 5 — 16 Yas
Grubunda Eniirezis Nokturna (Alt Islatma) Sikhig Ve iliskili Faktorler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, Izmir, s. 89 — 95; ayrica
BOREKCI G. ve DIGERLERI, 2005: “Mersin’de Bir Gecekondu Mahallesinde
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Yasayan Ailelerde Cryptosporidium (Oliimciil ishal) Prevalansi”, Infeksiyon
Dergisi (Turkish Journal of Infection), Sayr: 19/1, s. 39 — 46

* Tirkiye’de yasanan carpik ve sagliksiz kentlesme olgusunun, siyasal siddet
eylemlerinin filizlenme, giliclenme ve yayilmasi iizerinde rol oynayan &nemli bir
etken oldugu goriisii icin bkz. KELES R., A. UNSAL, 1982: Kent Ve Siyasal
Siddet, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, No: 507, Ankara.

* TOKI, hayata gecirdigi ve devam eden birgok projesiyle insaat sektoriinde ciddi
bir paya sahiptir. Ancak makro diizeyde planlama ve siirdiriilebilir kalkinma
modelinin aksine anlik ¢oziim iirettigi; tek tip mimari uygulamalarla kentin mimari
dokusuna uyusmayan yapilasmay1 ortaya ¢ikardigi, konut sahiplerinin konut ihtiyaci
olanlarin yan1 sira bilyiik oranda rant pesinde kosan tiiccarlarin oldugu gibi ciddi
elestiriler almaktadir. TOKI’ye meslek odalarinm yénelttigi elestiriler igin bkz. /MO
BURSA BULTEN, TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas1 Bursa Subesi Yaym Organt,
Say1: 48, Bursa, 2008, s. 8 — 14; ayrica miiteahhitlerin TOKI’nin hazine arazilerini
kullanarak haksiz rekabete yol agmasi ile ilgili elestiriler icin bkz. OZGUR ve
DIGERLERI, 2009: s. 251

%0 Adana’daki kentsel doniisimde TOKi’nin 6nemli bir yeri vardir. Adana
Biiyliksehir Belediyesi Meclisi kentsel donilisim konusunu 2006 yili ilk aylarinda
goriigerek kentte bu amagla uygulama yapilmak tizere ¢esitli alanlar belirlemistir.
Daha sonra bunlar arasinda oncelik siralamasi yapilarak ilk etapta kentsel doniisim
projesi uygulanacak olan {i¢ alan segilmistir. Proje uygulamasmda TOKI’nin
finansman ve teknik destegini saglamak amaciyla Biiyiiksehir Belediyesi ile TOKI
arasinda secilen 3 alan igin ayr1 ayr1 protokoller imzalanmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. COPUROGLU, M. A. 2006: “Kentsel Déniisiim Projeleri: Adana’daki
Uygulamalar”, Planlama Dergisi, 2006/2, Adana, s. 146 — 153

* BAYRAKTAR, E. 2011: Gelecegin Tiirkiye’sini insa Ediyoruz, TOKI Kurum
Profili 2010 — 201 1, http://www. toki.org/ erisim tarihi: 20.12.2011, s. 12

“ BAYRAKTAR, E. 2011:s. 10

* Bayraktar, TOKi’nin amaglarindan birisinin de kir niifusunu kirsal bolgelerde
tutmak olarak agiklamaktadir. Ancak Senyapili’ya gére (SENYAPILIL, T. 1978: 14—
15), kentlerdeki istihdam olanaklarmin siirekli artmasi, kentleri kir niifusu igin
¢ekim merkezi olmaktan koruyamayacaktir. Serbest piyasa mekanizmasi i¢inde bu
niifusu kirda tutmaya c¢alismak tutuculuktur. Bu durum tarim emekgisini toprakla
satilan kole durumuna indirir. Kentlesme tarihinde bu yontem, 1931 ve 1939
yillarinimn fagist Italya’sinda kentlerin biiyiimesini onlemek igin gegirilen yasalarda
denenmistir.

“ BAYRAKTAR, E. 2011:5.9 - 10

* TOKI, misyonunu ve vizyonunu bu sekilde agiklamaktadir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. http://www.toki.gov.tr/, erisim tarihi: 25.03.2011

* Bursa Doganbey kentsel doniisiim projesi ve TOKi’nin amaglarmm pratik
uygulamasma yonelik elestiriler i¢in bkz. Bursa’daki TOKI Konutlari, Mimarlar
Odas1 Bursa Subesi TOKI Raporu, http:/www.bursamimar.org.tr/ erisim tarihi:
02.01.2012



60 islam CAN-Cihat GICEK / Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9- 2012, 37-61

“” BAYRAKTAR, E. 2011: 5. 44

* TOKinin iist gelir guruplart icin yaptig1 projeler, dar gelirli yurttasin barmma
sorununu  ¢ozmek seklinde amaci olan TOKI’yi gittikee bu amacindan
uzaklastirmaktadir. Nitekim TOKI*nin 2011 y1li sonuna dek 500 bin konut yapmayi
hedeflemis olmasi ve bunlarin 6nemli bir kisminin orta ve {ist gelir guruplari igin
yapilmis olmast TOKI’nin bu amacindan uzaklasmis oldugunu gostermektedir. Ote
yandan TOKI’nin yapmis oldugu faaliyetlerin, devletin miilkiyetinde bulunan
topraklarin ayricalikli toplumsal kesimlerin eline gegmesine ve kamunun zarar
etmesine yol agtig1 gesitli arastirmalar ve denetim raporlarina yansmmustir. Ozellikle
gelir paylasimi yontemi ile gergeklestirilen bircok projede kamunun zarara
ugratildigi, Emlak Gayri Menkul Yatirnm Ortakligi (EGYO) araciligiyla yapmis
oldugu birgok konut projesinde asil amacm devletin miilkiyetinde bulunan
topraklarm ¢ok ucuz fiyatlarla iist gelir gurubuna aktarildigi, ihale siirecinde yeni
ayricalikli sirketler yaratildigi konuyla ilgili dnemli elestirilerden yalnizca birkagidir.
Ayrntih bilgi i¢in bkz. TURAN, A. 2008: Tiirkiye’de Kentsel Rantin Olusumu ve
Boliisiimii: Devlet Miilkiyetinden Ozel Miilkiyete Gegis Siireci, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 249

*» OZGUR ve DIGERLERI, 2009: s. 193

% Denizli érneginde kentsel déniisiim projesine dair yapilan alan arastirmasinda,
kentsel doniisiim projesi sonucunda TOKI’nin yapmis oldugu konutlara yerlestirilen
eski gecekondulularin birgok elestirisi bulunmaktadir. Bu ¢alisma verilerine gore,
goriigiilen kisilerin % 99’u toplu konutlara tagmmalariyla birlikte ekonomik
kosullarinin daha da kotiilestigini ifade etmislerdir. Eski evlerin elektrik su
aboneligine gore deger tespiti yapildigini ancak bu deger tespitine pek akil
erdiremediklerini, benzer kosullardakilerin birbirinden gok farkli paralar aldigini, bu
evlere de fazlasiyla borglandirilarak tagindiklarini belirtmektedirler. En ¢ok rahatsiz
olduklar1 konu da ev borcu igin yaptiklar1 6demelerin faize gitmesi ve anaparayt ne
zaman O0demeye baglayacaklarini bilmemeleridir. Ayni1 gecekonduda tek abonelige
bagli olarak evli cocuklariyla beraber ayni avlulu evde yasayan yasli bir
katilimcimiz kendisine sadece bir daire verilirken, 6demekte ¢ok zorlandigi borg
yiikiiniin altinda ezildigini belirtmektedir. Diger taraftan taginanlarin bir kisminin bu
tiir aboneliklerinin olmamasmin da onlar1 ¢ok zor duruma soktugunu belirtmislerdir.
Eski evleri yikilmadan once kendilerine hicbir sey sorulmadigini, fikirlerinin
almmadigin1 sdyleyen sakinler, TOKI evlerine tasinmadan 3 ay once kendilerine
tebligat yapilarak evlerinden ¢ikmalarmin istendigini belirtmiglerdir. Sakinler ev
taksiti 6demelerinin yani sira 1smma ve apartman aidati 6dediklerini dolayisiyla ¢ok
masrafin oldugunu, bu masrafi karsilayabilecek diizenli gelirleri olmadig1 i¢in ¢ok
zorlandiklarini belirtmektedirler. Bazi ailelerin toplu konutlara taginmalarindan kisa
bir siire sonra gegim sikintis1 nedeniyle yakin kdylere tagmdiklar1 sdylenmektedir.
Bu saha ¢alismasmin ayrntilar igin bkz. ICLI, G. 2011: s. 54

3! “Kars Belediyesi’nden Kentsel Doniigim Projesi”,
http://www.kars.bel.tr/icerik_yorumla.php?id=502, erigim tarihi: 21. 12. 2011

52 Kars Belediye Baskan1 Nevzat BOZKUS, bu durumu su sekilde agiklamaktadir.
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“Kars’in etrafina baktigimizda gecekondu almig basini gidiyor. Belediye meclisinden
karar aldik. 9 mahalle yaklasik 7 bin 200 tane konut var. Bunlar 6 milyon metre kare
alana yerlesmis. Bu evlerde 25 bin 200 insan oturuyor. Biz bunlara alt yap1 hizmetini
gotiriirsek, kanalizasyon, yol, su, kaldirnm ve sosyal donatilariyla birlikte eski
parayla 500 trilyon TL. tutuyor. TOKI ile ortak proje gergeklestirdik. Biz bunlar1 2
milyon metrekare alana yerlestiriyoruz. Sosyal donatilar1 da alt yapi hizmetleri de
dahil. Yapilacak konutlarda dahil 350 milyon TL. tutuyor. Biz vatandaslarimiz igin
“Kentsel Déniisiim projesi” kapsaminda TOKI’ye konutlar yaptiracagiz. Boylece
sehir, sehir olurken ayn1 zamanda 150 milyon TL. gibi bir meblag da tasarruf etmis
oluyoruz. Ben inaniyorum Kars gergekten degisecek. Bu degisimi birlikte gorecegiz.
Ben inantyorum ki yapilacak konutlar ile kisilerin sosyal yasami da olumlu
gelismeler olacak.” Bkz. Kars Belediyesi 2009 Yili Faaliyet Raporu,
http:www.kars.bel.tr/faaliyet _raporlari.php, erisim tarihi: 21. 12. 2011

> TOKI Kurum Profili 2010 — 2011, http://www. toki.gov.tr/ erisim tarihi:
20.12.2011,s. 4

* YOLOGLU, A. C. 2011: TOKi Miidahaleleri: Nereye ve Nasil?,
http://toplumicinsehircilik.org (erigim tarihi: 26. 12. 2011)

>3 Kentsel doniisiim projesinin tasarruf sahibi aktorii olan TOKI, bu yonden de ciddi
elestiriler almaktadir. Ornegin TOKI biinyesinde bir tane dahi sosyolog istihdaminin
olmamasi, kentsel doniisiim kavramindan sadece eski gecekondu binalarinin yikilip
yerine yeni insaat malzemelerinden olusan yapilar inga edilmesi anlasiimaktadir.
Halbuki kentsel doniisiim sehir yasaminda, oncelikle eski zihniyetin yikilip yeni bir
zihniyetin  olusmasidir. Ciinkii hala kirsal aligkanliklarini  devam ettiren
gecekonduluya, kentlilik bilincinin verilmesidir kentsel doniisiim. Yeni bir yagam
tarzidir. Mekanin doniisiimiine uyum saglayamayan kentsel doniisiime maruz kalmis
bazi insanlarin bu konutlar1 satarak ya da kiraya vererek yeniden gecekondu
bolgelerine tagmdiklar1 bilimsel ¢alismalarda yer almaktadir. Bkz. ICLI, G. 2011: s.
54

® KELES, R. 2010: s. 572; SENYAPILIL T. 1978: s. 52 — 60

STiCLI, G. 2011:s. 55



