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Ozet

Bu arastirma, O&gretmen egitiminde yapilandirmact 6grenmeye dayal
uygulamalarin 6gretmen adaylarimin problem ¢ozme egilimleri iizerine
etkilerinin olup olmadigim tespit etmek amaciyla yapilnistir. Arastirmada
yapulandirmact 6grenme yaklagimimn uygulandigi deney grubu ile konu
merkezli yaklagimin kullamldigi kontrol gruplari arasinda problem ¢ozme
egilimleri agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigr arastirilmistir.
Arastrmada oOntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada calisma grubu Tiirkce Ogretmenligi Béliimii normal ogretim 3.
smifa kayith 6gretmen adaylarindan olusmaktadr. Arastirmadaki deney
grubu; 22 erkek, 13 kiz'dan olusan toplamda 35, kontrol grubu; 16 erkek, 19
kiz’dan olusan toplamda 35 olmak iizere genel toplamda 70 ogretmen
adayindan  olusmaktadir. Ogretmen adaylar grup eslestirme  teknigi
kullamlarak yapilan ontestler ile esitlenmis ve yansiz atama ile gruplar
olusturulmugstur. Olusturulan gruplar yansiz olarak yoluyla deney ve kontrol
grubu olarak belirlenmislerdir. Arastirmada verilerin elde edilmesinde,
problem ¢ozme olgegi her iki gruba uygulanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, deney ve kontrol gruplarinin
ontest sonuglart arasinda anlaml bir fark olmadigi yani benzer olduklari,
deney grubu ve kontrol grubunun éntest — sontest sonuglari arasinda anlamit
bir farklar oldugu, deney ve kontrol gruplarimin sontest sonuglart arasinda
anlamli  bir farkin oldugu tespit edilmisti. Bununla birlikte deney
grubundaki ogretmen adaylart ile yar: yapilandirilmig gériisme formu ile
yapulan yiizyiize gériismeler ve sinif ici uygulama siireglerinin gozlemleri
sonucunda sontest sonuglari ile paralellik gosterdikleri tespit edilmistir.
Kontrol grubundaki égretmen adaylariyla yapilan goriismede de kontrol
grubuna uygulanan olgek sonuglaryla  benzerlikler gosterdigi  tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Egitimi, yapilandirmaci 6grenme, problem
¢ozme.



80 H.I. KAYA-S. KARAKAYA / Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9- 2012, 79-95

Abstract

The aim of this study is to explore whether the practices based on
constructivist learning in teacher education have effects on teacher
candidates’ tendencies of problem solving. In the study, it was searched
whether there is a signifant difference between control and experimental
groups, in which constructivist learning and topic-based approaches are
used respectively, in terms of the tendencies of problem solving.

In the study, an experimental research design with pre-test/post-test and
control group was used. The subjects of the study consisted of 70 teacher
candidates who were third year students at Turkish Language Teaching
Program of Primary Teacher Education Department (day groups). The
experimental group consisted of 35, 22 male and 13 female, participants; the
control group also consisted of 35, 16 male and 19 female, participants.
Teacher candidates were equalized by the pre-tests carried out using the
group-matching technique and the groups were formed by an impartial
assignment. Groups were randomly assigned as experimental or control
ones. In the collection of the data, scales of problem solving were given to
both groups. According to the data obtained in the study, it was found that
there was no significant difference between pre-test results of experimental
and control groups, namely they were similar; there was significant
difference between the pre-test and post-test results of the experimental and
control groups; and there was significant differences between post-test
results of the experimental and control groups. In addition, the findings from
the interviews with teacher candidates and observations were found to be
similar to the results of post-tests. In the findings obtained from the
interviews with the teacher candidates, some similarities were determined
between the results of the scale given to the teacher candidates and their
views on learning atmosphere.

Keywords: Teacher Education, constructivist learning, problem solving,

GIRIiS

Giliniimiizde bilgi ve egitim; kalkinmanin, gelismenin ve kalifiye bir
insan olmanin en etkili aract olarak goriilmektedir. Egitim, yasamun her
doneminde ve her alaninda sartlara, zamana ve duruma uygun olarak insanin
kullanabilecegi bilgi ve becerilere sahip olabilmesi ve birtakim yeterlilikler
kazanmasinin yolu olarak goriilmektedir.

Degisme, gelisme ve yenilesme hizinin giderek artmakta oldugu
cagimizda ise toplumlarin bu ¢agin oOzelliklerini anlamalari, hizli
degismelere ayak uydurmalar1 daha da oOnemli bir zorunluluk haline
gelmigtir. Glinimiizde insanlik, artik "bilgi toplumu" denilen bir asamaya
ulagmig bulunmaktadir. Bu asamada toplumun iyi yetismis, bilgili, arastirici,
iiretici, yaratic1 insan giiciine olan ihtiyaci daha da artmistir®.

Bu degisim ve yenilesme hareketi karsisinda ¢agin ihtiya¢ duydugu
insan nitelikleri de degisim gostermektedir. Yeni toplum diizeninde; egitim
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ve bilgi degerinin yiikselmesi bireyde kendini yetistirme, gelistirme ve
bireysel yeteneklerini sonuna kadar kullanma arzusunu 6n plana ¢ikarmustir.
Bireyin; analitik diisiinme, sentez yapabilme, problemleri ¢dzebilme gibi
bilgi ve becerileri biinyesinde bulundurmas: gerekmektedir’.

Degisen bu nitelikleri elde etmek i¢in egitimin amaglari, i¢erikleri ve
O0grenme ortamlart bu duruma uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Yeni
yiizyilda egitim; siirekli 6grenmeyi, bilgiye sahip olmayi, bilgiyi liretmeyi ve
bilgi ile yasamay1 saglayan bir siireci ifade etmektedir.

Giliniimiizde yasamin farkli alanlarinda hizli  degisen bu
parametreleri anlamak ve degerlendirmek st diizey diisiinme yeterliliklerine
sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda okul ortamlarinda diisiinme
cesitleri ve bunlarin gelistirilmesinde, ayrica gergek yasama aktarilmasi
konusunda yapilandirmaci 6grenme modelinin 6nemli bir rol iistlenebilecegi
sOylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, &grenenlerin verilen
bilgileri oldugu gibi alip depolamalar1 yerine, bilgininin giinliik hayatta
uygulanabilirligini de saglamaktadir. Ogrenenin kendini 6zgiir hissettigi bir
O0grenme — Ogretme ortamunda, diisiinme becerilerini sergilemesine ve
gelistirmesine, diger 6grencilerle birlikte ¢alismasina olanak saglanmalidir.
Bunun saglanamadigi egitim ortamlarinda yani 6gretmenlerin dogmatik bir
yapiya sahip tutum igerisinde olmalart durumunda, diisinen, sorgulayan
bireyler yetistirmek miimkiin degildir. Ogrenenlerin okulda kazandiklari
bilgi ve becerilerin giinliik yasamda karsilastiklari sorunlari ¢oézmede
yeterince etkili olamadigi sdylenebilir. Ogrenme - Ogretme aktiviteleri,
anlamli ve amaca uygun oldugunda bu etkinlikleri giinlik yasamdaki
sorunlarin ¢6ziimiinde kullanmak Onemli bir hazirlik olacaktir. Bundan
dolay1 problem c¢ozme, okulda ve hayatta kazamlabilecek en Onemli
6grenme becerilerinden birisidir”.

Tiirkiye’”de MEB’in yapilandirmact 6grenme yaklagimina dayali
olarak hazirlanan yeni ilkdgretim programi 2005 — 2006 egitim-dgretim
yilindan itibaren iilke genelinde uygulanmaya baslanmistir. Yeni programda,
Ogrenenin mutlaka kazanmasi gereken elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
yansitici diisiinme, arastirma ve sorgulama, problem ¢6zme gibi beceriler
bulunmaktadir. Bu becerilerin program c¢ergevesinde kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Yeni programda, Ogretmenler, artik bilgi, duygu ve
beceriyi aktaran kisiler olmaktan ziyade ger¢ek yasam kosullarma uyum
saglayan, diisinme becerilerine sahip bireyler yetistiren rehberler olarak
algilanmaktadir.
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Litaretiirde problem ifadesi genelde "bir seylerin aksamasi ve
rahatsizlik yaratmasi1" olarak anlasiimaktadir’. Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca
dillerindeki sozliiklerde; karsiliginin bilimsel yollarla bulunmasi gereken
soru, diisiiniiliip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi
olan durum, dikkat ve diisiince gerektiren giicliik, sorun, mesele, giicliik,
icinden ¢ikilmasi gii¢ durum, can sikici sey olarak tamimlanmaktadir®.

Problem so6zciigiiniin herkes tarafindan aymi sekilde anlasildig:
varsayilir. Oysa "problem" s6zciigii ile anlatilmak istenen ¢ogu zaman agik¢a
belli degildir’. Problem 6nceden dgrenilmis teorem ya da kurallar yardimiyla
¢cOzlimii istenen bir soru iken aslinda cevabi mevcut bilgi birikimiyle
bulunamayan ancak arastirma ve incelemelerle cevaplanabilecek bir
sorudur®,

Hizl bir sekilde artig gosteren bilginin aktarilmasina ve kazanimina
insanin  yetisebilmesinin zor olmasi egitim agisindan da sorun
olusturmaktadir. Ogrenme siireglerinin bu artis konusunda bilginin hiziyla
paralellik gosteremeyisinden dolayr Ogrenciye bilgi edinme yollar1 ve
bilimsel yontem becerileri kazandirilarak problem ¢ézme yollarini
ogrenmeleri yoniinde bir siirece girilmistir.

Yasam, insanlardan daha etkili yasayabilmeleri i¢in yalmzca okur-
yazar degil, etkili diisiinen bireyler olmalarim1 da zorunlu kilar. Toplum,
bilgiyi zihinlerde depolayan ve onlar1 anlamaya calisan bireyler yerine,
onlar1 isleyerek kullanabilen insanlara daha ¢ok gereksinim duymaktadir’.

21. yiizyilda problemleri ¢ozebilen, toplumsal ve kisisel ihtiyaclara
cevap verebilen egitim politikalarmin gelistirilmesi ve uygulanmasi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir'.

Insanlar her yas déneminde c¢oziilmesi gereken 6zel sorunlarla
kargilagirlar. Gerek gilinliikk yasantilardan, gerek yasam ddnemlerinden
kaynaklanan tiim sorunlar, insanlarmn yasamlarmi etkin bir sekilde
sirdiirebilmeleri  i¢in  problem ¢6zme Kkapasitelerini  kullanmalari
gerekmektedir''. Problemlerin ¢éziimleri, problemin tiirii ve karmasikligima
gbre degisir. Bazi problemler tamamiyla mantik yontemlerini kullanma
yoluyla ¢oziiliir, baz1 problemler tamamiyla duygusal olgunlugu gerektirir.
Bazi problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir.
Problem ¢oziimleri arasindaki ortak yan, amaca ulagsmaya neden olan engeli
ortadan kaldirmaktir'>. Sorunlar karsisinda etkili ¢ziimlerin bulunulabilmesi
icin, sorun ¢dzme olgusunun bir siire¢ olarak goriillmesi ve sorunun
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tanimlanmasindan degerlendirilmesine kadar her bir asamanm bir biitiin
icerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Sorun ¢ézme siireci farkl
arastrmacilar  tarafindan farkli bigimlerde asamalandirilmigtir.  Bu
yaklagimlardan birinde sorun ¢6zme siireci dort temel adim olarak su sekilde
siralanmustir':

Sorunun tanimlanmasi

Nedenin bulunmasi

Coziimiin iiretilmesi ve uygulanmasi
Sonucun degerlendirilmesi ve 6grenme

Problem ¢ozme siirecinde, problem ¢6zme performansini
gelistirmenin en belirgin yolu, temel bilgi ve becerileri kazandirmaktir.
Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6grenme amaglarr hakkinda
becerilerin  gelistirilmesi, bilesenlerin  dogru bir bigimde analiz
edilebilmesinin ve Ogrenmenin sistemli bir bicimde olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Temel Ogretim becerilerine odaklanma, problem ¢6zme
becerilerini  gelistirmenin yolu olarak goriilmesine ragmen, aragtirma
sonuglari, temel becerileri bilmenin yalmz basgina yeterli olmayacagimni
gostermektedir'”.

Bu anlamda problem ¢6zme olduk¢a karmasik bir siire¢ oldugundan
uzmanlar, bu siireci ¢esitli asamalara bolmeyi Onermektedirler. Problem
¢ozme siirecinin ¢egitli asamalara bdliinmesi, hem 06gretmeyi hem de
ogrenmeyi kolaylastirmaktadir'.

Ayrica basarili bir problem ¢6zme, ger¢ek ortamlarda ¢6ziim
yollarmi denemeden 6nce zihinde ¢oziim tiretilmesini gerektirir'® . Bu agidan
diisiinsel bir etkinlik olarak nitelendirilen sorun ¢6zme, bazi kuramcilar
tarafindan bir 6gretim yontemi olarak kabul edilir'” .

Bu egilim ogrencilerin okulda problem ¢6zme deneyimleri
yasamalarmi  gerektirir. Cilinkii problem ¢6zme, Ogrencinin kendi
yeteneklerini  kesfederek gelistirmesini  ve ihtiyaglarini  karsilamasini
kolaylastirir. Ogrenciler, bu becerileri ancak egitimciler onlar1 gerekli
durumlarla yiizlestirirlerse 6grenebilirler. Karsilastiklar: giigliikler tizerinde
baskalarinin karar vermesini bekleyecekleri yerde, bu giicliiklere kendileri
¢oziim arar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsat1 bulurlar'®.

Problem ¢6zme, egitim yoluyla ¢ocugun gelismesini saglamanin
yaninda bir &gretim yontemi olarak da kullanilir ve problem ¢o6zerek
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ogrenme becerisi kazanma anlamma gelir. “Ogrenmeyi Ogrenme” olarak da
adlandirilan  problem ¢ozerek Ogrenme su temel ilkeler izerine
oturtulmustur: Ogrencinin 6gretmen yardimiyla problemleri kendi kendine
cozerek 6grenmesi, onun gelecekte kendi kendine 6grenme konusunda daha
giiclii olmasini saglar.

Ogrenme siirecinde problem ¢ozerken kendi biligsel psiko-motor,
duygusal kapasitesini deneyen ve kendi kendini degerlendiren 6grenci,
kendisi i¢in en etkili olan hatirlama ve kodlama-yeniden kodlama
stratejilerini  iyilestirir, Ozglin ig iretebilir. Bu yontemin O6gretime
uygulanmasi li¢ asamada gergeklesir. Birinci asamada sorunla karsilagilir ve
problem tanimlanir. Tkinci asamada problemin nasil ¢dziilecegi planlanir ve
gbzden gecirilir, gerekiyorsa diizeltmeler yapilir. Uciincii asamada plan
uygulanir ve devamindaki sorunlara hazirlanilir'”.

Problem ¢ozmeye dayali 6grenme siirecinde, 6grenme ve Ogretme
olaylar1 aktif 6grenci katilimin1 gergeklestirmeye yonelik olarak diizenlenir.
Bu olaylar, dikkatlice se¢ilmis belirli bir problem durumu etrafinda énemli
ogrenme konulari tiretirler. S6z konusu olan bu olaylar, sabit, esnek olmayan
veya degismez bir yapi sergilemezler. Dolayisiyla, &grenciler, problem
¢ozmeye dayali 6grenme siirecinin gesitli agsamalarmni (6zellikle, problemin
tanimlanmasi, bilgilerin paylasiimasi asamalarina) geri donebilir ve gerekli
degisiklikleri yeniden formiile edebilirler™.

Genel olarak problem ¢6zme, karsilasilan sorunlar ya da
belirsizlikler karsisinda zihinsel siizgeglerden gecirilen alternatif olasi ¢6ziim
Onerilerinin ~ olusturuldugu st diizey biligsel beceriler olarak
anlamlandirilmaktadir. Problem ¢6zme becerilerinin kazanimi ig¢in 6grenme
ortamlarinda uygulanan yontemin bu becerileri gelistirmeye doniik olmasi ve
O0grenme aktivitelerinin uygulayicist olan 6gretmenin de bu becerilere sahip
olmasi gerekmektedir. Problem ¢dzme becerileri, 0grenen, Ogretmen ve
O0grenme ortaminin etkilesime girmesinde uygun yaklasim sayilabilecek
yapilandirmacilik anlayigina gore tasarlanan Ogrenme ekinlikleri ile
kazandirilabilir.

Sonu¢ olarak oOgretmen yetistirmede, Ogretmen adaylarindan
beklenen  yeterliliklerin ~ kazanilmasinda  yapilandirmact  §grenme
yaklagimimin ilkeleri dogrultusunda hazirlanmig Ogrenme yasantilarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Adaylarin 6zellikle meslekte dnemli bir yer tutacak
olan problem ¢dzme egilimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmen
adaylar1 meslege basladiklarinda yenilenen MEB’in 2005 ilkdgretim
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programlarini uygulama noktasinda programin 6grenende istedigi 6zellikleri
gerceklestirebilmesi icin 6gretmeninde programin gerektirdigi o6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen egitiminde
yapilandirmaci 6grenmeye dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme egilimlerine etkileri ile konu merkezli 6gretim yapilan
Ogretmen adaylariin problem ¢ézmevegilimlerine etkileri arasinda anlamli
fark var midir? sorunu ele alinmistir.

YONTEM ve UYGULAMA

Arastirma Deseni

Bu caligma, 6gretmen egitiminde yapilandirmaci 6grenmeye dayali
uygulamalarin 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme egilimlerine iligkin
etkililiginin olup olmadigi amacina bagh olarak arastirmada, nicel ve nitel
veri toplama yontemleri kullanilarak aragtirma sonuglarini biitiinlestiren
karma yontem kullanilmistir. Arastirmada; Ontest - sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilarak nicel veriler ve goriisme ve gozlem teknikleri
kullamlarak nitel veriler toplanmustir.

Bu c¢aligmada, uygulama baglamadan Once deneysel desene bagli
olarak seckisiz bir yolla deney grubu (n=35) ve kontrol grubu (n=35)
olusturulmus. Gruplarin deney Oncesinde akdemik bagar1 ortalamasi
(AGNO) agisindan, basar1 diizeyi acgisindan, problem c¢ozme, elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme egilimleri agisindan birbirlerine denk olduklar
belirlenmistir.

Calisma gruplarimin olusturulmasinda “grup eslestirme” teknigi
kullanilmistir. Bu teknikte ilgili degiskenlere ait grup ortalamalar
bakimindan iki grup olusturulmasi s6z konusudur’'. Arastirma siirecinde
uygulamalarin yapilacagi gruplarin denklestirilmesinde anne ve baba
meslekleri ve kardes sayisinin sosyo-demografik faktor olarak, yasm bir
olgunlagsma faktorii olarak ve basarmin bir hazirbulunusluk faktorii olarak
dikkate alinmustir.

Deney grubuna yapilandirmact 6grenme yaklasimina dayali olan
etkin, sosyal, problem ¢oziicli etkinlikler iginde yer alirken, kontrol
grubunda ise konu merkezli program anlayisina uygun icerik sunulmustur.
Ogretmen etkililigine dayali olan etkinlikler arastirmaci tarafindan 12 hafta
stire ile uygulanmugtir.

Arastirmada uygulama Oncesinde ve uygulama sonunda deney ve
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kontrol gruplarma es zamanli olarak uygulanan Ol¢eklerden elde edilen
verilere gore karsilastirmalar yapilmigtir.

Deney grubunda uygulanan islemlerde yapilandirmaci yaklasima
dayali Jonassen’in yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi kullanilmugtir.
Yapilandirmact 6grenme ortamimin geregi olan yapilandirici, amaglh,
etkilesimli, isbirlikli, yansitici, 6grenci aktifligini saglayicit ve karmagiklik
gibi 6zellikte olmasina dikkat edilmistir.

Yapilandirmaci yaklasimin 6zelliklerine uygun olarak, deney
grubuna, diyalog, arastirma, akran d6gretimi, akran degerlendirmesi, problem
¢ozme, elestirel diisiinme, yaratict olma, igbirlikli ¢alisma ve sosyal
etkilesimlerin yogun oldugu bir 6grenme ortamu sunulmustur. Program
tasarisimin  degerlendirilmesinde 6gretmen adaylarinin yazdiklari yansitict
giinliikler, hazirladiklar1 portfolyo dosyalari, goriisme ve gozlem verileri,
basari testi, 6z ve akran degerlendirmeleri kullanilmigtir.

Bu Ogrenme ortaminda, dgrenenlerin 6grenme siirecine katildigi,
anlam ¢ikarmaya dayali, eylem odakli, yaratma gerektiren, etkilesim,
yansitict ve 0zerklik gerektiren etkinlikler uygulanmistir. Proje yonetimi ile
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine ¢aligilmustir.

Aragtirma kapsaminda kontrol grubuna konu merkezli program
tasarim yaklasimina dayali olarak etkinlikler gerceklestirilmistir. Programin
her bir 6gesi bir biitiin olarak algilanmaktadir. Daha oOnceleri okullarda
uygulanan egitim programlarinin biiylik bir ¢ogunlugu bu tasarim
yaklasimiyla diizenlenmistir™.

Bu yaklasimin kolay olmasi ve bilinen bir yol olmasi dolayisiyla
diinyada ve ozellikle iilkemizde yaygin olarak kabul gérmesini saglamisgtir.
Bu yaklasimda dersler tamamen birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmekte
olup, konu alani uzmanlar1 bu diizenlemede &nemli rol oynamaktadir.
Konunun mitkemmel olarak 6grenilmesi temel alinan bu yaklagimda 6gretim
metodu sunus yoluyla planlanmakta temel kaynak ise kitap olmaktadir.

Aragtirmada hem arastirma siirecine iligkin hem de yapilandirmaci
yaklasimin gerekliligi olarak degerlendirme siirecine iligkin ve problem
¢ozme egilimlerine iliskin veri toplama araglari kullamilmistir. Caligmada
deneysel desene bagli olarak veriler toplanmigtir. Ayn1 zamanda gozlem ve
gorlismelerde yapilarak aragtirmanin problemine cevap aranmustir. Elde
edilen verilerin kontrol ve deney gruplarinin sonuglarinin karsilastirilmasini
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saglayacak sekilde diizenlemistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 12.0 istatistik paket
programina girilmis ve analizleri yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
kullamlan istatistiksel teknikler deney ve kontrol gruplarmin kendi i¢inde
Ontest ve sontest sonuglarinda problem ¢ézme puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin Iliskili Orneklemler T-Testi (Paired
Samples T Test) teknigi kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda Ontest ve sontest sonuglarinda
problem ¢dzme puanlart arasmnda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek icin iliskisiz Orneklemler T-Testi (Independent Samples T Test)
teknigi kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplari arasinda Ontest ve
sontest sonuclarma gore anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlenmek
istenmistir. Bu durumda gruplar arasindaki degisim farkliliklarin1 ayni1 anda
gormek icin Karisik Olgiimler I¢in iki Faktorli ANOVA (Two-Way
ANOVA for Mixed Measures) teknigi kullanmilmustir.

Arastirmada very toplama araci olarak Problem Cozme Olgegi
(PCO) kullamlmustir. Bu dlgek Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, insanlarmn kisisel ve giinliik hayattaki problemlerine
iliskin nasil tepkide bulundugunu ve nasil davrandigimmi betimleyen 35
maddeden olugmaktadir. Likert tipi dereceleme Olgeginden olusan Olgekte
her bir ifade i¢in 1) Hi¢ katilmiyorum, 2) Kismen katilmiyorum, 3) Cok az
katilmiyorum, 4) Cok az katiliyorum, 5) Kismen katiliyorum, 6) Tamamen
katiliyorum secenekleri sunulmus ve arastirmaya katilan Ogrencilerden
kendileri i¢in en uygun gelen segenegi isaretlemeleri istenmistir. Bazi
maddeler olumsuz olarak ifade edilmelerinden dolayr bu maddeler
puanlanirken tersine ¢evrilerek kodlanmustir.

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin amacina bagli olarak 6lgme araglarindan elde edilen
veriler istatistiksel analizlerden gecirilmis ve elde edilen bulgular asagida
verilmigtir. Bulgular arastirma probleminde yer alan alt problemlere gore
yorumlarla birlikte sunulmustur.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubunun
ve konu merkezli yaklasimmin uygulandigi kontrol grubunun problem
¢ozme egilimleri agisindan Ontest ve sontest puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilan Problem Cdzme
Envanteri ile elde edilen verilere iliskili Orneklemler I¢in T-Test’i yapilmus
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ve elde edilen sonuclar asagida tabloda verilmistir.

Tablo 1.1 Deney ve Kontrol Grubunun PCE Puanlarmna iliskin Ontest ve
Sontest Puanlarma Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaci lle
Yapilan lligkili Orneklemler I¢in “t” Testi Sonuclari

Gruplar ONTEST SONTEST
N X ss X ss p
Deney 35 13551 | 19,04 | 112,20 | 14,02 ,000
Kontrol 35 142,43 | 13,86 | 141,51 | 15,69 ,724
p<0,05

Tablo 1.1 incelendiginde deney ve kontrol grubunun problem ¢ézme
egilim puanlarmin  ontest ve sontest puanlarina goére farklilasip
farklilasmadigin belirlemek amaci ile yapilan iliskili Orneklemler I¢in T-

Test’i sonucunda deney grubunda ontest puan ortalamas: X =135, sontest

puan ortalamast X =112,20 oldugu goriilmektedir. Bu sonug istatistiksel
olarak deney grubunun problem ¢6zme egiliminde Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu goéstermektedir.

Problem ¢6zme evnavterinden alinan toplam puanin diigiikk olmasi
problem ¢ozme becerisindeki etkililigi gostermektedir. Buna karsilik
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi problem ¢dzme becerisindeki
zayifligt veya etkisizligi gostermektedir. Yani yapilandirmaci &grenme
yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandig1 deney grubunda problem ¢ézme
egilimi sontest puan ortalamasi diigiis gdstermistir. Deney grubunun problem
cozme egilimlerinde dntest-sontest’deki s6z konusu farkliligin sontest lehine
gergeklestigi sdylenebilir. Kontrol grubunun ise Ontest puan ortalamasi

X=142,43, sontest puan ortalamast X=141,51 oldugu gériilmektedir. Bu
sonug¢ kontrol grubunun problem ¢ézme egiliminde istatistiksel olarak ontest
ve sontest arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda farkli islemlere maruz kalan
Ogrencilerin problem ¢dzme Slgegi puanlarinda deney Oncesine gore, deney
sonrasinda gozlenen sdz konusu degismelerin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin karigik o6lgiimler igin iki faktorlii
varyans analizi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo-4.2’de verilmistir.
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Tablo 1.2. Deney ve Kontrol Grubunun PCE Puanlarmna iliskin Ontest ve
Sontest Puanlarma Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Amaci lle
Yapilan Karisik Olgiimler Icin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi | KT sd KO F p
Gruplar Arasi 34988,971 | 69 33,225 | ,000
Grup (D/K) 11484,457 |1 11484,457

Hata 23504,514 | 68 345,655

Gruplarigi 19950 70

Ol¢iim (Ontest- 5136,457 1 5136,457 | 33,510 | ,000
Sontest)

Grup* Olgiim 4390,400 1 4390,400 | 28,643 | ,000
Hata 10423,143 | 68 153,282

Toplam 54938,971 | 139

p<0,05

Tablo 1.2. deki bulgular asagida verildigi sekilde agiklanabilir.

Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi Ontest ve
sontest toplam problem ¢dzme Ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir (F= 33,225; p<0.05). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin problem ¢6zme 06l¢egi puanlarinin 6lglim ayrimi (deney Oncesi
ve deney sonrasi) yapmaksizin farklilastigini géstermektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile ilgili olarak, &ntest —
sontest ortalama problem ¢6zme becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir. (F= 33,510; p<0.05). Bu bulgu, grup ayrimi yapmaksizin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin uygulanan programa bagh olarak

degistigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1.2. deki analiz sonuglarina goére iki farkli programin
uygulandigt deney ve kontrol grubu O&grencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani
farkli islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli 6lgtimler
faktorlerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin
anlamli oldugu bulunmustur (F= 28,643; p<0.05). Bu bulgu, Yapilandirmaci
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ogrenme yaklagimina dayali ve konu merkezli 6gretim programina dayali
uygulamanin &gretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerini artirmada
farkli etkilere sahip oldugunu gdstermektedir. Yani, deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri yapilan uygulamalara
bagl olarak farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerilerinde gozlenen bu farkliliklarin yapilandirmaciliga dayali 6grenme
yaklasimindan kaynaklandigi sdylenebilir. Problem ¢6zme becerilerinde
deney Oncesine gore artis gdzlenen yapilandirmacilifa dayali 6grenme
yaklagiminin, konu merkezli program uygulamalarina goére &grencilerin
problem ¢dzme becerilerini artirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Problem Cozme Egilimine
Iliskin Ogretmen Adaylarimin Goriisleri

1. Olcme ve Degerlendirme dersinde yapms oldunuz
calismalarin Kisisel ve mesleki gelisiminizi nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz?

o “Karsilasilan problemlere nasil yaklasacagmizi, nasil sorunu
¢ozecegimizi 6grendik ayrica olaya biraz daha realist yaklasmamiz
gerektigini gordiik” (O1).

e “Problemle karsilagtiginda problemden vazgegme olanagin yok, onu
¢ozmen gerektigini hissediyorsun ve problemin iizerine gidip agman
gereken durumu ortaya ¢ikiyor” (O2).

o “Higbir okul déneminde bir konuda fikir beyan etme yonunde higbir
sekilde bize destek verilmedi artik bir sorunla karsilastigimizda
kendi fikrimizi ifade edebiliyoruz bu yonii ile énemli oldugunu
diisiiniiyorum” (O7).

e “Problem ¢dzmede sabirli olmay1 ve dzverili olmay1 6grendik” (O9).

e “Calisma siirecinde yaptigimiz hatalar problem ¢ézme istegimizi de
arzumuzu da arttirdi. Aldigimiz sorumluluk alakali olarak problem
¢cozme istegimiz artt1” (O11).

o “Yaptigimiz c¢aligmalara bagli olarak karsilastigimiz problemlere
farkl bakis acilar1 getirmemizi 6grendik” (011-016,021).

o “Probleme ¢0ziimii igin genellikle tek tarafli diisiiniirken simdi
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problem ¢ozerken farkli yonlerine, pozitif- negatif taraflarina
bakabiliyoruz” (O18).

e “Caligmalardaki yaptigimiz beyin firtinasi bizim problem ¢6zme
yetenegimizi gelistirdigine inantyoruz” (020).

e “Problem ¢bozme siirecinde birbirimize katlanmay1 birbirimizi
dinlemeyi &grenmis olduk” (023).

e “Probleme karsi sistematik ve planli programli yaklasmayi
ogrendim” (O27).

e “Sorunun ¢o6ziimiinde zorlaninca ve ¢dzemeyince problemi terk
etmek gibi yolu artik tercih etmiyorum” (O31).

e Problem ¢dziimiinde karar verme becerilerimiz gelisti (032, 030).

Gorlisme sonucuna gore, 0gretmen adaylarimin problem ¢ézmede
problemi gdérmenin, ¢oOziimiine iligkin karar vermenin, problemle bas
edebilmenin problemin ¢éziimiine iliskin farkli ¢6ziim yollarmin oldugunu
gorebilmenin ve yapilan ¢alismalarda kullanilan yontemin problem ¢dzme
diistincesinin olusumuna katki sagladigini belirttikleri goriilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda &grenenlerin problem ¢ézme
diislincesinin gelismesi i¢in bir ortam olustuguna dair gozlem kaydi su
sekildedir:

... Ogrenenler farkli kaynaklardan yararlanarak konu ile ilgili bilgileri
toparlaylp 6grenme gorevini yerine getirmeye c¢alisiyorlar... Ogrenenler
bilgilere ve kendileri ulasmakta ve gruba getirerek paylagsmakta bdylece
calismanin eksiksiz yapilmasi i¢in ¢aba harcamaktadirlar... Yapilan sinif igi
caligmalarda bazen 6grenenler zorladiklarini ifade etmektedirler... Caligma
esnasinda O-27 “yeni bir 6lgme arac1 hazirlamanin bu kadar zor oldugunu
hi¢ diisinmemistim hatta giinlerce arkadaslarimla acaba yapilmig olanlarimi
uyarlasak diye diigiindiik ama daha sonra bu gorevi yapabilecegimize olan
inancimiz sayesinde kendi aracimizi hazirlamaya karar verdik...” dedi. Tiim
sunumlar siirecinde gruplar sunumlara iliskin elestiriler ve diisiinceler diger
grup tyeleri tarafindan gergeklestirilirken her grup kendi araglarmdaki
eksiklikleri, yanlighklar1 goérerek kendi araglarindaki problemlerinin
asilmasinda, degerlendirmeler yapma olanag buldular...” O-29 “6lgme araci
hazirlama siirecinde birtakim sorunlar yasams olmamiza ragmen artik
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kendimi 6lgme ve degerlendirme agisindan meslek i¢in  hazir
hissediyorum...” dedi. O-21 “okullara gittigimizde bu dersi alan baska
arkadaglarima gore simdiki uygulamalarimin ne kadar énemli oldugunu fark
ettim ¢linkii eger simdi test maddesi yazmada problemlerle kargilasip onun
istesinden gelmek icin cabalamasaydim gelecekte meslekte bu sorunlari
daha fazlasiyla yasayacaktim...” dedi. (Gozlem Kaydr).

Kontrol grubundaki Ogretmen adaylari ile yapilan goriismeler
sonucuna gore, “Konu merkezli yaklagimin 6gretmen adaylarinin iist diizey
biligsel 6zellikleri iizerine etkisini” ortaya ¢gikarmaya ve bu konuda oneriler
ortaya koymayi amaglamaya iliskin 6gretmen adaylarinin en ¢ok iizerinde
durduklar1 goriisleri ile ilgili bulgular asagidaki gibidir.

Tablol.4. Konu Merkezli Ogrenme Ortaminda Problem Cozme Egilimine
Iliskin Ogretmen Adaylarimin Goriisleri

Problem ¢6zme egiliminizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

e Pek katkis1 olmadi. (03, 05, 06)

o islenme bicimi O6gretmenin iizerinde oldugu i¢in bana pek fazla is
diismedi. Sinavlara ¢alisarak bir seyler 6grendik. Problem ¢dzme igin
herhangi bir uygulamayla karsilasmadik (O7)

o Kisisel olarak problem ¢dzme yetenefimi  gelistirmedigini
diisiintiyorum. (O9)

e Artik herhangi bir soruya giivenilir mi? Gegerli mi? Diye bakiyorum.
Problem ¢&zme becerimi gelistirmedi. (010)

e Problem ¢ézmeye yonelik pek fazla birsey yapilmadi. Bir iki 6rnekle
konu anlatildi (O11)

o Opretim eleman1 dersi siirekli sunumla anlattig1 i¢in problem ¢ézmede
pek etkiledigini diisiinmiiyorum. (012)

e Problem ¢ézme yeterliligimin gelisiminde pek yarar saglamadi. (013)

e Problem ¢6zme egilimimizi destekler nitelikte calismalar yapmadik.
Bu nedenle olumlu ve olumsuz nitelikte bir etkisi olmadi. (O15)

e Yapilan herhangi bir sey olmadigi i¢in bizi ¢ok etkilemedigini,
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olumsuz bir siire¢ olumsuz bir ders. (017)

e Cok fazla etkilemedi agikgasi. Ciinkii derste problem ¢ozme
asamalarmi falan uygulamadik. Bu yonde calismalarimiz olmadi.
Etkin durumda olsaydik belki olabilirdi. (O20)

e Herhangi bir katkisi oldugunu diisinmiiyorum. Ancak bu durum
sebebi sadece Ogretmen ya da konu olami degil. Ciinkii 6lme ve
degerlendirme dersine KPSS de ¢ikacak sorulari kapsayan bir ders
olarak baktigimiz i¢in bu alanda bir yarar saglamak istedik ama bu pek
miimkiin olmadi. (021)

e Cok 1iyi etkiledigini diisiinmiiyorum. Ciinkii uygulama olmayimca
sadece okuyup smav icin c¢alisma yapiyoruz. Ve bu yilizden de
sinavdan sonra bildiklerimiz unutuluyor.(022).

Goriisme sonucuna gore, kontrol grubundaki dgretmen adaylarinin
genelinde problem ¢ézme egilimleri konusunda dersin pek etkili olmadigini
belirttikleri goriilmektedir. Dersin 6gretmen merkezli islenmesi, 6grencinin
derste misafir konumunda kalmasi, derste herhangi bir uygulamanin
olmayis1 Ogrenciyi rahatsiz etmekte, diisiinmeye yonelik faaliyetlerin
olmamasinin ve ders iglenisinin sunus seklinde olmasi1 6grencilerin ilgisini
cekmemektedir.

Problem ¢6zme egiliminin gelisimine yonelik hem yapilandirmaci
O0grenme ortamu anketi hem de goOriisme sonuglar1 genel olarak
incelendiginde, yapilandirmaci Ogrenmeye dayali uygulamalarin konu
merkezli uygulamara gore Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
yeterliliklerinin gelismesine daha olumlu katkis1 oldugu sdylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Ogretmen egitiminde “Olgme ve Degerlendirme” dersinde
yapilandirmact O0grenme yaklasimina dayali uygulamalarmin 6gretmen
adaylarmin problem ¢ézme egilimlerine etkisinin incelendigi bu c¢aligmada
arastirma sorulari baglaminda elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplari arasinda problem ¢6ézme
Olgeginden elde edilen sonuglarin ontest ve sontest ortalama puanlarina gore
anlaml bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda Ontest sonuglarma gore guplar arasinda anlaml bir farklilik
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olmadigr ancak sontest sonuglarma gore deney grubu lehine anlamh
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu yapilandirmaci 6grenmeye
dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme egilimleri
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sonucuna gore asagidaki oneriler getirilebilir.
e Ogretmen egitiminde uygulanan programlara bireysel olarak
problem ¢dzme becerilerini gelistirici dersler konulabilir.

e Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine sahip olabilmesi
icin uygun egitim ortamlar1 olusturulabilir.

e Bu aragtirma verileri sadece deney ve kontrol grubundan elde
edilmistir. Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme becerilerine iliskin
daha kapsamli ve detayli bilgilere ulasilabilmesi agisindan, farkli
derslerde, farkli boliimlerde, farkli iiniversitelerde hatta Tirkiye
genelindeki 6gretmen yetistiren tiim kurumlarda yapilabilir.

e Problem ¢ozme konusunda Ogrencilerin kendilerinin farkina
varmalar1 ve kendilerini bu yonde gelistirmeleri ig¢in tespitin
yapilabilmesi amaciyla degerlendirme 6lgekleri gelistirilebilir.

e Problem ¢6zme becerilerine etki eden faktorlerin belirlenmesine
iliskin deneysel ¢aligmalar yapilabilir.
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