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Ozet

Tiirk dilinin ilk yazili vesikalari olan Kéktiirk yazitlar: bir¢ok Tiirkologun
ilgi alamina girmistir. Elde edilen her yeni bulgu ve ilmi temele dayandirilan
her yeni goriis kitabelerin belli kissmlarinda yeni okuma sekillerinin ortaya
¢ctkmasina neden olmustur. Bu baglamda kitabelerin bazi béliimleri icin,
okuma ve yorumlamada Tiirkologlar tarafindan farkli goriis ve oneriler
ileriye siiriilmiistiiv. Bunda amag kitabelerin tasidigi manayt en dogru
sekilde ¢ozebilme gayretidir. Bu ¢alismada, gégebe hayat tarzimin bir
bakiyesi olan avciltk ve avlanma prensiplerinin savas taktiklerine yansimasi
ve bu durumun kitabelerde gegen bir sozciigiin farkly okunup yorumlanma
ihtimalini dogurmast iizerinde durulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Avianma ve Avcilik, Savas Taktikleri, Tonyukuk Yaziti,
Boluyn, Ab Ulaymn

Abstract

Koéktiirk Scriptures ,  which are the first written works of Turkish
Language , have been the interest of many turcologists . Every new finding
obtained and every new opinion based on a scientific foundation have
brought about new reading methods of some parts of the inscriptions. In
this sense , different opinions and suggestions have been submitted by the
turcologists for reading and interpreting some parts of the inscriptions. The
main purpose here is to unravel the real sense of the inscriptions most
properly. In this study the effects on war strategies of hunting , feature of
nomadic life style , and hunting principles and as a consequence , the
probability of interpreting a lexis following in inscriptions as a different
meaning have been analised.

Keyword: Hunting and Hunting Strategies. Tonyukuk Monument, Boluyin,
Ab Ulayin

GIRIS
Kesfinden giiniimiize kadar Tiirkologlar tarafindan iizerinde cok

hassas calismalar yapilan Koktirk bengii taslari, Tirk dilinin ilk yazili
vesikalar1 olmasi yoniiyle biiyiik bir dnem arz etmektedir. Ne yazik ki birinci
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elden degil, Goktiirklerin tarihi, kiiltiiri, sosyolojik yapisi, Tiirk dilinin
gecirmis oldugu evreler dikkate alinarak okunmaya ve yorumlanmaya
calisilan bu belgeler lizerinde, Tiirkologlarin hemfikir oldugu noktalarin
yaninda lizerine siiphe ile yaklasilan ve goriis farkliliklarmin bulundugu
kisimlar da mevcuttur. Goktiirklerin tarihi ve kiiltiiriiyle ilgili tespit edilen
her yeni unsur, farkina varilan ayrintilar, yazitlarin degisik kisimlarinda yeni
tekliflerin ileriye siiriilmesine, yazitlarin belli boliimlerinin yeniden okunup
yorumlanmasina imkan tanimaktadir.

Abidelerin ilk yayimmlandigi andan itibaren {iizerinde yapilan
caligmalar, her zaman dogru olani tespit gayretinden ibaret olmustur. Bu
noktada, gerek yabanci gerek Tiirk kokenli Tiirkologlar kiymeti tartisiimaz
caligmalar ortaya koymuslardir. Ortaya konan her ¢alisma bir sonrakinin
hazirlayicist olmus, her yapilan yeni ¢aligsma bir dncekinin eksigini gidermek
adina biiyilk 6nem arz etmistir. Yurt disindan W.Radloff, W.Thomsen,
S.E.Malov, G.Aydarov, E.C.Siikiirov-A.M.Mecherremov, R.Giraud; yurt
icinden Talat Tekin, Muharrem Ergin, Ahmet Bican Ercilasun, Semih
Tezcan, Osman Fikri Sertkaya, Cengiz Alyillmaz, Erhan Aydin gibi
Tiirkologlar degisik zamanlarda kaleme aldiklar1 yazitlarin okunmasi ve
yorumlanmasina dair yeni teklifler igeren g¢alismalariyla bu durumun en
giizel orneklerini ortaya koymuslardir. Yapilan bu c¢alismalar, yazitlarin
okunup yorumlanmasinda ¢ok kiymetli bilgilerin 6n plana g¢ikmasim
sagladigi gibi; sonraki nesil Tiirkologlarin ufkunu ag¢mis, yazitlara olan
dikkati bir kat daha artirmustir.

Yazitlar {izerine sdylenecek daha ¢ok so6ziin oldugunu ifade eden
Osman Fikri Sertkaya, “Yenisey yazitlarinin tizerinde basta imla olmak iizere
fonetik, morfoloji, sentaks ve semantik arastirmalarin yapilmasi ve anitlarin
kalplarimin  daha iyi incelenmesi konularimin  tazeligini  korudugunu
soyleyebiliriz. Yenisey yazitlarmmin dogru okunup anlasimast konusunda
daha yapilacak pek ¢ok sey olduguna inaniyorum.” sozleriyle bu durumun
chemmiyetini ortaya koymustur. Yine Ahmet Bican Ercilasun’un, “ilk
yayumlandiklart 1894 yilindan beri Goktiirk bengii taslart tizerindeki
diizeltmelerle yeni teklif ve goriisler devam etmektedir. Bu, elbette bugiine
kadarki yayinlarin degerini azaltmaz. Bildkis bu yayinlar sayesinde biz belli
bir zeminden hareket edebilme ve bengii taslar iizerinde mukayeseli
diigiinebilme imkanina kavuguruz. Yeni goriis ve diizeltmeler genellikle
arastiricilar  tarafindan farklt okunup anlasilan ve nagirlerin kararsiz
kaldiklarint ~ belirttikleri  kisumlar iizerinde olmaktadwr. Bazen biitiin
yaywmctlarin ayni gekilde okuyup aymi sekilde anlam verdikleri kisimlar
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lizerinde de yeni yorumlar yapilabilmektedir.”* sézleri yazitlarm okunma ve
yorumlanmasinin nihayete ermedigini, gegen zaman igerisinde elde edilecek
her yeni bulgunun yazitlar i¢in yeni goriislerin ortaya atilmasina vesile
olacagimi bizlere acikca gostermektedir. Oyle ki, baz1 Tiirkologlar zaman
icerisinde kendi tespitlerini, fark ettikleri yeni unsurlar ve ayrintilar
cercevesinde degistirmek zorunda kalmislardir. Ornegin, KT/G6’da gecen
“RIMR” kelimesi ki, bu kelime i¢in “Bisiik (bisiikinge) kelimesinin anlami
bana karanlik goriiniiyor. Ceviride bu kelimeyi atlamak zorunda kaldim Bu
kelimenin anlami benim i¢in hala karanlik goriiniiyor.” diyen Thomsen
ancak Uygur, Cagatay vb.’deki “bi§-” fiilinden biSiik “pismis, olgun,
yumusak” varsaymmunr® ileriye siirmekte iken; Ahmet Bican Ercilasun, 1985
yilinda yayimlanan “Biiyiik Tiirk Klasikleri” adli eserde “bis(7i)k” olarak
okumus ve buna bagli bir yorum yapmis; ancak ilerleyen zaman dilimi
icerisinde tespit ettigi yeni ayrintilara istinaden bu okuma seklinden vazgegip
ayn1 kelimeyi 1993 yilinda kaleme aldig1 bir makalesinde basta okunmasi
gereken “4” sesini kelime bilinyesine dahil edip “bis(ii)kinge” seklinde tek
kelime degil; “(d)b is(ii)kinge” bigiminde iki ayr1 kelime olarak okumustur.
Bu durum izahma c¢alistigimiz yukaridaki ifadeleri daha somut hale
getirmenin en giizel 6rnegini teskil etmektedir. Goriiliiyor ki tespit edilen her
yeni bulgu kitabelerin okunmasi ve yorumlanmasinda degisik fikirlerin 6n
plana ¢ikmasina vesile olmaktadir.

Biz, bu c¢alismamizda Tonyukuk yaziti 1. tas, bati yiizliniin 7.
satirmda (T1 B7) gegen bir sozciige yogunlasip sozciigiin gegtigi ciimleyi
kendisinden oOnce ve sonraki ciimlelerle olan baglantis1 yoniinden de
degerlendirerek farkli bir okuma ve yorumlama onerisinde bulunacagiz.

2 DDS 2 OFAITHYT @ TYTIR: IAUSITSND>S @ LI3X8IEYTR
$PRTYN @ BAN @ FH>IDUD @ M38MAITIN @ TATSS @ ITR

Tonyukuk yazitt T1 B7 i¢in ozellikle yukarida belirtilen alt1 ¢izili
kelime tizerinde bugiine kadar birgok Tiirkolog tarafindan degisik okuma ve
yorumlama teklifleri ileri siiriilmiistiir.

Hiiseyin Namik Orkun, ciimleyi, “Bilge Tony(uw)k(u)k: Boyla B(a)ga
T(a)rk(a)n : birle : Ilt(e)r(i)s k(a)g(@n : bol(a)y()n : ble)r(i)ye :
T(a)bg(a)¢()g : ongre Kit(a)niy(y)g : yir(i)ye Og(uw)z(1)g : ok(ii)s : 6l(i)rti.”
seklinde okumus ve “Bilge Tunyukuk, Boyla Baga Tarkan ile birlikte Elteris
hakan olayim. Cenupta Cinlileri, doguda Kitaylari, simalde Oguzlar1 pek ¢ok
6ldiirdii.” bigiminde Tiirkiye Tiirkgesine aktarmustir®. H. Namik Orkun, iistte
verilmis olan alt1 ¢izili kelimeyi “bol-” fiilinin “—ayin” ile yapilmis istek
¢ekimi “olayim” seklinde degerlendirmistir.
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Talat Tekin bu climleyi, “Bilge Tory(u)k(u)k : Buyla B(a)ga
T(a)rk(a)n : birle : Ilt(e)r(i)s k(a)g(a)n : bol(w)y@)n : b(i)rye : T(a)bg(a)¢(1)s
o ongre Kit(a)iy()g : yuya Og(w)z(uw)g : iik(ii)s ok : ol(ti)rti” seklinde
okumus ve “Bilge Tunyukuk Buyla Baga Tarkan sayesinde ilteris kagan
olarak giineyde Cinlileri, doguda Kitaylari, kuzeyde Oguzlar1 pek ¢ok
6ldiirdii.” ifadeleriyle yorumlamustir. Talat Tekin alt1 ¢izili kelimeyi “bol-”
fiiline gerindium eki getirmek suretiyle olusturulmus bir zarf olarak
degerlendirmis ve bu sézciige “olarak” manasin yiiklemistir.

Muharrem Ergin, metni “Bilge Tony(u)k(u)k : Boyla B(a)ga
T(a)rk(a)n : birle : Ilt()r(i)s K(a)s(an : bolwy@)n : bi)r(i)ye :
T(a)bg(a)e()g : ongre Kit(a)ny(m)g : ywr()ya Og(wz(w)g : bk(i)s ok :
ol@@i)rti” seklinde okumus ve “Bilge Tonyukuk Boyla Baga Tarkan ile
beraber {ltiris Kagan olunca giineyde Cini, Doguda Kitayi, kuzeyde Oguzu
pek cok oldiirdii.”® diye Tiirkiye Tiirkgesine aktarmustir. Gorilldiigi gibi,
Muharrem Ergin, “boluyin” seklinde okudugu s6z konusu kelimeye “olunca”
manasini vermistir.

Ahmet Bican Ercilasun bu ciimleyi, “Bilge Tory(u)k(u)k : Boyla
B(a)sa T(a)rk(a)n : birle : Iit()r(i)s K(a)g(a)n : bol(w)y)n : bli)r(i)ye :
T(a)bg(a)¢(1)g - ongre Kin(@)ny()g = ywr()ya Og(wz(w)g : ok(ii)s ok :
ol(ii)rti” seklinde okumus ve “Ilteris kagan olunca, Bilge Tonyukuk boyla
Baga Tarkan ile lteris, giineyde Cinliyi, doguda Kitay’1, kuzeyde Oguz’u
ok oldiirdiiler.”’ bi¢iminde yorumlamustir. Ahmet Bican Ercilasun’un soz
konusu kelime hususunda Muharrem Ergin ile benzer yaklasgim iginde
oldugu gorilmektedir.

Cengiz Alyilmaz bu climleyi iki ayr eserinde degerlendirmeye tabi
tutmustur. Alyilmaz ciimleyi ilk olarak “Bilge Tony(wk(u)k : Boyla B(a)ga
T(a)rk(a)n : birle : Ilt(e)r(i)s K(a)s(@n : bol(w)y@n : bli)r(i)ye :
T(a)bg(a)e()g - ongre Kit(a)ny()g : yir(ya Og(w)z(w)g - iik(i)s ok :
ol(t)rti” seklinde okumus ve “... Ilteris Kagan (kagan) olunca Boyla Baga
Tarkan Bilge Tonyukuk ile birlikte giineyde Cinliyi, doguda Kitay’s,
kuzeyde Oguz’u c¢ok oldirdi.*” bigiminde yorumlamustir. Alyilmaz
miiteakip yillarda ciimleyi “Bilge Tony(u)k(u)k . Boyla B(a)sa T(a)rk(a)n :
birle : Ilt(e)r(i)s K(a)s(a)n : bol(w)yW)n : b(i)r(i)ye : T(a)bs(a)¢(1)s : ongre
Kit(@ny()g : yir()ya Og(uw)z(w)g : ok(ii)s ok : 6l(ii)rti” seklinde okuyarak
“Boyla Baga Tarkan Bilge Tonyukuk ile Ilteris Kagan (birlikte) olunca,
giineyde Cinlileri, doguda Kitaylari, kuzeyde Oguzlari ¢ok oldiirdiiler.” diye
manalandirmigtir. Alyilmaz, bu ciimlede gegen “boluyin” kelimesini “bol-"
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fiiline /—(y)In/ zaman zarf-fiil ekinin getirilmesiyle olusturulmus “olunca”
anlaminda bir kelime olarak diisiinmektedir.

Goriildiigti gibi, tizerinde durmak istedigimiz “IDI>$” kelimesi,
yukarida isimleri zikredilmis olan kiymetli Tiirkologlar tarafindan genellikle
“bol(u)y(y)n” seklinde okunmus ve kelimeye “olarak, olunca vs.” anlamlari
yiiklenmigtir. Talat Tekin, “Orhon Tiirk¢esi Grameri” adli eserinde bu
kelimeyi “bol-" fiiline getirilen /-(X)yIn/ zarf-fiil ekiyle agiklamaktadir'.
Oyle saniyoruz ki, “bol-” fiiline getirilen “-UyIn” zarf-fiil ekiyle bu sonuca
ulagilmaktadir. Fakat yazitlarin diger kisimlarinda “-UyIn” seklinde bir zarf-
fiil ekine rastlanmamasi, bu zarf-fiil ekinin, {inlii ile biten fiillerde “-yIn”
(Ornegin: at1 kiisi yok bolmazun ti-yin, Tiirk bodun iiciin, tiin udimadim,
kiintiiz olurmadim “‘adi, tinii yok olmasin diye, Tiirk milleti ugruna gece
uyumadim, giindiiz oturmadim”); {insiiz ile biten fiillerde (Ornegin: “-In”
ud¢t yme iy-in kirdi “coban da takip ederek gitti.”'") seklinde kullanlmast,
bizim bu konuda farkl bir bakis a¢is1 olugturmamiza neden olmaktadir.

Biz, “bol(u)y())n” seklinde okunan ve “olarak, olunca” bigiminde
yorumlanan bu kelimenin (@)b ul(a)y(yn “av baglayarak” seklinde
okunabilecegini diisiinmekteyiz. Eski Tirklerin avlanma kiiltiiriinden
miilhem bir savas taktiginin dildeki ifadesi olarak degerlendirdigimiz (a)b
ul(@)y(i)n kelime grubunu gramatik bakimdan izah etmeden Once,
“Tiirklerde avcilik ile avlanma gelenekleri ve bu avlanma geleneklerinin
savag taktiklerine yansimas1” konusu iizerinde durmak istiyoruz.

Av, ger¢ek anlamda karada, denizde, golde veya akarsuda evcil
olmayan hayvanlari vurma veya yakalama isi, bir hayvanin baska bir
hayvani yemek i¢in yakalamasi, mecazi anlamda ise tuzaga diisiiriilen,
kendisinden yararlanilan kimse olarak tamimlanabilir. Avlamak ise, bir avi
Olii veya diri olarak ele gec¢irmek, mecazi manada tuzaga diisiirmek,
kurnazlikla kandirmaktir'®.

Eski Tirkgede “ab, aw"” bicimleriyle gegen kelime giiniimiiz
Tirk¢esinde dis-dudak tnsiiziiyle “av” seklinde varligmi siirdiirmektedir.
“Av” sozcligii eski Tirk yazitlarinda “ab, af~en” sekilleriyle karsimiza
cikmaktadir. Av sozciigiiniin eski Tiirk dilindeki “ab” bigimine ve isimden
fiil yapim eki “+l1A-” ile genisletilmis govdesine K&l I¢ Cor (Ihe Hosotu)
yazit1 9. satirda “siingiis bolsar ¢erig iter erti ab ablasar ermeli teg erti”
‘savas olsa askeri diizene sokardi, av avlasa hizli kosan at (?) gibiydi.”"
ifadeleriyle rastlamaktayiz.
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Avlamak ve avlanmak doga sartlar1 igerisinde, canlilarin
yaradilisinda var olan bir olgudur. Bu duruma istinaden insanlar arasinda
“ava giderken avlanmak, biiyiik balik kiigiik balig1 yutar, kacan balik biiylik
olur” gibi manidar sozler iiretilmistir. Tabiat bu diizen {izerine oturtuldugu
icin avlamak sadece insana mahsus bir eylem degildir. Diger canlilarin
yaradilisinda da avlamaya doniik bir hususiyetin varligr dikkatlerden
kagmamaktadir. Kediler fareleri, kuslari, siirtingenleri; yirticilar memelileri;
biiyiik baliklar kii¢iik baliklar1 avlamak suretiyle hayatlarini idame ettirirler.
Insanlar, hayvam yakalamak icin ag ve kapan gibi araglar kullanmakta, bu
kural hayvanlarda da -6riimcegin ag kullanmasinda oldugu gibi-kendini
gostermektedir.

Insanligin tarihi kadar eski olan avcilik, &nceleri insanoglunun
hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in ihtiyactan kaynaklanan bir durum olarak
belirmis; daha sonra gii¢ gdstergesi, yetenek isareti, savasa hazir olma hali
ve spor tutkusu seklinde icra edilen bir faaliyet olarak varligim
sirdiirmiistiir. Av tutkusu, zaman igerisinde gosterdigi gelismeyle
insanogluna av hayvanlarinin resimlerini magara duvarmma cizdirecek
boyutlara ulagmustir.

Daha ¢ok gogebe hayat tarzinin tetikledigi bir disiplin olan aveilik
ilk insanlarin temel gecim kaynagi konumundaydi. ilk insanlar cesitli
hayvanlar1 avlaylp bunlar1 tiiketmekle hayatlarin1 siirdiirmekteydiler.
Zamanla yerlesik hayata gecgis avciligt ortadan kaldirmamus, avciligin
degisik usullerle ve modernize edilmis tarzda devam ettirilmesine neden
olmustur.

Avcilik elbette giiclin yaninda zekanin da 6ne ¢iktig1 bir faaliyettir.
Ik insanlarm yeterli olmayan av malzemeleri neticesinde giice dayanan
avlanmalar yaptiklar1 bilinmektedir. Lakin insanin dogasinda var olan su
gercek goz ardi edilmemelidir: Insan kazanim elde etmek noktasinda
miicadeleye girmek yerine zekasini kullanarak hedef edindigi nesneye hakim
olmak ister. Yani beden giicii yerine zihin giiciinii tercih eder. Boylelikle gii¢
gostererek avina hakim olmak yerine gesitli oyunlarla onu tuzaga diisiiriip
elde etmenin caresini arar. Tabii bunda gelistirmis oldugu zekasimin bir
iiriinii olan av malzemelerinin rolii de azimsanmayacak derecede biiyiiktiir.
Avlanmakta insanoglu avlayacagi varlik i¢in bir siir tayin eder. Miimkiin
oldugunca kendisini tehlikeye atmadan koydugu bu sinir1 korumaya galisir.
Bu durumu gelistirilen avlanma materyalleri destekler niteliktedir. Insanlar,
bire bir miicadele etmek yerine tasarlamis olduklart birtakim av
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malzemeleriyle avi ile kendi arasinda tehlike arz etmeyecek bir mesafe
birakip avlarmi ele gegirme yoluna gitmislerdir. Iste tam bu noktada insan
avlamak istedigi avinin zafiyet gosterebilecegi bir nesneyi kurmus oldugu
tuzaga yerlestirir. Hi¢ siiphesiz tuzaga birakilan nesne avlanilmak istenen
varlik i¢in bir av niteligi tasimaktadir. Yani burada iki avdan séz etmek
gerekir. Birincisi aveinin hedefinde olan av; ikincisi avlanilmasi diisiiniilen
varligin hedefinde olan ve tuzaga ilistirilen av...

Oguz Kagan Destanmi’nda da bu durumu ornekleyen bir anlatima
sahit olmaktayiz: Ay Kagan tarafindan diinyaya getirilen yiizii gok rengi,
agz1 ates kizili, gozleri ela, saclar1 ve kaglar1 kara; ayaklar1 sigir ayagi, beli
kurt beli, omuzlar1 samur omzu, gogsii ay1 gogsii gibi olan Oguz Kagan, at
stiriisii giiden, ata binen ve av avlayan birisi olarak anlatilmaktadir. Oguz
Kagan’in diinyaya gelip bir yigit olmasiyla baglayan destanda, ¢okc¢a avin
bulundugu ve wugan kuslarm olduk¢a fazla oldugu bir ormandan
bahsedilmektedir. Bu ormanm iginde biiylik bir canavarin oldugu ve bu
canavarin at siiriileri ile halki yedigi ifade edilmekte ve cesur kimligiyle 6n
plana ¢ikan Oguz Kagan’in bu canavari avlamak istedigi destanda dile
getirilmektedir. Bu niyetine istinaden Oguz Kagan bu canavari avlamak ister
ve giinlerden bir giin ¢ida, ok-yay, kilig-kalkanimi alip atina binerek ava
cikar. Bir geyik yakalar ve bu geyigi dalin gubugu ile bir agaca baglar. Sabah
oldugunda canavarin gelip geyigi aldigini goriir. Yine bir ay1 avlar ve ayiy1
altinl1 bel bagi ile agaca baglar. Ertesi sabah tan agardiginda gelip canavarin
ayiy1 da aldigini goriir. Bu sefer agacin dibinde kendisi durur. Canavar gelip
basi ile Oguz Kagan’in kalkanina vurur. Bunun {izerine Oguz Kagan
gldasgla canavarin basina vurur ve onu oldiiriir. Kilig ile bagin1 keser ve alip
gider .

Orta Asya Tiirk kiiltlirii icerisinde var olan kara kéyik (antilop)
avinda da yine buna benzer bir durumu goérmek miimkiindiir. Kelhere
denilen erkek ve disi Hint antilobu (Antelope cervicapra [kara geyik]),
antilop avinda kullanilmistir. Bu yontem olduke¢a ilgingtir: Ayagima tasg
baglanmis ve sahibine ram olmus bir antilobun boynuzlarma bir gesit tuzak
baglanir, avcilar saklanirlar. Bir miiddet gectikten sonra ayagi bagh olan
antilobun yamma bir baska antilop gelir ve tabiatlar1 geregi birbirlerine
boynuz atarlar. Boynuzlasirken yeni gelen antilobun boynuzlar1 diger
antilobun boynuzlarina baglanmis tuzaga takilir. Avcilar da saklandiklar
yerden gelip antilobu kolayca yakalarlar'.
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Bu ifadeler nazar1 dikkate alindiginda aslinda bu eylemin insanin
giinliik yasaminin bir parcasi oldugu anlasilmaktadir. Evde varligindan
rahatsiz oldugumuz bir fareyi yakalayabilmek i¢in onunla miicadele etmek
yerine kurmus oldugumuz bir kapana fare i¢in hedef teskil eden ve onun i¢in
bir av niteligi tastyan bir miktar peynirin yerlestirilmesi; bir dere kenarinda
balik yakalayabilmek i¢in son derece hizli hareket eden ve bir miicadele
sonucunda yakalanmasi tercih edilmeyen bir baligi elde edebilmek igin
oltaya baligin zafiyet gosterecegi bir solucan, sinek, bdcek vs. gibi bir
varhigin balik i¢in hedef edinebilecegi bir av mahiyetinde ilistirilmesi
tamamen avlanma ve avciligin zekdya dayanan yoniinii ortaya koymaktadir.
Sansar, kurt, kus vs. tiim hedef edinilen avlar i¢in bu durum farkli bir nitelik
tagimamaktadir. Divan-1 Liigati 't-Tiirk’te gecen “Alin arslan tutar, kiigin
siggan tutmas” ‘Hile ile arslan tutulur, zor ile gii¢ ile sigan tutulmaz’ atasozii
izahina ¢alistigimiz durumu agikea ifade etmektedir'’.

Genel anlamda avcilik etken ile edilgenin miicadelesi olarak tarif
edilebilir. Etken olan varlik ile edilgen olan arasinda esit bir dengenin
oldugu soOylenemez. Zira avcr ve avlanilmasi disiiniilen varlik arasinda
yasamsal diizeyde esitligi yok sayan bir iligki s6z konusudur. Burada bir
taraf ele gecirmeyi, diger taraf kacip kurtulmay1 hedef edinmektedir.

Insanlik tarihi kadar eski olan avcilik miiessesi Tiirk toplumu igin
diistiniildiigiinde Tiirk tarihi kadar gegcmise sahip oldugu diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Hunlardan baslayip giliniimiize gelinceye kadarki her Tiirk
toplumunda avciliga doniikk izlere rastlamak miimkiindiir. Hun
Imparatorlugunu meydana getiren Tiirk kavimleri av ve avlanmaya biiyiik
merak salmiglardi. Goktiirklerde av ve avciligin yeri ve onemi biiyiikti.
Bilge Kagan doneminde Goktiirklerde avcilik onemli bir yer isgal
etmekteydi. Oyle ki, Bilge Kaganin yerlesik hayata gecme istegi vezir
Tonyukuk ile goriis ayriligina diismesine sebep olmustur. Tonyukuk, Bilge
Kagan’in bu fikrine karsi ¢ikarak gocebe hayat ve avcilik gelenekleri
sayesinde zinde kaldiklarimi ve bdylelikle diisman giiglerle miicadele
edebilme imkani bulduklarini séyler. Bunun yaninda gogebe olduklarinda
maglup olurlarsa kacabilmenin ve saklanabilmenin kolay oldugunu, aksi
takdirde benliklerini kaybetmeye mahkim olduklarmi zikretmistir. Vezir
Tonyukuk’un sdzlerinden de anlasilacagi iizere Goktiirkler doneminde
avcilik, gocebe hayat tarzinin bir bakiyesi olmakla birlikte av ve avcilik
hususiyetinin sosyal hayati diizenleyen bir yapiya sahip oldugu sonucu da
buradan ¢ikarilabilmektedir.
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Goktiirklerde av ve avcilik anlayist bengii taslarda da kendisine yer
bulmustur. Koktiirk abidelerinde gegen “Tergri kii¢ birtiik ti¢iin kangim
kagan siisi bori teg ermis yagist kony teg ermis (KT DI12)” “Tanr gig
verdigi i¢in babam kaganin askeri kurt gibi imis, diismani koyun gibi
imis.”'® sozleri Goktiirklerde avlanma ve av mantigim biinyesinde tastyan bir
ciimledir. Yine Goktiirklerin gogebe hayat-¢obanlik yaminda avciligi da bir
gecim kaynagi gordiiklerini ve bir avlanma, avcilik kiltiirline sahip
olduklarint Tonyukuk yazit1 birinci tas (G 1)’da gegen “Kéyik yiyii, tabisgan
yeyii olurur ertimiz.” “geyik yiyerek tavsan yiyerek oturur idik.”"
ifadesinden de anlamaktay1z.

Orta Asya’daki Tiirk boylarmin tiimiinde avcilifa biiyilk dnem
verilirdi. Yeni dogan erkek g¢ocuklara Alakus, Alpkus, Aksungur, Afsin,
Cagri, Cavli, Karaca, Karakus, Lagin, Togan, Tugrul, Turgay... gibi avci kus
isimlerinin verilmesi bunun en giizel drnegini teskil etmektedir. Avcilik ve
avlanma o derece hayatin bir pargasi olmustu ki, avcilik toresi, aile diizenini
etkileyecek boyutlara varmisti. Bayraklara kartal resminin konulmasi,
tugranin kus motifinden esinlenerek olusturulmasi, ongun ve s6giin gelenegi,
aveiligin eski Tiirklerin yonetim ve diizenindeki etkisine agik bir kanattir.

Ava ¢ok merakli olan, saraydaki sehzade ve vezirleriyle siirekli
avcilik ve avlanma ile ilgili muhabbetler eden Sultan Meliksah’in, o giine
kadar yazilmis olan av konusundaki Kkitaplari yetersiz goriip daha
mitkemmelinin  yazilmas1 konusunda emir vermesi ve nihayetinde
“Saydname-i Meliksahi”*’ ad1 verilen kitabin ortaya ¢ikmasina vesile olmasi,
Tirklerde avlanma ve avciliga olan diigkiinliigiin en 6nemli isaretlerinden
birisidir. Dedem Korkut Kitabi’nda barig zamanlarinda yapilan av térenlerine
neredeyse savaslar kadar 6nem verildigini gosteren birgok ornek vardir’'.
Biitiin bunlar bize, Tirk toplumunda, biliyiik oranda gelismis bir avlanma ve
avcilik kiiltiriinin mevcut oldugunu gostermektedir. Boylelikle, bugiin
avcilikta kullanilan bir¢ok terimsel ifadenin yiizyillar 6ncesinden, Goktiirk,
Selguklu ve Osmanli doneminden bizlere intikal ettigini miisahede
etmekteyiz. Daha da Onemlisi 1072-1092 yillarnin  yazin sartlar
diisiiniildiigiinde o donemde avcilikla ilgili bir kitabin nesredilmis olmasi,
Tiirklerde koklii bir av geleneginin varligini agikga ortaya koymaktadir®.

Tiurk kiltiri ve gelenegi iginde tartisilmaz bir yere sahip olan
avlanma gelenegi ve bu gelenege bagl avlanma yontemleri zaman igerisinde
savaglara yansimig, insanlar giiclii cephe savaslarma girmek yerine c¢esitli
tuzaklar kurarak diisman gii¢lerini yipratma ve bu sekilde onlarla miicadele
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etme yolunu se¢mislerdir. Sayica yeterli olmayan birliklerin sectikleri bu
yontemle insanlar, giic odakli cephe savaslari yerine zihin ve hileye dayali,
tuzaga diisiirme odakli miicadeleleri tercih etmislerdir. Savaslarda diismani
aldatmak, bozguna ugratmak ve muharebeden vazgecirmek i¢in say1 ya da
giic bakimindan yetersiz olan tarafin karsilikli ¢atismadan kaginmasi, ¢ok
eski zamanlardan beri uygulanan bir kaidedir. Kii¢iik harp, yikici savas, gizli
savas ve gerilla savagi isimlerini alan bu silahli ¢atigmalar, aralarinda kiigiik
farklar olmasina ragmen, ayni seyi ifade etmektedir.

Tiirk tarihine bakildigi zaman kaynagimi avlanma geleneklerinden
alan bu taktige dayali savasma sekillerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle
Goktiirkler doneminde, teskilatlanma arifesinde, ordudaki asker sayisinin
icbartyla akla ve zekdya dayanan taktikler kullanilarak ¢esitli uluslarla
miicadele edilmistir. Goktiirkler doneminde ordunun say1 bakimindan yeterli
olmadigi, Tonyukuk yazit1 birinci tas B-4’te gecen “ida tasta kalmis
kubranmp yeti yiiz bolti.” ifadesinden anlasilmaktadir. Cephe savasi igin
yeterli olmayan bu asker sayisiyla Tiirklerin o donemde hile ve taktige dayali
savagmis olduklarini degerlendirmekteyiz. Zira yedi yiiz kisilik bir orduyla
cephe savasma girmenin heniiz teskilatlanan bir devlet i¢in olumlu sonuglar
dogurmayacagi agiktir.

Tiirkler, Cinliler ile gdgiis gogiise savagmaktan miimkiin oldugu
kadar kaginirlardi. Onlar, kiigiik captaki fakat kesintisiz yapilan carpigmalar
ile diisman1 hirpalamaktan hoslanirlardi. Halk topluluklarindan hara¢ alip
kagmaktan, tekrar geri doniip saldirmaktan hoslanirlardi. Cin sarayi, biiyiik
imkanlar kullanmaya, 6zel olarak egitilmis bir ordu hazirlamaya karar
verdigi zaman Tirkler ortadan kaybolurlar, birbirlerinden ayrilirlar veya
daha ziyade yorgunluk, dagilma, uygun cografi bir engebe, diismanin
iizerine aniden c¢ullanma, diismanit kirip gecirme firsatim kendilerine
verinceye dek, miimkiin oldugunca uzaklara kadar kendilerini takip
ettirirlerdi®.

Orhun yazitlarinin birgok yerinde Tiirklerin degisik yer ve zamanda
taktige dayali savaglar gerceklestirdiklerine sahit olmaktayiz. Koltigin yaziti
D-35te gecen “... Kiwrkiz tapa siiledimiz. Siingiig batumi karig sokiipen
Kégmen yisig tapa yorp Kirkiz bodunug uda bastimiz.* ‘Kirgizlara dogru
sefer ettik. Mizrak batim kar1 sokiip K6gmen daglarmi agarak Kirgiz halkini
uykuda (iken) bastik.’” ifadesinde “uykuda basmak” deyimi, Tiirklerin
cephe savasimi tercih etmek yerine bir taktik kullandiklarmi gostermektedir.
Uykuda olan bir halkin savas diizenini alamayacak bir halde olacagini ve
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uyku sersemligiyle neye ugradigimi sasirmis bir vaziyette, herhangi bir
mukavemet uygulama kudretini kendisinde bulamayacagini bilen
Goktiirkler, cephe savagina girmek yerine Kirgiz ve Tiirgis halki
uykudayken sefer diizenlemeyi tercih etmislerdir. Tonyukuk yazit1 birinci tag
K-4’te gegen “[usijn’® siifigiigiin a¢dimiz” ‘uykusunu siingii ile agtik.””’
cliimlesi de bu durumu baska bir sekilde ifade etmektedir. Tonyukuk T1
K4’te gegen “usin singiigiin agcdimiz” ifadeleri gercekten de saldirida
baskinin sok edici etkisinden en yiiksek derecede yararlanmaktan ibaret olan
bir yontemi ifade eder. Bunlar askerlikle ilgili teknik terimlerdir. Tonyukuk
pek dogal olarak bu yontemleri kullanmistir™,

698 yilinda Bolgu Savasi’nda Bilge Tonyukuk’un uyguladigi bir
savag taktigine daha rastlamaktayiz: Savas esnasinda Kapkan Kagan’in
esinin Oliim haberi gelince Kapkan Kagan haniminin yog merasimi igin
Otiiken’e gitmistir. Orduyu Tonyukuk sevk eder. Cin kaynaklar1 bu sefer
esnasinda Kapkan Kagan’m bizzat ordunun basinda oldugunu ifade eder.
Aslinda, Cin kaynaklarini yaniltan durum Tonyukuk’un Kapkan Kagan’in
flamasi ile diigmana hiicum etmesinden baska bir sey degildir. Tonyukuk’un
uyguladigi bu savas hilesini Cinliler anlayamanuslardir”. Bu durumun
izlerine Tonyukuk yazit1 birinci tag K-7°de gecen “katun yok bolmuis erti. Am
yoglatayn tedi. Sii baring tedi, Altun yisda olurung tedi.” “Hatun yok olmus
idi. Onun cenaze torenini yaptirayim dedi. Ordu (siz) gidin dedi, Altay
daglarinda oturun dedi.””” Kapkan Kagan’mn abidelerde de ifade edilen bu
emrine Tonyukuk’un riayet etmeyip, Koktiirk ordusunu Bati Tiirkistan’a
yiirlitmils olmasi, bir¢ok zafer kazanmig olmasina ragmen, Kapkan Kagan
tarafindan 701 yilinda gérevinden alinmasina sebep olmustur',

Goktiirklerin bu sekilde =zihin giiciine dayanan, taktik icerikli
savaglar yapmis olmalar1 kesinlikle cephe savaslarindan kagtiklari,
cekindikleri anlamina gelmemelidir. Sunu agik¢a belirtmekte fayda
goriiyoruz ki, Goktirkler yerine, zamanma ve duruma gore savas taktigi
belirleyerek savasi icra etmis; yerine gore de ordudaki asker sayisi yeterli
olmasa bile cesurca cephe savagima girmislerdir.

Tonyukuk ikinci tas’ta gecen “(B 4) Ukiis teyin neke korkur biz? Az
teyin neke basinalim? Tegelim! Tidim. Tegdimiz. Yulidimiz. Ekinti kiin (B 5)
ortge kizip kelti. Siingiistiimiz. Bizinte eki ugi singar¢a artuk erti. Terigri
yarlikaduk ticiin, tikiis teyin (B 6) korkmadimiz. Siingiistiimiz. Tardus Sadra
udi yanydimiz. Kagann tutdunuz.” ‘(Diisman) ¢ok diye neden korkuyoruz?
Aziz diye niye yenilelim? Saldiralm! dedim. Saldirdik, talan ettik. Ikinci
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giin ates gibi kizip (lizerimize) geldiler. Savastik. (Onlarm) iki kanadi bizden
yar1 yartya fazla idi. Tanr1 buyurdugu i¢in, (dliisman) ¢ok diye korkmadik.
Savastik. Tardus Sad’a dogru kovalayarak bozguna ugrattik Kaganlarini
tuttuk.”** ifadelerinden bu durumun agikga farkma varabilmekteyiz.

Tiirk toplumunda ozellikle Goktiirkler doneminde avlanma ve
savagsma prensipleriyle ilgili yukarida siralanan ifadeler dikkate alinirsa
Tonyukuk T1 B7°de gecen “bol(w)y()n” sodzciiginin farkli sekilde
okunabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu miinasebetle biz “boluyin”
sOzclgiiniin gectigi climleyi “Bilge Tony(u)k(u)k . Buyla B(a)ga T(a)rk(a)n :
birle : Ilt(e)r(i)s K(a)g(a)n : (a)b ul(a)y()n : b(i)rye : T(a)bg(a)c(1)g : ongre
Kit(@ny()g : yirva Og(u)z(w)g: oOk(ii)s o6k : 6l(ii)rti” seklinde okuyor,
“bol(w)y(yn” sozciginii (a)b ul(a)y()n seklinde iki ayr1 kelime olarak
degerlendiriyoruz. Eski Tiirk¢e’de (Orhun) ab, Uygurca’da aw, Orta
Tirk¢e’de av~ aw, Oguzca’da av seklinde kullanilan “ab” sozcigiiniin
“karada veya denizde evcil olmayan hayvanlari vurma veya yakalama isi*>”
anlamma geldigini; “ul” ‘dip, temel’ isminden /+a/ ekiyle tiiretilerek
olusturulan “ula-” fiilinin ise “cklemek, katmak, ilave etmek®*’ anlaminda
oldugunu g6z Oniinde bulundurarak sozciige temelde “av baglayarak”,
mecazi olarak “tuzaga diigiirerek” manasini vermekteyiz. Bu anlamlandirma
neticesinde ciimlenin tamamini1 “Bilge Tonyukuk Buyla Baga Tarkan ile
[lteris Kagan, av baglayarak (sahte hedef gosterip tuzaga diisiirerek) giineyde
Cinlileri, doguda Kitaylari, kuzeyde Oguzlar1 pek ¢ok oldiirdi.” seklinde
yorumlamaktayiz.

Zira, Goktirk metinlerinde “a, 4” Unliileri, kelimelerin basinda ve
ortasinda, hemen hemen her zaman bos kalmaktadir. Ister yazilmis olsun
ister bos birakilmis olsun, isaretin “a” veya “4” okunmasi kelimedeki
iinsiizlere baglidir. Unliilerin niteligi hakkindaki kesin bilgileri icindeki
iinsiizler yardimiyla veremeyen bir kelimeye ¢ok seyrek rastlanir””. Bu
durumda, Ercilasun’un “bis(ii)ginge” kelimesini okuma yontemini tizerinde
durdugumuz kelimeye uygularsak Ercilasun’un varmug oldugu “(e)b
is(ii)ginge” seklindeki bir degil, iki kelimeye ulagsma sonucuna, biz de
“bol(w)y()n” degil, “(a)b ul(a)yin” biciminde erebilmekteyiz.

Eski Tirk¢e’nin klasik bir devamu olan Karahanli Tirkgesi ile
Tirkcenin ortak bir dil olmak &zelligi gosterdigi Harezm Tiirkgesi
donemlerinde, bir isimle birlikte “ula-” eyleminin kullamldig: ifadelere ve
bdylelikle mecazi manalara tekabiil eden drneklere de rastlamaktayiz.

[lk Islami eserlerimizden biri olma ozelligiyle dikkati geken ve
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niishalarindan birisi (Herat niishas1) Uygur harfleriyle istinsah edilmis olan
Kutadgu Bilig’de geg¢en su ifadeler izahina c¢alistigimiz durumu
orneklendirmekte ve oOnceki donemlerdeki kullanimlara da agiklik
getirmektedir.

Bagirsak kisi yok ajunda tiledim
Bagirsizka kongliim negii teg ulay

“Aradim diinyada candan bagl bir insan yoktur, vefasiz kisilere nasil
goniil baglayayim’®”. Goniil baglamak deyimi burada sevmek, kendine yakin
hissetmek manasinda diistiniilmiistiir.

Oziim kayda bolsa kamug arzular
Mening birle yiigriir manga oz ular

“Nerede oluram olayim biitiin arzular benimle beraber yiiriir ve bana

baglanir’”.

Bagirsak tapuggr beg asgin tiler
Teni cant malin beginge ular

“Vefali hizmetkar beyin faydasini ister, tenini canin1i malini beyine
baglar (feda eder)™®”. Can ve malin1 beyine baglamak burada feda etmek
seklinde mecazlastirilmistir.

Ajun budm egitip ant arzulap
Ava yiglu keldi arigar 6z ulap

“Diinya halki bunu duyunca onu arzuladi. Ona yakinlik gostererek
etrafina isiistii, topland1™”. Kendini baglamak burada yakinlik gostermek
manasinda kullanilmustir.

Bu yanglig begining sevingin tilep
Ozin emgetiir tiinni kiinke ulap

“Bu sekilde beyinin sevincini dileyip, geceyi giindiize katarak
zahmet gekerler*””. Geceyi giindiize baglamak, rapt etmek zorluk ¢ekmek
manasinda mecazi bir manay1 icermektedir.

11. yiizyilda yazildig1 6ne siiriilen Islami donem Tiirk dilinin ahlak
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ve fazilet igerigiyle On plana ¢ikmis olan, Semerkand ve Ayasofya
niishalarimin Uygur harfleriyle istinsah edildigi “Atabetii’l-Hakayik” adl
eserde de yine ifadesine c¢alistigimiz durumu Ornekleyen bir kullanim
goriilmektedir.

Biligdin urur men soziimke ula
Biliglikke ya dost oziirigni ula

“Bilgiden soOziime temel atarim, ey dost bilgiliye yaklagsmaya
calis””. Bu beyitte Oziini ulamak ifadesiyle “yaklagsma, yakin olma,
muhatap kilma” manalar1 dile getirilmeye ¢aligilmustir.

41

Harezm Tiirkgesi doneminin en hacimli ve giizide eserlerinden birisi
olan “Nehcii'l-Feradis” adli eserde de “ula-” eyleminin bir isimle beraber
kullanimi dikkatlerden kagmamaktadir:

“Altmis ii¢ yasinda erdi kim peygambar ‘aleyhi’s-selam
diinyadin nakl kildi. On Sekiz kiin sékel boldi. Rebi ‘ii’l-
avval ayming on biring kiin yeksenbe kiin erdi kim ahiretka

42
ulandi™.”

Ciimlesinde “ahiretka ulanmak” ifadesiyle 6lim kastedilmekte ve
peygamberimizin belirtilen tarihte vefat ettigi bildirilmektedir. Bir baska
deyisle “ahiretka ulanmak” ibaresi “6lmek” ifadesinin dolayli bir anlatim
niteligini tasimaktadir.

Yukarida izahina c¢alistigimiz sebeplerin disinda ilgili ciimle bu
sekilde okunup yorumlanirsa kendinden onceki ve sonraki ciimleler ile de
uyum igerisine girdigi gézden kagmayacak, baglama da daha uygun distigi
goriilecektir. Zira onceki climlede yedi yiiz kisilik bir ordunun varligindan
bahsediliyor olmasi o donemde bu sayidaki bir orduyla cephe savasina
girmek yerine akil oyunlarina dayal savas faaliyetlerinin tercih edilecegini
gostermektedir. Tonyukuk yazitt T1 B7’nin son ciimlesinin, zekdya ve akla
dayali faaliyetlerinden o6tiirii Tonyukuk’un kendini 6vdiigii “danigmani ve
kumandani ben idim” seklinde olmasi da bizim iizerinde durdugumuz
climleyi takip ederek onu anlam yoniiyle desteklemektedir.

Tonyukuk “danigmani ve kumandam ben idim” diyerek herkesin akil
edemeyecegi fikirler iiretip onlart uygulamaya koymakla imparatorlugun
kurulugundaki kendi miistesna katkisini ortaya koymaya caligmugtir.
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Nicelik¢e kendisinden ¢ok daha fazla ordulari yenmek i¢in veya
sayica denklik olsa bile zayiati azaltmak i¢in diismana sahte bir hedef
gosterip bu hedefe yonelen diismani en zayif aninda yakalayip imha etmek

eski Tiirk savag taktigi olan “kurt kapanv/hilal taktigi”nin de esasini teskil
etmektedir.

SONUC

Tespit edildigi giinden giiniimiize gelinceye kadar Koktiirk harfli
metinleri okuma ve yorumlama faaliyeti biiyilk bir gayretle
sirdiiriilmektedir. Bu faaliyetler igerisinde amag, sergilenen farkli bakis
acilar1 ve fark edilen her yeni bulgu aracilifiyla yazitlari en dogru bigimde
degerlendirebilmektir. Bu miinasebetle yazitlarin belirli boliimleri i¢in farkli
goriisler dile getirilmistir. Biz de Tonyukuk T1 B7°de gecen “bol(u)y(y)n”
sOzcligiini, tespitine ¢alistigimiz hususiyetler ¢ergevesinde “(a)b ul(a)y(i)n”
seklinde okumay1 tercih ediyoruz. Elbette ki, bu noktada asil amacimiz, var
olan goriisleri elestirmek degil; var olandan hareketle tespit ettigimiz ¢esitli
bulgular esliginde metni dogru anlamaya ¢alismaktan ibarettir.
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