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Ozet

Devletlerin gerek iilke icerisinde gerekse iilke disinda giivenli bir gelecek
saglayabilmeleri agisindan savunma hizmetleri vazgecilmez bir olgudur.
Egemenliklerini ve bagimsizliklarini saglamalar icin dig ve i¢ tehditlere
karst savunma hizmetlerini giiclendirmeleri gerekmektedir. Bu hizmetlerin
saglanabilmesi amaciyla devletler biitcelerinden savunma harcamalar: ad
altinda bir miktar aywrmaktadirlar. Savunma harcamalar: iilkelerin
ekonomilerinde onemli bir paya sahip olmaktadwr. Biitcelerdeki savunma
harcamalart kaleminin fazlaligi diger kalemleri de etkilemektedir. Bu
calismada iilkelerin savunma harcamalarina yonelme sebepleri ve savunma
harcamalarimin ekonomik kalkinmalarina etkisi incelenmeye c¢alisimistir.
Ayrica savunma harcamalarini kamu harcamalart icindeki yeri ve onemi
irdelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Biiyiime

Abstract

Defense services are indispensable phenomena for the states to be able to
provide a safe future both inside and outside the country. They have to
improve their defense services against the internal and external threats to
sustain their sovereignty and independence. In order to provide these
services, states allocate some amount of money under the name of “defense
expenditures” from their budgets. Defense expenditures have an important
part in countries’ economies. The excess of defense expense items in budgets
affects other expense items. In this study, the reasons for the countries’
attitudes towards defense expenditures and the effects of these expenditures
on the economic development have been tried to deal with. The importance
and place of defense expenditures for the public expenditures have also been
investigated.

Keyword: Defense Expenditures, Growth
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I. GIRIS

Toplum diizeninin kurulabilmesi, adaletin, i¢ ve dis gilivenligin
saglanabilmesi ve diger kamusal ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in “devlet”
denen kuruma ihtiya¢ duyulmustur. Devletler iilke icindeki ve iilke disindaki
tehditlere karsi iilkenin korunmasi, roliine tarihin her doneminde biiyiik
Oonem vermislerdir.

Giliniimiizde savunma harcamalarinin devlet biitgelerinden aldiklari
pay birgok iilkede yiiksek seviyelerdedir. Biitgeden savunma harcamalarina
ayrilan payim yiiksek olmasi, egitim, saglik, altyapr ve diger alanlardaki
yatirimlara daha az kaynak ayrilmasini zorunlu kilmaktadir.

Savunma harcamalar1 tam kamusal mal olma 6zelligini tasidigindan
dolay1 bu harcamalarin gerceklestirilmesinde kullanilacak finansman hemen
hemen biitiin iilkelerde devlet biitcesi igerisinden karsilanmaktadir. Ulkenin
savunma hizmetinin iiretim diizeyine siyasal iktidarlar karar vermektedir.
Nitekim savunma harcamalarinin bdliinemezligi nedeniyle serbest piyasa
ekonomisi tarafindan yapilacak diizenlemelerle savunma hizmetlerinin
iiretim diizeyi ve finansman miktar1 belirlenemez.

Savunma harcamalarinin iktisadi yonii literatiirde cesitli tartismalara
neden olmaktadir. Nitekim savunma harcamalarinin devlet biitgesinden
aldig1 pay giderek artarken, bu artig lilke ekonomisinin gesitli parametrelerini
etkileyebilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci savunma harcamalariin iktisadi biiylime
tizerindeki etkisini literatiirdeki tartigmalar 15181 altinda arastirmaktir. Bu
amacla calismanin birinci bdliimiinde kamu harcamalari, savunma
harcamalar1 ve iktisadi biiylime konusuna kisaca deginilmistir. Daha sonra
savunma harcamalarinin biiyiime tiizerindeki etkisi ile ilgili bir tahmin
yapilmis, son olarak sonuclar ve degerlendirmeler yapilmstir.

Calisgmanin son bolimiinde ise iilkelerin yaptiklar1 savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ¢esitli makro ekonomik
degiskenler yardimi ile analiz edilmis ve sonuglar sunulmustur.

Il. SAVUNMA HARCAMALARI iLE BUYUME iLiSKiSi

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi ~ 6nemli  bir  konudur.  Ekonomik  biiyiimenin
gerceklesebilmesi  igin  gilivenligin  saglanmas1  Onkosul  olarak
degerlendirilebilir.
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Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda olusan bag
onemli iki goriise dayanmaktadir. Bunlardan ilki, savunma harcamalarinin
optimal diizeyi belirlenebilse bile, halihazirdaki tiikketim, yatinm veya
ciktidaki biliylime veya azalmalar acisindan savunmanin maliyetinin
degerlendirilmesinin gerekliligidir. ikincisi, ekonominin diger alanlari
ozellikle altyapi, teknolojik gelisme ve beseri sermaye birikimi alanlarinda
savunma harcamalarinin pozitif digsal etkilerinin bulunmasidir. Kit
kaynaklarin simdiki tiiketim, yatirim ve ekonomik biiyiimeye dogrudan katki
saglamayan alanlardan kaydirilmasiyla olusan kullanim degisikliginin
maliyetinin, pozitif digsal faydalarla nasil karsilanacagim arastirmak
gerekmektedir.

Savunma harcamalar bir iilkenin, i¢ ve dig gilivenligini saglamak
maksadiyla milli gelirinden savunmasma ayirdigi paydir. Savunma
harcamalari; savunma hizmetinde kullanilan ara¢ ve gereglerin iiretilmesi
veya satin alinmasi, bakim ve onarimlarinin yapilmasi, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, tahsis edilmis askeri ve sivil
personel ile ilgili harcamalarin yapilmasi gibi ana bagliklardan olugmaktadir.
Savunma hizmetini gergeklestiren, milis, polis, giimriik gorevlileri gibi asker
benzeri gii¢lere, sivil savunmaya, silah iiretimini gerceklestirebilecek sivil
tesebblislere yapilan harcamalar, zorunlu yiyecek maddeleri ve ham
maddelerin stoklanmasi faaliyetleri ile yapilan harcamalar ve yabanci askeri
yardimlar genis anlamda savunma harcamalarini olusturmaktadir®.

Savunma harcamalari iilkelerin refahlar1 pahasina milli gelirlerinden,
iilke biitiinliigiine yonelik tehdidin artan bir fonksiyonu olarak ayirdiklar1 bir
pay olup, egemenlik ve ulusal varliginin devamini saglamak amaciyla
yapilan harcamalardir®.

Savunma harcamalar1 ve bu harcamalarin ekonomi tizerindeki
etkileri giincelligini siirekli koruyan bir konudur. Hassas yonleri bulunan bu

1 RAM, R. 1995: “Defense Expenditures and Economics Growth”, Handbook of
Defense Economics I, (Ed: Keith Hartley and Todd Sandler), Amsterdam: Elsevier
Science B.V.

2 UCAR, 1. 2003: Savunma Harcamalarinin Ekonomiye Etkileri Ve Savunma
Harcamalari- Biiyiime iliskisinin Ekonometrik Modellenmesi, (Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), KHO Savunma Bilimler Enstitiisi Harekat Arastirmasi
Anabilim Dali, Ankara.

¥ KOBAN, E. 1998: “Savunma Harcamalari, Ekonomik Etkileri ve Tiirkiye'deki
Gelisimi”, Silahli Kuvvetler Dergisi, sayi: 355.
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konuda bilim adamlar1 tarafindan ¢esitli arastirmalar yapilmis ve halen
yapilmaya devam etmektedir. Savunma harcamalart ile ilgili en Onemli
sorun, ne kadar harcama yapilacagidir. Tehdidin biiyiikliigii ile karsiliginda
saglanacak savunma hizmetinin 6l¢iilmesi ¢ogu zaman kolay olmamaktadir.
Bundan dolay1 savunma ihtiyaglarina gore savunma harcamalarin
degerlendirilmesi oldukga zor olmaktadir®.

Savunma harcamalarinin, {ilkelerin ekonomik performans1 ve
biiylimesi iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi 6nemli bir husustur. Ancak,
savunma harcamalari, kamu harcamalarmin biiyiikk bir bolimiinii
olusturmasina ragmen, ekonomistler, saglik ve egitim ekonomilerinin aksine,
savunma ekonomisi konusunda ortak bir noktaya varamamis ve ekonomi
biliminin bir alt dali olarak ger¢ek bir savunma ekonomisi disiplini
olusturamamuslardir®,

Birgok iilkede, toplam kamu harcamalari i¢inde ¢cok énemli bir paya
sahip olan savunma harcamalari, genel olarak egitim ve saglk
harcamalarindan nispi olarak daha fazla paya sahip bulunmaktadirlar.
Ulkeler, kendilerini muhtemel bir saldirrya kars1 korumak veya diismani
saldiridan caydirmak amaciyla silahlanmaktadirlar. Burada asil 6nemli olan
nokta bir iilkenin kendini savunabilmesi i¢in ne kadar bir savunma
harcamasimin yeterli oldugudur. Bu sorunun yaniti ise {iilkeden iilkeye
degismektedir®.

Gelismig llkeler i¢in yapilan analizde savunma harcamalari ve
ekonomik faktorler arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi, bunun aksine az
gelismis iilkelerde savunma harcamalariin gelir diizeyine bagli oldugu
ortaya konulmustur. Bu yilizden gelismis iilkelerde savunma harcamalarinin
milli gelirden aldig1 pay, gelismekte olan {ilkelere kiyasla ¢ok daha az
dalgalanma yasamaktadir.

*TUGEN, K. 1994: "Diinyada ve Tiirkiye'de Savunma Harcamalarindaki
Gelismeler ve Ekonomik EtKileri", Dokuz Eyliil Univ. [IBF Dergisi, Cilt:3 Say1:2.
® CRAUFURD G. 1991: Economics and National Security, Duke University Pres,
London 1991.

® SAUNDERS, P. 1993: “Recent Trends in the Size and Growth of Government
in OECD Countries”, The Growth of the Public Sector ” Norman Gemmell (Ed.),
England: Edward Edgar Publishing Limited.
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11.1. Diinya’da Savunma Harcamalari

Medeniyet tarihinin bilinen 7000 yillik gegmisinde ylizyillik
kesitlerde 87 yil savasa, 13 yil ise barisa tekabiil ettigi sOylenmektedir.
Yapilan bilimsel aragtirmalara gore 1960 yili itibartyla 14531 savas
olaymndan etkilenen 181 nesil bulundugu, sadece 10 neslin savas gérmeden
yasadigi belirtilmistir’. Diinya’da savunma harcamalari, Ikinci Diinya
Savagindan sonra siirekli artis gostermis, 1987 yilindan itibaren ise diisiise
gecmistir. Bu azalisin nedenleri arasinda; Sovyetler Birliginin dagilmasiyla
olugsan soguk savasin bittigi izlenimleri ve kamu harcama oOnceliklerinin
yeniden diizenlenmesi gerekliligini doguran bazi mali sinirlamalarin
yasanmast gosterilebilir. Savunma harcamalarindaki azalma egilimi
1998’den sonra ortadan kalkmig ve harcamalar tekrar artmaya baslamigtir.
1998’den itibaren savunma harcamalarindaki artis oncelikle Ortadogu ve
Dogu Avrupa iilkeleri, Kuzey Amerika ve Dogu Asya’da yagsanan ekonomik,
politik ve teknolojik degisiminin bir sonucudur. Savunma harcamalarinda
2001 yila kadar reel olarak yaklasik %7 diizeyinde artis gerceklesmistir.
2002-2004 savunma harcamalar1 artis1 ise, ortalama %6 seviyesindedir. Bu
donemde yasanan savunma harcamalari artiginin en biiyiik nedeni, kiiresel
ortalamalari en c¢ok etkileyen iilke olan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda baslattigi Afganistan ve Irak
operasyonlaridir®,

Diinyada savunma harcamalarini rapor eden ve yaymlayan cesitli
kuruluslar vardir. Bu kuruluslardan bazilart Stockholm Uluslararasi Baris
Aragtirmalart Enstitiisii (SIPRI), Silah Kontrol ve Silahsizlanma Ajansi
(ACDA), Uluslararas1 Stratejik Calismalar Enstitiisii (IISS)’diir. Verileri
daha fazla giivenilir olarak nitelendirilen SIPRI, savunma harcamalarim
NATO tanimlamasima gore rapor etmektedir. ACDA da, NATO
tammmlamasina gdére savunma harcamalarimi yayinlamasina ragmen
verilerinin yeterince giivenilir olmadigr ve harcamalarin oldugundan az
gosterildigi bazi arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmiistiir’.

" FALAY, N. 2004: Kapitalist Devletler ve Savaslar, [ktisadi Gelismeler Izleme
Raporu (2.Boliim).

8 TANER, M. 2006: Dokuzuncu Kalkinma Plami Savunma Sanayi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Teskilat.

 KARACAY, H. 1995: Askeri Harcamalarin Ekonomik Etkileri,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.
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Diinya ¢apinda savunma harcamalari 2009 yilinda tahminen 1531
Milyar Dolara ulagarak genel bir artig gostermistir. 2008 ile karsilastirilma
yapildiginda % 5.9’luk bir artis olmustur. Bu durum 2000 yilina nazaran
harcamanin % 49 oraninda daha yiiksek oldugu anlamima gelmektedir. Bu
harcamalar kiiresel GSYIH nin yaklasik olarak yiizde 2.7’sine, ya da kisi
basina 224 dolara tekabiil etmektedir. Askeri yiikteki bu ani artis gercek
savunma harcamalarindaki artistan, kiiresel GSYIH’daki diisiisten ve kiiresel
cercevede ABD askeri yiikiiniin etkisini artiran ABD dolar1 degerindeki
artistan kaynaklanmaktadir'®,

Verilerin mevcut oldugu 120 iilke arasindan G20 iilkelerinin %651
(G20’nin o6nde gelen 16 gelismis ve gelismekte olan iilkesi) 2009 yilinda
savunma harcamalarini artirmis olsa da bazi daha kii¢iik ekonomiler biitge
aciklarim kapatmada yetersiz kalarak savunma harcamalarini kesmislerdir.

Tablo 1. Stockholm Uluslararas: Baris Arastirma Enstitiisii Verileri (2009)

Sirs Uke | (ilyar dolar) |  Yipdesi
1 ABD 661.0 43
2 Cin 100 6.6
3 Fransa 63.9 4.2
4 Ingiltere 58.3 3.8
5 Rusya 53.3 3.5
6 Japonya 51.0 3.3
7 Japonya 45.6 3.0
8 Suudi Arabistan 41.2 2.7
9 Hindistan 36.3 2.4

10 Italya 35.3 2.8
Diinya 1464.0 100

Kaynak: http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/milex_15

SIPRI verilerine gore diinyada 2009 yilinda 1 464 milyar dolar

o IMF  2009: World  Economic
http://www.imf.org/external/ns/cs.aspx?id=28

Outlook database, Oct.
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savunma harcamast kaydedilmistir. ABD diinyada en fazla savunma
harcamasi yapan iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Cin niifus olarak diinyanin
en kalabalik iilkesi olmasina ragmen savunma harcamalarinda ABD’den
sonra gelmektedir.

Siyasi agidan diinyanin en istikrarsiz bolgesi olarak kabul edilen
Orta Dogu bolgesindeki savunma harcamalari ise grafikte verilmistir.
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Sekil 1. Orta Dogu Savunma Harcamalari 1998-2009 (milyar dolar)
Kaynak:http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/regional/milex
_middle_eas

Sekil 1’den goriilebilecegi gibi, son yillarda bolgedeki savunma
harcamalarmi biiyiik oranda arttirmistir.

11.2. Savunma Harcamalarimin Etkileri

Savunma harcamalar1 6ncelikle dis ticareti etkileyebilir. Ulkeler
silah ve techizat ihra¢ ve ithal ettiklerinde dig ticaret bu islemlerden
etkilenecektir. Yine savunma harcamalarinin {iilke i¢i kaynaklardan
karsilanmasi ile birlikte istihdam artis1 beklenebilir. Savunma sanayinin en
onemli Ozelliklerinden birisinin ileri teknoloji kullanilmasi oldugu agiktir.
Bu baglamda savunma sanayi alaninda faaliyet gosteren firmalarin sermaye
yogun iiretim yapmalar1 ve istihdam ettikleri isgiiciiniin de nitelikli isgiicii
olmas1 dogaldir. Bununla beraber, bazi karmagik ve ileri teknoloji gerektiren
savunma sanayi kollar1 kismen emek yogun bir iretim siireci ile
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yapilabilmektedir. Dolayisiyla, savunma sanayinin olusturacagi istithdam
imkanlari1 aym1 zamanda {iretilecek silahlann tiirine de bagh
bulunmaktadir'™. Savunma harcamalari ve enflasyon arasindaki iliskiyi
bir¢cok calisma tarafindan ortaya konulmaya calisilmistir. Bu calismalarin
neticesinde aragtirmacilarin bir kismi, savunma harcamalarinin enflasyonu
dogrudan etkiledigini; bir kismu ise, iki degisken arasinda iligki
bulunmadigin ileri stirmiiglerdir. Erdem, savunma harcamalar ile enflasyon
arasinda ters yonde bir iliskinin oldugunu belirtmektedir’. Buna gore,
savunma harcamalarinda meydana gelen bir artig, diger kamu
harcamalarinda bir azalmaya yol agmakta ve askeri harcamalarin biiyiik bir
kismi da ithalat yoluyla yurtdisina aktigi igin, i¢ talebi daraltict bir etki
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yonde bir etki de, enflasyon diislisiine yol
acacaktir. Simsek’e gore askeri harcamalardaki artiglar, ekonomide talebin
yiikselmesine yol agabilir’®. Bu durum enflasyonist baskiya katkida
bulunabilir. Cimar’a gore, eger silah iiretimiyle diger mallarin {iretimi
arasinda bir denge kurulur ve fliretilen silahlar diger iilkelere satilabilirse,
enflasyonist baski azalacaktir™. Fakat ihracat imkan1 olmadig siirece tiretim
faktorlerinin silah iiretimine yonlendirilmesiyle, ekonomideki mevcut arz
giderek artan toplam talebi karsilayamayacaktir. Bunun sonucu ise,
enflasyon ve mevcut yasam standardinin diigmesi anlamini tasiyacaktir.

Gelismis {ilkeler incelendiginde, bu {ilkelerin ekonomilerinde
meydana gelen biiyiimenin temelinde yatan unsurun sanayilesme oldugu
goriilmektedir. Bu iilkelerin endiistriyel ge¢miglerine bakildiginda da
savunma sanayinin bu iilkelerin gelismisliginde 6nemli bir payinin oldugunu
anlagilmaktadir.  Ornegin, Birinci Diinya Savasi sonrast  Hitler
Almanya’sinda, savunma sanayi yatirimlariyla isgiici ve diger atil
kaynaklarin harekete gegirildigi ve diger sanayi kollarinin da aktive edilerek
gelistirildigi gdzlenmistir. Aym sekilde Almanya’nin Ikinci Diinya Savast
sonrasinda gelismis Bati {ilkelerini yakalamasinda, 6zel kesime dayali
savunma sanayi faaliyetleri 6nemli rol oynamustir™.

11SIMSEK, M. 1989: Ugiincii Diinya Ulkelerinde ve Tiirkiye'de Savunma
Sanayi, SAGEP

2 ERDEM, F. 1997: “Tirkiye’de Olaganiisti Donemlerde Savunma
Harcamalar”, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa.

13 SIMSEK, M. 1989.

14 CINAR S. 2002: Savunma Harcamalarinda iktisadi Etkinlik, (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002.
1> CINAR S. 2002.
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Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin ne oldugu
onemli bir konu olmustur. Savunma harcamalar1 ve ekonomik performans
arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok arastirmaya ragmen, savunma-biiyiime
iliskisi hakkinda giiglii bir yargiya varilamamugtir™.

Birgok iilkede gerek toplam kamu harcamalarinin gerekse
GSMH'nin 6nemli bir oranini olusturan savunma harcamalari i¢in ayrilan
kaynaklar, biiyiime i¢in son derece dnemli olabilecek alternatif kullanim
alanlarindan ¢ekilip alinmaktadirlar. Bu acidan bakildiginda, savunma
harcamalarinin, llkenin gelismesini ve iktisadi biiylimesini hizlandiracak
faaliyetlerin ihmal edilmesi pahasina gerceklestirildigi soylenebilir. Diger
taraftan savunma, iilkenin varhigt ve bagimsizliginin korunmasinda
vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hizmettir. Bu goriis Adam Smith’in
"Savunma zenginlikten 6nemlidir" sozii ile desteklenmektedir®’.

Simiilasyon c¢aligmalari, savunma harcamalarinin alternatif gelecek
senaryolarinin  ekonomik etkilerini tahmin ederken girdi-¢ikti ve
ekonometrik modeller kullanmaktadirlar. Bu tiir pek ¢ok sayida calisma,
savunma harcamalar1 yiiksek iken ¢ikti pay1 ya da diger bir deyisle biiyiime
orani, yatirtm ve GSMH’nin azalmakta oldugunu gostermektedir™.

* HEO, U. 1998: “Modeling the Defense-Growth Relationship Around the
Globa”, The Journal of Conflict Resolution, VVol.42, No.5.

Y SEYIDOGLU, H. 1998: Uluslararas: iktisat: Teori, Politika ve Uygulama,
Gizem Yaynlari istanbul.

¥ ADAMS, G.-GOLD, D. 1998: <“Defense Spending and Economic
Performance”, Defense Economic Issues, National Defense University Press,
Washington D.C.



10 Selim BASAR-Serdar KUNU / Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 10- 2012, 1-30

Tablo 2. Savunma Harcamalarimin Ekonomiye Etkilerini Inceleyen

Aragtirmalar
ARASTIRMACILAR | MODEL/ORNEK/DONEM SONUCLAR
Chowdhury (1991)" Granger nedensellik testleri, Cogu iilkede savunma

55 GOU, zaman serileri
verileri

harcamalari ile
biiylime arasinda
nedensellik yok

Biswas ve Ram
(1993)%

Geleneksel ve Feder Tipi 2
sektorlii modelleri, 74 GOU,
1981-1989

Biiyiimeye etkisi
pozitif ve anlaml1

Mintz, Stevenson

Feder Tipi 3 sektorlii model,

Biiylime ile arasinda

(1995)* 103 tilke, 1950-1985 anlaml bir iligki yok

Ozmucur (1995)% Panel Data, 1981-1991 Biiyiimeye etkisi
negatif

Kollias, Makrydakis Granger Nedensellik Analizi, Biiylime ile arasinda

(1996)% 19541993 nedensellik iliskisi yok

Sezgin (1997 ve Feder Tipi Arz Yanli Model, Biiylimeye etkisi

2001)* 19501993,4 EDM, 1956-1994 | pozitif, tasarrufa ve dis

ticaret dengesine etkisi
anlamli degil

¥ CHOWDHURY, A. R. 1991: “A Casual Analysis of Defense Spending and
Economic Growth”, The Journal of Conflict Resolution, Vol 35, No 1.

2 BISWAS, B.-RAM, R. 1986: "Military Expenditures and Economic Growth in
Less Developed Countries: An Augmented Model and Further Evidenee"
Economic Development and Cu/tural Change, 34.

2l MINTZ, A.-STEVENSON, R. T. 1995: “Defense Expenditures, Economic
Growth, and the "Peace Dividend": A Longitudinal Analysis of 103 Countries”,
The Journal of Conflict Resolution, Vol. 39, No. 2.

22 OZMUCUR, S. 1996: The Economics of Defense and The Peace Dividend in
Turkey, istanbul, Bogazici Universitesi Basimevi, 5.9

2 KOLLIAS, C.-MAKRYDAKIS, S. 1996: “Defence Spending and Growth in
Turkey 1954-1993: A Causal Analysis”, Defence and Peace Economics, Vol.8,
$5.189-204.

? SEZGIN, S. 1997: “Country ~ Survey X: Defence Spending in Turkey”,
Defence and Peace Economics, Issue 4.; SEZGIN, S. 2001: “An Empirical
Analysis of Turkey’s Defence- Growth Relationships With A Multi-Equation
Model (1956-1994)”, Defence and Peace Economics, Volume 12, Issue 1.
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Sezgin (2001)” Zaman Serisi Analizi Savunma harcamalarindan
techizat harcamalarinin
biliylimeye etkisi kisa ve
uzun vadede pozitif

Benoit (1978) Geleneksel model, Savunma harcamalarinin

Tiirkiye’nin de i¢inde biliylimeye etkisi pozitif ve
bulundugu 44 GOU, anlamidr.
1950-1965

Dunne, Nikolaiodu ve | Granger-nedensellik Savunma harcamalari

Voguas (2001)% analizi biiylime tlizerinde negatif
etkiye sahip.

Dakurah vd. (2001)® | Nedensellik analizi Savunma harcamalarindan
biliylimeye dogru tek yonlii
nedensellik vardir.

Yilanci ve Ozcan Nedensellik analizi 1950- | Savunma harcamalarindan

(2010)* 2006 donemi biiylimeye dogru tek yonli
nedensellik vardir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin
tespiti i¢in yapilan modeller arasinda, hem arz yanli hem de talep yanh
faktorlerin dikkate alindigi Deger tipi modellerin disinda; yalnizca arz yanh
faktorlerin kullanildigi modeller de vardir. Bu modellere, Feder tipi model
adi verilir. Model esasinda, Feder’in ekonomiyi ihracat sektorii ve ihracat
dis1 sektor olarak ikiye ayirdigi ve ihracat sektoriiniin ekonomik biiyiime
{izerindeki etkisini tahmin etmek i¢in kullandig1 bir modeldir®.

Feder-Ram Modeli, biri savunma sektorii digeri de savunma dist
yani sivil sektor olmak tizere iki sektdrden ve biri emek digeri de sermaye

% SEZGIN, S. 2001.

26 BENOIT, E. 1978: "Growth and Defense in Developing Countries" Economic
Development and Cultural Change, 26: 271-280.

" DUNNE, J. P.-NIKOLAIDOU, E.- VOUGAS, V. 2001: “Defence Spending and
Economic Growth: A Causal Analysis for Greece and Turkey”, Defence and
Peace Economics, 12 (1)

% DAKURAH, A.-HENRYI DAVIS-STEPHEN P.-SAMPATH, RAJAN K. 2001:
"Defense Spending and Economic Growth in Developing Countries: A
Causality Analysis," Journalaf PolicyModeling, 23: 651-658.

% YILANCI V.-B. OZCAN 2010: “Yapisal Kirilmalar Altinda Tiirkiye icin
Savunma Harcamalari ile GSMH arasindaki iliskinin Analizi”, C.U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 1, s: 21-33.

% FEDER, G. 1983: “On Exports and Economic Growth”, Journal of
Development Economics, Vol.12, No.1/2,5.59-73.
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olmak tizere iki geleneksel girdiden olusmustur.

Bu model, savunma harcamalarinin toplam c¢ikti ve biiylime
izerindeki olumlu etkisini iki yolla tanimlamaktadir;

1. Savunma sektdriiniin ekonominin geri kalan1 tizerindeki marjinal
digsallik etkisi pozitiftir.

2. Savunma sektoriinde daha yiiksek girdi verimliligi sz konusudur
ve bu nedenle kaynaklar, girdi olarak kullanilmak {izere daha verimli olan
savunma sektoriine akacak ve neticede toplam ciktida bir artig yasanacaktir.

Savunma harcamalarimin ekonomik bilylimeye pozitif etkisinin
oldugunu ileri siiren Benoit’in (1978) calismasindan®® itibaren savunma
ekonomisi literatiirline, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan oldukca fazla ampirik ¢aligma
girmistir. Savunma ekonomisi literatiiriine, bu konuyla ilgili olarak, esas
olarak iki farkli diisiince daha baskindir. Bunlar, savunma harcamalarinin
canlandirma ve digsallik etkisiyle biiylimeye pozitif etkisinin oldugunu ileri
stiren arz yanhi yaklagim ile {ilkelerin sahip oldugu sermaye ve mal
varliklarinin yatirnma alternatif olarak savunmaya aktarilmasi nedeniyle,
savunma harcamalariin biiyiimeye negatif etkisinin oldugunu savunan talep
yanli yaklagimdir. Ayrica bazi calismalarda da, savunma harcamalarinin
bliylimeye etkisinin anlamli olmadigi yani ikisi arasinda bir iligkinin
olmadig fikri savunulmaktadir.

Benoit (1978) yilinda gelismekte olan 44 iilke igin 1950-1965 yillart
arasini igeren c¢aligmasinda ekonomik biiyiime ile savunma harcamalari
arasinda pozitif yonli iliskinin oldugunu bulmustur. Benoit’nin (1978)
ortaya attig1 bu sav “Benoit Hipotezi” olarak anilmaktadir. Bu carpici ve
tartismaya agik sonugclar, beraberinde genis bir literatiirii de getirmistir. Bazi
calismacilar bu hipotezi desteklemeye calisirken bazilar1 da ciirlitmeye
calismistir. Sonuglarin birbirinden farkli ¢ikmasimin sebebi, kullanilan
yontem, ele alman donem ve Orneklemlerde olusan farklilardan
kaynaklanmaktadir.

Sezgin, 1950-1993 doéneminde Tiirkiye’de savunma harcamalari ile
ekonomik biiyiimeyi Feder tipi bir model kullanarak arastirmistir®®. Savunma
harcamalarinin Tiirkiye ekonomisine zarar verici degil, aksine ekonomik
biiylime {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine

31 BENOIT, E. 1978.
%2 SEZGIN, S. 1997.
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Sezgin, Tirkiye’de 1956-1994 doneminde savunma-biiyiime iligkisini ele
almigtir. Calismanin sonuglarina gore Tiirkiye’de savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir®,
Baz1 ¢alismalarda savunma harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Mintz ve Stevenson, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 103 iilke
boylamsal verisiyle Feder-Ram tipi biiyiime modeli ¢ercevesinde yaptiklari
calismalarinda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda giiclii
anlamli kisa dénemli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmislardir®.

Askeri olmayan harcamalarin bir¢ok iilkede biiyiime {izerinde
anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip olmasina ragmen, askeri harcamalarin
biiylime iizerindeki etkisi biiyiik 6l¢iide anlamsizdir. Bu yiizden hiikiimetler
ekonomik amaglarla askeri programlarini genisletmeye tesvik edilmemelidir.
Savunma harcamalar1 6rneklerin sadece %10 unda anlamli bir pozitif etkiye
sahiptir. Biswas ve Ram®, Alexander® ve Huand ve Mintz*’ ise savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadigin1 gostermektedir.

Kollias®, 1954-1993 donemi igin Tiirkiye’de bilyiime ve savunma
harcamalar1 arasindaki nedenselligi arastirmigtir. Tiirk savunma harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin
olmadigini gostermektedir.

% SEZGIN, S. 2001.

% MINTZ, A.-STEVENSON, R. T. 1995.

% BISWAS, B.-RAM, R. 1986:

% ALEXANDER, W.-ROBERT, J. 1990: "The Impact of Defence Spending and
Economic Growth: A Multi.Sectoral Approach to Defence Spending and
Economic Growth with Evidence from Developed Economies" Defence
Economics, 2819: 39-55.

¥ HUANG, C.-MINTZ, A. 1990: “Ridge Regression Analysis of the Defence
Growth Tradeoffs in the United States”, Defence Economics, 2(1), 19-37.;
HUANG, C.-MINTZ, A. 1991: "Defense Expenditures and Economic Growth:
the ExternalityEffect," Defense Economics, 3: 35-40.

% KOLLIAS, C. 1997: “Defence Spending and Growth in Turkey 1954-1993: A
Causal Analysis”, Defence and Peace Economics, Volume 8, Issue 1.
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Dunne ve Nikolaidou® Yunanistan, Portekiz ve ispanya iizerine
yaptiklar ¢aligmada askeri harcamalarin biiylimeyi negatif etkiledigine dair
anlamli bir sonuca ulasamamuslardir. Smith ve Dunne® 28 iilke igin
yaptiklart c¢aligmalarinda savunma harcamalariin yatirimlar {izerindeki
etkilerini  arastirmuglardir.  Calismanin  sonuglarna gore savunma
harcamalariin yatirnmlar {izerinde anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir.

Gorkem ve Isik* 1968-2006 donemini ele aldiklari calismalarinda
Tiirkiye’deki savunma harcamalarinin iktisadi biiylime {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Caligmanin sonucunda s6z konusu donemde savunma
harcamalari ile biiylime arasinda nedensellik iligkisi elde edilememistir.

Smith*2, Deger ve Smith*, Cappelen vd.*, Faini vd.*® ve Deger*®
gibi caligmalar ise savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
negatif bir iliskinin varhgmi gostermektedir. Ayrica, Landau®’ sanayilesmis
iilkeler i¢cin savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda lineer

% DUNNE, J. P.-NIKOLAIDOU, E. 2005: “ Military Spending and Economic
Growth in  Greece, Portugal and Spain”, Working Paper,
http://carecon.org.uk/DPs/0510.pdf, 05 Haziran 2010

“ SMITH R. P.- DUNNE, J. P. 2010: “Military Expenditure Growth and
Investment”,
2001,WorkingPaper,http://carecon.org.uk/Armsproduction/Papers/MElandGnew.pdf
05 Haziran 2010.

' GORKEM, H.- ISIK, S. 2006: “Tiirkiye’de Savunma Harcamalari ve
Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski (1968-2006)”, Marmara Universitesi IIBF
Dergisi, Cilt XXV, Say1 2, 405-24

*2 SMITH, R. P., 1980: “Military expenditure and Investment in OECD
Countries 1954-1973” Journal of Comparative Economics, 4(1), 19-32.

** DEGER, S.-SMITH, R.P. 1983: “Military Expenditure and Growth in Less
Developed Countries”, Journal of Conflict resolution, 27 (2), 335-353.

* CAPPELEN, A.-GLEDITSCH, N.-P. ISFERKHOLT, O. 1984: "Military
Spending and Economic Growth in the OECD Countries" Journalaf Peace
Research, 21/4: 361-373.

* FAINI, R-ANNEZ, P.-TAYLOR, L. 1984: "Defense Spending, Economic
Structure, and Growth:Evidence Among Countries and Over Time," Economic
Development and Cultural Change, 32: 487-498.

* DEGER, S. 1986: “Economic Development and Defense Expenditure”,
Economic Development and Cultural Change, Vol. 35, 1, s. 179-96.

" LANDAU, D. 1996: "Is One of the 'Peace Dividends' Negative? Military
Expenditure and Economic Growth in the Wealthy OECD Countries" The
Quarterly Review of Economics and Finance, 36/2: 183-195.


http://carecon.org.uk/DPs/0510.pdf
http://carecon.org.uk/Armsproduction/Papers/MEIandGnew.pdf
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olmayan bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Brauer*® ise gelismekte olan
iilkelerde savunma harcamalarinin kompozisyonu iizerinde durarak bu tiir
harcamalarin silah ithal eden lilkelerden farkli olarak silah iiretimi yapan
iilkeleri olumlu ya da daha az olumsuz etkileyecegini iddia etmektedir.

Deger (1986)*° gelismekte olan ve az gelismis 50 iilke igin yaptigi
calismada ordularm ARGE c¢alismalar1t yaparak iilkenin teknolojik
kapasitesini artirabilecegini ileri siirmektedir. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ordular bu iilkelerin en modern orgiitleri olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte caligmanin sonuglarinda savunma
harcamalarinin biiylime tizerindeki negatif etkisinin daha baskin oldugu
sonucuna varimustir.

Dunne ve Uye® gelismekte olan ve az gelismis iilkeler igin
yaptiklar1 ¢aligmada savunma harcamalarimin biiyiimeyi negatif olarak
etkiledigi, ancak bu etkinin biiyiik miktarda olmadigi sonucuna varmiglardir.
Ozmucur™, 1981-1991 dénemi igin aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu
yedi iilke i¢in panel verileri kullanarak savunma harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonuglarina gore
biliylime orani ile savunma harcamalari arasinda anlamli ve negatif bir iliski
olduguna dair bulgulara ulagilmstir.

Yakovlev 2, 28 iilkeyi ele aldigi calismasinda savunma
harcamalarinin  biiylime iizerindeki etkilerini arastirmistir. Caligmanin
sonuglarinda savunma harcamalarindaki ve savunma amagli ithalattaki
artiglarin biiyiimeyi olumsuz olarak etkiledigi sonucuna varilmstir.

Dunne vd.*®, 14 iilkeyi ele aldiklar1 calismalarinda Feder-Ram
Modeli’nin  gegerliligini  arastirmiglardir.  Calismanin  sonuglarinda

% BRAUER, J. 1991: "Military Investments and Economic Growth in
Developing Nations" Economic Development and Cu/tural Change, 39/4: 873-884.
“DEGER, S. 1986.

% DUNNE, J. P.-UYE, M. 2009: "Military Spending and Development",
University of the West of England, Department of Economics Discussion Papers,
0902.

L OZMUCUR, S. 1996:

2 YAKOVLEV P. 2007: “Arms Trade, Military Spending, and Economic
Growth”, Defence and Peace Economics, 18, 4, 317.

>3 DUNNE, J. P.-NIKOLAIDOU, E.-SMITH, R. 2002: “The Military Spending,
Investment and Economic Growth in Small Industrialising Economies”, The
South African Journal of Economics, 70, 5, 789-808.


http://ideas.repec.org/p/uwe/wpaper/0902.html
http://ideas.repec.org/s/uwe/wpaper.html
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gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin yatirimlar ve biiyiime
tizerinde negatif etkileri olduguna dair bulgulara ulagsmiglardir.

Bazi ¢aligmalarda ise biiylimenin savunma harcamalarini etkiledigi
sonucuna vartlmistir.

Joerding™ savunma harcamalar1 ile biiyiime arasindaki iligkiyi
gelismekte olan ve az gelismis llkeler agisindan incelemistir. 57 tilkenin ele
alindig1 c¢alismada savunma harcamalarinin biiylime iizerinde -etkisinin
olmadigl buna karsilik biiylimenin savunma harcamalarin1 pozitif olarak
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kollias vd.” tarafindan yapilan ¢alismada 15 Avrupa Birligi iilkesi
icin savunma harcamalar1 ile biiylime arasindaki iligkiler arastirilmistir.
Caligmanin sonuglarina gore séz konusu iilkelerde ekonomik biiyiimeden
savunma harcamalarina dogru bir nedensellik bulunmaktadir. Kalyoncu ve
Yiicel®® 1956-2003 donemi ig¢in Tirkiye ve Yunanistan’m savunma
harcamalarinin biiyiimeleri iizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Calismanin
sonuglarinda Tiirkiye’de biiyiimeden savunma harcamalarina dogru bir
nedensellik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yilanci ve Ozcan®’ 1950-2006
donemi i¢in Tiirkiye iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda GSMH ile savunma
harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iligkinin olmadigi sonucuna
varmiglardir. Ancak c¢alismada uygulanan nedensellik analizi sonuglar
GSMH’dan savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir iliski oldugunu ileri
stirmektedir.

Bazi galismalarda karma sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Chowdhury®, 55 gelismekte olan iilke i¢in ekonomik biiyiime ve

savunma harcamalar1 arasindaki nedensel iliskiyi incelemistir. 15 {ilkede
savunma harcamalarindan ekonomik bilylimeye tek yonlii bir nedensellik, 7

> J JOERDING, W. 1991.

® KOLLIAS, C.-MANOLAS, G.- PALEOLOGOU, Suzanna-Maria 2004: Defence
Expenditure and Economic Growth in the European Union: A Causality Analysis,
Journal of Policy Modeling, 26, 553-569.

% KALYONCU, H.- YUCEL, F. 2006: “An Analytical Approach on Defense
Expenditure and Economic Growth: The Case of Turkey and Greece”, Jurnal of
Economic Studies, 33, 5, 336-343.

" YILANCI V.-B. OZCAN 2010.

* CHOWDHURY, A. R. 1991.
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iilkede ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik,
tic iilkede iki yonlii nedensellik ve 30 iilkede herhangi bir nedensel iligki
olmadigr sonucu bulunmustur. Dolayisiyla, bu iliski {ilkeler arasinda
genellestirilemez.

Yildirim ve Sezgin®® Tiirkiye’de 1949-1994 yillari arasinda yapilan
savunma harcamalarinin kisa ve uzun donemde biiylimeyi pozitif olarak
etkiledigi sonucuna varmislardir.

I11. SAVUNMA HARCAMALARININ BUYUMEYE

ETKISININ TAHMINI

Savunma harcamalarinin iktisadi bilylimeye etkisinin tahmininde 36
iilke icin Tablo 3’de verilen degiskenler kullanilmistir.

Tablo 3. Veri
Degisken Aciklama Kaynak
DE Savunma Harcamalari: Savunma Sipri
Harc./ GSYIH P
CORR Yolsuzluk Transparency
International
POP Niifus Diinya Bankasi
EX Ihracat: Ihracat/GSYIH Diinya Bankas
IM ithalat: ithalat/ GSYIH Dinya Bankas:
g B}ly}lme: Kisi basina reel GSHIY Diinya Bankast
biiylime orant
I Yatirimlar: Ozel yatirrmlar/ GSYIH | Diinya Bankasi

% SEZGIN, S.-YILDIRIM J. 2002: “The Demand for Turkish Defence
Expenditure”, Defence and Peace Economics, Vol.13. No.2.
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Burada kisi basina diisen gayri safi milli hasila, niifus, ithalat ve
thracatin gayri safi milli hasila arasindaki iligkisi incelenmektedir.
Literatiirde yer alan ve yolsuzluklarin biiylimeyi olumsuz olarak etkiledigini
ifade eden goriisler 1518inda yolsuzluk verisi de galigmada kullanilmaktadir.
Tahmin yapilirken Eviews (6.0) istatistik paket programi kullanilmistir.

111.1. Yontem

Caligmada panel veri ile tahmin yapilmistir. En genel anlamu ile
panel veri analizi zaman boyutuna sahip yatay kesit serilerini kullanarak
ekonometrik tahmin yapilmasidir. Panel veri analizinde verilerin hem zaman
boyutu hem de yatay kesit boyutu biraraya getirilmektedir®. Bu veri tiirii
"Longitudinal (boylamsal) veri" olarak da adlandirilmaktadir®.

Yalnizca zaman serisi ya da yalnizca yatay kesit verileriyle
caligilmas1 zaman zaman yetersiz olabilmektedir. Yatay kesit ¢alismalarinda
degiskenlerin zaman icinde gosterdikleri degisimler dislanmakta buna
karsilik zaman serisi ¢alismalar1 ise belli bir zaman siiresinin altindaki
zaman boyutlarinda dogru tahminler yapilmasina imkan vermemektedir.
Panel veri ile yapilan tahminler bu iki problemin ortadan kaldirilmasina
yardime1 olmaktadir.

Panel veri ile tahmin edilen modellerde kullanilan "birim" terimi
orneklemde yer alan kisi, firma, hane halki, sektor, bolge veya iilke vb.
temsil edebilmektedir. Bu agidan panel veri kavrami, belirli bir zaman
periyodu boyunca yatay kesit gozlemlerinin birlestirilmesini anlamina
gelmektedir®.

Zaman serisi analizinin olusturacagl dezavantajlar1 yatay-kesit
analizi yontemi ile birlestirerek azaltan panel veri analizinin belli basl
avantajlar1 agagidaki gibi siralanabilmektedir;

— Panel veri ile yapilan analizler neticesinde elde edilen
tahminlerin daha fazla bilgi saglamasi1 ve sadece yatay-kesit ya da zaman
serisi analizleri ile ulasilamayacak etkilerin elde edilebilmesi,

% GREEN, W.H. 2003: Econometric Analysis, Fifth Edition, Analysis of Panel
Prentice Hall, New Jersey, s.283,301,306.

%1 FREES, E.W. 2004: Longitudinal and Panel Data : Analysis and Applications
in the Social Sciences, Cambridge iiniversity Press, tinited Kingdom, s.2.

%2 BALTAGHI, B. 2005: Econometric Analysis of Panel Data, Third Edition, John
Wiley&Sons Inc, England, s.1,5,6.
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—  Panel veri analizlerinin yatay-kesit ve zaman serisi gozlemlerini
birlestirerek daha fazla gozlem sayisina sahip olmasi ve zaman serisi
boyutunun kisa olmasi ve/veya yatay-kesit gdzleminin yetersiz olmasi
durumlarda da ekonometrik analizlerin yapilmasina imkan vermesi®,

—  Gozlem sayisinin artmasina bagli olarak serbestlik derecesinin
artmasi (Hsiao, 2003),

— Zaman serisine ait veri ile yapilan uygulamalarda siklikla

karsilasilan ¢oklu dogrusal baglanti) sorununun azalmasi®,

—  Heterojenligin kontrol edilebilmesine olanak saglamasi,

— Thmal edilmis degiskenlerden kaynaklanan problemlerin ve
tahmin sapmalarinin azaltilmasina imkan tan1mas165,

Panel veri analizlerinin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu
dezavantajlar sdyle siralanabilir;

—  Ogzellikle saha arastirmalarinda yapilan anketler yoluyla veri
saglandigt durumlarda, ankete katilan birimlere farkli donemlerde
ulagilamamasi, eksik cevap alinmasi vb. nedenlerle verilerin elde
edilmesinin saglikli olarak yapilamamasi,

— Panel verilerde veri setinin genis olmasi nedeniyle 6l¢iim
hatalarmin fazla olabilmesi,

—  Ogzellikle iilke ve bdlge verisi ile calisildiginda segicilik sapmas1
problemlerinin olugmasi

Olarak siralanabilir® .

Tipik bir panel veri modeli, Y bagiml degiskeni gostermek iizere;

% MATYAS, L.-SEVESTRE, P. 1996: The Econometrics of Panel Data:A
Handbook of the Theory with Applications, Second Revised Edition, Kluwer
Academic Publishers, Netherlands, s.17.

% BALTAGHI, B. 2005.

% PINDYCK, R.-RUBINFELD, L. D. 1998: Econometric Models and Economic
Forecasts, Fourth Edition, McGraw-Hill, s.250-251.

% HSIAO, C. 2003: Analysis of Panel Data, Cambridge iiniversity Press, United
Kingdom, s.3.
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Seklinde yazilabilir. Burada i birimleri ve t zaman periyodunu ifade
etmektedir. Panel veri modellerinde dogrusal bir model®’;

K
Vie =ty + Z BricXpic + Mir
k=2 (1)

Seklinde tamimlanabilir. (1) nolu ifadede yer alan Yit bagimh
degiskeni, a;; sabit terimi, X i.nci birimin t zamaninda k.nci agiklayict
degisken degerini, Bi; egim katsayisin1 gostermektedir. uj ise ;

E(ui )=0 ve E(u%; ) = 6°

kosullarin1 saglayan rassal hata terimidir. Bu modelde o; sabit terimi
ve B aciklayict degisken katsayisinin her ikisi de, hem zamana hem de
yatay-kesitlere gore degisimi yansitmaktadir. Bu nedenle, panel veri ile
analiz gergeklestirildiginde bir degiskenin hem yatay-kesit birimleri
arasindaki farklilasmasi hem de zaman icinde gosterdigi farklilagma
modelde vurgulanmis olmaktadir.

(1) nolu modelde birtakim kisitlayict varsayimlar yapilarak cesitli
modellerin olugturulmasi: miimkiindiir. Bunlardan modelin sabitinin ve egim
katsayilarinin tiimiiniin sabit oldugu bir model asagidaki gibi yazilabilir;

K
Vie=ay + Z Bruipir + Mir
=z 2

Bu tiir modeller havuzlanmis (pooled) model olarak adlandirilir ve
en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilir.

Sabit ve Rassal Etkili Panel Veri Modelleri

Panel veri modellerinde, birimlere ve zamana gore verilerde ortaya
cikan farkliliklar, modelin sabitinde (o) ve egim katsayilarinda (f)
degismelere neden olabilmektedir®. Bu durumlarda, Sabit Etkili Modeller

" HSIAO, C. 2003.
%8 KOOP, G. 2003: Bayesian Econometrics, John Wiley&Sons, Inc, England,
s.147.
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(Fixed Effects Model) ve Rassal Etkili Modeller (Random Effects Model)
olmak iizere iki grupta toplanmaktadir®.

Birimlere bagli olarak sabitin degistigi durumlarda model;

K
Vie=ay + 4 + Z BuX e + b
k=z

i=1...... ,Nt=1.....,T (3)

sekline doniismektedir. Bu durumda her bir birimin farkli bir
katsayiya sahip oldugu varsayilmaktadir. (3) nolu modelde;

My = Ty + [; (4)

Bir diger model, egim katsayilarimin () tiim zaman dilimlerinde ve
kesit birimlerinde sabit oldugu ve birimlere ve zamana gore meydana gelen
farkliliklarin sadece sabitte (o) degismeye neden oldugu model ise;

K
Vi=a,+ A+ + Z BuXyr + M
k=2

Olarak yazilmaktadir. Bu modelde de @iz = @1 + 4+ T 1: sabit
terimi gostermektedir.

Sabit Etkili Modeller, kesitlere gore sabit bir egime fakat farkli
kesim noktalarina sahip olan modellerdir. Bu modellerde zaman etkileri
anlamli olmamakla beraber, kesit farkliliklar1 anlamlidir. Sabit etkili bir
model asagidaki gibi gosterilebilir;

Yie =@, +8,9rup; +a,9rup, + B, Xy + fyXg +€; (6)

Tesadiifi etkiler modeli, bir tesadiifi sabit terime sahip
regresyonlardir. Bu durumda zaman serisi yatay kesit regresyon modeli
tesadiifi etkili bir kesim noktasina sahip bir modeldir;

% FREES, E.W. 2004.
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Tesadiifi Etkiler Modeli

Tesadiifi etkiler modelini bir tesadiifi sabit terim ile regresyon olarak
tanimlanabilir’®. Hatay1 ele almanmn yollarndan birisi, kesim noktasmnimn
tesadiifi bir sonu¢ degiskeni oldugunu kabul etmektir. Bu tesadiifi sonug
ortalama deger art1 bir tesadiifi hatanin bir fonksiyonudur. Fakat yatay kesit
biriminin sabitinden sapmay1 gosteren yatay kesite 6zglli hata terimi, eger
modellestirilmis ise degiskenin hatalari ile iliskisiz olmalidir.

Bu zaman serileri yatay kesit regresyon modeli bir tesadiifi etki olan
kesim noktasina sahip olur;

Yie = Boi + BiXie + BoXie + €
IBOi = ﬂi +V; (7)

S Vi = B+ BiX + BoXi H8y VY,

Bu durumlar altinda, tesadiifi terim olan v; bir yatay kesit birime
heterojen olarak 0zgii olur ve zaman iginde sabittir. Bu nedenle

E[v,IX] = o7 dir. Ayn yatay kesit hata terimlerinden dolayr bu modeller
bazen tek yonlii tesadiifi etkiler modeli olarak adlandirilirlar.

Panel Veri Modellerinin Se¢ciminde Kullanilan Testler

Panel veri modellerinin se¢iminde genel olarak Hausman Testi ile
Breusch-Pagan LM Testi kullanilmaktadir. Yapilan aragtirmada, model
se¢imi i¢in Hausman testinden yararlanililmstir.

Hausman Testi, Sabit Etkili ve Rassal Etkili Modeller arasinda bir
secim yapilmasi gerektigi zaman kullanilir’*. Hausman Testi’nde kullamilan
hipotezler;

Ho - Rassal Etkili Model [ £ (/) =0 7 g)

et
H: - Sabit Etkili Model [ £ ( /) %0 1(q)
Hausman test istatistigi ki-kare dagilimi gostermektedir. Hausman

Testinin anlamli bulunmasi sonucunda sabit etkili modelin gegerli oldugu
sonucuna varilacaktir (Balthagi, 2005).

© GREEN, W.H. 2003.
T GREEN, W.H. 2003.
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111.2. Tahmin sonuclari
Savunma harcamalarmin biiyiimeye etkisinin arastirildigi tahmin
sonugclari sabit etkili model i¢in Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Sabit etkili model tahmin sonuglari, Bagimli degisken: Biiyiime
orani (g)

Dggig;lzz::lze , Katsay1 Stig?:rt t- istatistigi Prob.
Sabit 8.468290 31.85899 0.387405 0.6988
CORR -0.677130 0.493357 -1.331956 0.1841
DE -1.988408 0.839830 -2.367630 0.0187
In POP -2.445914 6.708419 -0.364604 0.7157
I 0.546864 0.100282 5.453253 0.0000
EX 0.105700 0.065795 1.606500 0.1094
IM -0.114911 0.71590 -1.605118 0.1098
R% 0.1604 AIC: 4.927032 SC: 5.461214 DW: 1.797809 F: 5.144(000)

Tablo 4’den elde edilen sonuglara gore savunma harcamalar arttikga
biiylime orani azalmaktadir. S6z konusu iligki istatistik olarak anlamlidir.
Tahminden elde edilen diger sonucglara gore yolsuzluklar arttikga biiyiime
azalmaktadir. Ancak bu iliski istatistik olarak anlamsizdir.

Niifus biiylimeyi olumsuz olarak etkilemekle birlikte istatistik
olarak anlamli sonuglar elde edilememistir.

Biiyiimeyi en ¢ok etkileyen degisken 6zel kesim yatirimlaridir. S6z
konusu tilkelerde 6zel kesim yatirimlart arttik¢a biiyiime orani artmaktadir.
Thracat ta biiyliimeyi olumlu olarak etkilemektedir. Buna karsilik ithalatin
biliylime lizerindeki etkisi negatiftir. S6z konusu etkiler istatistik olarak
anlamsiz olmakla birlikte Keynesyen teori ile uyumludur.

Savunma harcamalarinin biiyiimeye etkisinin arastirildig tesadiifi
etkiler tahmin sonuglari sabit etkili model i¢in Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Tesadiifi etkili model tahmin sonuglari, Bagimli degisken: Biiyiime
orani (g)

Dlzgigsll?elzllzer Katsay1 St?]l;?:rt t- istatistigi Prob.
Sabit -0.464334 2.045308 -0.227024 0.8206
CORR -0.383343 0.166727 -2.299225 0.0222
DE -0.161404 0.220710 -0.731293 0.4652

In POP 0.214926 0.220710 -0.731293 0.4652

I 0.234537 0.049401 4747612 0.0000

EX 0.055683 0.043014 1.294543 0.1965

IM -0.036413 0.051291 -0.709923 0.4783

R% 0.087221 DW: 1.636281 F: 4.475(000)

Tablo 5’den elde edilen sonuglar, Tablo 5’den elde edilen sonuglar
ile paralellik arz etmekle birlikte anlamlilik diizeyleri agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Savunma harcamalari biiylimeyi olumsuz olarak etkilemekle
birlikte s6z konusu etki istatistik olarak anlamsizdir. Yolsuzluklarin biiyiime
tizerindeki etkisi ise negatif ve istatistik olarak anlamlidir. Yatirimlar
oldukg¢a anlaml1 olarak biiyiimeyi etkilemektedir. ihracat ve ithalatin biiyiime
iizerindeki etkisi sirasiyla pozitif ve negatiftir. Ancak s6z konusu etkiler
istatistik olarak anlamsizdir.

Yukaridaki sabit etkili model tahmini ile tesadiifi etkili model
tahmini arasinda yapilacak se¢im icin hesaplanan Hausman testi 31. 0322
olarak elde edilmis olup p- olasiligi =0.000’dir. Bu durumda Tablo 2.11°de
yer alan sabit etkili model sonuglari dikkate alinmalidir.

Sonuclar ve Degerlendirmeler

Diinyada biitiin {ilkelerin milli ekonomileri icerisinde kamu
harcamalar1 farkli boyutlarda yer almaktadir. Kamu kesiminin ortaya
cikmasi, baz1i  hizmetlerin  devlet tarafindan  gergeklestirilmesi
zorunlulugundan ortaya c¢ikmaktadir. Bu hizmetlerin kolektif, faydasi
boliinemez olmasindan dolayr piyasa mekanizmasinca yiiriitiilmesi
imkansizdir. Bu hizmetlerin basinda savunma hizmetleri en 6nemli unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Savunma hizmetleri, iilkelerin varligin1 devam ettirebilmesi, birligini
ve giiclinlin koruyabilmesi agisindan vazgecilmez bir unsurdur. En genis
anlamiyla savunma, devletin i¢ ve dis tehditlere karst koyabilmesi,
giivenligini saglamasi olduguna gore bu harcamalar iilkenin jeopolitik,
cografi, jeostratejik durumuna, ilkenin iginde bulundugu ekonomik ve
sosyal yapisina, siyasi istikrarsizliklara bagli olarak degisecektir.

20. yiizyilda bilim ve teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesi,
ozellikle silah sanayi, ve savunma sistemleri alaninda {lkeleri milli
ekonomilerinden savunma hizmetlerine biiyilk bir pay ayirma yarigina
itmistir. Ulkelerin gelismis, gelismekte olan gibi siniflara ayrilmasi benzer
ekonomik giiclere sahip iilkelerin bloklasmasina sebep olmustur. Ozellikle
Ikinci Diinya savasinin ardindan diinyada siyasi dengeler degismis ve yeni
siyasi denge arayislar iilkeleri birlesme ve giiclii ittifaklar olusturma
arayiglarina yoneltmigtir. Baglangigta ABD ve S.S.C.B’nin etrafinda
toplanan iilkeler ile NATO ittifaki kurulsa da, 1990’1 yillarin ardindan
S.S.C.B’nin dagilmasi ile ABD siiper gii¢ 6zelligini ele almis ve diger
iilkeleri ekonomik, siyasi ve asker alanda bir yarisa itmistir.

Ikinci Diinya savasmin ardindan iilkelerin savunma harcamalarinda
hizli bir artis olmasina ragmen, Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan
soguk savasin bittigi izlenimi ile iilkelerin kamu harcama kalemlerini
yeniden diizenlemesi gerekliligini doguran mali sikintilari, savunma
harcamalarinda bir azalmaya sebep olmustur. Bu azalma egilimi 1998
yilindan sonra ortadan kalkarak tekrar artmaya baglamistir. 2006 yilinda
Stockholm Baris Enstitiisii’niin yaptig1 arastirmaya gore; 2005 yilinda diinya
yapilan savunma harcamalarinin toplami 2003 sabit fiyatlariyla 1 trilyon
ABD dolarma ulagmustir.

Tiirkiye’de savunma ve milli glivenlik hizmetleri i¢cin GSMH nin
yaklagik %5°1 ayrilmaktadir. Bu oran NATO iilkeleri ile karsilastirildig
zaman olduk¢a yiiksektir. Egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ile
karsilastirildigi zaman konsolide biitceden savunma harcamalarina ayrilan
pay fazla goriinse de Tiirkiye’nin komsu iilkeleri ile olan iliskileri, cografi
konumu nedeniyle savunma harcamalarinda artis egilimi gdstermesi
kaginilmazdir. Tiirkiye nin jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyle tehdit
olarak algiladig1 faktorler savunma harcamalarini dogrudan etkilemektedir.
Bu faktorlerden baslica olarak: Kibris ve Ege sorunu, PKK sorunu,
Ortadogu’da Israil’in hakim giic olma cabasi ile c¢ikardig1 karisikliklar,
Irak’in toprak biitiinliigline kars1 Kuzey Irakta yasanan kaygi verici
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gelismeler, komsu iilkelere karst yapilabilecek saldirilar gosterilebilir.
Ozellikle Ortadogu’da hizla gelisen ve degisen yapi karsisinda iilkelerin
silahlanma yaris1 i¢inde olmasi Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarin1 korumasi ve
caydirici bir askeri giice sahip olmasini zorunlu hale getirmistir.

Bu ¢aligmada 1997-2004 donemime ait veri ile 36 lilke igin savunma
harcamalarinin biiyiimeye etkisi arastirilmistir. Bu amagla panel veri ile
regresyon tahminleri yapilmistir.

Sabit etkili model tahmininden elde edilen sonuglara gore savunma
harcamalari arttikga biiyiime oran1 azalmaktadir. S6z konusu iliski istatistik
olarak anlamlidir. Elde edilen bu sonuglar Smith (1980), Deger ve Smith
(1983), Cappelen vd (1984), Faini vd. (1984) Deger (1986), Ozmucur
(1996), Dunne vd. (2002), Yakovlev (2007) ile Dunne ve Uye (2009)
tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Tahminden elde edilen diger sonuglara gore yolsuzluklar arttikca
biliylime azalmaktadir. Ancak bu iligki istatistik olarak anlamsizdir. Niifus
bliylimeyi olumsuz olarak etkilemekle birlikte istatistik olarak anlamli
sonuclar elde edilememistir. Biiyiimeyi en ¢ok etkileyen degisken 6zel kesim
yatinnmlaridir. S6z konusu iilkelerde 6zel kesim yatirimlar1 arttikga biiyiime
orani artmaktadir. fhracat ta biiyiimeyi olumlu olarak etkilemektedir. Buna
karsilik ithalatin biiyiime lzerindeki etkisi negatiftir. S6z konusu etkiler
istatistik olarak anlamsiz olmakla birlikte Keynesyen teori ile uyumludur.

Sonug olarak, Tiirkiye ekonomisinin biiyiimesi i¢in dig bor¢lanma ve
faiz unsurlarimi dikkate alarak silah ve techizat ithalatin1 azaltmalidir. Bunun
yerine, yurt ici liretim kapasitesini artirarak 6zellikle milli ekonomiye getirisi
daha yiiksek olan savunma sanayi alaninda iiretim ve ihracat yapmali, kamu
hizmet yiikiinii azaltict 6zel kesim yatirimlarini tesvik etmeli ve yolsuzlukla
miicadelesine 6nem vermelidir.
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