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Oz

Tiirkcede 6zne, nesne, dolayl tiimleg ve zarf tiimleci gibi climleye mahsus ogeler,
yliklem gorevindeki bir ¢ekimli fiil yerine bir fiilimsiye de baglanabilir ve boylece, dizimsel
kurgusu itibariyla climleye benzeyen ancak yiikleminin ¢ekimsiz olmasi nedeniyle bir ciimle
gibi bagimsiz bir sekilde kullanilamayan yan climleler ortaya ¢ikar. Yan ciimlelerin bagimsiz
kullanilamamasi, bu yapilarin her zaman ya bir ciimle ya da bir sozcilik 6begi olmak iizere
bagka bir dizimin kurgusuna katilmasin ve o dizime ait bir unsuru olusturmasimi gerektirir.
Burada yonetici 6ge -yani, yliklem- olarak one ¢ikan fiilimsiler, kendi etrafinda olusturdugu
ciimlesel yapimn bagka bir dizimin icinde kolaylikla yer alabilmesini saglar. Bu tiir bir
ylikleme baglanan 6zne, nesne ve tiimleg gibi 6gelerin durumu incelendiginde 6ncelikle bu
ogelerin yan ciimledeki kullaniminin herhangi bir ciimledeki kullanimiyla tamamen es
deger oldugu goriiliir. Bunun yaninda, bir kisim 6rneklerde de s6z konusu ogelerle ilgili
sadece yan climleye Ozgii birtakim kullanim bigimleri sistemli bir sekilde kendini
gosterebilir. Bu tiir 6rneklerde ise 6genin ¢ogu kez yan climlenin iist dizimdeki ciimle veya
sozciik Obegiyle biitiinlesmesi noktasinda ©nemli roller tistlendigi gozlemlenir. Bu
calismada, s6z konusu Ogelerden 6zne ele alinmistir. Bu cercevede, Oznenin ne tiir
orneklerde yan ciimlenin icinde yer alarak fiilimsiye baglanabilecegi ve yan ciimlede bir
Oznenin bulunmamas: durumunda bu 6geyle verilen ve anlamm tamamlanmas: icin de
ihtiya¢ duyulan bilginin bagka hangi yollarla saglanabilecegi tizerinde durulmustur. Ayrica,
yan ciimlenin parcasi oldugu {ist dizimle kurmasi muhtemel anlamsal ve yapisal
bagintilarin olusmasinda 6znenin nasil bir roliiniin oldugu sorgulanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, yan climle, dizim, 6zne, fiilimsi.

The Expression Types of the Subject in Turkish Subordinate Clauses

Abstract

In Turkish, elements of sentence such as the subject, object or complement can also
connect to nonfinite verbs instead of finite verbs as predicate. In this way, “subordinate
clauses”, which are similar to sentence in terms of syntagm but couldn’'t be used
independently like sentence because of the nonfinite verb, are formed. Not being able to use
these structures independently requires that they take place as an element in another
syntagm, either sentence or word group. Here, the nonfinitive verbs coming forward as the
governer element -that is, predicate- enable the syntagmatic structure formed around itself
to take place in another syntagm easily. When the sentence elements connected to this kind
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of predicate are examined, firstly it's seen that they’re used in the subordinate clause just as
being used in a sentence. Furthermore, in some examples, it can also be observed that they’re
used systematically in a way peculiar to subordinate clauses. In such examples, they often
have important roles in the integration with the upper syntax. In this paper, the subject,
which is one of these elements, has been discussed. In this context, it has been investigated
when the subject can take place in subordinate clauses and if there isn’'t a subject in
subordinate clauses, how the information given by the subject and which is necessary to
complete the meaning is obtained. Furthermore, the roles which the subject can assume in
probable structural and semantic connections occuring between the subordinate clause and
upper syntagm containing itself have been questioned.

Keywords: Turkish, subordinate clauses, syntax, subject, nonfinite verbs.
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GIRIS
Tiirkcede bir ciimle bir baska ciimlenin icinde yer alabilir ve bu olusum, su iki farkl
sekilde gerceklesir:

1. Ciimle, temel ctimlesel 0Ozelliklerini muhafaza ederek bagka bir climlenin
bilinyesinde yer alir. S6z gelimi, “Necile aklim1 oynattim zannetme.” (Peyami Safa, 2008, s.
327) orneginde “Aklimi oynattim.” climlesi bu yolla bir baska climlenin kurgusuna
katilmigtir. Bu tiir cimleler, “i¢ cimle” olarak adlandirilmaktadir.!

2. Ciimle, bagka bir climlenin kurgusuna katilirken bir fiilimsi veya fiilimsi 6begine
doniisiir. S6z gelimi, yukaridaki 6rnegin “Necile aklim1 oynattigimi zannetme.” seklinde
olmasi durumunda “Aklimi oynattim.” ctimlesi bu kez bir sifat-fiil 6begine doniismiis
olarak karsimiza gikar. Bir fiilimsi veya fiilimsi obegi niteligi gosteren bu yapilar ise gesitli
kaynaklarda “yan climle” olarak veya benzer terimlerle ele alinmaktadir.2

Burada dikkat geken baslica husus, i¢ climlelerin basli basina bir ciimle olma 6zelligini
gostermesine karsilik yan ciimlelerde bir agidan ctimleyle ortak, bir agidan da ciimleden ayr:
ozellikler gosteren farkl bir yapimin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Buna gore, yan ciimle ile ctimle arasindaki ortak nokta olarak her ikisinin de aym
dizimsel degere sahip olusu gosterilebilir. S6z gelimi, “Kafesin arasindan bir duman gibi
sizd1.” ciimlesine bakildiginda burada sirasiyla “Dolayl Tiimleg-Zarf Tiimleci-Yiiklem”
Ogelerinden olusan bir dizim goriilmektedir ve bu dizim, ciimle “Kafesin arasindan bir
duman gibi s1zarak dolunaya dogru uctu.” (Anar, 2006, s. 47-48) drnegindeki gibi bir zarf-
fiil obegine doniistiiriildiigiinde de yine varhgim siirdiirmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu
ornekte de “Yan Ciimlede Dolayli Tiimle¢-Yan Ciimlede Zarf Tiimleci-Yan Ciimlede
Yiklem” seklinde bir dizim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da buradaki “sizarak” seklindeki
zarf-fiilin sadece bir s6zciik olmanin 6tesinde cesitli ciimle 6gelerini yonetebilme erkine de
sahip bir unsur oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, fiilimsi 6beklerinin de sadece bir
sozciik Obegi degil, aym zamanda kendi icinde ciimlesel Ozellikler gosteren yapilar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciimleye 6zgii Ogelerin tim sozciik Obekleri arasinda
yalmizca fiilimsi obeklerinin biinyesinde yer alabiliyor olmas: da bu 6beklerin ciimleyle
kesisen bir yoniiniin oldugunu ayrica desteklemektedir.

Bir yan ciimlenin ciimleden ayrilan yoniinii ise -yukaridaki érneklerde de goriildiigii
gibi- kip ve sahus ekleriyle cekimlenmis bir yiikleme sahip olmamas: ve buna bagh olarak da
bir ciimle gibi bagimsiz bir sekilde kullanilamamas: 6zellikleri olusturmaktadir.? Bu durum,

1 bkz. (Topaloglu, 1989, s. 85; Korkmaz, 2007a, s. 121; Delice, 2007, s. 166; Aktan, 2009, s. 132; Ozkan & Sevingli, 2011,
s. 201; Ozmen, 2013, s. 179). Ayrica, (Hatiboglu, 1972, s. 152-153; Dizdaroglu, 1976, s. 192; Saglam, 1977, s. 103-104;

Simsek, 1987, s. 277; Kog, 1990, s. 456; Bilgin, 2002, s. 532)'de “igtiimce” ve (Bozkurt, 2010, s. 130)'da “i¢ tiimce”.

2 (Emre, 1945, s. 504)’te “yanal ciimle”, (Ucok, 1947, s. 106)'da “yansiralama”; (Bilgegil, 1963, s. 73-74; Ediskun, 1963,
s. 379; Toparli, Karatas & Vural, 1995, s. 111)’de “yan ciimlecik”; (Banguoglu, 1974, s. 547-548)'de “yanciimle veya
alt ctimle”, (Kiikey, 1975, s. 264)’de “yan tiimcecik”; (Hatiboglu, 1972, s. 180; Dizdaroglu, 1976, s. 191-192; Saglam,
1977, s. 193; Atabay, Ozel & Cam, 1981, s. 109; Kog, 1990, s. 444)'te “tiimcemsi”; (Gencan, 1966, s. 88) de “yan veya
baginli 6nerme”; (Burdurlu, 1967, s. 96-97)'de “yan yarg1”, (Simsek, 1987, s. 251)’'de “yantiimcecik veya tiimcemsi”,
(Demir & Yilmaz, 2003, s. 213; Delice, 2007, s. 163-165; Dagdemir, 2014, s. 176-179)’'da “yan ciimle”; (Erkul, 2007, s.
61)de “yan climle veya ciimlecik”; (Erkman Akerson & Ozil 1998, s. 60; Bilgin, 2002, s. 511; Aksan, 2005, s. 123-
124)'te “yan tiimce” ve (Uzun, 2000, s. 40)'ta “yerlesmis tiimce”.

3 Bu oOzellik, bir yargt bildirmedigi gerekgesiyle fiilimsi ve fiilimsi Obeklerinin yan ciimle olarak
degerlendirilemeyecegi yoniinde tamamen karsit bir yaklasimi da beraberinde getirmistir (Mansuroglu, 1955, s. 59;
Ergin, 1962, s. 316; Topaloglu, 1989, s. 158; Karahan, 1994a, s. 21-22; Ziilfikar, 1995, s. 648; Korkmaz, 1997, s. 53;
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yan climlelerin her zaman ya bir climlenin ya da bir sézciik 6beginin i¢inde yer almasim
gerektirir. Buna gore, bir ciimlenin i¢inde yer almigsa climle 6gelerinden birini olusturan yan
ciimleler, bir sozciik 6beginin icinde bulunmasi durumunda da 6begi meydana getiren
unsurlardan birini temsil eder. S6z gelimi, “Onun icin sana her seyi anlatmak istiyorum.”
(Peyami Safa, 2008, s. 297) 6rneginde climlenin nesnesi; “cantasindan mendilini almak /
bahanesi” (Peyami Safa, 2008, s. 145) orneginde ise belirtisiz isim tamlamasinin tamlayamn
olarak bulunan isim-fiille kurulu yan climle Ornekleri goriilmektedir. Burada ikinci
ornekteki belirtisiz isim tamlamasinin da bir ciimlenin parcasi olabilecegi g6z oOniinde
bulundurulursa yan ciimlelerin bu tiir 6rneklerde iginde yer ald181 sozciik obegi araciligiyla
ciimleye katildig1 da diistiniilebilir. Sonugta ise climleye ister dogrudan bir climle ogesi
olarak isterse bir sozciik Obeginin iginde yer alarak katilmis olsun yan ciimlelerin her
Ornekte parcast oldugu iist dizimle biitiinlesmis bir durumda oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Bu biitiinlesmeden dolay: i¢inde s6z konusu yapilar1 bulunduran ciimleler de
bir “girisik-birlesik” ctimle 6rnegi olusturur.

Ozetlemek gerekirse yan ciimleler iki ciimlenin birlestirilerek tek bir ciimle halinde
ifade edilmek istenmesi durumunda, ciimlelerden birinin diger ciimlenin i¢inde yer almak
lizere bir fiilimsi veya fiilimsi Obegine doniismesi sonucu ortaya c¢ikan yapilar olarak
tanumlanabililir. Climlenin i¢inde yer almasi, ya dogrudan bir ctimle 6gesi olmasiyla ya da
ciimlede gorevli bir sozciik 6beginin icinde bulunmasi yoluyla gerceklesen bu yapilarin
temel Ozellikleri, “yonetici Ogesinin ¢ekimsiz bir fiilden olusmas1”, “dizimsel 6zellikleri
bakimindan climleye benzemesi” ve “bir climle gibi bagimsiz bir sekilde kullanilamamas1”
seklinde siralanabilir. Buna gore, tiim fiilimsi ve fiilimsi Obekleri, ayn1 zamanda bir yan
ciimleyi temsil etmektedir.* Bu noktada, kullanilan fiilimsi ekinin tiirii de géz oniinde
bulundurulursa “isim-fiille kurulan yan ctimleler”, “sifat-fiille kurulan yan ciimleler” ve

Turan, 1999, s. 306; Savran, 1999, s. 329; Karahan, 2000, s. 18-19; Cemiloglu, 2001, s. 66; Ozkan & Sevingli, 2011, s.
207-208; Karadrs, 2005, s. 160-1611; Mehmedoglu, 2005, s. 95; Aktan, 2009, s. 129-130; Deniz Yilmaz, 2009, s. 37-38;
Ustiinova, 2010, s. 700; Ozmen, 2013, s. 144; Ozkan, Toker & Asc1 2016, s. 128-129; Kiiltiiral, 2018, s. 34; Béler, 2019, s.
215). Bu calismalarda temel olarak kip ve sahis ekleriyle ¢ekimlenmis bir fiilin yiiklem olmadigi yapilarda bir
yargidan sdz edilemeyecegi ve yarg: ifade etmeyen bir yapinin da ciimlesel bir deger tasiyamayacagi tezi dne cikar.
Bu tez dogrultusunda da fiilimsiler sadece bir sozciik; fiilimsi Obekleri de sadece bir sozciik Obegi olarak
degerlendirilir. Diger taraftan, burada temel Olgiit olarak karsimiza ¢ikan “yargl” kavraminin ne oldugu da
tartisilagelen konulardan biridir. Bu konuyla ilgili olarak Uzun, “Ali tam Amerika’ya gidecekti.” érnegini vermis ve
bu ciimlede ‘Eee, n’oldu?” diye sormay1 gerektiren bir eksiklik olduguna -bir anlamda, yargiyla ciimleyi esitleyen
kabuliin her zaman ve her ornekte gegerli olmayabilecegine- dikkat ¢ekmistir (1998, s. 64). Karabulut, Tiirkiye’de
tiim ciimle tanimlarinin “yarg1” kavram etrafinda yapilmasina ragmen yarginin ne oldugu hakkinda bir tanimin
yapilmadigim belirtmis (2009a, s. 275) ve bu kavramin anlamla ilgili oldugunu, bu nedenle sadece ciimlenin degil,
anlami olan her sézciik ve sozciik 6beginin de bir yarg: icerdigini, soz gelimi “yesil” s6zciigiiniin bir renk hakkinda
verilen hitkmii ifade ettigini dile getirmistir (2009, s. 276-277). Benzer bir sekilde, Delice de “kot pantolonlu ¢ocuk”
6beginin “Cocuk kot pantolonu giymis.” yargisimi bildirdigini ve dolayisiyla, yarginin sadece ciimleye has bir
kavram olmadigin belirtmistir (2012, s.38). Bu goériisler, konuyla ilgili yarg: temelli degerlendirmelere alternatif bir
yaklagim olarak goriilebilir. Zira, fiilimsi ve fiilimsi Obeklerinin yarg: bildirip bildiremeyecegi konusu bu
dogrultuda tekrar ele alindiginda bu yapilarin da bir yarg: bildirdigi ancak yarg: “anlam” ile ilgili oldugu icin bu
kavramin herhangi bir yapiy1 tanimlamakta tek basina yeterli olmadig1 sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

4 Hangi unsurlarin yan ciimle olusturabilecegi konusunda kaynaklarda esasinda bir goriis birligi yoktur. Cesitli
kaynaklarda fiilimsiler disinda ki, dA, yA, degil, gibi, ml vb. daha bir¢ok unsur yan ciimle konusuyla
iligkilendirilmekte ve bu unsurlarin yan ciimleyi temel ciimleye bagladig: dile getirilmektedir. Bunun yaninda, yan
ciimlenin kavram olarak ne oldugu hakkinda da kaynaklar arasinda muazzam farkliliklar goriilebilmektedir. Ayr1
bir ¢alismanin konusu olacak kadar genis oldugu i¢in burada bu mevzunun ayrintilarina girilmemis; bunun yerine
“yonetici 6gesinin ¢ekimsiz bir fiilden olusmas: ve ciimle dgelerini yonetebilmesi” &lgiitii esas alinarak sadece
fiilimsi ve fiilimsi &beklerinin yan ciimle olusturabilecegi goriisiine yer verilmistir. Yan ciimleler de kavram olarak
bir ciimlenin bagka bir ciimleye baglanmasiyla degil, bir climlenin baska bir ciimlenin iginde yer almasiyla ortaya
¢ikan yapilar olarak ele alinmisgtir.
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“zarf-fiille kurulan yan ctimleler” ile yine fiilimsi eki olarak ele aldigimiz sart islevli -sA
ekinin kullanildig1 “sart-fiille> kurulan yan ciimleler” olmak tizere dort farklhi yan ciimle
tiirlinden soz edilebilir.

Bu genel cerceve kapsaminda bir yan ciimlenin biinyesinde yer alabilecek 6zne, nesne,
dolayl tiimleg ve zarf tiimleci gibi yiiklemi tamamlayan Ogeler incelendiginde 6ncelikle
yukarida s6zii edilen yan ciimle ile ciimle arasindaki dizimsel benzerligin bir sonucu olarak
bu 6gelerin tipk: ciimledeki gibi kullarldig: goriiliir. Bu kullanim bigiminde 6ge, yan climle
yliklemine hem yapisal hem de anlamsal olarak baghdir. Bunun digsinda, yan ciimle d6gesinin
ciimledeki kullanimindan farkli olarak yiiklemle arasindaki yapisal baglihig: yitirirken
anlamsal bagim1 korudugu baska tiirlii kullanim bigimleri de mevcuttur. Bu kullanim
bicimleri, temel olarak bir 6genin yan climlenin yapisal siirlarindan eksiltilerek iist dizime
ait belli bir konuma getirilmesi seklinde islemektedir. S6z gelimi, “{Asevinde yere
diisiiriilen / bir bakar} sesiyle irkildi.” (Kemal Tahir, 1993, s. 16) ciimlesinde “asevinde yere
diisiiriilen” seklinde bir yan climle goriilmektedir. Yere diisiiriilen seyin ne oldugu
hakkindaki bilgi ise bu yan ciimlenin yapisal simirlar1 igcinde bulunmamaktadir. Bu bilgi,
ancak yan climlenin parcasi oldugu sifat tamlamasmnda nitelendirilen ismin konumuna
tasinmis olan “bir bakir” unsuruyla tamamlanabilmektedir.

Yan climle ogeleri, gerek ciimledeki gibi yiiklemi yap1 ve anlam bakimindan
tamamliyor olsun gerekse yukaridaki ornekte oldugu gibi yan climlenin yapisal siirlar:
icinde bulunmadig1 halde yiiklemle anlamsal bagin siirdiiriiyor olsun yan ciimlelerin temel
olusum ve kullanim 6zellikleri hakkinda bilgi vermesi bakimindan oldukg¢a énemlidir. Zira,
s0z konusu Ogeler incelendiginde derin yapidaki anlamin bir yan ctimle seklinde ytiizeysel
yapiya aktarilmasinda birtakim yapilarin “sistemli bir sekilde” kullaruldigr dikkat
cekmektedir. Bu calismada, bu yapilarin neler oldugu 6zne cercevesinde ele alinmis ve
“6zne Ogesiyle ifade edilen bilginin” bir yan ciimlede hangi yollarla ortaya konabilecegi
tespit edilmeye caligilmistir. Buna gore, yan ciimlelerde 6zneyi veya 6zneyle verilen bilgiyi
belirtmek i¢in su yollardan birine bagvuruldugu ifade edilebilir:

1. YAN CUMLEDE OZNE

Ozne, kilis fiillerinin yiiklem oldugu ciimlelerde eylemi gerceklestiren kisi veya
seydir.® Buna gore, bir climlede Ozne oOgesiyle ifade edilen bilgi de eylemin
gerceklestiricisiyle ilgili olmal1 ve faile isaret etmelidir.

5 -sA ekinin dilek ve sart olmak {izere iki ayr islevi vardir. Bu ayrima gore “Keske yarin hava giizel olsa!” gibi bir
ornekte dilek; “Yarin hava giizel olursa disar1 ¢ikabiliriz.” gibi bir ornekte ise sart bildirmektedir. Bu iki 6rnek,
birbirinden ¢ok farklidir. Zira, birinci 6rnekte -sA bir kip ekidir ve eki alan fiil de ¢ekimli bir fiil olarak ciimlenin
yiiklemini olusturmustur. Ikinci drnekte ise -sA, bir fiilimsi ekidir ve bu Srnekte fiil, eki aldiktan sonra fiilimsiye
déniismiis; kendisine bagli isim ve zarf unsurlariyla da bir fiilimsi 6begi meydana getirmistir. Kaynaklarda bu eki
“dilek-sart kipi” ad1 altinda her iki islevini birlestirerek ele almak gibi genel bir temayiil olsa da buradaki ayrima
dikkat c¢eken bir¢ok ¢alisma da ortaya konmustur. Bu calismalarda agirlikli olarak ekin sart islevinde olmast
duruminda “zarf-fiil” kategorisinde bir fiilimsi eki olarak degerlendirilebilecegi goriisii 6ne ¢ikmaktadir (Giilsevin,
1990, s. 125-143; Karahan, 1994b, s. 471-474; Develi, 1995, s. 91-94; Korkmaz, 2007b, s. 1038; ilhan, 2009, s. 252-260).
Bunun yaninda, farkli ancak ¢ok da aykir1 sayilmayacak sekilde “sart zarf-fiil” (Yiicel, 2000, s. 110) ve “sart-fiil”
(Delice, 2007, s. 47) adlandirmalarina yer verilmis; ayrica, ¢oklu islevinden dolay1 bu eke “dilek-gart kipi” yerine “
-sA eki veya -sA kip eki” (Benzer, 2010, s. 138) seklinde atifta bulunulmas: da Onerilmistir. Bu noktada, ekin
cogunlukta oldugu gibi bir zarf-fiil eki olarak da degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, fiilimsi
eklerini alan tiim fiiller gerek islev gerekse sekil bakimindan ¢ekimli fiillerden ayrilirken -sA ekini sart isleviyle alan
fiiller islev bakimindan fiilimsi 6zelligi gostermek, sekil bakimindan da ¢ekimli bir fiile benzemek gibi bir nitelik
tagimaktadir. Bu ¢alismada, ekle ilgili bu 6zellik de goz 6niinde bulundurulmus ve bu nedenle “isim-fiil”, “sifat-fiil”
ve “zarf-fiil” kategorlerine ilaveten “sart-fiil” seklinde dordiincii bir baglik agmak tercih edilmigtir.
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Bu baglamda, ciimlede yiiklemi tamamlayan 6zne, yan ciimlede de aymn sekilde yan
ciimlenin yiiklemini tamamlayarak eylemin gerceklestiricisini bildirebilir. S6z gelimi, “Iki
adam gelince nasil konusulur, nasil oturulur, nasil kalkilir?” (Baykurt, 2013, s. 191) 6rnegine
bakildiginda “iki adam” dgesinin 6zne goreviyle “gelince” seklindeki yan ciimle yiiklemine
bagli oldugu ve boylece, gelme eylemini kimin gerceklestirdigini ortaya koydugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde, “Sakir Efendi ¢ikip gittikten sonra Asagi Mahalle'den
Fatma geldi.” (Baykurt, 2013, s. 223) orneginde de “Sakir Efendi” Ogesi, yan climlenin
yliklemine bagl bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cekimsiz bir 6ge olan 6znenin bu
orneklerdeki kullanimmin ciimledeki kullanimindan farksiz oldugu ifade edilebilir.

Yan climlede 6zne isim-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil ve sart-fiil ekleriyle kurulanlar olmak
iizere tiim yan ciimle tiirlerinde goriilebilmektedir. Orneklerin 6nemli bir kisminda yan
ciimlenin ya zaman ilgisi kuran bir ¢ekim edatiyla bir araya gelerek cekim edati 6begi
olusturdugu ya da ciimlenin kurgusuna ¢ogu kez zaman ifade eden bir zarf tiimleci olarak
dogrudan katildigi gozlemlenir. Bunun yaninda, daha farkl yap: ve islevlerle kullanilan
orneklerle de kargilasmak miimkiindiir. Bu baglamda, yan climlenin tiiriine gore karsmmiza
en sik ¢ikabilecek 6rnekleri su sekilde ele alabiliriz:

[k olarak, isim-fiille kurulu yan ciimle tiiriinde 6znenin kullanimiyla ilgili olarak
daha ¢ok yan ctimlenin bir ciimle yerine bir ¢ekim edati 6beginin kurgusuna katildig:
kullanim bicimi 6ne ¢ikar. Buna gore, cekim edat1 6beginin birinci kisminda isim degerinde
bir yan ctimle ve ikinci kisminda da gekim edat1 6beklerinin yapisi geregi bir ¢cekim edat:
bulunur. Buradaki yan ciimle asagidaki 6rneklerde de goriildiigii gibi cogu kez -mA isim-fiil
ekiyle kurulur ve cogunlukla da -DAn oOnce veya muadili bir ¢ekim edatiyla birlikte
kullanilir:

“{Mustafa Efendi leyli meccani imtihanina girme /den once} de, [babasi] ‘Aman

oglum bosuna zahmet etme; bu isler iltimassiz olmaz,” demisti.” (Atay, 2013, s. 43)

“{Aristo Eski Yunan’da bilimin temellerini atma / dan 6nce} mitoloji ytiriirlitkteydi.”
(Atay, 2013, s. 76)

Aymni yapi, bazi islevsel farkliliklarla sifat-fiille kurulu yan ciimlelerde de goriiliir.
Burada da bir 6zne ihtiva eden sifat-fiille kurulu yan ciimle ¢ekim edat1 6beginin birinci
birlesenini olusturur. Bu yan climle c¢ogunlukla ya -An ya da -DIk sifat-fiil ekiyle
kurulmustur. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi iizere eger -An ekiyle kurulmussa ¢ekim

¢ Burada 6zneyi “kilan1 ve olam karsilayan 6ge” seklinde ele alan yaygin goriisten farkli olarak “sadece kilam
karsilayan 6ge” olarak sirlandirmak tercih edilmistir. Kaynak olarak (Delice, 2004, s. 127-169)'a dayanan bu
tercihin gerekgesi, ilgili kaynak dogrultusunda soyle agiklanabilir: Bir ciimle, ya bir kilis ya bir olus ya da bir durum
olmak {izere ii¢ farkl gercekligi yansitabilir. Buna bagl olarak da yiiklemi bir kilis fiilinden olusan “kilis ciimleleri”;
yiiklemi bir olus fiilinden olusan “olus ciimleleri” ve yiiklemi ek-fiil almis bir isimden olusan “durum ciimleleri”
ortaya ¢ikar. Burada olus ciimlelerleri, yansittig1 gerceklik itibariyla kilis sonrasini; durum ciimleleri ise kilis ve olus
sonrasindaki hali ifade eder. S6z gelimi, “Cocugun yiizii sarardi.” gibi bir olus ciimlesinde olma 6ncesi kilis evresi,
“Hastalik ¢ocugun yliziinii sarartti.” seklinde ifade edilebilir. Burada dikkat ¢eken temel husus, kilis evresinde
kilisin gergeklestiricisini bildiren unsurun anlatim olus veya durum evrelerini yansitir bir hale getirildiginde artik
belirtilmiyor olmasidir. Yani, kilis evresini ifade eden ciimlede 6zne olarak tanimlanabilecek “hastalik” dgesi, olug
evresi dile getirildiginde artik kullanilmamakta ve ciimle de bu kez eylem ile nesneyi ifade eden unsurlar temel
aliarak olusturulmaktadir. Bu durumda, “cocugun yiizii” Ogesi, esasinda olus ciimlesinde de nesneyi temsil
etmektedir ve bu husus, tiim olus ve durum ciimlelerinde benzer bir sekilde gegerlidir. Ayrica, “Ahmet [6devlerini]
zamaninda yapiyor.” ve “Hasan [bir takim elbise] satin ald1.” gibi &rneklerdeki nesne 6gesi, yalnizca yiiklemi gegisli
olan kilis ciimlelerinde goriilebilir; olus ve durum ciimlelerinde ise yiiklem, bu tiir bir nesneyi alma erkine sahip
degildir (Delice, 2007, s. 157). Bu da kilig cimleleri ile olus ve durum ciimlelerinin birbirinden farkli gergekliklere
yaslanip farkli anlam, yap1 ve kurgu 6zellikleri gosterdigini ortaya koyan bir husus olarak goriilebilir.
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edat1 6beginin ikinci kisminda ¢ogunlukla -A kadar; -DIk ekiyle kurulmussa da ¢cogunlukla -
DAn sonra ¢ekim edat1 yer alir:

“

Ben varan / a kadar} paray: hazirla!” (Baykurt, 2013, s. 89)

“

Kaymakam gelen / e kadar} varip gelivereyim!” (Baykurt, 2013, s.155)

“

{
{
{Kopek sustuk / tan sonra} da Mefharet epeyce bekledi.” (Peyami Safa, 2008, s. 67)
{

“{Babasi1 odadan ¢iktik / tan sonra} Meral kendini koltuga att1.” (Peyami Safa, 2008, s.

187)

Buna ilaveten, sifat-fiille kurulan yan ciimlelerde 6znenin kullanimiyla ilgili olarak
bir yapidan daha s6z edilebilir. Bu yapida 6znesi olan sifat-fiille kurulmus yan ctimle,
asagidaki orneklerde oldugu gibi bir sifat tamlamasinda sifat konumundadir:

“Sakir Efendi (...) simdi de {y1lan sokan / yeri}i yariyor.” (Baykurt, 2013, s. 269)
“{Top sokmez / bir karanlik]}, (...) ¢oktil evin i¢ine.” (Baykurt, 2013, s. 263)
“{Ses yetismez / bir yiicelik}te, giir dallar1 gdzden uzaklasiyor.” (Baykurt, 2013, s. 263)

Zarf-fiille kurulmus olup 6zne igeren yan ciimlelerde ise temel olarak iki tiir 6rnek
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, yine yan ciimlenin bir ¢ekim edat1 6beginin kurgusuna
katildig1 yapidir. Bu 6rneklerde yan climlenin asagidaki gibi cogunlukla ya -IncA zarf-fiil
ekiyle kurulu olarak -A kadar ¢ekim edatiyla ya da -All zarf-fiil ekiyle kurulu olarak beri
cekim edatiyla birlikte kullarldig: goriiliir:

“(...){6grenciler yatinca / ya kadar} bir muavin gibi ¢alisird1.” (Atay, 2013, s. 42)

“{Ben gelince / ye kadar} bir koroner spazmindan ansizin dlmiis. (Peyami Safa, 2008,
s. 387)

“{Akcakoca sozii alal1 / beri} Diindar Alp (...), kivranmaya baslamist1.” (Kemal Tahir,
1993, s. 144)

Zarf-fiille kurulu yan ciimlelerde 6znenin kullanimiyla ilgili ikinci tiir ornekler ise
aslinda genel olarak yan ciimlede 6znenin en sik goriildiigii grubu olusturmaktadir. Bu
orneklerde -ken, -Inca, -All, -mAdAn, -Dlk¢A, -DIgIndA, -DI ml, -DI -All, -Ar -mAz gibi pek
cok zarf-fiil ekinden biriyle kurulmus olan yan ciimle, bu kez bir sozciik 6beginin degil; bir
ciimlenin kurgusuna katilmigtir ve bu ciimle icinde agsagida oldugu gibi ¢ogunlukla zaman
ifade eden bir zarf tiimleci gorevindedir:

“

Biinyamin hickira hickira gozyasi dokerken bir ilkbahar yagmuru baslamist.”
(Anar, 2006, s. 111)

“Biiyiik Efendi ortiiyii kaldirinca ortaya akillara sigmaz bir ayna ¢ikts.” (Anar, 2006,
s. 175)

“Fakat ben senin meseleni halledeli yarim saatten fazla olmadi.” (Peyami Safa, 2008,
s. 128)

“Onlar daha atlarindan inmeden konagin kapisi agilmus[t1] (...).” (Anar, 2006, s. 169)

“Yilanlar boyle yaptik¢a bize de onlar1 bir bir 6ldiirmek diistiyor.” (Baykurt, 2013, s.
36)

“Adamlar aceleyle odadan ciktiklarinda Biinyamin yalniz olmadigim hissetti.”
(Anar, 2006, s. 48)

“Bir topraga Mogol at1 bast1 m1, gokten say ki, bela indi.” (Kemal Tahir, 1993, s. 48)
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“Biz bildik bileli oturaktir buralar...” (Kemal Tahir, 1993, s. 9)

“Gozcti, athilar ovadan goriiniir goriinmez isaret versin, davramip karst ¢ikalim!”
(Baykurt, 2013, s. 162)

Bunun yaninda, yan ciimlenin s6z konusu 6rneklerde durum veya neden bildirmek
gibi daha farkl islevlere sahip oldugu su ve benzeri 6rneklerle de karsilasmak miimkiindyir:

“Bugtin artik kimse gérmeden calisamazsin, (...).” (Atay, 2013, s. 263)

“Birazi da, Ertugrul Bey capul akinlarmi yasakladigindan savustu.” (Kemal Tahir,
1993, s. 31)

Ozneyi biinyesinde rahatlikla ihtiva edebilen bir diger yan ciimle tiirii ise sart-fiille
kurulu yan ciimlelerdir. Bu tiir 6rneklerde yan ciimle, asagida oldugu gibi bir climlenin
kurgusuna sart bildiren bir zarf tiimleci goreviyle katilmis olarak karsimiza ¢ikar:

“Meral iki kelime daha s6ylese Ferhat'1 sirketten atabilirlerdi.” (Peyami Safa, 2008, s.
185)

“Eger agabeyisi anahtar1 saklamigsa disar1 ¢ikmak miimkiin degildi.” (Peyami Safa,
2008, s. 323)

“Allah’im, o sana ne kadar iyilik ettiyse sen ona o kadar fenalik ettin.” (Peyami Safa,
2008, s. 270)

“Eller hangi sdzden konusuyorsa, sen de o sdzden konusacaksmn.” (Baykurt, 2013, s.
82)

“Giilletopuk onlar1 bulursa hi¢ su¢u olmadig halde kendisi de tehlikeye girecekti.”
(Anar, 2006, s. 32)

Oznenin yan ciimlede bulunmasi durumunda karsimiza en sik gikabilecek érnekler,
bu sekilde siralanabilir. Bunun yaninda, daha farkli orneklere rastlamanin her zaman
miimkiin olabilecegini de ayrica belirtmek gerekir.

2. YAN CUMLENIN OZNESINE iISARET EDEN UNSURLAR

Ozne, yan ciimlenin yapisal sinirlari icinde her zaman bulunmaz. Bu durumda, belli
bir bigimbirim veya yap1 araciligiyla bu geye isaret edilebilir. Oznenin yan ciimlenin tiiriine
ve kullanim sekline gore degisen bu tiir ifade edilis bicimleri de asagidaki gibidir:

2.1. Yan Ciimle Yiiklemindeki Bicimbirimler ile Bildirilen Ozne

Bilindigi {izere, c¢ekimli fiillerdeki sahis ekleri, eylemi kimin veya neyin
gerceklestirdigine -dolayisiyla, 6zneye- isaret eder. S6z gelimi, “Geldiler.” climlesinde gelme
eylemini onlarin gergeklestirdigi, -1Ar {i¢iincii ¢okluk sahis ekinden anlasilmaktadir.

Cekimsiz fiillerle kurulan yan ciimlelerde ise yiiklem sahis eki almadigindan 6zneye
boyle bir bigcimbirim vasitasiyla isaret edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, bu
kaidenin disina ¢ikan 6rnekler de mevcuttur.

Bunun bir 6rnegi, -DIgIndA ve -DIgIndAn gibi birden fazla ekin kaliplagsmasiyla
ortaya ¢ikmig zarf-fiillerle kurulu yan ciimlelerde goriiliir. Bu nitelikteki yan ctimlelerde
zarf-fiil ekini olusturan kaliplasmis ekler arasinda bulunan iyelik ekleri, asagida oldugu gibi
yan climledeki eylemin gerceklestiricisine isaret eder:

SEFAD, 2020; (43): 195-220



203 Tiirkcedeki Yan Ciimlelerde Oznenin Ifade Edilis Bigimleri

“[Ben] bilgi tehlike ile odlciiliir dedigimde kastettiklerim bunlardi.” (Anar, 2006, s.
135)

“(...) [sen] maceram1 arkadaslarmma anlattiginda hepsi sana gipta edecek.” (Anar,
2006, s. 55)

“[O] Ankara’dan dondiigiinde Mustafa ile tekrar bulustuk.” (Atay, 2013, s. 226)

“[Biz] Sirtimizda yatak tasidigimizdan alay ediyor besbelli!” (Baykurt, 2013, s. 156)

“[Siz] Vardiginizda epey olmus muydu vurulali?” (Kemal Tahir, 1993, s. 159)

“[Onlar] i¢ Azap kapisini gegtiklerinde sabah ezanlari okunmaya baglamist.” (Anar,
2006, s. 18)

Aymn sekilde, -DI mI ve -DI -All zarf-fiil ekleri biinyesinde goriilen sahis ekleri de
asagida oldugu gibi bu islevi gosterir:

“Agabeyim [Ben] bildim bileli sir kiipii ve siik(it dondurmasidir.” (Peyami Safa, 2008,
s. 23)

“[Sen] Kurnay1 ¢evirdin mi sicak, [sen] ¢evirdin mi soguk!” (Baykurt, 2013, s. 23)

“[O] Giiziin vermedi mi, varir tiinerim basina.” (Baykurt, 2013, s. 18)

“[Biz] Koyunlarin yanina dért koyun daha aldik mi, bize yeter...” (Baykurt, 2013, s.
21)

“[Onlar] Ofkelendiler mi, kacmal1.” (Peyami Safa, 2008, s. 245)

En belirgin Ornekler ise sart-fiille kurulan yan ctimlelerde goriilmektedir. Sart-fiille
kurulan yan ciimlelerin yiiklemi, islev olarak fiilimsi 6zelligi gostermesine karsilik bigimsel
olarak c¢ekimli fiil goriintiisiindedir. Bu durum, agsagidaki 6rneklerde oldugu gibi sart-fiille
kurulmug yan ctimlelerde yiiklemin sahis eki almasimi ve bu yolla yan ciimlenin 6znesine de
isaret edilmesini saglar:

“[Ben] Vaktinde yetisemezsem, kefillerimin burunlari, kulaklar: kesilecek...” (Kemal
Tahir, 1993, s. 113)

“[Sen] Biraz daha beklersen boynunu vururum!” (Anar, 2006, s. 25)

“[O] Yalan soylerse ¢ok fena.” (Peyami Safa, 2008, s. 308)

“Eger [biz] sayvanin iistiine bir oda yapmazsak, hayatin ucuna yapalim.” (Baykurt,
2013, s. 98)

“[Siz] Bunu onlardan hangisine sorarsaniz beni gosterir!..” (Kemal Tahir, 1993, s. 103)

“[Onlar] Buna karar verseler kosup bildirmez miydim, Osman Bey!” (Kemal Tahir,
1993, s. 152)

Bu tiir 6rneklerde yan ciimlenin 6znesi, yiizeysel yapida acik¢a yer almis da olabilir.
S6z gelimi, “Biinyamin ve casus delikten disar1 ¢iktiklarinda biiyiik bir patlama oldu.”
(Anar, 2006, s. 81), “Sen bana dort metre kaputla bir top 'alaca’ aldin mu, yeter...” (Baykurt,
2013, s. 14) ve “Belki bugiiniin &grencileri onlar1 seyretselerdi, hafifce giiliimserlerdi.”

(Atay, 2013, s. 95) orneklerinde yan ciimle icinde bir 6znenin bulundugu gortilmektedir.
Oznenin bu sekilde belirtilmedigi yukaridaki gibi drneklerde ise yan ciimlede dile getirilen
eylemin gerceklestiricisine -yani, 0znesine- yan ciimle yiikleminde kaliplagsmis olarak
goriilebilen iyelik veya sahis ekleri vasitasiyla isaret edildigi diistintiilebilir.
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2.2. Yan Ciimle ile Ciimle Arasindaki Ortak Ogelerle Bildirilen Ozne

Yan ciimlenin 6znesiyle {ist dizimdeki ciimlenin 6znesi aym olabilir. Bu durumda,
yan climlenin 6znesi yan ciimleden eksiltilmistir ve climlenin 6znesi, ayn1 zamanda yan
ciimleden eksiltilen bu 6zneyi de karsilamaktadir. S6z gelimi, “Dilenci ocaga dogru
ilerleyince Biiyiik Efendi Ebrehe’yi gordii.” (Anar, 2006, s. 102) 6rnegine bakildiginda yan
ciimlede dile getirilen ilerleme eyleminin de ciimlede dile getirilen gorme eyleminin de
gerceklestiricisi olarak “dilenci” 6gesi one ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, “Uzun Thsan Efendi

bunlar sdyledikten sonra gomleginin iginden mesin ciltli bir kitap ¢ikardi.” (Anar, 2006, s.
55) ciimlesinde &zne olarak bulunan “Uzun Ihsan Efendi” &gesi de aym zamanda belirtilen
yan ciimlede dile getirilen sdyleme eyleminin de faili olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu kullanim bigiminde 06zne, ciimlenin yiiklemini yapisal ve anlamsal olarak
tamamlarken yan ciimlenin yiiklemini sadece anlamsal olarak tamamlar. Bir bagka ifadeyle,
Ozne yan climledeki eylemi kimin veya neyin gerceklestirdigi hakkinda bilgi verirken yan
ciimleye dahil olmaz ve bu sebeple de yapisal agidan yan climleye degil, yan citimlenin
icinde yer aldig1 climleye ait bir 6ge olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, burada sozii
edilen 6zne ortakligi, anlamsal bir ortakliktir. Her tiirdeki yan climlenin kullaniminda
goriilebilen bu ortaklik, oldukga sik ve gesitli 6rneklerle karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu baglamda, ilk olarak isim-fiille kurulu yan ctimlelere bakildiginda su ve benzer

anlamsal olarak karsiladig1 diistiniilebilir:

“Belki Jale Ogan, Mustafa Inan’i, Almanya’ya gitmeden 6nce de begeniyordu, daha
dogrusu seviyordu.” (Atay, 2013, s. 111)
“Blinyamin sehzadeyi seyretmeye dalmisti (...).” (Anar, 2006, s. 48)

“[O] Yesil uyku surubunu avludaki ceviz agacinin dibine dékmeyi ihmal etmedi.”
(Anar, 2006, s. 51)

“[Sen] Ebrehe'nin hayatin1 kurtarmakla kendi hayatim da kurtardin.” (Anar, 2006, s.
125)

“[Onlar] Hinziryedi'yi kii¢iimsemekle nasil da biiyiik bir hata yaptilar.” (Anar, 2006,
s. 213)

“Insan sonra ‘bu ne isime yarayacak?’ diye diisiinmekten, ugrastigi konuya aklini

veremez olur. (Atay, 2013, s. 35)

Sifat-fiille kurulu yan ciimlelere bakildiginda da ciimlenin 6znesinin yan ctimledeki
eylemin de gergeklestiricisi olarak 6ne ¢iktig1 su ve benzeri 6rneklere rastlanabilir:

“Samim onun saglarini oksadiktan sonra karsisina oturdu.” (Peyami Safa, 2008, s.
127)

“Renginaz bu sir ticaretinin bedelini pesin isteyecek kadar acikgdz davrandi”
(Peyami Safa, 2008, s. 290)

“[O] Hareketler arasindaki mana ve zevk farklarin1 duyamaz bir hale geliyordu.”
(Peyami Safa, 2008, s. 347)

“[O] Kag sayana kadar bulur dereyi?” (Kemal Tahir, 1993, s. 10)

“Ne var ki bekci, doseginde kivrilmis bir durumda horul horul stirekli uyumakta
oluyor[du], (...)” (Anar, 2006, s. 231)
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Ciimlenin 6znesinin aym zamanda yan climlenin 6znesine de isaret ettigi bu kullanim
biciminin en belirgin ve yaygimn ornekleri ise zarf-fiille kurulu yan ciimle tiiriinde asagidaki
gibi karsimiza ¢ikmaktadir:

“Ihtiyar bunlar1 séylerken yumruguyla sehpaya vuruyordu.” (Anar, 2006, 5.167)
“Cocuk bir koseye sinerek olacaklari izlemeye koyuldu.” (Anar, 2006, s. 65)
“Kalkamadigindan oturmakta Ahilik...” (Kemal Tahir, 1993, s. 288)

“

Renginaz isini bitirinceye kadar cevap vermedi.” (Peyami Safa, 2008, s. 297)

“Kaymakam Bey'imiz bizi topladiginda ne dedi biliyor musunuz?” (Baykurt, 2013, s.
82)

Sart-fille kurulu yan climle tiiriinde de ciimleyle yan climle arasinda anlam
bakimindan goriilebilecek 6zne ortakligi benzer bir sekilde olup su ve benzeri 6rneklerdeki
gibi kendini gostermektedir:

“O, bugiin gitmese yarin gider sikata.” (Baykurt, 2013, s. 71)
“Ben asagida durursam memurun isini bozarim.” (Peyami Safa, 2008, s. 94)
“Biri ne kadar uzaklara gitse senin yanindan ayrilmryor.” (Peyami Safa, 2008, s. 151)

“Necile sokaga ¢ikmissa, iskarpinlerini bu odada giymedi mi?” (Peyami Safa, 2008, s.
379)

Bu basliktaki orneklerde yan ciimle bir ciimlenin kurgusuna ciimle 6gesi olarak
katilmis da olabilir; ctimledeki 6gelerden birinin bir pargasini olusturmus da olabilir. Burada
temel olarak ciimlenin 6znesinin ayn1 zamanda yan ciimledeki eylemin de faili olarak &ne
cikmas, her iki sekilde de bir 6zne ortakligindan s6z edebilmek icin yeterli goriinmektedir.
Bununla birlikte, yan ciimlede 6zneye isaret eden bir bagka bi¢imbirim veya yapmin
kullanilmamis olduguna da ayrica dikkat edilmelidir.

2.3. Sifat Tamlamasinin Temel Unsuru ile Bildirilen Ozne

Yan climlenin bir sifat tamlamasmin kurgusuna yardimeci unsur -yani, sifat- olarak
katilmasi1 durumunda 6zne, sifat tamlamasmin temel unsurunun -yani, ismin- konumuna
taginabilir. Boylece, sifat tamlamasinda nitelendirilen isim, ayni zamanda yan ciimledeki
kilisin gergeklestiricisine de anlamsal olarak isaret eder. S6z gelimi, “Cenesiyle {ayaklar1
dibinde dolasan / giivercinler}i gosterdi.” (Kemal Tahir, 1993, s. 15) 6rneginde belirtilen sifat
tamlamasmin ilk kisminda “ayaklar1 dibinde dolasan” seklinde bir yan cilimle
goriilmektedir. Bu yan ciimlede dile getirilen dolasma eyleminin faili “giivercinler” 6gesi ise
s0z konusu tamlamanin ikinci kisminda bulunmaktadir. Burada “giivercinler” gesi, yan
ciimlenin yapisal siurlarindan ¢ikarak yan climlenin nitelendirdigi ismin konumuna
gelmistir. Dolayisiyla, sz konusu 6rnekte “giivercinler” 6gesini yapr bakimindan artik yan
ciimlenin 6znesi olarak degerlendirmek miimkiin olmasa da anlam bakimindan 6genin bu
islevini devam ettirdigi diisiiniilebilir.

Yalnizca sifat-fiille kurulu yan ciimle tiiriinde goriilen bu yapida yan ciimle, asagidaki
orneklerde oldugu gibi basta -An olmak tizere, -AcAk ve -mls ve daha nadir olarak da -Ar
ve -mAz sifat-fiil ekleriyle kurulmus olarak karsimiza gikabilir:

“{Meyhaneciye iki ak¢e veren / Kubelik} damacanasim sarapla doldurdu.” (Anar,
2006, s. 29)

“{Surada, mangalin basinda duran / adam} goriiyor musun?” (Anar, 2006, s. 210)
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“Rihtim {yedi iklim dért bucaktan gelen / gemiler}le doluydu.” (Anar, 2006, s. 30)

“{Bu saatte kalkacak / adam} da tavuk gibi ilk aksamdan tiinemeli.” (Baykurt, 2013, s.
96)

“{Bu paray1 hemen simdi verebilecek / on kisi} ya ¢ikar, ya ¢ikmaz i¢imizden.”
(Baykurt, 2013, s. 87)

“Yanindaki aksayan da {dilenmeye ¢ikmuis / esir}...” (Kemal Tahir, 1993, s. 34)
“Biz {pala tutmus / savascilarhz, (...)” (Kemal Tahir, 1993, s. 91)
“Belki bu batagin {istiindeki {giin gormez /ev}i sevmiyor.” (Baykurt, 2013, s. 17)

“Fazladan egitmen aracidir ki, {senin gibi rezilleri diimdiiz eder / bir aracjtir. (Kemal
Tahir, 1993, s. 123)

Bu konuyla ilgili olarak, cesitli kaynaklarda da benzer bir yaklasim ortaya konmustur.
Bu cercevede Underhill, yan climlelerin sifat isleviyle kendi Ogelerinden birini
niteleyebilecegi, nitelenen bu 6genin 6zne olup olmadigina gore 6rneklerin baglica iki grupta
toplanabilecegi ve bunlardan 6znenin nitelendirildigi birinci tiir 6rneklerde -An ekinin; 6zne
digindaki bir Ogenin nitelendirildigi ikinci tiir Orneklerde ise -DIk ekinin kullarldig:
yoniinde bir goriis ortaya koymus ve ayrica, bu iki tiir yap1 arasinda bir fark olarak -DIk ekli
orneklerde 6znenin ilgi ekini, sifat-fiilin de sahis ve sayiya uygun bir iyelik ekini aldigin
belirtmistir (1972, s. 87-88). Buna gore, “Oglan, mektebe gider.” gibi bir 6nerme “mektebe
giden oglan” seklinde ifade edildiginde yan ciimlenin kendi 6znesini nitelendirdigi -An tipi
yapy, “oglanin gittigi mektep” seklinde ifade edildiginde de 6zne disindaki bir ogenin
nitelendirildigi -DIk tipi yap1 ortaya ¢ikmaktadir (1972, s. 87). Underhill'in bu ayrimima daha
sonra pek ¢ok aragtirmact da atifta bulunmus ve burada 6ne c¢ikan iki tiir yapiyr gesitli
acilardan ele alip degerlendirmislerdir (Hovdhaugen, 1975, s. 551-552; Hankamer & Knecht,
1976, s. 123; Dede, 1978, s. 67-77; Csato, 1985, s. 40; Ozsoy, 1994, s. 21-22; Kornfilt, 1997, s. 58-
59; Haig, 1998, s. 150; Erkman Akerson & Ozil, 1998, s. 120; Karabulut, 2009b, s. 96-97).

Bu ayrmma gore daha bagka ornekleri de degerlendirmek gerekirse soz gelimi
“Yumusacik kustiiyii doseklerde yatan / bu adam” (Anar, 2006, s. 20) < “Bu_adam
yumusacik kustiiyli doseklerde yatiyor.” gibi bir 6rnekte yan ctimlenin 6znesi; “hizmetc¢inin
getirdigi / bardak” (Peyami Safa, 2008, s. 369) < “Hizmetci bardak/ bardagi getirdi.”
orneginde yan climlenin nesnesi; “Kubelik’in yatip kalkt1g1 / tek gbz oda” (Anar, 2010, s. 29)

< “Kubelik, tek gbz odada yatip kalkiyor.” drneginde de yan ciimlenin dolayh tiimleci
nitelendirilmis olmaktadir. Buradaki -An ve -DIk ekleri, ilgili 6rneklerde en sik goriilen sifat-
fiil eklerini temsil etmektedir (Erkman Akerson ve Ozil, 1998, s. 120). Ayrica, -An ekinin
yerini -AcAk, -mls, -Ar ve -mAz sifat-fiil ekleri ve -DIk ekinin yerini de -AcAk sifat-fiil eki
alabilmektedir.

Bu iki tiir yapidan birincisinde bir yan ciimlenin; ikincisinde yan ciimleyi kapsayan
bir belirtili isim tamlamasimn sifat tamlamasinda sifat olarak yer aldig1 bir kullanim bigimi
dikkat cekmektedir. ik yapi, dogrudan burada iizerinde durdugumuz konuyla alakalidir.
Ikincisi ise 6zne digindaki yan ciimle dgelerini nitelendirmesi yoniiyle konumuz disinda
kalhiyor gibi goriinse de burada sifatin bir belirtili isim tamlamasi niteliginde olmasi
(hizmetginin / getirdigi; Kubelik’in / yatip kalktigl) ve bu belirtili isim tamlamasinin
yardimci unsurunun da yan ciimlenin 6znesine isaret ediyor olmasi (hizmetci ve Kubelik),
yan ciimlede 6znenin hangi yollarla ortaya konabilecegiyle ilgili ayrica {izerinde durulmasi
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gereken ve bu calismada da bir sonraki baslikta ele alinacak olan farkh bir yapiyr daha
gostermektedir.

Buradaki her iki yap1 da sonug itibariyla Tiirkgede yan ciimlelerle ilgili oldukca dikkat
¢ekici bir hususu ortaya koymakta ve konuyla ilgili 6ne ¢ikan goriisler de Tiirk¢ede yan
ciimle konusunun 6nemli bir yoniine 151k tutmaktadir. Kanaatimizce, 6rneklerin énemli bir
kismi bu bakis acisiyla agiklanabilir. Bir kistm ornekler ig¢in de ayrica su hususlara
deginilebilir:

Bunlardan ilki, yan ctimlenin yiikleminin edilgen catida olup olmadigiyla ilgilidir.
Buna gore, eger yan ciimle yiiklemi edilgen catidaysa bu, yan climlenin 6znesinin agikca
belirtilmedigi anlamina gelir. Bu durumda da kendi 6znesini nitelendirmesi yoniiyle &ne
cikan ilk gruptaki yan citimlelerin yalmzca Ozneyi degil 6zne disindaki Ogeleri de
nitelendirebilecegini gosteren su ve benzeri 6rnekler karsimiza ¢ikabilir:

“Benim Hiisnii Aga’'m {kan alinacak / damar}i bilir.” (Baykurt, 2013, s. 145)

“Ustiinde, {say1lamayacak kadar ¢ok yama vurulmus / bir ciibbe} vardi.” (Anar, 2010,
s. 113)

“Vardapet ertesi giinii, {birer adim aralikh diigiimler atilmis / Sl¢iim ipijni omuzuna
alip Biinyamin'le birlikte araziye ¢ikt1.” (Anar, 2006, s. 73-74)

“{Glindiizden kazilan / temeller} diimdiizdii.” (Baykurt, 2013, s. 94)

Bu orneklerde su yapilar dikkat cekmektedir: “kan almacak / damar < Damardan kan
aliacak.”, “sayilamayacak kadar ¢ok yama vurulmus / bir ciibbe < Bir ciibbeye

V77

sayillamayacak kadar ¢ok yama vurulmus.”, “birer adim aralikli diigiimler atilmis / dl¢iim
ipi < Olgiim ipine birer adim aralikli diigiimler atilmig.”, “giindiizden kazilan / temeller <
Temeller giindiizden kazildi.”. Burada aym yap: iginde o6zne disindaki farkli ciimle
Ogelerinin nitelendirildigi goriilmekte ve bunu saglayan husus da -yukarida da belirtildigi

tizere- fiilimsideki edilgenlik eki gibi goriinmektedir.

Bu tiir 6rneklerde 6zne disindaki 6gelerin nitelendiriliyor olmasi, gesitli arastirmacilar
tarafindan da edilgenlik kavrami etrafinda agiklanmistir. Bu baglamda, Hovdhaugen, s6z
konusu yapimun kullanim yerleri arasinda fiilimsinin edilgen oldugu ve 6znenin
bulunmadigr bu durumdan da so6z etmistir (1975, s. 552). Hankamer ve Knecht, 6ne
stirdiikleri Oznesizlik ilkesi baglaminda sifat-fiille kurulu yan ciimlede bir 6znenin
bulunmamas1 durumunda 6zne disindaki dgelerin nitelendirildigi yapiun degil, 6znenin
nitelendirildigi yapmin tercih edildigini belirtmis ve bir 6znesi olmayan edilgen yapilar1 da
bu ilkeyle iliskilendirmistir (1976, s. 132). Erkman Akerson ve Ozil ise fiilin gecislilik
ozelligini de goz oOniinde bulundurmus ve bu cercevede, gegisli fiillerin edilgen catiya
doniistiiriilmesi durumunda nesnenin 6zne konumuna tasmarak yan ciimle tarafindan
rahatlikla nitelendirilebilir hale geldigini ve ayrica, bu durumun yer ve yon bildiren diger
tiimleglerin de nitelendirilebilmesini miimkiin kildigmi dile getirmis (1998, s. 204); gecisli
olmayan fiillerin edilgen catida olmasi halinde ise 6znenin yerini alabilecek bir nesne
bulunmadigindan iglevleri ne olursa olsun biitiin gelerin -An ekli sifat-fiil tarafindan
nitelendirilebildigini belirtmistir (1998, s. 205-206).

Erkman Akerson ve Ozil, ayrica oldurgan c¢atinin bu kullanimi nasil etkiledigi
konusunu da sorgulamis ve edilgen orneklerin yaninda oldurgan catili 6rneklerde de
nitelendirilen unsurun 6zne disindaki yan ciimle Ogeleriyle iligkili olabilecegini dile
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getirmistir (1998, s. 191-206). Bu baglamda, yiiklemde hi¢ ¢at1 ekinin olmamas: durumunda
nasil bir climlenin ortaya c¢ikabilecegini goz oOniinde bulundurarak oldurgan catiya
gecislerde 6zne disindaki bazi dgelerin 6zne konumuna yiikselebildigini ve bu yolla 6zne
disindaki diger 6gelerin de -An ekli yan ctimle tarafindan nitelendirilebilir hale geldigini
belirtmistir (s. 197-202). Buna gore, soz gelimi “Pek cok serseri bu kentte barinur.” gibi bir
ciimlede yiiklem oldurgan catiya doniistiirtiliirse ciimle de “Bu kent pek ¢ok serseriyi
barmdirir.” seklini alir ve “pek ¢ok serseriyi barindiran bu kent” yapisinda da yan cilimle
tarafindan nitelendirilen “bu kent” unsuru, baslangicta 6zne olmadigi halde oldurgan
catiyla 6zne konumuna yiikselmis bir 6zne olur (s. 199-200). Bu hususla ilgili olarak, “bu
kent” unsurunun -6ncesinde yer bildirdigi goriisiine katilmakla birlikte- oldurgan catiya
gore bicimlenmis yapida artik “barmma” eyleminin gerceklestigi yere degil, “barmdirma”
eyleminin gergeklestiricisine isaret ettii icin dogrudan ve sadece Ozneyle
iligkilendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Bu noktada, edilgen ve oldurgan catili 6rnekler arasinda bir karsilastirma da yapilirsa
sifat islevli yan ciimle tarafindan nitelendirilen unsurun “bir giin 6nce kendisine verilen /
somun” (Anar, 2006, s. 52) ve “kerpi¢ kesilen / yer” (Baykurt, 2013, s. 27) gibi edilgen
orneklerde eylemi kimin veya neyin gergeklestirdigi hakkinda bilgi vermedigi; oysa “tek
basina bir orduyu kaciran / yigit Alibaz” (Anar, 2006, s. 63) ve “mechul bir yere dogru at
kosturan / Biinyamin” (Anar, 2006, s. 174) gibi oldurgan &rneklerde bu o6zelligi tasidig:
goriiliir. Benzer sekilde, “biitiin dislerini soktiiren / iki cavlak” (Kemal Tahir, 1993, s. 36) ve
“ev yaptiran / adam” (Baykurt, 2013, s. 58) gibi ettirgen; “Frenkler gibi giyinmis / bir adam”
(Anar, 2006, s. 152) ve “laf altinda kalmazligiyla éviinen / Daskalos” (Kemal Tahir, 1993, s.
189) gibi doniislii; “cevresinde kedi yavrular gibi oynasan / giivercinler” (Kemal Tahir,
1993, s. 41) ve “yiiksek sesle sakalasan / Amerikalilar” (Peyami Safa, 2008, s. 193) gibi istes
catili 6rneklerde de nitelendirilen unsurun yan ciimlede dile getirilen eylemi kimin veya
neyin gergeklestirdigini ortaya koydugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu tiir 6rneklerde yan
ciimle ytiiklemi -edilgenlik hari¢- hangi cat1 6zelligini gosterirse gostersin kanaatimizce
nitelendirilen 6genin yine yan climlenin 6znesini ifade ettigi diisiiniilebilir.

Kisacasy, bir sifat tamlamasinda sifat olarak bulunan yan ctimle, fiilimside edilgenlik
ekinin bulunmamasi durumunda kendi 6znesini nitelendirebiliyorken fiilimside edilgenlik
ekinin kullanulmasi bu yapz icinde diger 6gelerin de nitelendirilmesine imkan saglamaktadir.
Bu sebeple, sz konusu kullamim bigimi 6zne cergevesinde ele alimirken bu hususiyet
dogrultusunda bir siurlandirmaya gidilip fiilimsinin edilgen catida olmamas: gerektigi bu
noktada belirtilebilir.

Ikinci olarak, eger sifat olarak kullanilan yan ciimlenin kendi yapisal sirlar1 iginde
zaten bir 6zne mevcutsa bu durumda yan ciimlenin nitelendirdigi 6ge de 6zne disindaki bir
baska yan ciimle 6gesi olabilir. Biraz daha nadir goriilen bu ikinci husus da su ve benzeri
orneklerde karsimiza ¢ikmaktadir:

“Sakir Efendi (...) simdi de {y1lan sokan / yeri}i yarryor.” (Baykurt, 2013, s. 269)

“(...) {kervan asmaz / daglar}1 astim geldim.” (Kemal Tahir, 1993, s. 199)

“{Kagn1 gececek / yol} da kalmiyor...” (Baykurt, 2013, s. 148)

“{Kuzgunlar u¢gmaz / sar1 ¢oraklar}a dayandim, medet!” (Kemal Tahir, 1993, s. 303)

Bu 6rneklerden “yilan sokan / yer < Yilan [o] veri soktu.” ve “kervan asmaz / daglar <
Kervan daglari asmaz.” yapilarinda yan ciimle nesnesinin; “kagni gegecek / yol < Kagn [o]
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yoldan gececek.” ve “kuzgunlar u¢maz / sar1 ¢oraklar < Kuzgunlar sar1 ¢oraklarda u¢gmaz.”
yapilarinda ise dolayli tiimlecin nitelendiriliyor olmas: dikkat gekicidir. Bu 6rneklerde
Oznenin (yilan, kervan, kagm ve kuzgunlar) yan ciimlenin yapisal simirlar icinde kalmasi,
nitelendirilen isim konumuna da baska bir yan ciimle 6gesinin tasinmasini saglamis gibi
goriinmektedir.

Bu tiir 6rneklerde goriilen 6zneye kimi arastirmacilar tarafindan da diger yapilarda
goriillen 0Ozne Orneklerinden daha farklh semantik oOzellikler atfedilmistir. Bu
aragtirmacilardan Hovdhaugen, 6zne genellikle insan dis1 oldugunda bu yapinn
kullanildigini belirtmistir (1975, s. 552). Hankamer ve Knecht, konuyla ilgili olarak 6znenin
s0z konusu orneklerde belirsiz oldugu goriisiinii ortaya koymustur (1976, s. 133). Erkman
Akerson ve Ozil ise bu 6rneklerde 6znenin ¢ogunlukla cansiz varliklara gonderme yapan,
belirlenimi diisiik, zayif bir 6zne oldugu icin sifat-fiilin sonrasma gecemedigini ve buna
bagh olarak da yer ve yon bildiren tiimleglerin agirlik kazandigin ifade etmistir (1998, s.
200-201). Burada 6ne ¢ikan goriisler, ol¢tinlii Tiirkiye Tiirkcesindeki 6rnekler dogrultusunda
kabul edilebilir goriinmektedir. Bununla birlikte, -An ekinin -DIk ekinin yerini alabildigi
bazi tarihi ve ¢agdas Tiirk dilleri ile Anadolu agizlar1 da goz oniinde bulunduruldugunda
aymi yap1 iginde belirsiz, cansiz, insan dis1 veya zayif gibi niteliklerden uzak O6zne
orneklerinin de siklikla yer aldigy goriliir. S6z gelimi, tarihi Cagatay Tiirkgesinden “mén
yiiriigen / yol (benim yiirtidiigiim yol)” (Eckmann, 2011, s. 147) gibi bir 6rnekte; Ozbek
Tiirkgesinden “Adam iliyhissilam tiblig etgin / tavhid tiisiingdsi (Adem Aleyhisselam’mn
teblig ettigi tevhit diisiincesi)” (Koras, 2007, s. 151), Kazak Tiirk¢esinden “men cazgan / xat
(benim yazdigim mektup)” (Tamir, 2007, s. 472), Kirgiz Tiirk¢esinden “ciiz ¢camaluu adam
tegerektegen / han” (yiiz kadar adamin gevreledigi han) (Ceritoglu, 2012, s. 69), Karagay-
Malkar Tiirkgesinden “sen bergen / acha (senin verdigin para)” (Tavkul, 2007, s. 925) gibi
orneklerde karsimiza ¢ikan 6zne, herhangi bir ciimlede veya yan ciimlede bulunabilecek
O0zne Orneklerinden farksiz goriinmektedir. Bu durum, Kars agzindan “herkes ondan
gorhan / bir adam” (Ustiiner, 2000, s. 63) ve Mus agzindan “yar dolanan / yerler” (Ustiiner,
2000, s. 63) orneklerinde oldugu gibi Anadolu agizlarinda da kendini gosterebilmektedir.
Buradaki gesitliligin ol¢tinlii Tiirkiye Tiirkgesinde goriilmeyisi ise kanaatimizce 6znenin s6z
konusu yap1 iginde kendine 6zgii semantik bir 6zellik gostermesiyle degil; bu tiir 6rneklerin
Tiirkiye Tiirkgesinde biraz daha kisitli olmasiyla ilgilidir.

2.4, Isim Tamlamasimin Yardimci Unsuru ile Bildirilen Ozne

Belirtili isim tamlamalari, sirasiyla iyelik eki almig bir isim ile ilgi eki almig bir ismin
bir araya gelmesiyle kurulur. {evin / yolu}, {zamanin / degeri}, {Ahmet’in / defteri} vb. bu tiir
tamlamalarda temel unsur sonda; yardimci unsur basta bulunur. Birinci isim tamlayani,
ikinci isim tamlanani olusturur.

Bu yapilar, yan ciimlelerin en sik ve en islek sekilde kurgusuna katildig1 6beklerden
de biridir ve bu tamlamalarm hem temel hem de yardimc unsuru konumunda bir yan
ciimle Ornegi siklikla goriilebilmektedir. S6z gelimi, {yere basmanin / emniyeti} 6rneginde
yardimci unsurun konumunda; {cismin / sekil degistirmesi} 6rneginde de temel unsurun
konumunda yer almus isim-fiille kurulu yan ciimle 6rnekleri goriilmektedir.

Iste yan ciimlenin bir belirtili isim tamlamasinda temel unsur olarak bulunmas -yani,
ikinci ismin yerine gelmesi- durumunda 6zne de yan ciimlenin yapisal smirlarindan gikarak
isim tamlamasmin yardime unsuru konumuna -yani, birinci ismin yerine- gelebilmektedir.
Bu durumda, s6z konusu 6ge isim tamlamasmin kurulmasma katkida bulunurken yan
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ciimledeki eylemin failini bildirmeye de anlamsal olarak devam eder. S6z gelimi, “Peki
{Osman Bey’imizin / cenaze giinii siislii giyinmesi} neden ki ola?” (Kemal Tahir, 1993, s.
154) orneginde goriilen belirtili isim tamlamasin ikinci kisminda “cenaze giinii siislii
giyinme” seklinde bir yan ciimle bulunmaktadir. Bu yan ciimledeki giyinme eylemini kimin
gerceklestirdigini ise isim tamlamasinin birinci kismimna tasmmis olan “Osman Bey’'imiz”
unsuru bildirmektedir.

Bu yapmin ornekleri, isim-fiil ve sifat-fiille kurulu yan climle tiirlerinde goriiliir.
Bunlardan isim-fiille kurulu yan ciimlelerde 6rnekler, cogu kez -mA ve bazen de -Is ekiyle
kurulmus olarak asagidaki gibi karsimiza ¢ikar:

“{Rahiplerin / tiineli kesfetmeleri} fazla zaman almadi (...).” (Anar, 2006, s. 53)
“{Birkag yenicgerinin / onca hasimla basetmesi} imkansizdi.” (Anar, 2006, s. 80)

“Goziiniin ucuyla {ninesinin / kdpriiye yaklagsmasijm adim adim gozliiyor.” (Baykurt,
2013, s. 181)

“Uyanuik olarak {[benim] / Simeranya’ya ilk gidisim}.” (Peyami Safa, 2008, s. 20)

“{Meral’in / biiyiik bir his mevzuundan bu pakete atlayisi}, bahsin derinlesmesinden
korktugunu gosteriyordu.” (Peyami Safa, 2008, s. 274)

Sifat-fiille kurulan yan ciimlelerdeki 6rnekler de benzer bir nitelik gosterir. Sadece bu
orneklerde yan ctimle, asagida oldugu gibi cogu kez -Dlk veya -AcAk sifat-fiil ekiyle
kurulmustur:

“O daracik dehlizde {kimin / kime vurdugu} belli degildi.” (Anar, 2006, s. 80)
“{Dokumacinin / kumasi iplikten yarattigijn biliyoruz.” (Anar, 2006, s. 146)

“(...) {onun / konular1 nasil ilgi ¢ekici bir bicimde sundugu} aklima geldi.”(Atay,
2013, s. 20)

“Hem de {Kaymakamm / iki giin i¢inde koyleri teftise c¢ikacagi} haberini katti
Mubhtar'm kulagina.” (Baykurt, 2013, s. 72)

“{’Simeranya’nin / ona her seyi sezdirecegi} siipheli.” (Peyami Safa, 2008, s. 111)
“Kiz {alkoliin / onu nereye gotiirecegijni diisiindii.” (Peyami Safa, 2008, s. 270)

Bu tiir 6rneklerden Johanson “-in ekli bir 6zneyle baslayan isim-fiil Gnermeleri” olarak
s0z etmis (1972, s. 528); Erguvanli Taylan belirtili isim tamlamas1 goriiniimiinde olan yan
ciimlelerde 6znenin tamlayan ekini aldigim dile getirmis (1994, s. 32-33), Haig sifat-fiilin
iyelik bildirdigi drneklerde 6znenin de ilgi eki aldigim ifade etmis (1998, s. 56) ve Erkman
Akerson ve Ozil ise belirtili isim tamlamas: gibi isleyen bu tiir 6rneklerde 6znenin tiimiiyle
yan ctimlenin i¢inde kaldigini belirtmistir (1998, s. 120-121). Bu degerlendirmelerde ilgi ekini
alan unsurun yan ciimle icinde bulunan bir 6ge olarak ele alinmasi, genel bir kabul gibi
goriinmektedir.

Bu kabulle ortak bir nokta olarak s6z konusu unsurun Ozneyi ifade ettigi tekrar
edilebilir; ancak, bunun yaninda 6znenin her zaman “cekimsiz” bir 6ge oldugunu da goz
oniinde bulundurmak gerekir. Bu dogrultuda, ilgi ekini alan unsurla ilgili yapr ve anlam
bakimindan bir ayrim yapilacak olursa -(n)In ilgi ekini alan unsurun yapisal olarak bir iist
dizimdeki belirtili isim tamlamasimn yardimc unsurunu olusturdugu; yan ciimlenin
ylklemini ise sadece anlamsal olarak tamamladig: ifade edilebilir. Buna gore, “Sakir
Efendi'nin / yemek yemesi” (Baykurt, 2013, s. 222) yapas1 bir belirtili isim tamlamasidir; ama,
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bir yan ciimle degildir. Yan climle, bu 6rnekte “yemek yeme” seklindeki isim-fiil 6begidir.
Eylemin gerceklestiricisini bildiren “Sakir Efendi” unsuru ise yan ciimleye degil, yan
ciimleyi de kapsayan belirtili isim tamlamasina aittir. Buradaki yap1, “Ayse’nin / odas1” gibi
bir belirtili isim tamlamasmda “Ayse” unsurunun ilgi; “oda” unsurunun da iyelik eki alarak
isim tamlamasinin tamlayan ve tamlanan olmak iizere iki ayr1 birlesenini olusturmasiyla es
degerdir. Ayrica, kendi 6znesini nitelendiren yan ciimle orneklerinde nitelendirilen ismin
yapr bakimindan artik yan ciimlenin degil, sifat tamlamasinin bir unsuru olmasiyla da
paraleldir. Yani, nasil ki “uzak iilkelerden tiirlii mallar getiren / gemiler” (Anar, 2006, s. 43)
orneginde “gemiler” unsuru yapisal olarak yan ciimlenin iginde goriilmiiyorsa “dayisinin /
kendisine bir seyler soyledigi” (Anar, 2006, s. 22) 6rneginde de “dayis1” unsuruy, yine yan
ciimlenin i¢inde bulunan bir 6ge olarak degerlendirilmemelidir. Bu 6rneklerden ilkinde yan
ciimlenin 6znesini ifade eden “gemiler” unsuru, sifat tamlamasinda tamlanan konumuna
tasinmustir. Benzer bir sekilde, ikinci 6rnekte de “dayis1” unsuru, belirtili isim tamlamasinda
tamlayan konumuna tasimnmustir; bundan dolay1 da ilgi ekini almistur.

Bu yapidaki orneklerde isim tamlamasinin devrik kullanimi da mimkiindiir. S6z
gelimi, “Miisabakay1 onun kazandigx kesin gibiydi.” (Anar, 2006, s. 52) cimlesinde devrik
bir kullanim 6rnegi gozlenmektedir ve bu yapi, “onun / miisabakay1 kazandig)” seklinde
kuralli hale getirilebilir. Benzer bir sekilde, “Istanbul Teknik Universitesine en iyi
Ogrencilerin girmesi” (Atay, 2013, s. 232) yapisinu da “en iyi 6grencilerin / Istanbul Teknik
Universitesi'ne girmesi” seklinde kuralli hale getirmek mimkiindiir. Bu ve benzeri
orneklerin yan ctimleden ¢ok yine belirtili isim tamlamasinin kullanimiyla ilgili bir 6zelligi
yansittigl diistiniilebilir. Zira, “Tahsilin ticarette yeri yok.” (Karahan, 2006, s. 43) ve
“Gokyliziidiir zar1 beynimizin (Ozmen, 2013, s. 60) 6rneklerinde oldugu gibi ikinci unsuru
bir yan climle niteligi gostermeyen belirtili isim tamlamalarinda da benzer kullanim
ornekleri goriilebilmektedir. Bu tiir ornekleri ¢oziimleyebilmek icin de oncelikle 6rnegi
olusturan unsurlarin “isim+ilgi eki / isim+iyelik eki” seklindeki belirtili isim tamlamasi
yapisina gore konumlandirilmis bicimini goz oniinde bulundurmak gerekir.

Bu tiir 6rneklerde fiilimsinin edilgen catida olmamas: gerektigi de yine belirtilmelidir.
Edilgenlik, tipki yan ciimlenin kendi 6znesini nitelendirdigi yapida oldugu gibi bu yapida
da daha farkli érneklerin goriilmesine yol agar. Bu 6rneklerdeki en temel farklilik ise belirtili
isim tamlamasin yardimcr unsuru konumuna yan ciimlenin 0znesi yerine nesnesinin
tasinmasidir. S6z gelimi, “{BOyle seylerin / bu koyde goriilmesijni istemem Bayram!”
(Baykurt, 2013, s. 90) ve “{Her seyin / evvelden hazirlandigijni1 anliyordum.” (Peyami Safa,
2008, s. 386) gibi Orneklerde isim tamlamasmn yardimcr unsuru, eyleminin
gerceklestiricisini bildiren 6zneye degil; “goriilen” veya “hazirlanan” seyin ne oldugunu
bildiren nesneye isaret etmektedir.

Bu yapmin kullanimiyla ilgili 6zellikle tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise
orneklerin sifat isleviyle de karsimiza ¢ikabiliyor olmasidir. Yan ciimlenin daha ¢ok sifat-fiil
ekiyle kuruldugu 6rneklerde goriilen bu kullanim bicimine gore yine ikinci kisminda bir yan
ciimlenin; birinci kisminda ise bu yan ctimlenin 6znesinin yer aldigi bir belirtili isim
tamlamas1 s6z konusudur. Bu tamlama, bu kez sifat isleviyle bir sifat tamlamasinn
kurgusuna katilir. Bu durumda, nitelendirilen isim de ¢ogu kez yine yan ctimleye ait bir
baska Ogeyi temsil eder. S6z gelimi, “{Biinyamin'in /ezandan 6nce yaktig1} / mangal” (Anar,
2006, s. 46) sifat tamlamasima bakildiginda sifatin boyle bir belirtili isim tamlamasindan
olustugu; nitelendirilen ismin ise yan ciimlenin nesnesine isaret ettigi goriilmektedir. Daha
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acik bir ifadeyle, burada derin yapi, yiizeysel yapiya bir climle seklinde aktarilsayd:
“Blinyamin, ezandan 6nce mangali yakt1.” seklinde olabilecek bir dizim karsimiza ¢ikacaktu.
Oysa, bu ornekte ayni derin yapi, bir yan climle seklinde yiizeysel yapiya aktarilmis ve bu
yan cilimle, bir belirtili isim tamlamasinin kurgusuna temel unsur olarak katilirken 6znesini
bir tist dizimdeki belirtili isim tamlamasimn birinci kismina; nesnesini de bir sonraki st
dizim olan sifat tamlamasinda nitelendirilen ismin konumuna gondermistir. Bu yapimn sifat
islevi, “{Kubelik'in / tirkek tirkek baktig1} / Arap [hsan” (Anar, 2010, s. 33) < “Kubelik, Arap
Thsan’a iirkek iirkek bakiyordu.” ve “{benim] / Cél kdylerinden dilendigim} / ekmek”
(Baykurt, 2013, s. 31) < “Ben, ¢0l kdylerinden ekmek dilendim.”, [onun] / su doldurdugu} /
bakir tas (Kemal Tahir, 1993, s. 83) < “O, bakir tasa su doldurdu.” gibi daha pek ¢ok 6rnekte
siklikla gozlemlenebilir.

Bu yapinin sifat olarak kullanimi, kaynaklarda daha ¢ok bir 6nceki baslkta {izerinde
durdugumuz yapiyla birlikte ele alinmis ve bu baglamda, bir onceki orneklerde yan
ciimlelerin sifat olarak kendi 6znesini nitelendirmesine karsilik, bu yapidaki 6rneklerde de
nitelendirilen unsurun 6zne digindaki yan ciimle 6geleri oldugu dile getirilmistir (bkz. Sifat
Tamlamasmin Temel Unsuru ile Bildirilen Ozne).

Bu baslik altinda son olarak bir grup 6rnekten daha s6z edilebilir. Bu 6rneklerde iyelik
ekini fiilimsinin degil, 6zne disindaki unsurun aldig1 goriiliir. S6z gelimi, “{Ayse’nin /
yapacagi} / isler” drneginde iyelik ekini fiilimsi almistir. Buna karsin, 6rnegin “Ayse’nin /
yapacak isleri” seklinde olmasi durumunda bu kez iyelik ekini 6zne disindaki unsurun
(isler) ald1g1 gozlemlenir. Bu tiir 6rneklerde yan ciimle 6zne disindaki dgesini nitelendirerek
bir sifat tamlamasi (yapacak /isler) olusturmakta; bu sifat tamlamasin ise tist dizimde bir
belirtili isim tamlamas1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, “{Ayse’'nin / yapacagi} / isler” yapisi
oncelikle bir sifat tamlamasi 6rnegi olustururken “Ayse’nin / yapacak isleri” yapis1 da bir
belirtili isim tamlamasi olusturmaktadir. Bu ac¢idan, bu iki tip Ornegin esasmnda yap:
bakimindan birbirinden tamamen farkli oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte,
Oznenin ifade edilis bigimi agisindan degerlendirildiginde ikinci tip 6rneklerde de 6znenin
bir isim tamlamasiun yardimcr unsuruyla belirtildigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu
yapidaki 6rneklere de bu baslik altinda yer verilebilir.

2.5. Isim Tamlamasinin Temel ve Yardimc1 Unsurlar ile Bildirilen Ozne

Bu baghktaki 6rneklerde yine yan ciimlenin yapisal siurlar: iginde bulunmayan bir
0zne s6z konusudur ve bu 6zne, bir belirtili isim tamlamas1 yapisindadir. Yan ciimle ise
kendi Oznesine isaret eden bu isim tamlamasinin ya temel ya da yardimci unsurunu
nitelendirir. Bu nitelendirme islemi sirasinda, s6z konusu tamlamanin temel ve yardimci
unsurlar1 arasindaki yapisal bag ortadan kalkar ve bu unsurlar, artik ayr1 yapilar iginde yeni
gorevler {istlenmis olarak karsimiza ¢ikar. Yan ctimledeki kilisin gergeklestirici ise temel ve
yardimci unsurlar: ayri yerlerde bulunan bu isim tamlamasinin kendini anlamsal olarak
gostermesiyle ortaya cikar.

Yan ciimle 6znesinin bdyle bir isim tamlamasiyla bildirilmesi, yan ciimlenin bu
tamlamanm hangi unsurunu nitelendirdigine bagh olarak iki farkli sekilde gerceklesir. Buna
gore, yan ciimle eger so6z konusu isim tamlamasmin temel unsurunu -yani, ikinci ismi-
nitelendiriyorsa nitelendirdigi bu isimle birlikte bir {ist dizimdeki belirtili isim tamlamasmin
ikinci kisminda bir sifat tamlamasi meydana getirir. S6z gelimi, “{Haceli'nin / temel kazan
iscilerijni gozetliyor.” (Baykurt, 2013, s. 69) 6rneginde “temel kazan” seklinde bir yan climle
goriilmektedir. Bu yan ciimledeki kazma eylemini kimin gerceklestirdigine bakildiginda bu
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yan climleyi gevreleyen “Haceli'nin / iscileri” seklinde bir belirtili isim tamlamas: karsimiza
cikmaktadir. Burada s6z konusu isim tamlamasi, yan ciimlenin yiiklemini anlamsal olarak
tamamlarken yan ciimle de bu isim tamlamasmin kurgusuna “isciler” unsurunu
nitelendiren bir sifat olarak katilmis ve nitelendirdigi bu unsurla birlikte belirtili isim
tamlamasinin i¢inde bir sifat tamlamasi meydana getirmistir. Cogunlukla -An sifat-fiil ekiyle
kurulu yan ctimlelerde karsimiza ¢ikan bu kullanim bi¢imi, su 6rneklerde de goriilmektedir:

“{Ayr1 milletlerin / bir arada okuyan ¢ocuklari} gibiydiler.” (Atay, 2013, s. 136)

“(...) {Kefeli'nin / Ispanya'ya hicret eden torunu} tarafindan yadigar olarak alinip bir
kitabin arasina konacakt1.” (Anar, 2006, s. 34)

“{Necatinin / salonda kalan kizi} Nevin yemek odasina dogru yiiriidii.” (Peyami
Safa, 2008, s. 358)

“Sonra, disardan {Akis kdpegin / yiirek kaldiran sesi} geldi.” (Baykurt, 2013, s. 262)

“{Necile'nin / heyecan arayan ruhujnda bdyle bir itirafin koparabilecegi firtialar:
tasavvur ettim.” (Peyami Safa, 2008, s. 295)

Bu Orneklerde belirtilen yan ciimlelerin 6znesi olarak “Kefeli'nin / torunu”, “ayri
milletlerin / ¢ocuklar1”, “Necati'nin / kiz1”, “Akis kdpegin / sesi” ve “Necile’'nin / ruhu”
seklinde birer belirtili isim tamlamas: kendini gostermektedir. Yan climleler ise yukarida da
belirtildigi gibi bu tamlamalarin ikinci unsurunu nitelendirmistir.

Yan clmlenin belirtili isim tamlamasmin yardimec unsurunu -yani, ilk ismi-
nitelendirmesi durumunda ise yan cimle bu kez bu yardimci unsurla birlikte bir sifat
tamlamas1 meydana getirir ve bu sirada, tamlamanin temel unsuru da yan ciimlenin yapisal
siurlar: iginde kalir. S6z gelimi, “Akrebi sonsuz hizla yol alan / saat” (Anar, 2006, s. 182)
orneginde sifat tamlamasmin sifati “Akrebi sonsuz hizla yol alan” seklinde bir yan
ciimleden olusmaktadir. Bu yan ciimlede dile getirilen yol alma eylemini kimin veya neyin
gerceklestirdigine bakildiginda ise “saatin / akrebi” seklinde bir belirtili isim tamlamasi
kendini gostermektedir. Bu Ornekte, “saatin / akrebi” belirtili isim tamlamasimn yardimci
unsuru, yan ciimlenin nitelendirdigi ismin konumuna tagmirken temel unsuru da yan
ctimlenin i¢inde kalmistir. Buradaki olusum da ¢ogunlukla -An sifat-fiil ekiyle kurulmus yan
ctimlelerin kullaniminda karsimiza gikar ve su 6rneklerde de gozlemlenebilir:

“Sonra ‘Kuvvet’ gelir tabil; su {tanimlanmasi insan1 oldukga iizen / kuvvet} gelir.”
(Atay, 2013, s. 210)

“{Gozleri gormeyen / pembe bir kedi}, et istiyor.” (Baykurt, 2013, s. 113)
“Ustiinde {al1 yesili ugusan / bir kilim} diiriilii.” (Baykurt, 2013, s. 119)

Bu orneklerde belirtili isim tamlamasmin yan ciimle icinde kalan temel unsuru
(tanimlanmasi, gozleri ve ali yesili), yapisal agidan yan climlenin yiiklemini 6zne olarak
tamamlar. Bununla birlikte, anlamsal boyut da géz oniinde bulunduruldugunda eylemin
gerceklestiricisini bildirmesi yoniiyle yan ciimle yiiklemini asil tamamlayan unsurun
parcalanmis ve pargalari ayri yapilar icinde yeni gorevler {istlenmis bir isim tamlamasi
oldugu goriiliir: “kuvvetin / tanimlanmasit”, “pembe bir kedinin / gézleri” ve “bir kilimin /
al1 yesili”.

Edilgen cati, bu gruptaki ornekleri de etkilemektedir. Buna gore, fiilimsinin edilgen
olmasi durumunda isim tamlamasi, yan climlenin 6znesi yerine baska bir Ogesine isaret
edebilir. S6z gelimi, “Aymelek'in / boyunduruk vurulan boynu” (Baykurt, 2013, s. 136) <
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“[Aymelek’in / boynu]na boyunduruk vuruldu.” yapisinda yan ciimlenin dolayl tiimlecine;
“Kuzusu ¢alinan / koyun” (Baykurt, 2013, s. 187) < “[Koyunun / kuzusu] ¢alind1.” yapisinda
ise yan climlenin nesnesine bu yolla isaret edildigi goriilmektedir. Bunun disinda,
“Kuzusunu kurt kapan / koyun” < “Koyunun kuzusunu kurt kapt1.” érnegindeki gibi yan
ctimlenin igcinde bir 6zne varsa yine s6z konusu tamlamanin 6zne disindaki ogelere isaret
etmesi miimkiin olabilmektedir.

Bunun disinda, yan ciimlenin ¢ogunlukla -DIk ekiyle kurulup bir belirtili isim
tamlamasinda yer aldig1 orneklerde de bu yolla 6zne disindaki dgelere isaret edilebilir. S6z
gelimi, “her ¢ocugun / bir sayfasin1 yiiksek sesle okudugu} / kitap” (Anar, 2006, s. 60)
Orneginde yan ciimle bir belirtili isim tamlamasinin iginde temel unsur olarak yer almustur.
Bu yan ciimlenin 6znesini (her ¢ocuk) belirtili isim tamlamasinin yardimc: unsuru
bildirmektedir. Bu yapiya gore burada nitelendirilen “kitap” unsurunun da yan ctimlenin
0zne disindaki bir 6gesine isaret etmesi gerekirdi. Bununla birlikte, s6z konusu 6rnekte 6zne
disindaki dgeyi “kitap” degil, “kitabin / bir sayfasi(ni)” seklinde bir belirtili isim tamlamas:
ifade etmektedir. Dolayisiyla, burada da 6zne disindaki 6ge, temel ve yardimc1 unsurlarina
ayrilmis ve bu 6genin temel unsuru yan ctimlenin i¢inde kalirken yardime: unsuru da sifat
tamlamasinda nitelendirilen ismin konumuna tagmmuistur.

Bu nitelikteki isim tamlamalarinin 6zneye veya 6zne disindaki bir 6geye isaret ettigi
tiim bu Ornekler arasmnda nasil bir ayrimin yapilabilecegi konusu ise gesitli kaynaklarda
farkli bakis acilariyla ele alinmistir. Bu baglamda, ilk olarak Underhill “iistiinde sarap duran
masa” ve “listiinde sarabin durdugu masa” vb. seklinde iki tiir yapiya isaret etmis ve bu
yapilardan ilkinde 6znenin belirsiz oldugunu; 6znenin belirsiz olmamas: durumunda ise
ikinci tiir yapinn ortaya ¢iktigini ifade etmistir (1972, s. 90). Hankamer ve Knecht ise “Ana
Diigiim Ilkesi”ni 6ne siirmiis ve buna gore, biiyiik bir birimin bir alt pargast nitelenirse sifat-
tiilin biiyiik birime gore secilecegi yoniinde bir goriis ortaya koymustur (1976, s. 127). Bu
goriigle paralel olarak, Ardali isim tamlamasmin 6zneye isaret etmesi durumunda “Ayag:
kayan adam” gibi -An ekli orneklerin; bagka bir ogeye isaret etmesi durumunda ise
“Doktorun ayagim algiya aldigr adam” gibi 6znenin -(n)In ve yiiklemin -DIk ekini aldig1
orneklerin ortaya ¢iktigimi belirtmistir (1981, s. 22). Benzer bir sekilde, Erkman Akerson ve
Ozil de “cantasi kaybolan adam” ve “adamin kaybolan ¢antasi” gibi -An ekli 6rneklerde
parcalanmus belirtili isim tamlamasinin yan ciimlenin 6znesine isaret ettigini; diger yan
ciimle Ogeleri icin de “Ayse’nin kedisini besledigi komsu” veya “Ayse’nin kardesine kizdig:
adam” gibi -DIk ekli 6rneklerin ortaya giktigin dile getirmistir (1998, s. 212-215). Dede, -An
ve -DIk ekli 6rnekler arasindaki ayrimin “Ana Diigiim Ilkesi’nden ziyade ilgi ekinin
eklenmesiyle ilgili kurallar dogrultusunda yapilabilecegi goriisiinii 6ne stirmiistiir (1978, s.
67-77). Haig ise -An ekli orneklerde ilgi eki almayan Ozne icin “yar1 6zne” terimini
Onermistir (1998, s. 169-172).

Tim bu goriisler dogrultusunda belli ve ortak bir sonuca ulasilamamis oldugu ve
aslinda buradaki olguyu agiklamanin da oldukga zor goriindiigii ifade edilebilir. Ozellikle
de tiim bu karmasik yapilardan hangisinin ne zaman ve neden tercih edildigi konusunda
belli bir kanaate varmak oldukga gii¢ goriinmektedir. Bu noktada, sadece karsimizdaki
tabloyu ana hatlariyla betimlemek gerekirse ilk olarak ilgi ve iyelik eklerinin kullaniminin
yan ciimleden ¢ok belirtili isim tamlamasimin kurulmasiyla ilgili genel kurallar1 yansittig
diistiniilebilir. Bunun disinda, pargalarina ayrilmis isim tamlamasinin -An ekli 6rneklerde
yan ciimlenin 6znesini; -DIk ekli 6rneklerde de 6zne disindaki 6gelerini karsiladig: -genel
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olarak- ifade edilebilir. Bununla birlikte, -An ekli Orneklerde de parcalanmis isim
tamlamasiin bazi durumlarda 6zne disindaki oOgelere isaret ettigini godzlemlemek
mimkiindiir. Kanaatimizce, bu tiir Orneklerle ilgili olarak -An ekiyle kurulmus yan
ciimlenin kendi 6znesini niteleyemedigi durumlar1 gz 6niinde bulundurmak gerekir. Yani,
bir yan ciimle sifat tamlamasinda sifat olarak bulunursa kendi 6znesini niteleyebilir. Bu yap1
icinde oOzne disindaki bir Oge nitelenmek istenirse de ya fiilimsi edilgen c¢atiya
doniistiiriilerek 6znesiz bir yan climle olusturulur ya da 6zne yan ciimlenin icinde tutulur.
Boylece, her iki durumda da 6zne digindaki bir yan ciimle 6gesini nitelendirmenin 6nii
acilir. S0z gelimi, “misafirleri gelen / kadin” gibi bir 6rnekte temel ve yardimci unsurlarina
ayrilmis belirtili isim tamlamas: (kadimn / misafirleri) yine yan ciimlenin 6znesine isaret
etmektedir. Bu tiir bir 6rnekte boyle bir tamlama, 6zne disindaki bir yan climle 6gesine de
isaret edebilir; ancak, bunun icin 6znenin ya “kuzusu yenen / koyun” &rnegindeki gibi
edilgen cati araciligiyla ortadan kaldirilmasi ya da “kuzusunu kurt yiyen / koyun”
ornegindeki gibi yan climlenin i¢inde tutulmas: gerekir.

Ayrica, bu tiir 6rneklerde isim tamlamasinin hangi 6geye isaret ettigiyle ilgili olarak
tamlamanm yan climle icinde kalan temel unsurunun yan ciimlenin yiiklemini hangi
gorevle tamamladigina da bakilabilir. S6z gelimi, “Akrebi sonsuz hizla yol alan / saat”
(Anar, 2006, s. 182) Orneginde “saatin / akrebi” tamlamas: yol alma eyleminin anlamsal
gerceklestiricisi olarak ortaya ¢ikarken bu tamlamanin bir pargas: olan “akrebi” unsuru da
yan climlenin yapisal sinirlar: igcinde 6zne gorevini iistlenmistir. Eger boyle bir hususiyet s6z
konusu degilse bu kez ayni yap: i¢inde 6zne disindaki bir yan ciimle dgesinin belirtildigi
Ornekler karsimiza gikar. S6z gelimi, “kuzusunu kurt yiyen / koyun” érneginde ortaya gikan
“koyunun / kuzusu(nu)” tamlamasiyla yan climlenin dznesi yerine nesnesine isaret edildigi
ve ayn1 zamanda, yan ciimlenin yapisal smurlari icinde kalan “kuzusunu” unsurunun da yan
ciimlenin yiiklemine 6zne degil nesne olarak baglandig: goriiliir.

3. EKSILTILMIS OZNE

Bundan onceki basliklarda 6znenin tipki ciimlede oldugu gibi yan ciimlede de
bulunabilecegi; eger yan ciimlenin i¢inde bir 6zne yoksa da bu kez bir bi¢cimbirim, dge veya
yap1 araciligiyla 6zneye anlamsal olarak isaret edilebilecegi belirtildi. Bir kisim 6rneklerde
ise yan climlede bir 6zne olmadig1 gibi 6zneye isaret eden herhangi bir unsur da bulunmaz.
S6z gelimi, “Ayrica herkese kendini begendirmek de pek makbul degildir.” (Atay, 2013, s.
269), “Aramizdaki biitiin fikir ve zevk miinakasalarini hatirlamak lazimdi.” (Peyami Safa,
2008, s. 46) gibi isim-fiille kurulu yan ctimlelerde ve “Hi¢ de ev yapacak zaman degil, (...)!”
(Baykurt, 2013, s. 19) ve “Kuzu giidecek yer kalmadi Muhtaaar!” (Baykurt, 2013, s. 88) gibi
sifat-fiille kurulu yan climlelerde bu tiir 6rnekler goriilebilmektedir. Bu 6rneklerde 6znenin
eksiltilmis oldugu diisiintilebilir.

Ayni zamanda, s6z konusu ornekleri 6znenin isim tamlamasinin yardimc: unsuruyla
bildirildigi yapmun eksiltilmis bi¢imi olarak diisinmek de mimkiindiir. S6z gelimi,
yukaridaki 6rnekler, “insanin / herkese kendini begendirmesi”, “benim / aramizdaki biitiin
fikir ve zevk miinakasalarini hatirlamam”, “{bizim / ev yapacagimiz} zaman” ve “{¢obanin
/ kuzu giidecegi} yer” gibi yapilarin eksiltilmis bi¢imi olarak goriilebilir. Diger taraftan, soz
konusu 6rnekler edilgen yapidaki drneklerin de yerini alacak sekilde kullanilabilmektedir.
Soz gelimi, yine yukaridaki &rneklerden “ev yapacak / zaman” yapisi “ev yapilacak /
zaman” yapisiny; “kuzu giidecek / yer” yapis: da “kuzu giidiilecek / yer” yapisim karsiliyor

goriinmektedir. Bu grupta sifat islevli yan climlelerin 6zne disindaki 6gesini nitelendiriyor
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olmas: da 6znenin isim tamlamasmin yardimei unsuruyla bildirildigi yapinin veya edilgen
catidaki yan ctimle 6rneklerinin kullanimi g6z 6niinde bulundurularak agiklanabilir.

Bu baghktaki 6rnekler, sonug itibariyla yan ciimlelerin 6znesi ifade edilmeden de dile
doniistiiriilmesinin miimkiin oldugunu gostermesi bakimindan kayda degerdir. Bu ve
benzeri ornekler dogrultusunda 6znenin yan ciimlede ifade edilig bigimleri konusuyla ilgili
bu calisma kapsaminda sozii edilen tiim hususlara ek olarak derin yapidaki &znenin
ylizeysel yapida her zaman bir karsiliginin olmayabilecegi de belirtilebilir.

SONUC

Tiirkcede fiilimsiler, tipki ¢ekimli fiiller gibi 6zne, nesne, dolayl tiimle¢ ve zarf
tiimleci gibi cltimleye 6zgii Ogeleri yonetebilme ozelligi gosterir. Bu tiir 6gelerin fiilimsilere
baglanmasiyla ortaya c¢ikan fiilimsi obekleri de bir tiir sdzciik 6begi olmanin yaninda bir
yliklem ile ona bagli 6zne, nesne ve tiimleg gibi tamamlayici 6gelerden miitesekkil ciimlesel
bir dizimi ifade eder. Bundan dolay, ciimleyle ortak bir 6zellik gosteren s6z konusu yapilar,
yOnetici ogesinin -yani, fiilimsinin- ¢ekimsiz olmasi sebebiyle de ciimleden ayrilir. Bu iki
temel husus dogrultusunda da her fiilimsi ve fiilimsi 6begi, ayn1 zamanda bir yan ciimle
olarak degerlendirilebilir.

Dildeki kullanim alanina bakildiginda -yapis: geregi- ciimle gibi bagimsiz bir sekilde
kullanilamayan yan citimlelerin ya bir climlenin ya da bir sozciik 6beginin kurgusuna
katildig1 ve bu yolla, basit bir ciimlenin ifade edebileceginden ¢ok daha genis bir anlam
alanmin tek bir ctimle halinde yiizeysel yapida somutlagtirilabilmesini sagladig: goriiliir. Bu
islevini yerine getirirken de kurgusuna katildig1 ciimleyle veya sozciik obegiyle birtakim
yapisal ve anlamsal baglar kurarak biitiinlesir. Bu biitiinlesmenin saglanmasinda yan ciimle
ogelerinin de 6nemli gorevler tistlendigi goriiliir.

Bu cercevede, bir yan climle Ogesi olarak 6zne incelendiginde oncelikle bu 6genin
tipki ciimlede yiiklemi tamamladig1 gibi yan climlede de yiiklemi olusturan fiilimsiyi
tamamladig1 ve bu yoniiyle, ciimledeki kullanimiyla aym nitelikleri gosterdigi gozlemlenir.
Oznenin yan ciimleyle iist dizim arasinda nasil ve ne sekilde baglar kurabilecegi
sorgulandiginda ise s6z konusu 0genin genellikle {ist dizime ait belli bir konuma tasinmis
oldugu gortiliir. Bu durumda, yan ciimlenin i¢inde bir 6zne bulunmaz ve yan ciimlede dile
getirilen eylemi kimin veya neyin gerceklestirdigi bilgisi, bazen ortak oge kullanimiyla
bazen de isim veya sifat tamlamas: gibi belli bir yapmn belli bir unsuruyla verilir. Bunun
diginda, bazi yan ciimle tiirlerinde kaliplasmig sahis veya iyelik ekleriyle de 6znenin ifadesi
mimkiin olabilmektedir. Tiim bu 6rneklerin ortak noktasi ise 6znelerinin yan ctimleye 6zgii
bir yolla anlamsal olarak ifade ediliyor olmasidir. Bu ¢alismada 6zneyi bu sekilde belirtmek
i¢in takip edilen temel olarak bes farkli yoldan s6z edilmistir. Karsimiza gikabilecek yeni
ornekler dogrultusunda 6znenin daha farkh sekillerde belirtildigi yap1 ve kullanimlardan da
s0z etmek mimkiindiir. Ayrica, yan ctimle icinde dogrudan belirtilmemis diger ogeler igin
de ayn1 veya benzer durumlarin gegerli olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Son soz olarak yan ciimlelerin Tiirkgenin ciimle yapisiyla ilgili oldukca 6nemli veriler
sunan yapilar oldugu belirtilebilir. Bu verilerin biitiiniiyle bir araya getirilerek konuyla ilgili
cok daha kapsamli bir birikimin olusturulabilmesi i¢in de s6z konusu yapilarmn hem kendi
smurlar1 icinde gosterdigi ciimlesel ozellikleri hem de kurgusuna katildig: st dizimle
kurdugu ilgi ve bagntilar1 yoniiyle daha ¢ok ele aliip incelenmesi 6nem arz etmektedir.
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SUMMARY

Subordinate clause is a structure whose predicate is a nonfinite verb. The most
remarkable feature of this structure is that it has elements such as the subject, object and
complement of place or adverb just like a sentence and therefore, has a syntagmatic value
similar to a sentence.

In this study, the subject, which is one of the elements that can be seen in a
subordinate clause, has been handled and has been researched in terms of how the subject
has been used in this structure.

According to this research, it can be stated that the subject is used in the subordinate
clause, just as it is used in a sentence. In this case, the subject appears in the subordinate
clause, which it is dependent on the nonfinite verb both structurally and semantically. On
the other hand, the subject may not always be found in the subordinate clause. In this case,
one of the certain ways are followed to express the subject systematically.

Firstly, the subject can be marked with a morpheme. This morpheme is mostly a
formulaic personal or possessive suffix.

Secondly, there is a common subject between the subordinate clause and the main
clause. In this case, there is no subject within the grammatical boundaries of the subordinate
clause and the subject of the main clause that also indicates its subject semantically.

Thirdly, the subordinate clause is included in an adjective group as an adjective. The
subject is subtracted from subordinate clause and is moved to the position of the head noun.
In this way, the head noun of the adjective group expresses the subject of the subordinate
clause. In such examples, there is now only a semantic link between the subject and the
nonfinite verb.

Fourthly, the subordinate clause is included in a determined noun group as second
component. The subject is subtracted from subordinate clause again and is this time moved
to the position of first component of the noun group. So, the subject is expressesed by this
component. Here, it can’t also be said that the subject is dependent on the nonfinite verb
structurally. There is only a semantic link.

Fifthly, subject subtracted from the subordinate clause is always a structure of a noun
group and it’s broken into pieces around the the subordinate clause. Meanwhile, the clause
qualifies either the first or second component of this noun group with the adjective function.
In such examples, the subject is expressed semantically by a noun group whose components
have taken on new tasks within different structures.

Other than these, it is possible that there is not always a sign of the subject of the
subordinate clause in the surface structure.

It should also be noted that there are many details regarding these substances which
are briefly summarized above. As attempted in this study, determining all these details with
different examples is very important in order to understand the structure and usage features
of the subordinate clause in Turkish.
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