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Ozer

Bu calisma ile ilkogretim okullarinda dagitimcec: liderligin ne dizeyvde
sergilendigine yonelik ogretmen algilarin: betimlemeyi amaclavarn, gecerli
ve girivenilir bir Slcme aracinin gelistirilmesi amaclanmiistir. Arastirmarirn
verileri, Ankara, Samsun, Giresurn ve Bartin il merkezlerindeki ilkogretim
okullarinda gorev yaparn 319 ogretmenden toplanmistir. Arastirmada
gecerlilik calismalar: kapsaminda acimlayvict faktor analizi uyvgulanmis ve
madde-roplar korelasyon katsavilar: hesaplanmistir. Giivenirlik calismalarz
kapsaminda ise Cronbach Alpha ic tutarlilik katsavilar: hesaplanmistir.
Yapilan acimlavic: faktor analizi sonucunda, Sleegin 53 maddeden olusarn
bes boyutlu bir yapiva sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan gecerlik ve
giivenirlik analizleri sonrasinda olcegin mevcut haliyvie ilkogretinm
okullarinda dagitimct liderligine iliskin ogSretmen algilarinin
betimlenmesinde kullanilabilecegi belirlenrmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, dagitirmct liderlik, Slcek gelistirme, ilkogretim
okulu, oSgretmer.

Abstract

This study purposed to develop a valid and reliable scale to reveal teachers
perceptions on distributed leadership in primary schools. For that reason, a
survey was administered to 319 teachers who were working for state primary
schools in Ankara, Samsun, Giresun and Bartin city centre. For validity
studies, content analysis, and exploratory and confirmatory factor analysis
were carried out, and also item-total correlations were estimated. For
reliability studies, Cronbach Alpha was estimated using the relevant
software.Results showed that, Distributed Leadership Scale — DLS, has a five
factor structure including 53 items. Considering the results obtained from
the validity and realiability studies, it can be asserted that Distributed
Leadership Scale can be wusedto measure teachers’ views on distributed
leadership practices in primary schools.

Keyword: Leadership, distributed leadership, scale development, primary
school, teacher
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GIRIS

1970’lerde baslayan ectkili okul hareketi, 1980’’lerde Ogretimsel
liderin etkililigi gibi calismalara etken olmustur. Etkili okul hareketiyle
birlikte 6grenmenin niteligini artirma ve ogrenme surecine destekte bulunma
gundeme gelmistir. Okul yoneticileri Ogretimsel lider olarak kabul gbrmus
ve okul mudurleri, etkili Ogretimin nasil olacagimi bilen., O6g8retmenleri bu
konuda destekleyen bir rol ustlenmislerdir. Bu hareketle birlikte okul
yoneticilerinin birer lider olmasi1 gerektigi gorusu hakim olmaya baslamastir.
Liderlik kuramlari da daha c¢cok. okul ya da okul bdlgesinin degerleri ve
inanclari, vizyon., rol sembolleri, kultir wve amag¢ uzerinde odaklanmaya
baslamastir. Okul yOneticilerinin lider olabilmeleri icin, farkina wvarmalar:,
oduiullendirme, yeni liderler yaratmaya yardim etme, degerlere kocgluk etme,
okul wve okul sisteminin amacglarimi gerceklestirme, gerekli kaynaklanr
saglama (zaman., mali destek, fiziki donamim saglama) gibi yectenekleri
olmas1 gerektigini vurgulamaslardar?.

Son yillarda artik tek bir kisinin lider olamayacagina iliskin yapilan
calismalar sonucunda dagitillmis?, paylasilan®, paylastirilmis, isbirlikgi,
kolaylastirici, katilimci liderlik ile ayni anlamda kullanilan yeni bir liderlik
stili ortaya cikmastir. Dagitimci ya da devredilmis liderligin az sayida fakat
birbirinden farklt tanimlar: vardir, ancak bu tanimlar zZaman zZaman
birbirlerinin yerine kullamilmaktadir. Dagitimci liderlik konusu Ozellikle
arastirmacilarin, politika yapicilarin ve egitim reformcularinin dikkatini
ceken bir konudur?. Bu liderlik stilinin ortaya c¢ikmasini saglayan temel

T PARKS ve BARRETT 1994; Akt: SNOWDEN, P. E.-GORTON, R. A. 2002:
School Leadership and Administration. 6". Edition. McGraw Hill.NY .

2 OGUZ, E. 2010: Dagitilmis Liderlik. Ydnetimde Yeni Yaklasimlar. (Edt: Hasan
Basri MEMDUHOGLU ve Kirsad YILMAZ). Ankara: PegemA Yayincilik.ss.158-
172.

S LINDAHL, R. 2008: Shared Leadership: Can it Work iIin Schools? The
Educational Forum, 72, 298-307.; BEYCIOGL U, K. 2009: I1k&gretimm Okullarinda
Osretmenlerin Sergiledikleri Liderlik Rollerine Iliskin Bir Degerlendirme (Hatay ili
Oornegi). Yayimlanmamis Doktora Tezi. indnii Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Malatya.; OZER, N.- BEYCIOGL U, K. 2013: The Development, \VValidity
and Reliability Study of Distributed Leadership Scale. Elementary Education
Online, 12(1), 77-86, [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr.

4 GRONN, P. 2000: Distributed properties: A New Architecture for Leadership.
Educational Management and Administration, 28 (3), 317—-338.; HARRIS, A. 2002:
Distributed Leadership: Leading or Misleading? Keynote Address to the AnNnnual
Conference of BELMAS, Aston University, Birmingham, October.; HARRIS, A.
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kuram durumsallik kuramidir®. Bu yeni model liderlik sorumlulugunu formal
Oorgitsel rollerden ayristirmakta, liderligi Oorgiatin her duzeyindeki bireylerin
eylem ve etkileri igerisine yaymakta ve boylece daha taksonomik bir liderlik
perspektifi savunmaktadir®. Alanyazinda dagitimci liderlik (paylasilan
liderlik) liderligin tim uyelerce paylasildig:r ve ogretmen liderliginin temel
dayanagi liderlik olarak amilmaktadir Ayrica dagitimci liderlik, isbirligi,
paylasilan deneyimler ve yetkilendirmeler Ogretmen liderligini betimleyen
Snemli kavramlar arasinda sayilabilir’.

Dagitilmas liderlik acil durumlarda grup ya da bireysel etkilesimler
sonucunda ortaya c¢ikan bir durum olarak tanmimlanabilir. Bu gdrus liderligin
bireysel Ozelliklerden kaynaklanmadigini iddia eder. Gronn dagitilmas
liderligi uyum., birlesme ve ittifak kavramlariyla tanimlar. Birlikte calisan
bireylerin girisimlerinin uzmanhiklarimnin bir havuzda toplandig: ve bir araya
geldiklerinde bireysel faaliyetlerinden daha fazla Grun ya da enerji elde
ettiklerini vurgular®. Dagitilmis liderlik, diger liderlik stillerine gdre daha
demokratiktir® ve liderligin bircok c¢esitliligini icermektedir; bunlar formal
liderlik rollerinin dagitimi, Orgiut uyeleri arasinda performans Odevlerinin

2008: Distributed Leadership: According to the Evidence. Journal of Educational
Administration, 46 (2), 172—-188.; SPILLANE, J.P. 2006: Distributed Leadership.
San Francisco: Jossey-Bass.; SPILLANE, J.P.- HALVERSON, R.- DIAMOND, J.B.
2001: Investigating School Leadership Practice: A Distributed Perspective,
Educational Researcher, 30(3): 23—8.

S ELMORE, R. F. 2000: Building a New Structure For School Leadership.
WWashington DC. The Albert Shanker Institute.
http://wwwv.politicalscience.uncc.edu/godwink/ PPOL8687/ Wk102620
March2o20222620Accountability/EImore2o20Building2o620a2020New2620Structure
2620for2o20L. eadership.pdf adresinden 12.02.2013 tarihinde indirildi.; GRONN, P.
2000.; SPILLANE, J. P. 2005a: Primary School Leadership Practice: How the
Subject Matters. School Leadership and Management: Formerly School
Organisation, 25 (4), 383-397.;SPILLANE, J. P. 2005b: Distributed L eadership, The
Educational Forum, 69(2), 143-150.; FIEDLER, 1993; Akt: HARRIS, A. 2003:
Teacher Leadership as Distributed Leadership Heresy, Fantasy or Possibility?
School Leadership and Management, 23 (3), 313-324.

BALOGLU, N. 2011: Dagitimci Liderlik: Okullarda Dikkate Alimmasi Gereken
Bir Liderlik Yaklasimai. AAi Evran Universitesi ESitimm Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 127~
148.

7 Akt: BEYCIOGLU, K. 2009.

g8 GRONN, P. 2000.; Akt: HARRIS, A. 2005: OP-ED. Journal of Curriculum
Studies, 37 (3), 255 265.

° HARRIS, A. 2005.
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dagitimi  ve etkinin dagitimadir®©. Dagitilmis liderlik given temeline
dayanmir'. Dagitilmas liderlik, liderler, izleyenler ve durum bilesenlerinin
etkilesimleri toplamindan olusan parcalarin toplamindan daha fazladir*?.

Dagitimc1 liderlik formal liderlik rollerinin neler oldugu wve nasil
dagitilacagina iliskindir. Bu konuda Spillane, Camburn, Pustejovsky, Pareja
ve Lewis tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzey batisinda 52
okulda yapilan dagitimci: liderlik arastirmasinda calisanlarin gdstermis
olduklar: formal liderlik davranislarima bakilmastir. Okulda calisanlarin
ortalama 26 30°’u zamanlarimnin bir kismini liderlik rollerini belirlemeye, %o
25°’den daha fazlasinin okulda gecgirdiklerin zamanin tuamunia liderlik
rollerini belirlemeye ayirdiklarini belirtmislerdir®3.

Ingiltere’de ortadgretimmde yapilan arastirmalarda ise &gretmenlerin
cogunlugunun ya da aday gOsterilenlerin formal liderlik rollerini ellerinde
tuttuklart goriilmektedir'®. Gronn ve Hamilton’un giiciin paylasima ile es
anlamli1 gordiukleri dagitimcec: liderlik kavraminim merkezinde, okullarda
liderligin sadece bir kisiye ait olan resmi bir gdrev olmadigi, Ogretmenlerin
ve yoneticilerin etkilesimiyle yapilandirilan ve egitimsel uygulamalar:
cetkileyen ve okul gelisim ve Ogrenci basarisini artiran isbirlikg¢i liderlik
rolleri oldugu diisiincesi bulunmaktadir®®.

Ingitere’de bulunan Ulusal Okul Liderligi Koleji’ne gére (National
College for School Leadership) NCSL) okulda dagitimeci liderlik:; kendine
given ve ectkililik, yapimmin acik olmasi, hesap verilebilirlik, liderlik
kapasitesinin gelisimine katkida bulunmak ve gcuaven kiGltGranan
Olusturulmasi1 kavramlariyla aciklanabilir. Dagitimci: liderlik okulda daha

° HARRIS, A. 2005.

11 MacBEATH, J. 2005: L eadership as Distributed: A Matter of Practice. School
Leadership and Management, 25, 349-366.

12 BALOGLU, N. 2012: Deger Temelli Liderlik Ile Dagitimec1 Liderlik Arasindaki
iliskiler: Okul Miuduriiniin Davranisimi Degerlendirmeye Doniik Nedensel Bir
Arastirma. Kuram ve Uyvgulamada EgSitirm Bilimleri. 12(2), 1367-1378.

12 SPILLANE, J. P.- CAMBURN, E. M.- PUSTEJOVSKY, J.- PAREJA, A. S.-
LEWIS, G. 2008: Taking a Distributed Perspective: Epistemological and
Methodological Trade-offs in Operationalizing the Leader-plus Aspect. Journal of
Educational Administration, 46, (2), 189—213.

14 REID, I.- BRAIN, K.- BOYES, L.C. 2004: Teachers or Learning Leaders?: Where
Have AIll the Teachers gone? Gone to be Leaders, Everyone. Educational Studies.
30, (3), 251—264.

1 GRONN VE HAMILTON 2004. Akt. BEYCIOGLU, K. 2009.
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cok lider wve liderlik anlayisinin yaninda okulda liderlik uygulamalarina
ortam yaratan bir anlayisa sahiptir. Ayrica, okul amacina ve stratejisine
uygun olarak her diuzeyde kisiler arasi iliskilere ve kultire bagli: olarak
sckillenebilir (NCSL ., 2003). Ulusal Okul Liderligi Koleji’ne gdre (NCSL.,
2004) dagitimci liderligin bes boyutu vardir. Ogretim, danisma, yetki
aktarma, kolaylastira ve ihmal. Kolaylastirma Orgutteki calisanlarin liderlik
uygulamalarina yardimci: olmayi1 kapsar. Danisma, yetki aktarma, girisimde
bulunma ve sorumluluk almay1 kapsar.

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim okullarinda ogretmenlerin
dagitimci liderlik algilarini Olgcecek gecgerli ve guvenilir bir aracg
gelistirmektir. Calismanin birinci asamasinda dagitimci: liderlik algisina
iliskin ifadeler toplanmis, ikinci asamasinda ise bu ifadelerin dagitimeca
liderlik algisinit ne kadar tanimladig: test edilmistir.

YONTEM

Arastirimanin Modeli ve Calisima Grubu

Arastirma, ilkogretim okullarinda gdbrev yapan Ogretmenler icin
“Ilkogretim Ogretmenleri  igcin Dagitimci Liderlik Algisi Olgeginin®
gelistirilmesine yonelik olarak tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin calisma grubunu 2011-12 egitim-Ogretim yilinda Ankara,
Samsun, Bartin ve Giresun il merkezlerinde gbrev yapan ve rastgele secilen
ilkogretim okulu Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubunda kolay
ulasilabilirlik g6z Snine alinarak belirlenen 160 erkek, 159 kadin toplam 319
ilkogretim okulu 6gretmeni yer almaktadar.

Arastirma Verilerinin Toplanmasa

IIkdgretim  Okullarinda Dagiticit Liderlik Olgegi’nin  gelistirilme
asamasinda Oncelikle alanyazin taramasi: yapilmastir. Alanyazin taramasi
sonucu ulasilan Slgekler ve arastirmalardan yola cikilarak Olgcek icin madde
havuzu olusturulmustur'®. Alanyazin taramasi sonucu ulasilan Slcekler ve
arastirmalardan yola c¢ikilarak arastirmac: tarafindan OJlgek icin 5711 likert

1 SPILLANE, J.P.- HALVERSON, R.- DIAMOND, J.B. 2001.; HARRIS, A.
2002.; HARRIS, A. 2003.; HARRIS, A.- LEITHWOOD, K.- DAY, C.-SAMMONS,
P.- HOPKINS, D. 2007: Distributed Leadership and Organizational Change:
Reviewing the Evidence. Journal of Education Change. 8, 337—347.; HULPIA, H.-
DEVOS, G.- ROSSEEL, Y. 2009a: Development and YVWalidation of Scores on the
Distributed I.eadership Inventory. Educational and Psychological Measurement. 69
(6), 1013-1034.; SPILLANE, J. P.- CAMBURN, E. M.- PUSTEJOVSKY, J.-
PAREJA, A. S-LEWIS, G. 2008.; BALOGLU, N. 2011.
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tipinde 89 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Olgek
maddelerini igceren ifadeler ve ifadelerin olumlu, olumsuz soru puani
karsiligi asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 1 Olcekteki Maddelerin Puanlama Anahtari

Kesinlikle Orta Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Duzeyde Katiliyorum Katiliyvorum
Katiliyorum
Olumlu
Soru 1 2 3 4 5
Puani
Olumsuz
Soru 5 4 3 2 i
Puani

Cizelge 1°de goriuldiagiu gibi 89 soru bulunan deneme Slgeginde en
viiksek 445, en diisiik 89 puan alinabilir. Olgcekte yer alan sorulardan yiiksek
puan almak., dagitici liderlige iliskin Ogretmen algisimnin yiuksek oldugu,
distik puan almak ise dagitici liderlige iliskin Ogretmen algisinin diasidk
oldugu anlamina gelmektedir. Olgme aracinin gegerlik ve gilivenirligine
iliskin ayrintili bilgiler bulgular boluimiunde sunulmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada Ilk&gretim Okullarinda Dagitici Liderlik Algisa
ODlgegi’nin yap1l gegerliliginin belirlenmesi amaciyla temel bilesenler analizi
yontemine dayali acimlayica faktor analizi uygulanmiastir. Olgegin
gelistirilmesi sirasinda maddelerin aritmetik ortalama wve standart sapma
degerleri ile madde-toplam puan korelasyonlari incelenmis, alt 2627°lik ve
st 2027°lik gruplarda t-testi analiziyle de madde ayiricilik gigleri
hesaplanmastir. Ayrica Olgegin giavenilirlik diuzeyinin belirlenmesinde
Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayilar:t hesaplanmastir.

BULGULAR
Bu bolimde Ilk6gretimm Okullarinda Dagitict Liderlik Olgeginin
gelistirilme asamalari ve bu asamalarda elde edilen sonug¢lar verilmistir.

(_...)lg:eginin Gelistirillme Asamalar:
Olgcek gelistirilirken, asagidaki asamalar sirasiyla
gercgceklestirilmistir.
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Olcek ifadelerinin yazilmasi asamasi

11k gretimm  Okullarinda Dagitici Liderlik Olgegi’nin  gelistirilme
asamasinda Oncelikle alanyazin taramasi: yapilmastir. Alanyazin taramasi
sonucu ulasilan Jlgekler ve arastirmalardan yola c¢ikilarak arastirmaci
tarafindan 5°1i likert tipinde, 89 maddeden olusan madde havuzu
olusturulmustur.

Uzman gorisii calismalar:

Madde havuzundan hareketle OJlgcegin ilk formu hazirlanmastir.
Hazirlanan taslak form kapsam gecgerliligini, dil ve ifade acisindan
anlasilabilirligini degerlendirmek uzere 571 Egitim Y Oonetimi Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi alaninda godrevli Ogretim Gyesi ve 571 dil uzmana
olmak uUzere on kisilik bir grubun goériaslerine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen Oneriler dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilmastir.

Uygulama yapilmadan Snce ilkogretim okulu 6 gretmeni olan 5 kadin
ve 5 erkek Ogretmen ile maddelerin anlasilabilirligi uUzerine goruasme
vapilarak, maddeler tek tek okunup Ogretmenlerin gorusleri alimmastir.
Uygulama sonrasi her bir maddenin toplam puani tespit edilerek normal
dagilim grafigine bakilmastir.

Daha sonra normal dagilim puanlari Z puanlarima donustuarualmus.
Basiklik ve carpiklik degerleri -1 ve +1 degerleri arasinda oldugu tespit
edilmis. Verilerin ug¢ degerleri kontrol edilip Z puani -3 ve +3 degerler
arasinda oldugu icin Slgekten herhangi bir veri ¢cikartilmastir.

Olcegin Yapir Gegerligine Iliskin Bulgular

Bu kisimda yap1 gecgerliligi calismalarina yer verilmistir.

Madde analizi. Olgegi olusturan maddelerin bir bitiin olarak, ig¢
tutarliligimi ve ayirt ediciligini Slemek i¢cin madde-toplam korelasyonu ile
2627 alt ve 2627 Gst gruplar arasindaki iliskiye bakilmastir.

Yapilan madde analizinin ilk asamasinda 40.,47., 49., 51., 63., 68,
75., 77., 78., maddeler madde toplam koreclasyon (r) degeri.30’dan kiucuk
oldugu icin Slgekten cikartilmastir.

Olgekte kalan maddelerin ayirt edicilik diizeyleri incelendiginde;
2627 alt ve 2627 ust gruplar arasinda yapilan iliskisiz t testi sonucunda taiam
maddelerin t degerinin p<.05 dizeyinde manidar olmasi sebebiyle bu
asamada dl¢cekten madde cikartilmamastir.
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Faktor analizi. Olgegi olusturan degiskenlerin birbiriyle olan
iliskilerini tespit ederek ortak bir yapi1 altinda toplanmasini saglamak
amaciyla faktdr analizi yapilmastir®”.

11k gretimm Okullarinda Dagiticit Liderlik Olgegi’nin faktdér yapisini
belirlemek amaciyla faktdr analizi @ yapmadan Once, verilerin faktor
cozumlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisi1 ve Barlett Sphericty testi sonuglari incelenmis bu
degerlerin istatistiksel olarak anlamli1 oldugu goralmustir (KMO=0.93;
Barlett Sphericty testi ¥2=16951,380; sd=1378 ;p<.001). Elde edilen bu
degerler verilerin faktor analizinin uygulanabilirligini gostermektedir.

Toplam faktdr sayisina karar verme surecinde ozdeger, ¢izgi grafigi
ve toplam varyansa katki: yiizdesi en sik kullanilan Jlciitlerdir'®. Bu
calistmada da OJOlgcegin faktor sayisinmin belirlenmesinde bu Gg¢ Olgut
kullanilmastir.

Faktor analizinin ilk sonucglari, Olgegin Szdegeri (eigen value)
1.00’in uzerinde olan sekiz bileseninin oldugunu gdstermistir. Ancak Oz
degeri 2.00’den yiuksek olan ilk dort bilesen disindaki faktorler altinda
toplanan maddelerin ya sayica ¢ok az oldugu (bir-iki madde) ya da diger
bilesenler altinda da .40°1n ustiunde faktor yukine sahip olduklari oldugu
gorualmustar.

7" TAVSANCIL, E. 2002: Zutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara:
Nobel Yayin.; BUYUKOZTURK, S.- COKLUK, O.- KOKLU, N. 2011: Sosyal
Bilimler Icin Istatistik (7.Baskt). Ankara: Pegem-A Yayincilik.

1% DeVELLIS, R. F. 2003: Scale Development: Theory And Applications. Second
Edition. Thousand Oaks: Sage Publications.; KALAYCI, $S. 2009: (Ed)). SPSS
Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. D6rdiincti Baski. Ankara: Asil
Yayin Dagitim.



Murat TASDAN /Journal of the Institute of Social Sciences 11- 2013, 103-124 111

ﬁm [TV
3]

o I

M
.‘h

Ja pa

i}
]

]
]

]
e

e
Qi g
alig
Hi
wn

I}
[}
I.
i
]
I}
I.
I
Il
[}

i
]
i 4
Hiii o
i
i
By
i
LU
0w
fia
ke
e
U
(X%
e
[

Coom poorent

Sekil 1. Dagitic1 Liderlik Olgegi ‘ne ait gizgi grafigi

Cizgi grafigi incelendiginde dikey eksende bulunan ozdeger yukia
1°in uUzerinde olan, yatay ecksende belirlenen faktorlerden en belirgin
kirilmanin besinci faktdrde oldugu da gozlenerek faktdr sayisinin bes olmasa
gerektigine karar verilmistir.

Cizelge 2°de bes faktorlta yapinin 0z degerleri, acikladig:r varyans ve
kumulatif yuzdeleri yer almaktadar.

Cizelge 2. Toplam Aciklanan Varyans ve Bilesenlerin Ozdegeri

Bilesenler Ozdegerler Varyanslarin 2o Yigilmali %o
1 25,39 47,91 47,91
2 3,31 6,25 54,16
3 2,72 5,14 59,30
4 2,01 3,80 63,11
5 1,70 3,20 66,32

Cizelge 2°’de gorulduagia uzere, 40.,47.,49.,51.,63.,68.,75.,77. ve 78.
maddelerin analiz disi1 birakilmasi ile ortaya cikan bes faktSrla yapining
birinci boyutu Jdlgcege ait toplam varyansim 2o 47.91%ini. ikinci boyutu %o
6.25%ini, igunci boyutu 2o 5.14°uniu, dorduncid boyutu 26 3.8071ini ve besinci
boyutu ise 263.20’sini aciklamaktadir. Olgcegin bes faktdria birlikte ise
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toplam varyansin 26 66.32’sini aciklamaktadar.
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Cizelge 3. Dagitici Liderlik Algisi Olgeginin Faktor Deseni (Dik Dondiirme

—\arimax)
Faktorler(F1-F2-F3-F4-F5)
No Maddeler Ortak Faktér Varyansi: (h%)
1 F2 F3 | F4 F5 h*
I\/|19Ka1_‘a1jlva'r'yonet1c1]er ve calisanlarin 809 0.820
isbirligi ile alinar.
M20Yap1“1aca_k1_ar konusunda ogre_trnenler 792 322 |.224|.106| ,185 |o.,826
ve yOneticiler ortak karar verirler
Mil7Kararlar demokratik yvollarla alinir. , 734 , 226 |,228|,117| ,262 (0,724
M24(Calisanin isini daha iyi yapmasi i¢in
ona gerekli enformasyon verilir. 725 374 1,2311,159| ,270 10,817
M23 Is})olumu yvapilirken ilgili calisanin 684 305 |.210|.230| 258 |0,724
gSriisi de alinir.
M18\C])agr1;1611:<:1ler1n alimnan kararlarda etkisi 672 303 |.266|.200| 089 |o.662
M21g:le:‘1'}|$aa:11ar okul planlamasinda destek 665 331 |,295|.,198| ,197 |o,716
M15Calisanlar okulun amaclarimin
degerlendirilmesinde aktiftirler. (e 103 |.,333|.217| ,171 10,625
M25Osgretmenler, okulun amagcglarim
gerceklestirmek icin okul yoneticileri ,646 ,204 |,309|,226 , 358 (0,733
ile isbirligi yapar.
MZZ\?egr_lgleit;nenlere yonetimde sorumluluk 615 327 |.187|.291| 218 |o.652
M14Ca1_1$£_1n1ar okulun gelisimde 614 133 |.364|.237| 264 |o,653
aktiftirler.
M28Okul yOoneticisi, egitimsel k_ararlarln 556 431 |,304|,227| 249 |o,700
alinmasinda calisanlar: tesvik eder.
M31Okul yonetimi 6grencilerin mesleki
celisim etkinliklerine 6gretmenleri de 552 , 251 ,406|,171 , 296 10,649
katar.
M70Meslege yeni baslayan &6g8retmenlere
liderlik gelistirisinler diye imkanlar ,L 132 ,L 132 |,223|,171| ,267 (0,185
sunulur.
Okulda belli bir liderlik becerisine
MG69 sah}p ~ogretm.e.r11~ere bu b§cerller1n1 278 735 |.108|.217| 201 |o.,716
celistirmeleri icin yeterli kaynak
sunulur.
Ogljet}’nenlelﬂ‘n llderl:k begerl]erlrn 278 716 |.267|.180| 365 |0.826
M7 2[gelistirmelerine imkan saglanair
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M67

Okulda liderlik becerisine sahip
Ogretmenlere bu liderlik becerilerini
gelistirmeleri i¢cin yeterli zaman ve
izin verilir.

,282

,205

,300

0,663

M61

Okul yoneticisi okuldaki diger
calisanlarin da liderlik becerilerinin
lgelisimi icin calisir.

, 356

,310

, 219

0,742

M66

Okul yonetimi, calisanlar liderlik
Ibecerilerini gelistirsinler diye onlar:
zorlar.

, 227

,220

-,095

0,515

Maz2

Calisanlara yonetim becerilerini
gelistirecekleri egitim imkanlanr
sunulur.

, 284

,607

,A72

, 180

0,599

MAa3

L iderlik yoneticiler ve 6 gretmenler
arasinda paylasilir.

, 362

577

, 153

, 182

0,651

M74

O sretmenler okulda liderlik roli
istlenmede rahattirlar.

,324

, 572

277

, 257

0,765

M73

O sretmenler kendilerini
etkilendirilmis hissederler.

, 217

, 572

,210

247

0,611

MAa6

Y Oneticiler paylasilan liderlik
konusunda dgretmenleri desteklerler,
fakat sureci sessizce kontrol ederler.

,345

,216

, 232

0,620

M71

Okuldaki deneyimli Ogretmenler
bircok liderlik gbrevini yerine
getirirler.

, 157

, 487

, 252

,290

,349

0,531

MAa5s

Okul yoneticileri 6grencilerden gelen
ters tepkiler Gzerine aldigi kararlar:
degistirebilir.

, 212

, 486

,208

,220

,069

0,377

M7

Okulun vizyon ifadeleri acik bir
bicimde yazilmastir.

, 203

, 326

, 766

,O072

-,007

0,739

M6

O sretmenler okulun basarisi igin
gercekli performansi gdsterirler.

,237

,100

, 763

,102

, 167

0,686

M8

Okulun misyon ifadeleri acik bir
bicimde yazilmastir.

, 178

, 371

, 761

,119

-,053

0,765

MS

O sretmenler kendilerine verilen
lgorevlerin bilincindedirler.

, 226

,040

, 753

, 184

, 264

0,723

M4

Bu okulda dgretmenler okulun
amaclarinin net olarak farkindadairlar.

,140

-,060

, 723

, 249

, 319

0,709

M9

Bu okulda herhangi bir 6gretmene
okulun vizyon ve misyonu sorulsa
dogru cevap verir.

, 217

272

, 723

, 157

,023

0,668

M1l

Okul yoneticileri okulun genel vizyon
[ve misyonunu tanimlayabilir.

,305

, 232

, 707

, 113

,144

0,680
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M12

Okul yoneticileri okulun vizyon ve
misyonun belirlenmesinde
Ogretmenlerden destek alir.

,L 405

,315

,621

, 112

0,684

M3

Okulun amacglarimi gerceklestirmek
icin dizenli toplantilar yapilir

,195

,028

,.582

, 300

0,583

M26

Ogretmenler, 88rencilerin akademik
Ibasaris: icin hesapverebilir
durumdadairlar.

, 258

,022

, 468

, 223

, 318

0,436

M87

Osretmenler, diger 8gretmenlerle
calisirken onlardan cok sey &grenilir.

,036

,118

, 109

773

,323

0,728

M84

O sretmenler, meslektaslariyla nasil ve
ne 6grendiklerini acikga tartisirlar.

, 152

, 176

,216

, 766

, 196

0,725

M83

O sretmenler, siniflarinda dizenli
olarak birbirlerini gozleyerek donut
\erirler.

, 162

,308

, A7

, 712

,056

0,660

MS81

O sretmenler, sinifici calismalarini
meslektaslarinin degerlendirmeleri
1si1ginda degistirirler.

, 194

,323

, 184

, 710

,063

0,683

M86

Egser calisanlarimn 6gretmeyle ilgili
sorunlari olursa meslektaslarindan
vardim isterler.

, 259

,170

, 267

, 703

, 221

0,710

M82

O sretmenler, uygulamay1
gelistirmenin bir yolu olarak takim
Ogrenmesine bagli kalirlar.

,250

, 246

,697

,098

0,729

M85

Calisanlar, birbirleriyle
anlasamamaktan korkmazlar.

,108

, 210

, 087

,681

, 359

0,655

MGE5

Okulda mesleki gelisim i¢cin resmi
olmayan liderlik Snemli bir yere
sahiptir.

,307

, 384

,147

, 482

, 146

0,516

M88

Y Oneticilerle calisirken 6gretmenler
cok sey Ogrenilir.

,036

,118

,109

, 773

,323

0,728

M53

Okul yonetimi ve Ogretmenler
arasinda karsilikli saygi vardir.

,298

,265

,115

, 241

, 726

0,757

M54

Okul yonetimi ve Ogretmenler
arasinda karsilikli given vardir

, 357

,396

,O001

, 409

,656

0,881

M56

Osretmenlerin kendi aralarinda sayga
vardir.

, 298

, 265

, 115

241

,642

0,642

M58

Okul yOneticileri ortaya ¢cikan
egitimsel sorunlar ile ilgili olarak
Ogretmenler ile isgbirligine gider.

, 354

,442

,148

, 138

,620

0,746

M55

Osretmenlerin kendi aralarinda given
vardar.

,223

,319

,140

,389

,590

0,670




Murat TASDAN /Journal of the Institute of Social Sciences 11- 2013, 103-124 115

Y Oneticiler, Ogretmenlerin 6gretimsel
MAa8lolmayan konularin da tastesinden , 112 , 146 |,204|,096| ,568 (0,407
geleceklerine inanirlar.
Osretmenler ybneticilerin ceza
M52vereceginden korkmazlar.

M79[Y oneticiler, okulu gelistirmek icin
alinan kararlarda ogretmenlerin aktift , 334 , 278 , 168,289 ,439 (0,493
rol oynamalarina guvenirler.

, 244 , 176 |,090(,066| ,561 |0,417

Cizelge 3 incelendiginde, bes faktorle simirlandirilan yapinin
dondiuarme islemi sirasinda binisik olan maddeler tespit edilmistir.
Maddelerin arasinda binisiklik iki sekilde olusabilir, birincisi bir madeninin
faktor yuk degerlerinin (.40) karsilayip birden fazla faktSr altinda yer almasa
iken, digeri ise madde faktor yukleri arasindaki farkin .10’dan kiucuk
olmasidir'® (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztiirk, 2012).

Yapilan dondurme islemi sonucunda binisik olan 1., 10., 13., 16.,
27., 29.,30.,32., 34., 35, 36., 37., 38., 39., 41., 44, 57., 59., 60.,62., 64. ve
76. maddeler teker teker Slgcekten cikartilarak, yeniden binisiklikler kontrol
edilmistir.

Madde faktodr yukua 0.40°1n altinda olan 2., 33., 39., 50., 80. ve 89.
maddeler Slcekten cikartilarak, binisiklige sebep olup-olmayacagi: kontrol
edilmis ve sonugta JSlgcekteki maddelerin faktorlerin altinda cizelge 3°teki
gibi gruplandigi1 belirlenmistir.

Cizelge 3°te goruldugiu tzere 54. maddenin ortak faktor wvaryansi
.881°dir. Varyansim 2o 88 sini aciklayan 54. madde en c¢ok wvaryansi
aciklarken, 48. maddenin (M6)° nin ortak faktor wvaryans: 407 olup
varyansin 2o 40 mni1 aciklayarak en az varyans aciklayan madde olmustur.
Tabachnick ve Fidele (2001)’e gore ortak faktdr varyans: .20°den diasuk ise
degiskenler arasinda heterojenligin oldugu soylenebilir.

I1kdgretim  Okullarinda Dagitict Liderlik Olgeginin  maddelerinin
ortak faktor varyans: 407 ile 881 arasinda olup .20’den duasik maddeye
sahip degildir.

19 COKLUK, O.- SEKERCIOGLU, G.- BUYUKOZTURK, S. 2012: Sosyal Bilimler
Icin Cok Desgiskenli Istatistik: SPSS ve LISREI Uygulamalar:. Ankara: Pegem A
Akademi.
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Cizelge 4 Faktor analizi sonucunda Slgekte yer alan maddelere iliskin madde
analizi sonuglar:

Faktor NMadde NMadde - Ortalama Puan t P
No Toplam degeri
Korelasyonu 2027 2027
r Alt Ust
Grup Grup

FaKtor : Yetki ve Sorumluluk Paylasimia
Cronbach alpha: .96

M19 ,86 2,0698 44,1087 18,957 O0O0**>*
M20 .87 22,0698 4,1959 17,767 O00***
M17 , 79 2,2791 4,2391 17,509 O00O*>*>>*
M24 , 87 2,2326 4,1522 19,076 [o]o]® fokalal
M23 ,82 2,3256 4,1957 18,337 O00**>*
M18 .77 1,8837 4,0217 16,794 O00**>*>
M21 , 81 2,2558 4,0870 16,558 O00*>*>>*
M15 , 72 2,6744 44,0435 13,004 O00O>>*>>*>
M25 , 82 2,5349 4,4130 17,348 O00O>>*>>
M22 , 76 2,0930 4,000 18,057 O00*>*>*
M14 , 74 2,6977 4,326 14,236 O00O>>*>*
M28 , 79 2,2167 4,1957 20,935 O0O0*>*>*
M31 , 74 2,5116 4,1522 13,629 O00**>*

Faktor : Liderlik Becerileri
Cronbach alpha: .94

M70 , 79 2,0233 33,6739 15,045 O00**>*
MG69 , 79 2,0698 3,6304 14,798 O00*>*>*
M72 , 87 2,1163 4,0217 19,418 [o]o]® fokokel
M67 , 75 2,0698 3, 7174 14,855 [o]o]® fokalel
MG61 , 79 2,1395 3,9348 19,859 O00*>*>*
MG66 ,55 1,9767 3,1304 8,492 O00O**>*
M4az2 , 73 2,0930 3,8261 15,293 O00O>>*>>
MAa3 , 76 1,8372 3,9130 19,682 O0O0*>*>*
M74 ,.83 2,0698 44,1087 21,479 O00*>*>*
M73 , 74 2,3023 3,8478 13,277 O00O*>>*>>*
MAa6 , 74 2,2326 44,0870 18,494 O00O>>*>>*
M71 ,67 2,4884 4,0435 13,665 O00*>*>*

MAas .57 2,4651 3, 7174 10,282 O00*>*>*
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Faktor: Amac ve Misyon Paylasimi

Cronbach alpha: .93
M7 , 76 2,5116 3,9565 10,062 O00**>*
M6 , 76 3,0223 44,2609 9,262 O00**>*
M8 , 77 2,3023 3,8913 11,435 O00>>*>*
M5 , 77 2,9070 4,2609 10,544 O00***
M4 , 72 3,0233 44,2391 8,879 O0O0**>*
MO , 74 2,2558 3,7391 10,434 0O00*>>*>*
M1l , 77 2,4884 4,0652 11,826 O00O**>*
M12 , 74 2,1860 4,0652 15,009 O00O**>*
M3 ,65 2,8837 44,1957 10,449 O00*>*>*
M26 , 53 3,0000 44,1957 8,738 0O00O>>*>*

Faktor: Meslektas Yardimlasmasa

Cronbach alpha: .92
M87 , 74 3,000 4,1739 7,982 O00***
M84 , 77 2,4651 33,8696 10,659 O0O0**>*
M83 , 73 2,1395 33,5217 10,922 O00*>*>*
MS81 , 76 2,3488 3, 7174 10,450 O00***
M386 , 78 2,5581 3,9565 10,723 000> *>*
M82 , 79 2,2093 3,8261 13,796 O00O**>*
M85 , 74 2,4186 3,8913 11,095 O00*>>*>*
M5 ,49 2,4419 3,5435 7,902 000> >*>*
M88 ,63 2,5814 33,9130 10,657 O00O**>*

Faktor: Iletisim

Cronbach alpha: .90
M54 , 83 2,3488 44,3478 18,007 O00**>*
M56 , 73 22,7907 44,3696 12,359 O00**>*
M58 , 78 2,6512 44,2609 17,106 O00***
M55 , 75 2,4186 44,1957 14,149 O00***
MAa8 , 50 2,6512 3,6957 7,518 O0O0**>*
M52 , 56 2,5116 3,6304 7,162 0O00*>>*>*
M79 ,61 2,3023 4,0217 14,364 0O00O**>*

FHFFpPp<=.001 diuzeyinde anlaml1 fark vardir.

Cizelge 4°te goruldiagiu tzere yapilan analizler sonucunda oOlgekte
kalan 53maddeni madde-toplam korelasyon degerleri 1. boyutta .74 ile .87;

ikinci boyutta .55 ile .87; Gicincu boyutta .53 ile .77;
ile .78 wve besinci boyutta .50 ile

dordinci boyutta .49
.80 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu

degerler OSlgcekte kalan maddeler arasinda pozitif ve yuksek dizeyde anlaml
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iliski oldugu icin i¢ tutarliligl yuksek olan bir Slgektir.

Olgegin ic tutarliliginin bir gOstergesi olarak bireylerin
davranislarint ne derece ayirt ettigini belirlemek i¢in testin toplam puaninda
kullanilan 2627 tst ve 2627 alt gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki
fark olup-olmadigini belirlemek ig¢in iliskisiz t testi yapilmastir. Orneklemin
buyuk oldugu gbz onunde bulundurularak kicuk farklarim anlamli ¢cikmasa
ihtimaline karsilik oa=.001 diuzeyinde seg¢ilmis ve analiz yvapilmiastir. Yapilan
iliskisiz Orneklemler ic¢cin t-testi sonucunda Cizelge 4’te gobre alt ve ust
gruplarin arasinda tiam faktSrlerin her bir maddesi icin anlaml: farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4°te gorulduagiu uzere, birinci faktorin Cronbach Alpha ic
tutarlhilik katsayisi1 .96; ikinci faktorin katsayisit .94; uguncu faktoran
katsayis1 .93, dordincu faktorun ve besinci faktorun katsayisimin ise .90
oldugu goriilmiistiir. Olgegin geneline iliskin Cronbach Alpha katsayisi ise
.97°>dir.

Madde analizleri sonucuna gdre Il1kdgretimm Okullarinda Dagitict
Liderlik Algis1 Olgegi’nin tim alt boyutlarinda ve &lgcegin genelinde
maddeler arasi i¢ tutarliligin ile ayirt ediciliginin yiksek oldugu ve giivenilir
oldugu so6ylenebilir.

Cizelge 4’te gorialdugia gibi 53 maddeden olusan 1k gretim
Okullarinda Dagitica Liderlik Algisa ODlgceginde; faktorlerde yer alan
maddelerin o6zellikleri dogrultusunda birinci faktor ““Yezki ve Sorumluluk
Payviasirmrz’’, ikinci faktodr ““Liderlik Becerileri’, Zictincit faktor ““Amacg¢ ve
’? ve besinci

>>

Misyon Payiasim:”, dodrdinci faktdr ““AMeslektas Yardimlasmasz
faktor ise ““Iletisirn’’ olarak adlandirilmastir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda Ankara, Samsun, Bartin ve Giresun’da
gorev yapmakta olan 319 ilkogretim okulu Ogretmen ile uygulamas: yapilan,
5°1i likert tipinde hazirlanan ““Z/kSSretim Okullarinda Dasitict Liderlik Algist

Olcesi ’nin gecgerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu gorialmiastiar.

Arastirmada verilerin faktor cozumlemesine uygun olup-olmadigina
belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1t ve Barlett
Sphericty testi incelenmis ve sonugta veri setinin faktdr analizi icin uygun
olduguna karar verilmistir. Olgekte toplam faktdr sayisina karar verme
surecinde Oz deger, cizgi grafigi ve toplam varyansa katk:r yuzdesi OSlgit
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olarak kullanilmastir. Yapilan incelenmeler sonucunda bu OJOlcgiutlere gore
Olgcegin 5 faktorle sinirlandirilmasina karar verilmistir.

I1Ikogretimm  Okullarinda Dagitici Liderlik Algisi1 Olgegi’nin 88
maddelik deneme formundan madde analizinin ilk asamasinda 40.,47., 49.,
51, 63., 68., 75., 77., 78., maddeler madde toplam korelasyon (r)
degeri.30’dan kiucuk oldugu icin Olgekten cikartilmastir. 2., 33., 39., 50., 80.
ve 89. maddeler ise faktor yuk degeri .40°1n altinda oldugu icin oldugu i¢cin
Olcekten cikartilmastir. C")lg;ekteki 10., 1.3., 16., 27., 29.,30.,32., 34., 35., 36.,
37., 38., 39.,, 41, 44., 57., 59., 60.,62., 64. ve 76. maddeler dlcegin farkli
boyutlar altinda yer aldigi, yani binisiklik Ozelligi gbsterdigi icin teker teker
Olcekten cikartilarak, yeniden binisiklikler kontrol edilmistir.

Olgegin i¢ tutarlilik ve ayirt ediciligi icin madde-toplam
korelasyonlar: incelenmistir. Analizler sonucunda toplam 53 madde ve bes
ayri1 boyuttan olusan Jlgcegin birinci faktoriin  ““Yetki ve Sorumluluk
Paylasim1”’, ikinci faktord ““Liderlik Becerileri?”, ticuncu faktorua ““Amacg ve
Misyon Paylasimi®’, dordiuncu faktorua “Meslektas Yardimlasmasi: °° ve
besinci faktdr ise ““Iletisim’ olarak adlandirilmastir. Olgegin madde-toplam
korelasyon degerleri 1. boyutta. 74 ile. 87; ikinci boyutta. 55 ile. 87; ticincu
boyutta .53 ile .77; dordunci boyutta .49 ile .78 ve besinci boyutta .50 ile
.80 arasinda degistigi goriulmektedir. Bu degerler Olgcekte kalan maddeler
arasinda pozitif ve yiuksek diuzeyde anlamli iliski oldugu icin i¢ tutarlilig:
yiuksek olan bir Slgektir.

Olgcegin bes faktdrlih yapisinin: birinci boyutu Slgege ait toplam
varyansin 2o 47.,917ini, ikinci boyutu 26 6.25”ini, igiincu boyutu 26 5.14’uanu,
dorduncua boyutu ) 3.80’in1 ve besinci boyutu ise 263.,20’sini
aciklamaktadir. Olgegin bes faktdrii birlikte ise toplam varyansin 26
66.32°sini aciklamaktadir. Ilkdgretimm Okullarinda Dagitict Liderlik Algisi
Olgegi’nin agikladig: toplam 2669.53 ik varyans sosyal bilimler icin uygun
bir deger olarak kabul edilmektedir?®.

Bu arastirmada da Slgegin guvenirliginin tespiti icin Cronbach Alpha
ic tutarlilik katsayisi hesaplanmastir. Birinci faktorin Cronbach Alpha ig¢
tutarlilik katsayisi1 .96; ikinci faktorin katsayis: .94; uguncu  faktoran
katsayisi1 .93, dorduncu faktorin ve besinci faktorin katsayisinin ise .90
oldugu gorilmiastir. Olgegin geneline iliskin Cronbach Alpha katsayisi ise

20 BUYUKOZTURK. S. 2002: Faktdr Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek
Gelistirmede Kullanima. ESizirn Yonetimi Dergisi, 32, 470-483.
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.97°dir. Olgegin mevcut haliyle ilk&égretim okullarinda dagitimecei liderlige
iliskin Oogretmen goruslerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde dagitimc: liderlik ile ilgili farklir OJSlgek
gelistirme calismalarinin oldugu goriilmektedir?’. Bu Slgcekler incelendiginde
yurt icinde ve yurt disinda gelistirilen OJlgeklerin farkl:t: boyutlarda

kavramsallastirildig: gorulmektedir. Spillane, dagitimeca liderligi
anlayabilmek ic¢cin lider, izleyenler ve durum arasindaki etkilesimi kullanir®?,
HayGroup?3, yapilan gdriismeler sonucunda bes kavramsal alt boyut

gelistirmistir. Bunlar; okul muduruanin kendine giiven ve alcak gonullalagiag
Orgiutin yapisit ve hesapverilebilirligi, liderligin enerjisi, yaratilan guven
kultarua ve degisimin zamanlamasi boyutlaridir. Degerlendirme amaciyla,

Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks, dagitimci liderligin yer aldig:
okullarda, Oogretmenin var olan durumu degerlendirmesine yardimci dort
farkla model tanmimlamaslardir®®. Bunlar; planlanmas isbirlikcgilik,

kendiliginden olusan isbirlikgilik, kendiliginden olusan isbirliksizlik ve
anarsik isbirliksizliktir. Richie wve Woods dagitimci liderlik ile ilgili 12
maddeden olusan tek boyutlu bir Slgcek gelistirmislerdir®®. Buna ek olarak,
Hulpia, Devos ve Rosseel destek, denetim, uyumlu liderlik takimi, karara
katilma, Oorgitsel baglilik ve is doyumu gibi alti1 farkli: bakis acisina sahip
dogrulayici faktdr analizi sonucunda toplam 39 maddeden olusan bir Slgek
gelistirmislerdir?®. Chang ise ilkdgretim okulu dagitimer liderlik Slcegi
gelistirxnistir27. Bu JOlgcegin de uUg¢ alt boyutu vardir. Bunlar acik liderlik,

21 HULPIA, H.- DEVOS, G.- ROSSEEL, Y. 2009a.; KOUZES VE POSNER, 2003;
akt: CHEN, Y. 2007: Principals’ Distributed Leadership Behaviors and Their impact
on Student Achievement in Selected Elementary Schools in Texas. Doctoral Thesis.
National Taivwan University, Taivwan.; MacBEATH, J. 2005.; OZER, N.-
BEYCIOGLU, K. 2013.

22 SPILLANE, J. P. 2005b.

22 HAYGROUP. 2004: The Five Pillars of Distributed Leadership in Schools.
Nottingham: NCSL..

24 MASCALL, B.- LEITHWOOD, K.- STRAUS, T.- SACKS, R. 2008: The
Relationship Between Distributed Leadership and Teachers® Academic Optimism.
Journal of Educational Administration. 46(2). 214-228.

2% RITCHIE, R.- WOODS, P.A. 2007: Degrees of Distribution: Towards an
Understanding of Variations in the Nature of Distributed Leadership in Schools.
School Leadership and Management. 27(4), 363-381.

26 HULPIA, H.- DEVOS, G.- ROSSEEL, Y. 2009a.; HULPIA, H.- DEVOS, G.-
ROSSEEL, Y. 2009b.

27 CHANG, |I. H. 2011: A Study of the Relationships Between Distributed
Leadership, Teacher Academic Optimism and Student Achievement in Taiwanese
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katilimcilarin dinamigi ve durumsal atmosferdir. Bu Jlgcegi gelistirirken
Chang®®, Ritchie ve Woods?® ve Hulpia ve arkadaslarimin®° gelistirdigi
Slceklerden yararlanmastir. Ozer ve Beycioglu’nun ilkdgretim okullarinda
paylasilan liderligin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigina iliskin
gelistirdikleri on maddelik ve tek boyutlu Olgcekte, Slgcekten alinabilecek en
diusik puan 10, en yiiksek puan ise 50°dir°?. Olgekten alinan yiiksek puan
paylasilan liderlige iliskin alginin yiuksek oldugu, diusiuk puan ise paylasilan
liderlige yonelik alginin duasiuk oldugu biciminde degerlendirilebilir.

Alanyazin incelendiginde dagitimci liderligin., farkl: konular ile
iliskilendirilerek c¢alisildig:r gorualmektedir. Harris, Leithwood, Day,
Sammons ve Hopkins, ile Silins ve Mulford, dagitimeci liderligin Orgitsel
degisim ile 6grenci basarisina (Akt: Chang, 2011) etkisini incelemistir32.
Chang, dagitici liderlik ile &gretmenlerin akademik iyimserlige ectkisini®3;
Hester, Devos ve Rosseel, ise dagitici liderligi Orgiutsel baglihhik wve is
doyumuna etkisini incelemistir®?. Egitimde dagitimci liderlik ve dagitimci
liderlik ile baska degiskenlerle iliskisini ortaya koymayi1 amaclayan farkl
calismalar yapilabilir.

Elementary Schools, School Leadership & Management: Formerly School
Organisation, 31(5), 491-515.
8 CHANG, I. H. 2011.

29 RITCHIE, R.- WOODS, P.A. 2007.

20 HULPIA, H.- DEVOS, G.- ROSSEEL, Y. 2009a.; HULPIA, H.- DEVVOS, G.-
ROSSEEL., Y. 2009b.

31 OZER, N.- BEYCIOGLU, K. 2013.

32 HARRIS, A.- LEITHWOOD, K.- DAY, C.-SAMMONS, P.- HOPKINS, D.
2007.; SILINS ve MULFORD, 2002 Akt: CHANG, I. H. 2011.

3 CHANG, I. H. 2011.

3 HULPIA, H.- DEVOS, G.- ROSSEEL, Y. 2009b: The Relationship Between the
Perception of Distributed Leadership in Secondary Schools and Teachers' and
Teacher Leaders' Job Satisfaction and Organizational Commitment, School
Effectiveness and School Improvement: AnNn International Journal of Research,
Policy and Practice, 20 (3), 291-317.
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