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oz

Hukuk¢ularm kullandiklart “sir alant”, hususi alan”, mahremiyet” ve “ozel
hayatin gizliligi” gibi tabirler, insamin baskalaryla paylasmayp sadece
kendisinin bilmesini istedigi alamn hukuk ilmine yansimasidir. Bu gercek,
asil itibariyle sosyal bir varlik olan insanin i¢ diinyasinda kendine mahsus
hayatin yagandigini gostermektedir. Bu ozel hayatin sahibi, séz konusu
alana ait bilgilerin ne kadarmin disariya ¢ikmasina izin veriyorsa diger
insanlarm o kadar bilgi sahibi olma haklari var demektir. Buna gére bir
baskasun dzel hayatin gizliligini ihlal etmek hukuk diizenleri tarafindan
su¢ sayumaktadir. Bu baglamda Tiirk Ceza Kanununun dokuzuncu
boliimiinde 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karst iglenen suglarla ilgili
cesitli ceza hiikiimleri yer almaktadw. Burada haberlesmenin ve odzel
hayatin gizliliginin ihlali, kisisel verilerin korunmasi, nitelikli haller, sikdyet
hakla gibi hususlar diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliliginin korunmast
haklanda klasik Islam hukukunda miistakil bir boliim bulunmamaktadir.
Ancak bu konuda ahlak-hukuk birlikteligi anlayisini yansitan pek ¢ok ayet
ve hadis mevcuttur. Ayrica fikih kaynaklarinda da konuya 151k tutacak bilgi
birikimi ve somut uygulama érnekleri yer almaktadir. Bu ¢alismada tanim,
kapsam, hukuki nitelik, sistem ve hiikiim bakimindan Tiirk Ceza Kanununda
ozel hayata ve hayatin gizli alamina karst islenen suglarla ilgili
diizenlemenin Islam Hukuku ile karsilastirmasi amaclanmaktadir

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ceza Kanunu, Islam Hukuku, Ozel Hayat,
Mahremiyet, Irz
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Abstract

The terms “secret area”, “private area”, “privacy”, and “privacy of
personal space” used in legal nomenclature to define an area in which a
person does not want to share with others. This reality also indicates that
inner life of person is experienced in the human inner world. The person
who owns that inner world determines the amount of knowledge to be
known by others and the others would have access to only the information
made public by the person himself or herself. For this reason violation of
the privacy is regarded as a crime in legal systems. Similarly 9™ section in
the Turkish Punishment Laws states certain enforcements against the
violation of the privacy. The law also regulates violation of privacy and
privacy of communication, protection of personal data, and the right of
compliments against of the violations. Classic Islamic law does not have a
specific section solely devoted to the privacy. However, there are large
number of revelations and hadiths as a reflection of ethic-law coupling.
Moreover, there are a wealth of theoretical information and an elevated
number of solid cases for the subject in the figh. In this study a
comprehensive comparison of definitions, extents, legal status, system and
case conclusions of privacy in Turkish Punishment Laws and Islamic Law.
Keywords: Turkish Criminal Law, Islamic Law, Private Life, Privacy,
Chastity

GIRIS

Ozel hayatin gizliligi konusu bugiin gegmis dénemlerden gok daha
fazla 6nem kazanmis durumdadir. Zira kisilerin seref, haysiyet, onur, 1rz,
namus gibi kavramlarla ifade edilen manevi degerleri, gelisen teknolojinin
bas dondiiriicii imkanlarinin  kullanilmas1 sebebiyle giiniimiizde her
zamankinden daha ¢ok tehdit altindadir.

Bu tehlikenin farkina varan hukukgular, s6z konusu gelismeleri goz
Oniine alarak ceza kanununun ilgili maddelerini olabildigince soyut anlayisla
diizenlemislerdir. Nitekim eski Tiirk Ceza Kanununda (eski TCK) ihlal
durumlar1 somut 6rnek maddeleri seklinde diizenlenmigken, yeni TCK’da
ihlalden bahsedilip sucun iglenis hallerine yer verilmemistir. Zira sugu
isleme sekilleri siirekli degisebilmektedir. Bu durum, sz edilen gelismelerin
hukuka zorunlu olarak nasil yon verdiginin de gostergesidir.

Cagimizin  teknoloji ¢ag1 oldugu dikkate alindiginda, eski
donemlerin bugiine gore basit sayilabilecek yontemleri ile giiniimiizde
geligmis  cihazlarla  yapilabilen 6zel hayat ihlalleri arasinda
karsilastirilamayacak kadar fark vardir. Ister geleneksel ister modern

! Teknolojik gelismeler karsisinda bagkalarinin gizli konugmalarint dinlememe

yikiimliiligii baglaminda bir yaklasim i¢in bkz. TOKSARI, A. 2012: “Temel
Hak Ve Ozgﬁrlﬁkler Baglaminda Kitap ve Siinnete Gore Ozel Hayatin
Gizliligi”, Diyanet [Imi Dergi, C: 48, sy: 2, s. 19, Ankara.
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yontemlerle ve yasal olmayan yollarla bir bagkasinin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal etmek tiiriindeki bir eylem genellikle gizli islendigi igin
hukuki diizenlemeler her zaman beklenen sonucu veremeyecektir. O halde
6zel hayatin gizliligine kars1 islenen haksiz fiilleri hukukla birlikte toplumun
ortak ahlaki degerleriyle de yargilamak daha iyi sonug verecektir.?

Klasik islam hukuku kaynaklarinda bugiinkii tabirle dogrudan “zel
hayat” veya bunu dolayli olarak ifade eden baska bir kavramin bulunmadig:
goriilmektedir. S6z konusu eserlerde boylesi bagliklara miistakil olarak yer
verilmemesi bir eksiklik degildir. Zira gegmis dénemin 6zel hayat ihlalleri
bugiine gore gayet basittir. Ote yandan Islam hukukunun klasik eserleri
cesitli ayetlerdeki ve hadislerdeki ifadelerden beslenerek ©6zel hayatin
gizliligi konusunda kendi dénemlerine iligkin son derece zengin bir bilgi ve
uygulama birikimi sunmaktadir. Bu bilgilere ve uygulamalara bakildiginda
“rzin/sahsiyet haklarimin korunmasi™ baglaminda 6zel hayata iliskin
durumun tespit ve ifsa edilmesinden konut dokunulmazligina kadar birgok
konunun hukuk-ahlak Dbirlikteligi i¢inde glindeme getirilmis oldugu
goriilmektedir.* Dolayisiyla giiniimiiz hukuk anlayis1 i¢inde yer alan 6zel
hayat tabirinin muhtevasini olusturan konularin fikih kiilliyati icinde kendine
0zgli yontemle ele alindigini soylemek miimkiindiir. Bugiin ise, yontem

2 KAHRAMAN, A. 2008: islam Hukuk ve Ahlak ilkeleri Isiginda Ozel
Hayatin Gizligi, 7, Ankara.

Irz, Islam’in korumay1 hedefledigi bes temel maslahattan biridir. Bu tabirden
maksat; namusun, serefin, haysiyetin kisaca bir biitiin olarak sahsiyet haklarinin
korunmasidir. Buradaki “korunmusluk™ giiniimiizde “dokunulmazlik” seklinde
ifade edilmektedir. Bkz. BESER, F. 1987: islam’da Sosyal Giivenlik, 86,
Ankara; KARAMAN, H. 2006: Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar,
146, Istanbul. Irz kavrami i¢in ayrica bkz. SAFAK, A. 1992: Hukuk Terimleri
Sozligii, 182, Ankara; ERDOGAN, M. 1998: Fikih ve Hukuk Terimleri
Sézliigii, 166, Istanbul; HOKELEKLI, H. 1999: “Irz”, DIA, C: 19, s. 133,
Istanbul; TOKSARI, A. 2012: C: 48, sy: 2, s. 11.

Konuyla ilgili hiikkiimlerin ahlaki nitelige sahip olmast, ayrica hukuki bir niteligi
olmadigin1 gostermez. Zira bir ceza yaptirrmina baglaninca s6z konusu
hiikiimlerin hukuki nitelik kazanacagi agiktir. Islam hukukunda 1rz tabiri
baglaminda ele alinan sahsiyet haklarina yonelik sozli ya da fiili sekildeki
haksiz saldirilarin faillerinin tazir cezasina carptirilmasi, bahsedilen ahlaki
niteligin ayn1 zamanda hukuk diizeni tarafindan konan emir ve yasak tiirlinden
bir hiikiim oldugunun ifadesidir. Bkz. BILMEN, O.N. 1985: Hukuku islamiyye
ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C: 8, s. 272, Istanbul; KAHRAMAN, A. 2008:
7. Dini-ahlaki yaptirimlarin hukuki fiil ve tasarruflara etkisi konusunda bkz.
CALIS, H. 2004: islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Simrlamalari, 163,
Konya.
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bakimindan Kara Avrupasi hukuk sisteminin etkisiyle olusan Islam hukuku
calismalarinda soyut yonteme dayali bir hukuk anlayisi kabul gérmiistiir.
Buna gore hukuk; kamu hukuku ve 6zel hukuk seklinde iki ana basliga
ayrilmigtir. Bu anlayis igerisinde 06zel hayatin korunmasima iliskin
diizenlemeler, yapilan haksiz miidahalelere uygulanan ceza yaptirimlar
bakimindan kamu hukuku baglig1 altinda yer alan ceza hukuku alt bashig
icindeki konulardan birini teskil etmektedir.”

Bu c¢alismanin amaci, modern hukuk sisteminin tilkemizde
yiiriirliikte olan TCK 06rnegi ile Islam hukukunun klasik ve cagdas
eserlerindeki birikimin mukayesesini yapmaktir. Ancak klasik eserlerde
konu ayr1 bir baslik halinde islenmedigi i¢in yiirtirliikkteki diizenlemenin
sistematigi esas alinacaktir. Buna gore ilk olarak 06zel hayat kavrami
hakkinda bilgi verildikten sonra 6zel hayatin korunmasinin hukuki niteligi ve
sistematigi iizerinde durulacaktir. Ardindan TCK’daki diizenleme ve bunun
Islam Hukuku ile mukayesesine yer verilecektir

1. Ozel Hayat Kavramm

1.1. Ozel Hayat Kavraminin Tanim

Ozel hayat, sahsm gizli hayat1 olup 6zellikle akrabalar1 ve dostlari
gibi onun yakindan ilgili bulundugu kimselerle paylasabildigi, fakat diger
sahislarin bilmedikleri hayat gevresidir.® Ozel hayata yonelik saldin ise,
sahsin Ozel hayatinin ve gizliliklerinin arastirilmasini ve bunlarin cesitli
yollarla diger sahislara duyurulmast demektir.”

Bati hukuk sistemlerinde “privacy” kelimesiyle ya da “private life”
tamlamasiyla ifade edilen 6zel hayat kavrami,® T.C. Anayasasinin 20-22.
maddelerinde “6zel esya”, “konut” ve “6zel haberlesme” baglaminda ele
almmustir. S6z konusu sekilde ¢ercevesi ¢izilen kavram, 5237 sayili
TCK’daki 132-140. maddelerde ‘“haberlesme, kisiler arasindaki konusma,
kisisel verilerin kaydedilmesi ve ifsa edilmesi” bakimindan yaptirima

> Ozel hayata yonelik haksiz miidahalenin bir sonucu olarak kisinin sosyal,

ekonomik, vs. durumunun olumsuz etkilenmesi neticesinde ortaya ¢ikan
kayiplarinin telafisi ve medeni/hukuki miieyyidelere g¢arptirilmas: bakimindan
konunun bir yoniiyle 6zel hukuk/medeni hukuk bagligi altinda miitalaa edilmesi
miimkiindiir. Bu baglamda bkz. ZAHIT, 1. 1980: Medeni Hukuka Giris, 470,
Istanbul.

6 IMRE, M. 1980: 470; Armagan, S. 1987: islam Hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler, 82, Ankara.

" IMRE, M. 1980: 470-471; Armagan, S. 1987: 82.

8 BULENT K. 1979: Medeni Hukuk, 275, istanbul; IMRE, M. 1980: 470;
KAHRAMAN, A. 2008: 58.
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baglanmis, ancak kavram olarak 6zel hayatin tanimi yapilmanustir.® Cagdas
Islam hukuku eserlerinde ise 6zel hayatin gizligine ve korunmasina iliskin
diizenlemelerde ve hiikiimlerde 6zel hayat karsiligi olarak Arapca “el-
Hayatii’l-hassa” tabirini kullanan miielliflerin bu isimlendirmesi ise modern
hukukgularin kullandig1 ifadenin Arapgaya terciimesinden baska bir sey
degildir.*

Kavramin dilimizde “mahremiyet” seklinde bir karsiligi
bulunmaktadir.' Arapga bir kelime olan mahremiyet, bir yandan miidahale
edilemez alani (harim) diger yandan yasak hiikmiinii (hurmet) ifade etmesi
bakimindan®® “6zel hayat” yerine kavramlastirilabilir durumdadir. Boylece
0zel hayat kavrami ile ifade edilmeye calisilan anlam, tek kelimeyle
karsilanabilecek demektir.”

Mahremiyet kelimesi, eski TCK’daki 195. maddeden itibaren
yapilan diizenlemelerin “sirrin masuniyeti” seklindeki basliginda da ifadesini
bulmaktadir. Nitekim kelime anlami itibariyle “sir” tabirinin kisinin sadece
kendisine ait olan, bagkasiyla paylagmamaya 6zen gosterdigi, ihlalinden
hoslanmadig1 dokunulmaz alam belirttigi agiktir."* Buradan ¢ikan sonuca
gore insanlar arasinda ayiplarii agiklayan veya bir toplumda ayip sayilan
bazi davraniglart agikga isleyen, onlar gizlemek ihtiyaci hissetmeyen
kimselerin umumi hayatina giren bu davraniglarini takip ve ifsa etmek sahsin
0zel hayatina miidahale sayilmaz. Ciinkii “gizlilik”, bir kimsenin, diger
sahislarin bilgisi disinda tuttugu, dogrudan veya dolayli olarak gizlemek
istedigi anlagilan hususlardir."

1.2. Ozel Hayat Kavramimin Kapsami

Hukuk cercevesi i¢inde korunmaya konu teskil edebilmesi ve bu
alanda belirsizlige meydan verilmemesi i¢in 6zel hayat tabirinin kapsaminin
aciklanmasi gerekmektedir. Bir ayrima gore, hukuk acisindan bir insanin
hayat cevresi “sahsin gizli hayat1” ve toplum icinde belirli 6l¢lide aleni

®  http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html. Erisim tarihi: 20.02.2014

0 KAHRAMAN, A. 2008: 58.

' Mahremiyet igin bkz. DEVELLIOGLU, F. 1993: Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, 569, Ankara.

2 Ibn MANZUR, ty: Lisanii’l-Arab, C: 12, s. 122, Beyrut; Ebi CEYB, S. 1988:
el-Kamiisu’l-Fikhi, 86, Dimesk.

¥ KAHRAMAN, A. 2008: 58.

% Sir kelimesi i¢in bkz. CAGRICI, M. 1997: “Sir”, islam’da Inang, ibadet ve
Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, C: 4, s: 118, Istanbul.

1> ARMAGAN, S. 1987: 82-83.


http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
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hususlardan olusan “sahsin umumi hayat1” olmak iizere iki kisimdir.*® Bagka
bir ayrima gore “gizli hayat alam”, &zel hayat alan1” ve “kamuya agik hayat
alan1” seklinde'’ {i¢ kisim olan hayat ¢evresi, diger bir ayrima gore ise “ortak

hayat alani (kamusal hayat1)”, “mesleki hayat1”, “aile hayat1” ve “6zel hayati
(sir alan1)” olmak iizere dort kisimdar.*®

5237 sayilh TCK’daki diizenleme asagida da goriilecegi iizere,
Anayasanin 20. (kimsenin iistiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin yasal
yollar disinda aranamayacagini ve bunlara el konulamayacagini kapsar), 21.
(yasal yollar disginda kimsenin konutuna girilemeyecegini, arama
yapilamayacagin1 ve buradaki esyaya el konulamayacagini kapsar) ve 22.
(yasal yollar disinda haberlesmenin engellenemeyecegini ve gizliligine
dokunulamayacagm kapsar) maddelerine uygun olarak yapilmustir. ilgili
ceza kanununun 132-140. maddeleri arasinda diizenleme “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar” bashgin1 tasimaktadir. Eskisiyle
mukayese edildiginde yeni TCK’daki diizenlemelerin daha kapsamli ve
ihtiyaglara cevap verebilme bakimindan eskisine oranla daha iyi oldugu
agikardir. Zira eski TCK’da (mad. 38) sadece tazminat davalarinin konusu
olan bu tiir eylemler, yeni TCK’da islenme bi¢cimi her ne olursa olsun sug
sayilarak cezalandirilacaktir.'®

Islam hukukunun klasik kaynaklarinda hakim olan anlayisa
bakildiginda, 6zel hayat ve bunun korunmasina iligkin meselelerin genel
olarak “irz1 koruma” konusunun kapsami i¢inde ele alindig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla “mrzin  korunmasi™na yiiklenen anlam, “viicudun cinsel
biitiinliigii”ne yonelik haksiz saldirilara karst korunmanin otesinde bir
muhtevaya sahip olmaktadir. Nitekim 6zel hayatin kapsami baglaminda
diisiiniildiigiinde, kapsami genis tutan Islam Hukuk diisiincesine gore 1rz

®IMRE, M. 1980: 470.

7 TOKSARI, A. 2012: c: 48, sy: 2, s. 8.

'® KAHRAMAN, A. 2008: 101 vd.

19 765 sayili eski TCK’daki diizenlemeye bakildiginda 6zel hayatin kapsaminin dar
sekilde yorumlandigi goriilmektedir. Bu diizenlemenin ilgili 195-200.
maddelerinde “sirrin masuniyeti aleyhinde ciiriimler” belli somut uygulamalar
ve meslekler bakimindan ele alinmistir. Kapsanu dar tutan bu yoruma gore
sadece 1rza gegcmek seklindeki saldirilar sug teskil etmekte ve buna karsi yapilan
savunma hukuka uygun sayilmakta, 1rza gegme seklinde olmayan, fakat 6zel
hayat, seref ve haysiyet gibi haklara yonelik bir¢ok saldir1 su¢ sayllamadigindan
otiiri sadece tazminat sdz konusu olmaktaydi. Ayrica bdylesi hallerde saldirtya
ugrayan kisi kendini savunma hakkindan da mahrum kalmaktaydi. Bkz. EREM,
F. 1971: Ceza Hukuku, C: 2, s. 29, Ankara; DONMEZER, S.-ERMAN, S.
1988: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 2, s. 111, Istanbul.
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terimi, insan nesliyle alakali namusun, serefin, haysiyetin, onurun, izzet-i
nefsin korunmas: gibi manalar1 da kapsamaktadir.”® O halde, kisinin hayat
alanlarinin kapsamini en genis tutan siniflandirma anlayigiyla 1rz kavramina
yiiklenen anlam kapsaminin birbiriyle uyumlu oldugu, bu anlayistan
hareketle 6zel hayatin, serefin ve haysiyetin korunmasi gibi haklarin da
Islam hukukunda genis yoruma tabi tutuldugu sdylenebilir.

Bu durumda alay etmek,? sévmek,? giybet etmek,? iftira atmak,*
vb. eylemlerin 1rza karst saldir1 niteligi tasidigi anlasilmaktadir. Yine
dinlemek ister basitge izleme ister en son teknoloji tiriinii cihazlar1 kullanma
yontemiyle yapilsin, yasal olmayan yollarla gozetlemek, dinlemek de sug
sayilacaktir.”® Zira evlerin i¢ini gozetlemek,”® gizli konusmalar1 dinlemek,?
baskalarimin izni olmadan yazili belgelerini okumak®® vb. fiillerle &zel
hayatin mahremiyetini ihlal eden her tiirlii eylem sug sayilmaktadir.”

2. Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasimin Hukuki Niteligi

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi sahsiyet hakkinin bir ifadesi ve
geregidir. Bilindigi gibi sahistan ayri diigiiniilebilme bakimindan haklarin
siniflandirmasi1 “sahsiyet haklar’” ve “malvarligi haklar1” seklindedir ve
sahsiyet haklari, insan haklarimin® bir pargasi olarak, sahsa ve sahsiyete

20 SAFAK, A. 1992: Hukuk Terimleri Sozliigii, 183, Ankara; BESER, F. 1988:
86; ERDOGAN, M. 1999: 167.

L Hucurat, 49/11; Hiimeze, 104/1-2. Ayrica bkz. YAZIR, M.H. 1979: Hak Dini
Kuran Dili, C: 6, s. 4467 vd, istanbul; CAGIRICI, M. 2001: “istihza”, DIA, C:
23, s. 347, Istanbul.

2 Ep’am, 6/108; BUHARI, iman, 36; MUSLIM, iman, 146; TIRMIiZI, Birr, 48;
NESAI, Tahrim, 27; ibn MACE, Mukaddime, 9.

2 Hucurat, 49/12; MUSLIM, Birr, 20; TIRMIZI, Birr, 23; Eba DAVUD, Edeb,
40.

% Nisa, 4/112; Nur, 24/15; Ahzab, 33/58;

% ARMAGAN, S. 1987: 96.

% BUHARI, “Diyat”, 13; MUSLIM, “Adab”, 3; TiRMIiZzi, “Salat”, 148; Eba
DAVUD, “Tahéare”, 43.

27 BUHARI, “Riiya”, 45; TIRMIZzI, “Libas”, 9.

%% Eba DAVUD, “Salat”, 23.

2 SAFiIl, 1993: el-Umm, C: 6, s. 45, Beyrut; iIbn KUDAME, 1992: el-Mugni, C:

12, s. 535, Riyad; KARAFI, ty.: el-Furik, C: 4, s. 184, yy.; HURASI, ty.:

Serhu Muhtasari’l-Halil, C: 8, s. 112, Beyrut; DERDIR, 1328: Serhu’l-Kebir,

C: 4, s. 357, Kahire; DESUKI, 1328: Hasiyetii Serhi’l-Kebir, C: 4, s. 357,

Kabhire.

Insan haklari, insana insan oldugu icin diline, dinine, 1rkina, cinsiyetine,

milliyetine, sosyal statiisiine ve rengine bakilmaksizin tanina haklardir. islam’da

30
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bagli haklarin ihlali halinde tazmin talebine konu olan yararlari ifade eder.
Bu kapsamdaki 6zel hayatin, meslek sirrinin, serefin, haysiyetin korunmasi
gibi haklar, miilkiyet haklar1 (mamalek) i¢inde yer almadigi i¢in bunlara
sahsiyet hakki denmistir.* Bu durumda “malvarligi” degil, “sahisvarhigr” sz
konudur. O halde 6zel hayatin gizliliginin korunmasma iliskin diizenlemeler
sahsiyet haklarmin ihlaline yonelik eylemlere karsi olacak demektir. Zira

hakkin tanimi ve kapsami bunu gerektirmektedir.*

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi “kisilik haklar1” baglaminda
4721 sayil Tirk Medeni Kanunundaki 24-25. maddelerde de diizenleme
konusu olmustur. Buna gore, hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan
kimse, hikimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilmektedir.
Zira kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklaria yapilan her saldir1 hukuka aykir
sayilmaktadir. Bu sekilde ortaya konan ilkeyi 25. maddede davalarla ilgili
durumlar takip etmektedir.*®

6098 sayili Bor¢lar Kanununun 49 maddesinde de “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg Iliskileri’ndeki genel sorumluluk “...zarar verici fiili
vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir."*
seklinde diizenlemistir. Boylece 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, ceza
hukuku dahil i¢ hukukun diger alanlarinda da dogrudan ve dolayli olarak yer
bulmus olmaktadir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi dis hukukta onemli yer
tutmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Ozel hayatin ve
aile hayatinin korunmas1” baslikli 8. maddesi geregince herkes 6zel hayatina,
aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin

insan haklar1 icin bkz. BIRSIN, M. 2012: islam Hukukunda insan Haklar
Kuram, 73, Istanbul; GUNDUZ, A. 2001: “insan Haklar1”, DiA, C: 22, s.
323, Istanbul.

8 HEYET, 1991: Tiirk Hukuk Liigati, 308, Ankara. Sahsi menfaat kavraminin
daha sonra gahsiyet hakkina (personel right/ =38l 3all) doniismesi hakkinda
bkz. KAHRAMAN, A. 2008: 49.

%2 Sahsiyet haklari i¢in bkz. GOKMENOGLU, H.T. 1996: islam’da Sahsiyet
Haklari, 61, Ankara.

¥ Bkz. TMK, mad. 24-25.

% Bkz. TBK, mad. 49.
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korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda
zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla Oongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu
olabilir.® Yine insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 12. maddesi
uyarinca kimsenin 6zel hayatina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine
keyfi olarak karigsilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi
karisma ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.*

Islam hukukuna gore 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, Islam
tesri’inin ana gayeleri arasinda sayilabilir. Zira toplumun ve toplumun bir
ferdi olan insanin varligimmi koruyup devam ettirebilmesi i¢in haksiz
saldirilara hukuk diizeniyle karsi konulmasi kaginilmazdir. Boylece “hak” ve
“hiirriyet” seklinde tanimlanabilecek bazi degerlerin varligi anlamli hale
gelebilecektir. Islam’da “maksat” veya “maslahat” kavramiyla ifade edilen
bu degerlerin®’ muhafaza edilmesi yoluyla, toplumun istikrarli ve miireffeh
bir sekilde yasamasi Islam igin ¢ok Gnemlidir.®® Bu gayelerin
gerceklestirilebilmesi i¢in mutlaka korunmasi gereken ve “zar(irat-1 hamse”
ad1 verilen degerler; din,*® nefs (hayat),”’ akil,** nesil”® ve mal,”® islam

35
36

Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, mad. 8.
Bkz. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, mad. 12.

% SATIBI, 1990: el-Muvéfakat fi usiili’s-seri’a (trc. Mehmet ERDOGAN), C: 2,
s. 7, lstanbul; DEHLEVI, 1994: Huccetullahi’l-baliga (trc. Mehmet
ERDOGAN), C: 1, s. 475, istanbul; SA’BAN, Z. 1990: islim Hukuk ilminin
Esaslan (trc. I. Kafi DONMEZ), 414, Ankara; ATAR, F. 1992: Fikih Usulii,
295, istanbul; MES’UD, M. 1997: islAim Hukuk Teorisi (trc. Muharrem
KILIC), 197, Istanbul; BIRSIN, M. 2012: 37.

% SATIBI, 1990: C: 2, 5. 7; SA’BAN, Z.1990: 413 vd.; ATAR, F. 1992: 293 vd.

¥ MES’UD, M. 1997: 199; ESKICIOGLU, O. 1996: islam Hukuku Acisindan
Hukuk ve Insan Haklari, 287, izmir. Dinin korunmasia yonelik ayetler igin
bkz. Bakara 2/190, 191, 193; Nisa 4/71, 74, 75; Enfal 8/39, 45, 65; Hac 22/78;
Furkan 25/52; Muhammed 47/4.

“° ARMAGAN, S. 1987: 70; ESKICIOGLU, O. 1996: 294. Bu hakkin

korunmasina yonelik ayetler igin bkz. Bakara 2/178, 179; Maide 5/45; Nahl

16/126; Isra 17/33.

UDEH, A. 1994: et-Tesriu’l-cindiyyii’l-islimi mukéaraneten bi’l-kanéni’l-

vad’i, C:1, s. 648, Beyrut.

2 Zina yasagl i¢in bkz. Bkz. Nir 24/2. Kazif i¢in bkz. Nar 24/23., seref ve
haysiyetleriyle oynamak (Hucurat 49/11), haksiz yere 6zel hayatlarina miidahale
etmek yasaklanmustir. Bkz. Hucurat 49/12. BUHARI, “Diyat”, 23; MUSLIM,
“Edeb”, 43.

* Malin korunmast icin riza sarti kosulmustur. Bkz. Nisa 4/29; ibn HANBEL, V,

41
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hukukuna goére insanin maddi ve manevi varli1 ile birinci dereceden ilgili
olan ve diger haklardan istifade edebilmek igin varligi zorunlu bulunan
“kisilik haklarr™* sayilir.”® Bundan otiirii fikth usulii ilminde lafz1 esas alan,
“elfaz bahisleri” ve “istinbat kaideleri” basliklar1 altinda incelenen “beyan
ictthad1” yontemi yaninda manay1 esas alip “zaruriyyat”, “haciyat” ve
“tahsiniyyat” smiflamasi iginde insanlarin diinya ve ahiret yararlarimin
saglanmasin1 amaglayan ictihad yontemi de olduk¢a Onemli bir yere
sahiptir.*®

Ote yandan 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, eylemin magduru
acisindan bir hak oldugu gibi, gizliligin geregini yapma bakimindan bir
vazifedir. Bagkalarinin tespit yapabilecegi tarzda agik¢a yapilan eylemlerin,
soylenen sozlerin gizliliginden bahsetmek dogru olmayacaktir.*’ Nitekim
I[slam’da birtakim haklara sahip olabilmek igin once vazifeler yapilarak
sorumluluklar ~ yerine  getirilmelidir. Hz. Peygamber’in  “herkesin
mahiyetinden sorumlu oldugunu” agikga belirten hadisi®® haklarin
sorumluluklardan sonra geldigini gostermektedir.*®

Ozel hayatin gizliliginin hukuki niteligini bu sekilde tespitinden
sonra gizliligin nasil saglanacagina dair diizenlemelerin sistematigini ele
almak uygun olacaktir. Burada ilk olarak eski ve yeni TCK arasinda
karsilastirma yaparak yiiriirliikkteki kanun maddelerin sistematigi hakkinda
bilgi verilecek ve daha sonra Islam Hukukunda konuyla ilgili hiikiimlerin
nasil tanzim edildigi aciklanacaktir.

3. Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasina Yonelik Sistematik
TCK ile Islam Hukuku arasinda 6zel hayatin gizliliginin korunmasi

72; Mecelle, mad. 96. Ayrica hirsizlik sugu cezalandirilmig (Maide 5/38), malini
koruma ugruna oldiiriilen kimse sehit sayilmistir. Bkz. BUHARI, “Mezalim”,
33; Ebit DAVUD, “Siinnet, 29; ibn MACE, “Hudid”, 21.

* Kisilik haklari i¢in bkz. ARMAGAN, S. 1987: 70.

% Sz konusu bes temel hak icin bkz. SATIBI, 1990: C: 2, s. 9; SA’BAN, Z. 1990:
414; ATAR, F. 1992: 295; MES’UD, M. 1997: 199; ESKiCIOGLU, O. 1996:
287; BARDAKOGLU, A. 1993: “Ceza”, DIA, C: 7, s. 472.

*® HACKALI, A. 2004: islam Hukuk Tarihinde Gayeci ictihat Metodunun
Gelisimi, 16, Istanbul.

" ARMAGAN, S. 1987: 83; KAHRAMAN, A. 2008: 37; MUSTAFA, Y. 2011:
islam Hukukunda insan Haklan ve Esitlik, 116, Konya; BIRSIN, M. 2012:
110.

8 BUHARI, Cum’a, 11; MUSLIM, imare, 20; Ebu DAVUD, imare, 13.

* Hak ve yiikiimliiliik dengesi hakkinda bkz. TOKSARI, A. 2012: 12.
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bakimindan bir karsilagtirma yapmadan once her iki hukuk diizenlemesinin
mabhiyeti hakkinda kisaca bilgi vermek yararli olacaktir.

3.1. Tirk Ceza Kanununda Ozel Hayatin Gizliliginin

Korunmasina Yonelik Sistematik

Ozel hayatin gizliliginin korunmasina yénelik diizenlemeler 5237
sayil1 yeni TCK’da 132-140. maddeler arasinda “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Karst Suclar” bashigin1 tasiyan dokuzuncu boliimde
diizenlenmistir. Bu diizenlemede “haberlesmenin gizliliginin ihlali”, “kisiler
arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda almmasi”, “Ozel hayatin
gizliligini ihlal”, “Kisisel verilerin kaydedilmesi”, “Verileri hukuka aykir
olarak verme veya ele gecirme”, “Nitelikli haller”, “Verileri yok etmeme”,
“Sikayet”, “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi” seklindeki
alt bagliklar kullanilmistir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasmin kapsam bakimindan ilgili
kanun maddelerinin Anayasa ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ornegin, her
ikisinde de 6zel hayatin sinirlayict bir tanimi yapilmamistir. Ancak madde
siralamas1 bakimindan farklilik géze ¢arpmaktadir. SOyle ki, Anayasada 6zel
hayat 20. maddede yer alirken konut dokunulmazligi 21. maddede,
haberlesme hiirriyeti 22. maddede yer almistir. TCK’da ise alt baslik olarak
haberlesmenin gizliliginin ihlali ilk sirada yer alirken 6zel hayatin gizliligini
ihlal Ggiincii sirada bulunmaktadir. Anayasanin 21. maddesindeki konut
dokunulmazizi® TCK’da “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars:
Suclar” bashiginda degil, “Kisilere Karst Suglar” baglikli ikinci kismin,
“Hurriyete Karst Suglari” diizenleyen yedinci boliimiinde “Konut
Dokunulmazliginim hlali bashkli 116. maddede diizenlenmistir.”*

%0 Konut dokunulmazlhigiyla ilgili Anayasa maddesi soyledir: “Kimsenin konutuna

dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve &zgiirliklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat iginde gorevli hakimin
onayma sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” Bkz. Anayasa, mad. 21.

Bu maddeye gore “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina
aykiri olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan g¢ikmayan Kkisi,
magdurun sikdyeti iizerine, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” flgili diizenleme eski TCK’da “Mesken Masuniyeti Aleyhine
Ciirimler” bagliginda 193-194. maddelerde yer almistir.

51
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3.2. islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasina

Yonelik Sistematik

Fikih literatiiriiniin klasik eserlerindeki meseleci (kazuistik) yontem
anlayisinin geregi olarak kisilik haklari miistakil bir isim ve baslik altinda
incelenmemistir. Dolayisiyla bu hakkin varligi, ilgili hiikiimlerin gegtigi
konulara serpistirilmis vaziyettedir. Bu konular ¢ogunlukla nikah, talak,
nesep gibi basliklar altinda gegmektedir.>? Fikih usuliinde ilgili hiikiimlerin
sahis hukukuyla dogrudan baglantili oldugu bahisler ise “ehliyet” bagligi
altinda incelenmistir.® Yine fikth usuliindeki “Allah haklari-kul haklar1”
ayrimina dikkat c¢ekildiginde genelde insan haklarinin o6zelde kisilik
haklarimin “kul hakki” kapsaminda sayildigi ve bu haklara tercihte dncelik
verildigi goriilmektedir.>*

Goriildiigii gibi Islam hukukunun klasik kaynaklarinda basta anayasa
olmak Tizere kanun, tiiziik vs. seklinde bir diizenleme anlayist
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kisilige ve mal varligina iliskin haklarin
korundugunu ortaya koyan pek cok ayet ve hadis mevcuttur. Ozel hayatin
gizliliginin korunmasina iligkin s6z konusu ayetlerdeki ve hadislerdeki
ifadelerden anlasildig1 kadariyla 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, daha
cok ahlak ilkeleri bicimindeki manevi miieyyidelerle saglanmaktadir. Islam
ahlak anlayis1 bakimindan bu durum anlasilabilir olmakla birlikte, hukuk
diizeninin devami icin Islam hukukgular1 sahsiyet haklarmin ihlalinin bir
pargasi kabul ettikleri bu tiir suglari, kamu otoritesi tarafindan belirlenen
tazir tiriindeki maddi cezalara carptirmiglar, manevi tazminat &demekle
yiikiimlii tutmuslar ve magdurlara mesru miidafaa hakki tanimislardir.>

Buraya kadar yapilan agiklamalarla Tiirk Ceza Kanununda ve Islam
Hukukunda kavram, nitelik ve sistem bakimindan &zel hayatin gizliliginin

52 slam hukukunun klasik kaynaklarinda 6zel hayatin korunmasi tabirinin nigin

yer almadigina iligkin bir tespit soyledir: 1) Eskiden insanlarin hayatlarinin daha
sade olmasi, 2) insanlarim sirlarma vakif olabilme vasitalarmin sinirli olmast, 3)
Ozel hayatin gizliligine yonelik vakalarin giindelik hayati ihlal edecek boyutlara
ulagsmamasi. Bkz. KAHRAMAN, A. 2008: 60-61.

% ATAR, F. 1992: 143 vd; KOCAK, M.-DALGIN, N.-SAHIN 0. 2013: Fikih
Usuli, 243, Istanbul.

% SABAN, Z. 1996: 286 vd.

% BILMEN, O.N. 1985: C: 8, s. 271 vd.; KARAMAN, H. 1986: Mukayeseli
islam Hukuku, C: 1, s. 113 vd, Istanbul. islam Hukukuna gore “miistehziyane
bakislar bile, bunlardan hissiyati rencide olan kimselerin miiracaat1 takdirinde
miicasirleri hakkinda zecr ve tedibi miistelzim olabilir. Bu tedib ise eshasa,
ahvale, gore haps ile, darp ile, tekdir ve tevbih ile yapilabilir.” Bkz. BILMEN,
O.N. 1985: C: 8, 5. 281.
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korunmas1 hakkinda bilgiler verilmistir. Bundan sonra ceza miieyyidesi
bakimindan TCK’nundaki diizenleme incelenecek ve ardindan mukayese
i¢in Islam Hukukuna yer verilecektir.

4. Tirk Ceza Kanununda Ozel Hayatin Gizliliginin
Korunmasi
Bu calismada TCK’daki diizenleme esas alindigi i¢in konut
dokunulmazligiyla ilgili diizenlemeye (TCK, mad. 116) dair agiklama
yapilmayacak, “Haberlesmenin Gizliliginin Thlali”ni konu alan TCK 132,
maddeden itibaren diizenleme konusu olan hiikiimler ele alinacaktir.

TCK’nun 132. maddesi, Anayasanin 22. maddesinde gecen
haberlesme  hiirriyetinin ~ ve  haberlesmenin  gizliliginin  ihlalini
cezalandirmaktadir. Anayasanin s6z konusu maddesindeki ifadelere gore
herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir.
Ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve genel ahldkin korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore
verilmis hdkim karari varsa haberlesme engellenebilir ve haberlesmenin
gizliligine dokunulabilir. Yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
varsa ayni sonu¢ gecerlidir. Bu hiirriyetin ve hakkin korunmasi icin yetkili
merciin karart yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onaymma sunulmall ve
hakim tarafindan karar kirk sekiz saat i¢inde agiklanmalidir. Aksi halde,
karar kendiliginden kalkar. Bu hiikiimler ilgili istisnalarin uygulanacag
kamu kurum ve kuruluslar: ise kanunda belirtilir.>®

Goriildigii gibi Anayasada sinirlayict durumlar sayilarak haberlesme
hiirriyetinin temel diizeyde yasal gercevesi ¢izilmistir. Bu maddenin
icerigindeki ihlal su¢ sayilmis ve TCK’nunda “Kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihldl eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi
suretiyle gergeklesirse, verilecek ceza bir kat artiilir” (132/1) ifadesiyle
yaptirima baglanmistir. Burada sugun olusumunda haberlesmenin seklinin
onemli olmadigr anlasilmaktadir. Yine su¢un hukuka aykirilik teskil
etmesinde haberlesmenin gizliliginin ne sekilde ihlal edildiginin dikkate
alinmadigr goriilmektedir. Bu yoniiyle kanun maddesinin bu fikrasinda
teknolojik gelismelere uygun bir diizenleme yapildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

% Bkz. Anayasa, mad. 22.
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Ayn1 kanaat maddenin ikinci ve {g¢iincii fikrasi i¢in de gegerlidir.
Zira 132/2°de “Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykir
olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirly” denmek suretiyle ihlalin her ne sekilde olursa olsun ifsa
biciminde ger¢eklesmesi, Ongoriilen cezayr bir Onceki fikraya gore
agirlagtirmaktadir.  132/3’de ise “Kendisiyle yapilan haberlesmelerin
icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykirt olarak alenen ifsa
eden kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ifsa edilen
bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmas: halinde de aymi cezaya
hiikmolunur” denmekte ve bdylece konusmanin taraflart arasinda
gerceklesen ihlal, birinci fikradaki gibi cezalandirilmaktadir.

TCK’nun ikinci alt basliginda ‘“kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi” seklinde islenen sug tipleri yer almaktadir.
Buna gore haberlesmenin gizliligini bir aletle dinleyip kaydetme seklinde
ihlal eden ve haberlesmenin tarafi olmayan kisiye 133/1 madde geregince su
ceza verilmektedir: “Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari,
taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya
bunlart bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki yildan beg yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.” Bu kisi haberlesmenin tarafi ise cezas1 “Katildig
aleni olmayan bir soylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses alma
cihazi ile kayda alan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir” (133/2) seklindedir. Boylece haberlesmenin tarafi
olup olmamak bakimindan dinlemek ve kaydetmek suglarmin cezasi tespit
edilmistir. 133/3°de ise “Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin
kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa eden
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve dort bin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirihir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla
yayumlanmast halinde de ayni cezaya hiikmolunur” ifadesiyle ifsa sugu
cezalandirilmustir.

Haberlesmenin gizliliginin ihlalinin ardindan TCK 134. madde
“Ozel Hayatin Gizliligini Thlal” alt bashgindaki ceza diizenlemesini
igermektedir. Bu maddenin muhtevast Anayasada (mad. 20) “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ igslenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gére verilmis hakim karart olmadik¢a, yine
bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii,
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ozel kagitlar: ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin
karart yirmi dort saat icinde gorevli hdakimin onayina sunulur. Hdkim,
kararmm el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar, aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar” seklinde yer almistir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu TCK 134/1°de su sekilde
cezalandirilmustir: “Kisilerin ozel hayatimn gizliligini ihlal eden kimse, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Gizliligin goriintii veya
seslerin kayda alinmast suretiyle ihldl edilmesi halinde, verilecek ceza bir
kat artiriir.” Bu ihlalin ifsa su¢una doniismesi halinde verilecek ceza
134/2°de soyledir: “Kisilerin oOzel hayatina iliskin goriintii veya sesleri
hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla
yayumlanmast halinde de ayni cezaya hiikmolunur.”

TCK 135. maddede “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi’ne iligkin su
diizenleme yapilmistir: “Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden
kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. (135/1) Kisilerin siyasi,
felseft veya dini gériislerine, ki kékenlerine; hukuka aykiri olarak ahldki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saghk durumlarina veya sendikal
baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandirilir. (135/2)”

Her tiirlii 6zel bilginin “kisisel veri” sayildigi bu maddeden sonra
(136. madde) verilerin hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi sug¢ sayilmis ve
sOyle cezalandirilmistir: “Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina
veren, yayan veya ele geciren kigi, bir yildan dort yila kadar hapis cezas ile
cezalandrilr.”

TCK 137. maddede buraya kadar anlatilan suglarm nitelikli halleri
sOyle swralanmustir: “Yukaridaki maddelerde tamimlanan su¢larin; a) Kamu
gorevlisi tarafindan ve gérevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle,
b) Belli bir meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle,
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir.”

TCK’da 6zel hayatin gizliliginin korunmasi i¢in, yasal olmayan
yolla yapilan tespit ve ifsanin su¢ sayilmasi yeterli goriilmemis, yasal yolla
edinilen bilgilerin kanuni siire i¢ginde imha edilmemesi de 138. maddede sug
sayilmustir:  “Kanunlarin belirledigi siirelerin  ge¢mis olmasina karsin
verileri sistem icinde yok etmekle yiikiimlii olanlara goérevierini yerine
getirmediklerinde alti aydan bir yila kadar hapis cezas: verilir.”

Ozel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin sug tipleri ve cezalari
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bu maddede sona ermektedir. Bundan sonra (139. madde) hak sahibinin
sikayet hakki sdyle diizenlenmistir: “Kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme ve verileri yok etmeme harig,
bu béliimde yer alan suclarin sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete
baghdir.”

Konuyla ilgili son maddede (mad. 140) ise “Yukaridaki maddelerde
tammlanan suglarin islenmesi dolayistyla tiizel kisiler hakkinda bunlara
ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi” belirtilmektedir.

5. Tiirk Ceza Kanununda Ozel Hayatin Gizliliginin

Korunmasma Yoénelik Hiikiimlerin islam Hukuku 1le

Mukayesesi

TCK’nun 132. maddesinde haberlesmenin gizliligine karsi islenen
sug tipleri tespit edilmistir. Bunlar da haberlesmenin gizliliginin ihlal ve ifsa
edilmesidir. Bu suc¢larin maddi unsuru, haberlesmenin igeriginin izinsiz 6g-
renilmesi yoluyla sugun islenmesi seklinde gergeklesmektedir. Bu arada
sucun olusumunda haberlesmenin seklinin ve haberlesmenin gizliliginin ne
sekilde ihlal edildiginin 6nemi yoktur. Ciinkii kisiler arasinda gizli kalmasi
istenen konusmalarin izinsiz olarak dinlenmesinin imkanlar1 giiniimiizde
gittikce daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Zira zamanimizda teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte bu tiir fiilleri isleme imkanlar1 bir hayli artmustir.
Kolaylikla gizlenebilmesi i¢in 6zel olarak imal edilmis gizli kameralar, ses
kayit cihazlar1 ve bunlarin yaninda giinliik hayatin vazgecilmez bir pargasi
haline gelen telefonlar bu imkdni saglayan belli basli araclar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle hakli bir gerekgeye dayanmadan®’
teknolojinin imkanlarindan yararlanarak yahut bunlar1 kullanmaksizin bizzat
kendisi baskalarinin gizli konugmalarini dinlemek suretiyle kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse sug islemis demektir.

I[slam Hukukunun klasik eserlerinde haberlesmenin gizliliginin
ihlalinin tipik 6rnegi “gizli dinleme” sugudur. Zira donemin imkanlar
cercevesinde kisiler arasindaki konusmalarin gizliliginin ancak kulakla
gizlice dinlenmesi yoluyla ihlal edilmesi so6z konusu olabilmektedir. Bu

*" Gizli konusmalar1 dinlemeye kars: savunma yapabilmek icin 6ncelikle boyle bir

saldirinin  hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Zira hukuka uygunluk
sebeplerinden birine dayanarak yapilan saldir1 hakli sayilir. Dolayistyla buna
kars1 yapilan savunma hukuk cergevesi iginde degerlendirilmez. Ornegin,
sugluyu yakalamak ve sug delillerinin kaybolmamasini temin etmek maksadiyla
yetkili merciin izni alinarak O6zel hayatin gizliligi zaruret oraninda ihlal
edilebilir. Ancak bunun i¢in ciddi deliller bulunmali ve hukukun disina
cikilmamalidir. ARMAGAN, S. 1987: 100.
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durumda sucu isleyen kisi, konusanlarin kendisini géremeyecekleri bir
konum alarak bu ihlal isini yapabilecektir. Gizli dinleme suguyla ilgili olarak
Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Rizalar: olmaksizin bir
toplulugun konusmasini dinleyen kimsenin kulaklarina kiyamet giiniinde
kursun dokiilecektir™® Gizli dinlemenin ahiretteki cezasini agiklayan bu
hadis-i serifinden yola ¢ikarak bu fiili islemenin, normal durumlarda gegerli
genel bir kural (kiyas) olarak, yasaklandigini, su¢ sayildigini soylemek
miimkiindiir. Bu hadisi delil olarak kullanan fakihler, sugun somut hallerini
ve bunlara kars1 yapilacak yasal savunmalar 6rneklendirmislerdir.”

Yine Islam hukuku acisindan gizli konusmalar1 dinlemek, genel
olarak tecessiisiin yasaklanmasina kiyas edilerek de hukuka aykiri olarak
kabul edilebilir. Nitekim “Ey iman edenler! Zanmn ¢ogundan sakininiz.
Ctinkii zanmin bir kismi giinahtir. Birbirinizin kusurunu arastirmaymn. Biriniz
digerini arkasindan cekistirmesin. Biriniz olmiis kardesinin etini yemekten
hoslanir mi? Iste bundan tiksindiniz. O halde Allah’tan korkun. Siiphesiz
Allah tévbeyi ¢ok kabul edendir, ¢ok esirgeyendir.”® ayeti ile “Ey iman
edenler! Baskalarinin evlerine ev sahiplerinden izin alip onlara seldm
vermeden girmeyin. Bu davrams sizin igin daha haywhdwr.  Diistiniip
anlayasiniz diye size béyle ogiit veriliyor.”®* ayeti bu baglamda delil olarak
zikredilebilir. Zira gizlice dinlemek “birbirinin kusurunu arastirma” yasagini
ihlal yollarindan biri oldugu gibi, gizlice dinlemenin yollarindan biri de
evlere izinsiz girmektir.

Ote yandan haberlesmenin  gizliliginin ihlal  edilmesinin,
haberlesmenin tarafi olan kisi ya da kisilerce yapilmasi durumunda ihlali
yapan kisi, kendisine giivenilerek emanet edilen bir bilgiyi digerlerinin izni
olmadan baskasina aktariyor demektir. Bu ihlal, Islam Hukuku agisindan
oncelikle “emanete ihanet” etmek demektir ve inanmig bir insanin bdyle bir
fiili islemesi caiz degildir. Zira Yiice Allah’in “Yine onlar, emanetlerine ve
verdikleri sizlere ridyet ederler™ buyrugu, inananlarm ayrilmaz
Ozelliklerinden biri olan ahlaki vasfi belirtirken, “Allah size, emanetleri
mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle
hiikmetmenizi emrediyor. Dogrusu Allah, bununla size ne giizel 6giit veriyor!

8 BUHARI, “Riiya”, 45; TIRMIZI, “Libas”, 19.

% SAFII, M. 1993: C: 6, s. 45; Ibn KUDAME, M. 1992: C: 12, s. 535; KARAF],
S. ty.: C: 4,s 184; HURASI, y.: C: 8, s. 112; DERDIR, 1328: C: 4, s. 357,
DESUKI, 1328: C: 4, s. 357.

% Hucurat 49/12. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ARMAGAN, S. 1987: 98.

1 Nur, 24/27.

%2 Mii’mindn, 23/8. Ayrica bkz. Medric, 70/32.



92 Ayhan HIRA / KAU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13- 2014, 75-102

Siiphesiz ki Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir™® ayeti de emanetin

korunmasina dair emredici nitelikteki hukuki mahiyeti ortaya koymaktadir.

Haberlesmenin tarafi olan kisinin bdyle bir ihlal yapmasi, Islam
hukuku agisindan “s6z gotiiriip getirme (koguculuk)” sugunu da teskil
etmektedir. Bu suga “nemime” adi verilmekte, diismanlik amaciyla yapilan
dedikodu bu kapsama déhil edilmektedir.** Ciinkii “Alabildigine yemin eden,
asagilik, daima kusur arayip kinayan, durmadan laf gétiiriip getiren
kimselerden hicbirine sakin boyun egme™ ayetinde de acikga belirtildigi
gibi koguculuk yasaklanmaktadir. Hz. Peygamber de insanlarin en serlilerini
aciklarken “nemime pesinde kosanlar, dostlarin arasim bozanlar ve
insanlart birbirinden ayr1 diigiirerek kétiiliiklerini isteyenler™® ifadesini
kullanmugtir. O halde koguculuk asil itibariyle gizliligin ihlali olduguna gore
sahsiyet hakkina yonelik bir ihlaldir ve burada s6z konusu edilen diger
ihlaller igin Islam Hukukunda tazir ya da manevi tazminat cezasi
uygulanabilmektedir.”’

Sahsiyet haklarinin ihlaline yonelik suglar i¢in ceza miieyyidesinin
varlig1 yaninda magdurun yasal savunma hakki da bulunmaktadir. Ancak
hakki ihlal eden saldirinin haksiz olmasi disinda diger bir sart da yapilan
saldir1 ile savunma arasinda oranin bulunmasidir. Burada sugun iglenmesinin
daha hafif yolla 6nlenmesi miimkiin iken bunun yapilmamasi, Ornegin
uyarmak yeterli olacagi halde gizlice dinledigi fark edilen kisiye kargi hemen
onun isitme fonksiyonunu yitirmesine sebep olabilecek derecede savunma
yapilmasi soz konusu oram asmak demektir.®® Ancak saldirgan, gerekli
uyarilar yapildigi halde dinleme isine devam ediyorsa, boylesi bir savunma
mesrudur.

® Nisa, 4/58.

® ISFEHANI, R. 1986: el-Miifredat fi Garibi’l-Kurdn, 772, Istanbul;
CAGIRICI, M. 2001: “Nemime”, DiA, C: 32, s. 553, Istanbul.

% Kalem 68/10-11.

% Ahmed b. HANBEL, 1992: Miisned, C: 4, s. 459.

¢ BILMEN, O.N. 1985: C: 8, s. 271-282. Manevi zararlarin tazmin sekilleri
Bilmen’e gore soyledir: “1) Manevi zararlarin maddi 1vazlarla karsilanmasi, 2)
Miitecavizi tedip ile mutazarririn tatminine ¢alisilmasi, 3) Tecaviiziin tazir
suretiyle takbih edilmesi, 4) Haksizligin teshiri ve mahiv ve 1slahi, 5)
Mutazarririn miitecavize bilmukabele cevap vermesi.” Bkz. BILMEN, O.N.
1985: C: 8, s. 274-275.

%  GAZZALI, M. 1997: el-Vesit, C: 6, s. 533, Beyrut; NEVEVI, M. ty.:
Ravdatu't-talibin, C:7, s. 398, Beyrut

% NEVEVI, ty.: C: 7, s. 398; BUHUTI, M. 1985: Ravdu’l-Murbi’, C: 7, s 389;
ibn MUFLIH, B. 1997: el-Miibdi’ serhu’l-mukni’, C: 8, s. 467, Beyrut.
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TCK 133. maddede “kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi” yoluyla gerceklesen ihlale Islam hukuku agisindan
bakildiginda su sdylenebilir: Islam hukukunda haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunu kendi kulaklartyla gizlice dinleyerek, yazili metni gizlice okuyarak
vb. yolla bizzat yapan kisiyle ilgili zikredilen hiikiimler, sartlar gergeklestigi
takdirde ses kayit cihazi gibi 6zel araglarla yapilan saldirilar ig¢in de gegerli
kilinabilir. Bu durumda kisilerin kendileri tarafindan yahut baskalarinin
gizlice dinlemeleri sonucu banda alinmis konusmalarda da yukaridaki
hiikiimler s6z konusu olabilir. Zira gizli kalmas1 istenen bir diigiince veya
metin, bazen banda alinip saklanmakta ya da yalniz kendisinin dinlemesi i¢in
bir sahsa verilebilmektedir. Dolayistyla haksiz yollarla bandi temin ederek
dinlemek, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek demektir.® O halde ister
basitce dinleme ve izleme ister en son teknoloji iiriinii cihazlar1 kullanma
yontemiyle yapilsin, yasal olmayan yollarla haberlesmenin gizliligini ihlal
etmek Islam hukukunda su¢ sayilmaktadir.”® Ciinkii bu ihlal, gizli
durumlarm haksiz yere arastirilmasi (tecessiis) kapsamindadir. Ustelik
gelismis cihazlarla yapilmasi sebebiyle ge¢mis donemlerdeki Islam
hukukc¢ularinin ihlal 6rnegi olarak bahsettikleri durumlardan daha tehlikeli
ve kotiidiir. Nitekim yukarida da s6z edildigi gibi eski donemlerdeki ihlallere
kars1 mesru miidafaa imkani varken, gelismis aletlerle yapilan ihlallere karst
boyle bir imkdn bulunmamaktadir. Bu durumda sadece ahlaki miieyyideler
yeterli olamayacag icin Islam Hukukunda aynen TCK’da oldugu gibi
agirlastinnlmis tazir ve manevi tazminat cezasinin uygulanmasi yaninda
sartlar elverdigi siirece mesru miidafaa da s6z konusu olabilmektedir. "

TCK 134. maddedeki diizenleme ile Anayasanin 20. maddesindeki
igerigin karsilagtirmasi neticesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin ve
sinirlama gozetilmeksizin soyut anlayisla 6zel hayat ifadesi kullanildig1 i¢in

" ARMAGAN, S. 1987: 98.

" ARMAGAN, S. 1987: 96.

2 BILMEN, O.N. 1985: C: 8, s. 275, 281-282. Buna gore mesru miidafaada 6nce
aktif haldeki cihazlarin durdurulmasi, durdurulamiyorsa saldirt mahallinden
uzaklastirilmasi, bu da miimkiin degilse son ¢are olarak imha edilmesi seklinde
tedrici bir savunma yapmak gerekir. Boylece zorunluluk ve oran sartina
uyulmus olur. Sartlarina uygun bir savunma sonucunda imha edilen cihazlarin
tazmin edilmesi de gerekmez. Zira sartlarina uyarak savunma yapan kisinin,
savunma amacityla karsi tarafa verdigi zararlari tazmin etme yikimliligi
yoktur. Bkz. SAFIl, 1993: C: 6, s. 46; ibn KUDAME, 1992: C: 12, s. 534;
KASANI, E. 1997: Bedaiu’s-sani’ fi tertibi’s-serai’, C: 11, s. 365, Beyrut;
KARAFI, S. ty.: C: 4, s 183; HURASI, ty.: C: 8, s. 112; DERDIR, 1328: C: 4,
s. 357; DESUK{, 1328: Cilt: 4, s. 357.
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TCK maddesinin bu konuda daha ileri oldugu soOylenebilir. TCK
maddesindeki sug tiplerine gelince, bunlar 6zel hayatin gizliliginin ihlal ve
ifsa edilmesidir. Maddede sug tipleri miieyyidenin agirligina gore (sadece
ihlal, kaydederek ihlal, kaydin ifsa edilmesi) siralanmistir. Anlasilan o ki ifsa
etmek, ihlalin agirlasmis bicimidir. Goriintiiniin ve sesin yasal olmayan
yollarla tespit ve ifsa edilmesinin yaptirnminin diizenlendigi bu maddeler,
geemis donemlerdeki imkanlarla yapilan ihlaller ile bugiinii harmanlamig
durumdadir. Eskiden ihlaller basit surette gizli dinleme ve gézleme yoluyla
yapilmaktaydi. Bugiin de gizli dinleme ve gozleme s6z konusudur. Ancak
kulak ve goz yerine ileri teknoloji iiriinii aletler kullanilmakta, bunlarin sesi
ve gorlintiiyll kaydedip yayma imkani1 bulunmaktadir.

Vicdanlarda yerlesen ahlak ilkeleri sayesinde haklarin korunmasi
sadece hukuk kuralina dayanan korumaya gére daha iyi sayildig i¢in Islam
hukukunda 6zel hayatin gizliligi ahlak ilkeleriyle de korunmustur. Ornegin, :
gizli durumlar arastirmak, ayip hususlari 6grenmeye ¢alismak (tecessiis) ve
giybet etmek yasaklandigi” gibi, 6zel hayatin ihlaline sebep olacak tarzda
baskasinin evine izinsiz girmek de yasaklanmistir.”* Bunun yaninda Hz.
Peygamber (s.a.s.)’den rivayet edilen “Ey dili iman etmis, ancak heniiz iman
kalplerine tam  girmemis olanlar! Miisliimanlarin  gizli  hallerini
aragtirmaymn. Kim onlarin gizli hallerini arastirirsa, Allah da onun gizli
hallerini arastirir. Onu rezil eder”™ hadisi tecessiis ayetini teyit etmekte,
“Bir ortiiyti aralayp kendisine izin verilmeden bakan kimse, asilmasi helal
olmayan simirt agsmis olur”™® hadisi kapilarda ve pencerelerde kullanilan
ortiilerin, diger bir ifadeyle tiiliin, perdenin, giinesligin vs. izinsiz kaldirilarak
iceriye bakilmasini, “Izin almadan bir kimsenin evinin icine bakmak hig
kimseye helal degildir. Bakarsa giinah islemis olur.””" hadisi de mutlak
olarak boylesi bir ihlali yasaklamaktadir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasinin yollarindan biri olan mesru
miidafaa konusu Islim hukukgularini mesgul etmistir. Onlar, Hz.
Peygamber’in “Kim bir toplulugun evine izinlerini almaksizin bakip onlarin
gizli hallerini 6grenmek isterse, o topluluga onun goziinii ¢itkarmalart helal
olur.””® hadisinden yola ¢ikarak “evlerin icini gozetlemek suretiyle aile

" Hucurat 49/12.

™ Nar 24/27.

*  BUHARI, “Edeb”, 57; Eb Davud, “Edeb”, 37; TIRMIZI, “Birr ve Sila”, 85.

® Ahmed b. HANBEL, 1992: C: 5, s. 181; TIRMIZI, “isti’zan”, 16, “Edeb”, 76.

" Ebt DAVUD, “Tahére”, 43; TIRMIZI, “Salat”, 148; ibn HANBEL, V, 280.

®  BUHARI, “Diyat”, 15, 23; MUSLIM, “Edeb”, 43; Eba DAVUD, “Edeb”, 127;
NESAI, “Kasame”, 48. Diger bir rivayet ise soyledir: Elindeki tarakla sagini
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mahremiyetini 6grenmek” seklinde ortaya ¢ikan saldirinin hukuki sonucunun
ne olacagim tartismiglardir. Hanefi ve Maliki mezheplerinde genel olarak
kabul edilen goriise gore evin icini gozetleyen kimseye karsi yapilan
savunma, gozetleyenin goziinii ¢ikarmak seklinde olmamalidir. Ciinkd ilgili
hadisler, bdyle bir saldiriyr gergeklestirme kasti icinde olanlar1 heniiz
harekete ge¢meden Once caydirmak, harekete ge¢mislerse uyarmak ve
boylece saldiridan vazgecirmek i¢indir Buna gore, saldirganin goziinii kasten
cikarana kisas uygulanir. Saldirgan1 uzaklastirmak kastiyla tas, vb. seyleri
atan ve bu fiiliyle saldirganin goziinii (hataen) c¢ikaran kimseye ise diyet
odettirilir.” Safii ve Hanbeli hukukgularina gore, bir kisi izinsiz olarak bir
evin igerisine bir delikten, kap1 aralifindan veya buna benzer bir yerden
bakacak olsa, baska ¢are kalmadiginda, ev sahibinin 6ldiiriicii olmayan bir
tagi atmak, bir gubukla diirtmek, vb. sekillerde savunma yapma hakki
bulunmaktadir. Ciinkii go6ziin c¢ikarilmasiyla ilgili hadisler, bdyle bir
saldirtya ugrayan kisiye rontgencilik yapanin goziinii ¢ikarma hakki
vermektedir.*® Ote yandan, ev sahibi kapiyr agik birakarak igerinin
goriilmesine imkan saglamissa, herhangi bir cisim atarak bakan kisinin
gbzlinli ¢ikaramaz. Ancak kapiy1 iceriye bakan kimse (rontgenci) agmissa ev
sahibi gerekli siddette savunma yapma hakkina sahip olabilmektedir.®*

tararken kendisini kap1 deliginden gozetleyen kisiye Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
sOyle demistir: “Senin baktigini bilseydim tarag: goziine atardim. Ciinkii izin
almak ancak goz(iin ev icinde gizli hallere muttali olmamasi) icindir.”
BUHARI, “Diyat”, 13; MUSLIM, “Adab”, 3; TIRMIZzi, “Salat”, 148; Eba
DAVUD, “Tahare”, 43; NESAI, “Kasame”, 48.

" HATTAB, M. 1992: Mevahibu’l-Celil, C: 6, s. 323, Beyrut; KARAFI, S. ty.:
C: 4, s. 184; DERDIR, A. 1328: C: 4, s. 357; DESUKI, M. 1328: C: 4, s. 357;
HURASI, M. ty.: C:8, s. 112; ibn CUZEYY, M. 1982: Kavaninu’l-Fikhiyye,
356, Tunus; ATTAR D. 1981: ed-Difau’s-Ser’iyyi fi’s-Seriati’l-Islami, 112,
Beyrut; BEHNESI, A. 1984: e|-Medhalﬁ’l-Flkhi’l-Cinﬁiyyi’l-islﬁmi, 160,
Beyrut; KASIM, Y. 1985: ed-Difau’s-Ser’i fi’l-Fikhr’l-Cinaiyyi’l-islimiyyi
ve’l-Kaniini’l-Cinaiyyi’l-Vad’i, 94, Beyrut; ZUHAYLi, V. 1985:
Nazariyyetii’z-Zariirati’s-Ser’iyyeti Mukaraneten maa’l-Kaniini’l-Vad’j,
151, Beyrut.

8 SAFIl, 1993: C: 6, 47; GAZZALI, 1997: C: 6, s. 532; SIRAZI, 1. 1995: el-
Miihezzeb, C: 3, s. 352, Beyrut; ibn TEYMIYE, 1984: el-Muharrar fi’l-Fikh
ald imami Ahmed b. Hanbel, C: 2, s. 162, Riyad; NEVEVI, ty.: C: 7, s. 397;
SiRBiNi, S. 1958: Mugni’l-muhtic ild ma’rifeti meani’l-Minhéac, C: 4, s.
198, Kahire; REMLI, S. 1984: Nihayetii’l-muhtic ili serhi’l-Minhac, C: 8,
s. 31, Beyrut; Eba KASIM, N. 1983: Seriiu’l-islam, C. 4, s. 191, Beyrut.

88 NEVEVI, M. ty.. C: 7, s. 396; SEBRAMELLISI, N. 1988: Hasiyetii
Nihayeti’l-minhac li’r-Remli, C: 8, s. 30, Beyrut; ATTAR, D. 1981: 115.
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Ozel hayatin gizliliginin korunmas1 baglamida TCK mad. 135/1°de
her tiirlii bilginin “kisisel veri” sayilmasi ile Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
“Kardesinin yazili metnine onun izni olmadan bakan kimse atege
(cehenneme) bakmuis gibidir™ sozii arasinda benzerlik kurulabilir. Zira
hadiste gizli tutulmak istenen yazili metinlerin izinsiz okunmasi
yasaklanmigtir. Dolayisiyla benzer fiillerle haberlesmenin gizliligini ihlal
eden her tiirli eylem sug sayilmaktadir.®® Ayrica insanlarin sézlii olarak
yaptiklart 6zel haberlesmenin hukuka aykir1 bir sekilde o6grenilmesi ve
baskalarina aktarilmasi haberlesmenin gizliligini ihlal eden bir su¢ olduguna
gore, sahibinin izni olmadan gizli kalmasi istenen yazili metinleri okumak da
ayni sekilde sug teskil etmektedir. Zira bu yolla da haberlesmenin gizliligi
ifsa edilmektedir. Yine yazigsmanin konusma hiikmiinde oldugunu belirten
“Miikdtebe muhdtaba gibidir” kaidesi® geregince, gizli tutulmak istenen
yazili metinlerin izinsiz okunmasini, konusmalarin gizlice dinlenmesine
benzetmek miimkiindiir.*® Ote yandan kanun maddesinde bilgi kaydinn tiirii
onemsenmedigi gibi zikredilen hadiste de aynmi sekilde yazili metnin tiirii
sOylenmeyerek mutlak bir ifade kullanilmis olmasma dikkat edilmesi
benzerlik bakimindan dnemlidir.

Bu arada bir 6nceki maddeyle baglantili olarak kisisel verilerin
hukuka aykiri olarak ifsa edilmesiyle ilgili TCK 136. maddeyi “gizli

durumlart  arastirma  (tecessiis)”®  ve soz  gotlirlip  getirme
(koguculuk/nemime)”®* sugunun kapsamina dahil etmek miimkiindiir.

Buraya kadar sayilan sug tiplerinin nitelikli hallerinin TCK 137.
maddedeki siralanigi son derece yerindedir. Zira gorevinin verdigi yetkiyi
kotiiye kullanilmak suretiyle kamu gorevlisi tarafindan ihlallerin yapilmasi
daha kolaydir. Ayn1 sekilde belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle bu ihlaller kolaylikla yapilabilmektedir. O halde
bunlarin cezasimnin daha agir olmasi normaldir. Bdylece TCK mad. 24
geregince “kanunun hitkmiinii icra” veya “yetkili merciin emrini ifa” gibi bir
gerekeceye dayanip kamunun ya da 6zel kurulusun imkanlarimi kullanarak

8  Eba DAVUD, “Salat”, 23.

8 SAFIl, 1993: C: 6, 45; ibn KUDAME, 1992: C: 12, s. 535; KARAFI, ty.: C. 4,
s. 184; HURASI, ty.: C: 12, s. 112; DERDIR, 1328: C: 4, s. 357; DESUKI,
1328: C: 4, s. 357.

8 MECELLE, mad. 69.

8 Bu konuda bkz. ARMAGAN, S. 1987: 99.

% Hucurat, 49/12.

8 Kalem 68/10-11.
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bahsedilen ihlallerin kolaylikla gergeklestirilmesinin 6niine gecilebilecektir.

Sug tiplerinin nitelikli hallerinin agirlagtirilarak cezalandirilmasi
seklinde diizenlemenin Islam hukuku igin de gecerli oldugu sdylenebilir.
Nitekim bir fiilin su¢ teskil edebilmesinin sartlarindan biri de ‘“hukuka
aykirilik” unsurunun bulunmasi, diger bir ifadeyle fiilin hukuk kurali ile
catigmasidir. Yukarida zikredilen “kanunun hiikmiinii icra” veya “yetkili
merciin emrini ifa” ise hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler arasinda
yer alir. Hukuka uygun sebepleri de denen bu tiir eylemler, hukuk tarafindan
bazi durumlarda gesitli sebeplerle yapilmasina izin verilmis olan fiillerdir.®
Bunlar fikih usuliindeki “ruhsat” hiikiimlerine tekabiil eder® ve kanunun
ruhuna, konma amacma aykirt olmadigi siirece cezalandirilamaz.®® Ote
yandan hukuka uygunluk sebepleri kisiye bir hareketi yapma zorunlulugu
getirdigi gibi, bir fiili gerceklestirebilmek konusunda bir hak ve yetki de
tanir.”* Ancak hukuk 6lgiilerini asan bir eylem ceza ve hukuk sorumlulugunu
gerektirir.? Ciinkii bu hakkin ve yetkinin kullanilmasindaki amag, maslahat
ilkesidir.*® Bu sebeple ornegin “yetkili merciin emrini ifa” gibi bir gerekge,
ancak emrin sekil ve muhteva bakimindan kanuna uygun olmasi durumunda
gecerlidir. Hukuki olmadigini bildigi bir emri bile bile ifa eden memurun
hem hukuki hem de cezal sorumlulugu vardir. Bu sebeple boyle bir emrin ifa
edilmemesi gerekir. Zira Allah'a isyanin mevcut oldugu konuda kula itaat
edilmez.**

TCK 138. maddede “siirenin ge¢cmis olmasina karsin verileri sistem
icinde yok etmekle yiikiimlii olanlarin gorevlerini yerine getirmemeleri”

8 UDEH, A. 1994: C: 1, s. 467 ve 476; AKSIT, C. 1976: islam Ceza Hukuku ve
insani Esaslari, 43 ve 89-92, istanbul; DAGCI, S. 1996: islaim Ceza
Hukukunda Sahislara Kars1 Miiessir Fiiller, 20, Ankara.

8 GAZZALI, M. ty.: el-Miistesf, C: 1, s. 280, Beyrut; ibn MELEK, ty.: Serhu’l-
Menir fi’l-usil, 199, Istanbul; ZEYDAN, A. 1990: el-Veciz fi usili'l-fikh, 51,
Beyrut; SA’BAN, Z. 1990: 256-257; ZUHAYLI, V. 1996: Usiilii’l-fikhi’l-
islami, C: 1,s. 109-110; ATAR, F. 1992: 131-132.

% AKSIT, C. 1976: 42; ATTAR, D. 1981: 150.

%8 UDEH, A. 1994: C: 1, 5. 472.

% BUHUTI, M. 1997: Kessafu’l-kind’ an metni’l-ikna, C: 6, s. 16, Beyrut;
UDEH, A. 1994: C: 1, s. 517; ZUHAYLI, V. 1996: C: 6, s. 301.

% BEHNESI, 1991: C: 1, s. 125; ZERKA, M. 1983: Nazariyyetii’t-teassiifi bi-

isti’mali’l-hakki fi kaniinin islimiyyin, 24, Amman; DEYBANI, A. 1994: el-

Medhal il diraseti’l fikhr’l-islami, 311, Bingazi.

SEREFI, A. 1986: el-Biis ve eseruhii fi’l-mes’iliyyeti’l-cindiyyeti diraseten

ve mukiraneten bi-ahkimi’s-ser’iyyeti’l-islimiyyeti, 242, yy.

94
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[slam hukuku bakimindan da gorevin ihmalidir ve Yiice Allah’in
«...verdikleri sozlere riayet ederler”® buyruguna aykiridir. Edinilen verinin
yasal yollarla kaydedilmesi ve ifsa seklinde bir ihlal s6z konusu olmamasi
sebebiyle bu kanun maddesindeki miieyyidenin dnceki maddelere gore daha
hafif oldugu goriilmektedir.

TCK 139. maddeye gore 135 (kisisel verilerin kaydedilmesi), 136
(kisisel verilerin ifsas1) ve 138. maddelerde (verilerin silinmemesi) islenen
suclarin takibi sikdyete bagli degildir. Dolayisiyla sikdyete bagli olmayan
suclardaki uygulama geregince sikayet¢i olunmasa dahi konuyla ilgili
sorusturma ve kovusturma re' sen siirdiiriilmelidir. *®

Islam hukukuna gére dzel hayatin gizliliginin korunmasina yonelik
hiikiimler “kul hakk1” ve “tazir cezas1i” gibi kavramlar c¢ergevesinde
disiiniildiigiinde s6z konusu suglarin takibinin sikayete bagh oldugu
sdylenebilir.”’

Ote yandan had tiirinden su¢ isnadmin yasal olmayan yollarla
ispatiin kabul edilmemesi gerekir. Zira konutunda igki i¢en bir kisinin Hz.
Omer tarafindan yakalanmasina ragmen cezalandirilmamasinin sebebi, sug
ispatinin Hz. Omer tarafindan yasal olmayan yolla yapilmasidir. Nitekim o,
evin duvarindan atlamak suretiyle baskasinin gizli durumlarini arastirmama®
yasagina, evlere kapilarindan ve izin isteyip selam vererek girme emrine®
uymamls‘ur.100 Icki igme suguna dair bir sug isnad1 karsisinda ibn Mes’ud’un
“Bize bagkalarinin gizli hallerini arastirmak yasaklanmistir. Kendiliginden
bir ayip veya kusur ortaya ¢ikarsa biz onun geregini yapariz”'® sozii de bu

% Mii’mindn, 23/8. Ayrica bkz. Mearic, 70/32.

% TCK 73/1. madde uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh
olan diger suglar hakkinda yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikdyette bulunmalidir.
Aksi halde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Yine TCK 73/2. madde
uyarinca zamanagimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan
kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi glinden baglamaktadir.
Bkz. KUNTER, N. 1981: Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 63, Istanbul. Ayrica bkz. ALBAYRAK, M. 2008:
“Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri Ve Bu Suclara Baglanan Hukuki
Sonuclar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1: 77, s. 281-306.

% Tazir sugu ve cezasi hakkinda bkz. SEKERCI, O. 1996: islam Ceza
Hukukunda Ta’zir Suglar:1 ve Cezalari, 25 vd, Istanbul.

% Hucurat, 49/12.

% Bakara, 2/189; Nur, 24/27.

9 YAZIR, M. H. 1975: C: 6, s. 4473-4474, Istanbul.

% Ebt DAVUD, Edeb, 37.
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hususu teyit etmektedir.

SONUC

Anayasa, ceza kanunu ve uluslararasi anlagmalarla koruma altina
alman 6zel hayat, sahsin gizli hayati olup kendi istegi disinda bagkalari
tarafindan bilinmeyen hayatidir. Buna gore, bagkalarmin bilmesini
istemedigi yasam alanina, yasal c¢er¢evede, sadece Kkisinin kendisinin
belirledigi oOlgiiler igerisinde tespit ve miidahale edilebilme hakkini veren
0zel hayatin gizliligi, onun umumi hayatinin mukabili olmaktadir. Bu
hayatin yasal olmayan yollarla arastirilmasi ve diger sahislara duyurulmasi
ise Ozel hayatin gizliliginin ihlalidir. Bu gizliligin korunmas1 ise sahsiyet
hakkinin geregidir. Bu sebeple hem i¢c hukukta hem de uluslararas
sozlesmelerle 6zel hayatin gizliligi korunmustur.

Bat1 hukuk sistemlerinde “privacy” kelimesiyle ya da “private life”
tamlamasiyla ifade edilen 6zel hayat kavrami, Arapga yazilan ¢agdas islam
hukuku eserlerinde “el-Hayatii’l-hassa” seklinde terciime edilmistir.
Bunlarin yerine dilimizde “sitin masuniyeti’ni ifade etmek {izere
mahremiyet kelimesinin kullanilmasi1 daha uygundur. Bu kavram, fikih
eserlerinde 6zel hayat ve bunun korunmasi i¢in kullanilan “1rz” ve “irz1
koruma”nin kapsamu ile de uyumludur. Zira islam Hukuk diisiincesinde 6zel
hayatin kapsami genis tutulmustur.

5237 sayili yeni TCK’nun 132-140. maddeleri arasinda 6zel hayatin
gizliliginin korunmasma yonelik diizenlemeler “haberlesme, kisiler
arasindaki konusma, 6zel hayat, kisisel veri” baglaminda yapilmistir. Islam
hukukunda ise bu hak, “maksat” ya da “maslahat” ad1 verilen ve “zarGirat-1
hamse” seklinde ifade edilen degerlerin korunmasi baglaminda ele alinmig
tir. O halde 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin kisilik haklar1 baglaminda
ele alimmasi bakimindan TCK ile Islam Hukuku arasinda benzerlik
bulundugu sdylenebilir.

Fikih eserlerinde meseleci (kazuistik) yontem anlayisinin geregi
olarak kisilik haklarinin miistakil bir isim ve baslik altinda incelenmemis
olmasi, TCK maddelerindeki diizenleme anlayis1 ile fikhin konuya bakist
arasinda benzerlik bulunmasimi engellemez. Zira bu hakkin korunmasi
amacina yonelik ayetlerin ve hadislerin 1s1¢1inda islam hukukcular1 sahsiyet
haklarmin ihlalinin bir pargast kabul ettikleri bu alana yonelik suglara karst
tazir cezasini, manevi tazminati ve mesru miidafaa hakkini diizenlemislerdir.

Ozel hayat ve 6zel hayatin gizliliginin hukuk diizeni tarafindan
korunmasi, bu c¢agin  teknolojisinin  imké&nlar1  géz  Oniinde
bulunduruldugunda ge¢mis donemlere gore cok daha dnemlidir. Ne var ki,
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bu korumanin yeterince saglanamadigi da ortadadir. Zira 6zel hayatinin
gizliligini ihlal sugu genellikle gizli olarak ve O6zel aletler kullanilarak
islenmektedir. Dolayisiyla hukuk kurallar1 gelisen teknolojinin gerisinde
kalmamalidir.
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