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Farkliliklarin bir tehdit unsuru olarak algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan siireg kisi
ya da gruplarmn digerini tekilestirmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Otekilestirme “ben”
ve “biz” in digindakilerin olumsuz olarak algilanmasidir. Otekilestirme sadece hakim grup
tarafindan digerlerine yapilmaz, ayn1 zamanda hakim olmayan gruplar tarafindan da giiglii
gruba kars1 da yapilabilir. Bu nedenle insanlik tarihi boyunca 6teki ya da digeri tasavvuru
stirekli olarak varhigim siirdiirmiistiir. Dahas1 6teki, digeri ile iliskinin temel belirleyicisi de
olmustur. Ancak bir arada yasamanin ve otekini otekilestirmemenin 6n kosulu, herkesin
kimliklerine saygi gosteren, onlarin temel hak ve ozgiirliikk taleplerini ciddiye alan bir
anlayisa sahip olmakla ve bunu uygulamakla miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, Otekilestirme, Birlikte Yasama.

The Othering of the Other as a Problem Area in Living Together with
Differences

Abstract

As a result of perceiving differences as a threat, the process of othering of individuals
or groups is revealed. The othering is the negative perception of those who are outside of
‘me’ and ‘us’. The othering is not only done by the dominant group to others, but also by the
non-dominant groups against the powerful group. Throughout the history of mankid, the
other or the other imagination has existed and the other has been the main determinant of
the relationship. However, the precondition of living together and not marginalizing the
other can be possible by having an understanding that respects everyone’s identity and takes
their fundamental rights and freedom demands seriously and by implementing these acts.
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GIRIS

Toplum, dogustan ve sonradan kazarmilmis farkli 6zelliklere sahip kisi ve gruplarin
belirli idealler, inanglar ve degerler etrafinda bir araya gelmesiyle meydana gelen dinamik
bir yapidan olusur. Bu baglamda toplumlarin en belirgin 6zelligi de farklilik {izerine insa
edilmis olmalaridir. Toplum icinde yasayan bireyler, toplumun hedefledigi idealler, degerler
ve inanglar1 dogrultusunda sosyal kimliklerini olustururlar. Kimliklerin olusumunda
toplumda var olan farkliliklar ya tolera edilir ya da 6n yargilarla 6tekilestirilir. Kimligin
farklilik bilesenleri, dnyargi, ayrimcilik, 6teki ve oOtekilestirme stiregleridir. Kimligin iki
onemli bileseni vardir; “farklihk” ve “benzerlik”. Farklilik, bireyi ve grubu digerlerinden
ayristiran bir bilesen iken, benzerlik, bireyi ve grubu digerleriyle benzestiren bilesenlerdir.

Bireyin sahip oldugu her tiirlii farklihklara olumsuz anlamlar yiiklenerek, giinlitk
yasamda bu farkliliklarin bir tehdit unsuru olarak algilanmas1 sonucunda ortaya ¢ikaran
stire¢ Stekilestirmedir. Otekilestirme “ben ve biz” in disindakilerin olumsuz algilanmasini
ve degersizlegtirilmesi siireclerini icerir. Dolayisiyla birey, sahip oldugu bireysel ve kolektif
kimligine olumlu atiflar yaparak, farkliliklara ve Gtekilere ise olumsuz atiflar yaparak kendi
kimligini daha degerli kilar. Bdylece kendi digindakileri “otekilestirir”. Otekilestirme sadece
hakim grup tarafindan digerlerine yapilmaz, aym zamanda hakim olmayan gruplar
tarafindan da baskin gruba kars: da yapilabilir. Boylece &tekilestirme iki zit kutupta kendini
inga eder. Normallik ise iki zit kutubun merkeze yaklasmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Bu makalede farkliliklarin birarada yasamasinda bir sorun alani olan Gtekinin
otekilestirilmesi tizerine kisaca bir teorik degerlendirme yapilacaktir.

Giinliik Yasam ve Etkilesim

Giinliik yasam, bireyin toplumsal yasam icinde, temel ihtiyaglarini karsilamak, sosyal
bir varlik olmanin gerekliliklerini yerine getirmek ve yasaminmi devam ettirebilmek icin
yapmus oldugu faaliyetleri ifade etmektedir. Birey toplumsal yasamda genellikle
ihtiyaclarimi kendi basina karsilayamaz ve bagkalari ile gesitli etkilesim ve iliski siireclerine
girer. Bu iliski ve etkilesim siirecinde olusan giinlitk yasam tekrarlar, aliskanliklar,
performanslar ve ¢aba rutinlerini igerir. Performans, giinliik yasamda bireyin diger bireyleri
etkilemek igin yapmus oldugu etkinlikleri, rutin ise performans sirasinda sergilenilecek
onceden belirlenmis davrarnis kaliplarini ifade eder (Goffman, 2012, s. 28). Toplum icindeki
bireylerin davraniglarim1 da hayata geldigi andan itibaren sosyallesme siireci icinde
bulundugu toplumsal cevre alani sekillendirmektedir. “Fiill ve potansiyel kuvvetlerin
mekan: olan alan, ayni zamanda bu kuvvetlerin bigimlerinin doniisiimii ya da korunmasi
icin de miicadele edilen bir alandir” (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 86). Miicadele alaru
yasam boyu devam eden bir siirectir ve kesintiye ugramadan siiregelir.

Yasam boyu kesintiye ugramadan devam eden bu miicadele alammi Bourdieu
acgiklarken “oyun” metaforunu kullamir. Alanda varolan bireyler icin oyunun oynanmaya
degecek nitelikte olmasi gerekir. Alanda oynanan oyunun sonucunda oyuncu birtakim
¢ikarlarmin karsilanmasimi  bekler. Eger oyuncu bu c¢karlarimin  kargilanmayacagin
diisiiniirse ya da oyun sonucunda istedigini elde edemezse oyuna dahil olmaz. Bourdieu bu
durumu da “sermaye” kavramuyla aciklar. Kisinin sahip oldugu farkli sermaye tiirleri
vardir. Bunlar, dini, ekonomik, kiiltiirel ya da sembolik olabilirler ve baglama gore islev
kazanirlar. Bir toplumda aym sifin iiyeleri, sahip olunan sermayeleri benzer bicimde
kullanma egilimine sahiptirler. Bourdieu iiyelerin bu yatkinligimi da “habitus” kavramiyla
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acgiklamaya calisir. “Habitus, aslinda hem nesnel olarak smiflandirilabilir pratiklerin {iretici
ilkesi hem de bu pratiklerin siniflama sistemidir. Temsil edilen toplumsal diinya, yani yasam
tarzlar1 boyutu, habitusu belirleyen bu iki kabiliyet arasinda, yani ‘siuflandirilabilir
pratikler ve yapitlar {iretme kabiliyeti’ ile “bu pratikler ve tirtinleri ayirt edip degerlendirme
kabiliyeti” arasindaki iliskide olusur ve sekillenir” (Bourdieu, 2015, s. 254).

Ginlik yasam, toplumun temel dinamigini olusturan siradan insanlarin tarihidir.
Baska bir ifade ile bu siradan aktoriin, hayatina etki eden ve bigimlendiren her seyin
toplamidan ibarettir (Ismn, 1995, s. 8). Giinliik yasam aslinda siradanhigm, tekdiizeligin ve
tabii olanin alanudir. Eski ile yeninin, ayru ile farklinin, ‘ben” ile “6teki’nin kargilastig ve yine

Y7

“otekinin” “otekilegtirildigi” alandir.

“Insanin, Stekiyle kargilasma seriiveninin can alici noktasi, giinliik yasamda kurulan
yliz yiize iligkiler sonucu edindigi deneyimleridir. Hicbir etkilesim tiirti yiizyiize kurulan
iletisim kadar gercek¢i degildir. Hicbir sosyal iliski tiiriinde yiizyilize kurulan iletisimde
oldugu kadar kendiligin disa yansimas: da s6z konusu degildir” (Yidirim, 2019, s. 17-18).
Giinliik yasamdaki iletisimin dogasinda baskalariyla siirekli etkilesim ve karsilikli paylasim
vardir. Bu paylasimlar, aile ici iliskiler, arkadas iliskileri, komsuluk iligkileri ve is iligkileri
gibi stireglerde ortaya cikar ve devam ederler (Berger ve Luckmann, 2008, s. 44). Giinliik
yagam, her bireye gesitli firsatlar sunar. Dolayisiyla giinliik yasamin incelenmesi toplumsal
olanin anlagilmasida koge tas1 gorevi yapar. Giinliik yasam, toplumsal eylemin bir anlamda
karanlik odasidir. Bildigi gibi karanlik oda, fotograflarm giin yiiziine ¢ikarildig ortamlardar.
Iste giinliik yasam da bu baglamda toplumsal eylemin karanlhk odasidir (Certeau, 2009).
Toplumsal yasamda varolan ve olagelen gercekligin bir sekilde oldugu gibi ortaya
¢ikmaktadir.

Farklilik, Benzerlik ve Kimligin Insast

Farklilik ve benzerligi anlamanm en kisa yolu, bu iki olguyu karsilastirmadir.
Karsilastirma genellikle nesnel ya da soyut boyutta gerceklestirilir. Ten rengi ya da beden
yapist gibi nesnel karsilastirmalar ile deger ya da yasam tarzindan kaynaklanan soyut
karsilastirmalardir. Bu baglamdaki karsilastirmalar, farkliligin olusmasinin kaynagmin ne
oldugunu ortaya ¢karir. Dolayisiyla farkliigi ne sekilde ele alirsak alalim,
“farklilik/baskalik” ve “6teki” iizerinden tanimlanmay1 miimkiin kilmaktadar.

Birbiriyle benzer olanlar ya da benzer veya aymi fikirlere sahip olanlar arasinda
paylastiklar1 seyler genellikle ortak oldugu icin, iliski siirecinde fazla sorun ¢ikmasi
beklenemez. Sorun genellikle bilinmeyenle dolayisiyla tecriibe edilmemis olandan
kaynaklanir. Insanlarin genellikle kendileriyle ortak y&nlerinin fazla oldugu kisilerle daha
cok irtibatta olmalari onlar1 smurl bir sosyo-demografik alana hapseder. (Mc Pherson,
Smith-Lovin ve Cook, 2001, s. 415). Siirekli deneyimledigimiz ortam bizi farkinda olarak ya
da olmayarak tek tiplestirdigi icin, Otekiyle iliskimiz siirekli sorun alaru olarak algilarmr ve
pratik yasamda bazen kendini bir sapma olarak ortaya ¢ikarir.

Stiphesiz insanlik tarihi boyunca oteki ya da digeri tasavvuru siirekli olarak varligini
stirdiirmiistiir ve oteki tasavvuru, digeri ile iliskinin temel belirleyicilerinden en 6nemlisi
olmustur. Her donemde farkliigi dislayan ya da tam tersi benimseyen anlayislar var
olagelmistir.Bu durum daha ¢ok, toplumlarin sahip oldugu medeniyet tasavvuru ile ilgilidir.
Gilintimiizde her ne kadar pratikte uygulama alaru bulamasa da, farkliliklarin giderek kabul
gormesi ve Onemsenmesi, tim insanligl kapsayan modernist biiyiik anlatilarin, salt
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pozitivist yaklasimlarin ve evrenselci/genellemeci bakis acilarinin terk edilmesinin bir
parcasi olarak ifade etmek yerinde bir degerlendirme olacaktur.

Kisilerin giinliikk yasamda sergilemis oldugumuz roller zamana ve mekana bagh
olarak farklilasmaktadirlar. Bu farklilasmanin kaynaginda da, sahip oldugumuz ¢ogul ve
farkli kimliklerimizdir. “Yiiklenilen kimlik 6zeliklerinin bir kismi, bizim kendiligimiz yani
0z benligimizle ilintilidir ki bu 6zellikler bizi &teki bireylerden farklilastirir. Yine yiiklenilen
kimlik 6zelliklerinin bir kismi ise bizi baz1 insan topluluklari ile benzer kilar. Benzerlikler
kolektif kimliklerin olugsmasinda asli unsur olarak yapilandirilir” (Yildirim, 2019, s. 23).
Dolayisiyla kimlik olgusu farkliik ve benzerlik {izerinden kurgulanarak kimlik
tasiyicilarinin giinliik yasamdaki eylemlerinin sinirlarim da belirlemis olur.

Kimlik olusum siirecinin ii¢ temel asamadan meydana gelir. “Farklilasma”, “Oz-
referans veya Oz-imgenin yerlesmesi” ve “Bagkalari tarafindan taminmas1” (Therborn, 1996,
s. 229). Kimlikler insa edilirken tarihten, cografyadan, biyolojiden, kolektif hafizadan ve
kisisel fantezilerden, gii¢ ya da iktidar aygitlarindan ve dinsel olgulardan ana unsurlarin
temin ederek olusurlar. Ancak bireyler, sosyal gruplar ve toplumlar, tiim bu materyalleri
iglerler ve toplumsal yapilaria ve zaman-mekan gercevelerine dayanan toplumsal tespitlere
ve Kkiiltiirel yapilanmaya gore anlamlarini yeniden diizenlerler (Castells, 2010, s. 7). Tim
bunlarla birlikte farkli kimliklerin insasinda din, wrk, dil, cinsiyet, yasam tarzi vb. farkh
unsurlar merkezi role sahiptirler. Giintimiizde bireysel kimligin modernligi konusundaki
tartismalardan, cinsiyet¢i toplumsal sdylemlere, milliyetciligin ve etnik siyasete yonelik
girisimlere kadar kimlikle ilgili cok farkl tartisma ve yaklasimlar s6z konusudur.

Bireyin kendi kimligini olustururken belli bir aidiyete bagli olmasi, kimlik inga
siirecini kolaylastirmaktadir. Aidiyet hissettigi grupla, bunun disinda kalan grup ya da
gruplar arasindaki farklilasma bireyin olusturdugu kimligi pekistirmektedir (Schnapper,
2005, s. 151). Boylece bireyin ait hissettigi gruba olan baghlig1 ve giiveni artmaktadir.

Sonugta kimlik, toplum tarafinda kabul gormiis bir dizi farkhiliklarla iliskili olarak
yapilandirilmis ve olusmus bir siirectir. Bu farkliliklar kimligin olusturulmasinda asli olan
unsurlardir. Kimlik var olmak i¢in farkliliga ihtiya¢ duyar ve bu farklilig1 6teki olarak kendi
varhigini giivence altma almus olur (Connolly, 1991, s. 64). BOylece bireysel kimligin
olusmasinda 6n plana ¢ikan farklilik, bireyin disa tasan diger bireylerden ayiran temel
ozelligi iken, toplumsal kimlik ise, her bir toplumsal grubun diger gruplardan kendisini
ayiran farkliliklari belirli temalar {izerinden insa edilmesidir.

Ayrnilig1 ve stirekliligi igeren kimlik, kisiyi bagkalarindan ayirt eden duygu, diisiince,
deger ve tutumlarin kaynasmis yapisi ile belirlenen biitiinselliklerdir. Bireyler, kimliklerini
coklu bir catisma ortaminda olustururlar ve bu ¢atismalarin hem 6znesi hem de nesnesi
olarak farkli eksenler {izerinde, farkli sekillerde kendini konumlandirirlar. Var olan biitiin
farkli kimlikler birbirleriyle siirekli etkilesim i¢indedirler. Ancak s6z konusu etkilesimler,
uzlasmaya degil farklilasmaya yol agar. Kendini tamimlamak i¢in farkliliga vurgu yapan
kimlik, bir yandan farklilig1 6teki olarak goriirken, 6te yandan temelde bir benzerligi, bir
aidiyeti ve mensubiyeti ifade ederek, bu benzerlik tizerinden homojen biitiinselligi olan
“bizlik” kategorisini olusturmaktadir (Karakas, 2013, s. 3). Ayrica bir arada yasamanin 6n
kosulu, herkesin kimliklerine saygi gosteren, onlarin temel hak ve o6zgiirliik taleplerini
ciddiye alan bir anlayisa sahip olmakla ve bunu uygulamakla miimkiin olabilecektir. Kimlik
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arayisl, kisinin ait oldugu topluluga baglanmasi, orada kendine yer bulmasi, toplumuna ve
kendine giivenme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Oteki ve Otekinin Otekilestirilmesi

Giindelik hayatta siklikla gorebildigimiz gibi her insanin yagsami, 6tekiyle siirekli bir
kiyaslama ve karsilastirma halindedir (Bourse, 2009, s. 99). Dolayisiyla insanoglu oteki ile
olan iliskisini her defasinda yeniden insa eder.Bu baglamda “6tekilestirme” siirecinin ortaya
¢itkmasmi saglayan farkh iktidarlar, tarihler, smurlar ve dillerin olusturdugu diyalog
kosullaridir. Bu durum ise bizi “kiiltiirler, diller ve karmagsik anlam ve iktidar bigimlenigleri
arasinda” sonu olmayan bir yolculugun icine ¢ekmektedir (Chambers, 2005, s. 24).

Insanlar, “Otekileri ‘kotiiler’, ‘kotii kalpliler’, ya da ‘barbarlar’ olarak goriip
kendilerine de ‘insanlar’ ya da ‘iyiler’, “miikemmeller’ olarak tanmimlarlar. Bu tutum, her
birimizde yeniden belirme egilimi tasidifina gore ashinda, saglam psikolojik temellere
dayanmaktadir. Ne var ki, eger onu benimseyip cesitli kiiltiirler iistiinde yargiya varirsak,
tam da mahk{im ettiklerimiz gibi davranmis oluruz” (Schnapper, 2005, s. 178). Burada kendi
deger sistemimizin simrlar1 ortaya cikar. Yani “ben” ya da “biz”in Gtekini nasil
anlamlandirdigy, nasil algiladig1 ve nasil davrandigi sorunsalidar.

“Ben” ve “Oteki” arasindaki iligkinin, birbirini siirekli kiyaslayan, tanimlayan ve yok
sayan boyutuyla ontolojik karakterli oldugu sdylenebilir. Ancak ‘Oteki’ kavrami ile
‘Otekilesme’ ve ‘Otekilestirme’ kavramlari arasinda siiphe gotiirmez derin anlamsal
farkliliklar vardir. “Ben’in kendi varlik alarumi ihlal ve igfal gondergeli bir yontemle
genisletme cabasi sezilir. S6zgelimi ‘birisi, her zaman 6tekidir’ denildiginde, Ben'in de kendi
icinde stirekli bir 6teki'yi tasidig1 anlasilabilir. Bu yiizden ‘6teki’, diisman varlik degildir,
aksine, kendisine yoneltilen eyleme verdigi karsilikla ontolojik bir farklilik algilamasi da
yaratan ‘kendine 6zgii’ bir varliktir. Kendini daha iyi yansitacak bu farklihk algilamasi,
Ben’in etik bir deger olusturmasina daima katkida bulunur” (Korkmaz, 2008, s. 17). ‘Oteki’
kabul edilebilirin 6tesinde yer buluyorsa, bunun nedeni kiiltiirel farklhiliktan ¢ok 6tekinin
kendisi i¢in de anlasilmaz olmasindandir (Eagleton, 2011, s. 115). “Bireyler arasinda ya da
toplumlar arasinda meydana gelen gatismalar genellikle ayrismalara neden olur. Ister birey
olsun ister toplum olsun bu ¢atismanin sonuglarmin sorumluluklarin1 almak zorunda olan
oteki acisindan da sonuglar kagimilmaz olacaktir. Catisma sonucunda meydana gelen
ayriliklar ise 6tekilesmeye ya da yabancilasmaya neden olacaktir” (Ozalp, 2014, s. 233).

“Ben” ve “Oteki” seklinde ifade edilen iki kavramin ingas1 aym zamanda biri digerinin
varligia baghdir. “Ben” olmadan “6teki” olmaz. Dolayisiyla ayrimin kesisim noktas: fakat
ayni zamanda kendini ve 6tekini insa etmenin de baslangi¢ noktasidir da. Bir arada yasama
kiiltiiriiniin odak noktas1 da “ben” ve “Oteki” arasindaki alg1 ve iligkilerin niteliginde
saklidir ve bizim ve Otekinin “ben”i ve “Oteki”ni nasil gordiigi ve anlamlandirdigidir.
Kisaca digerini “Oteki” olarak mi yoksa “Otekilestirme” olarak algilayip algilamama
meselesidir (Ozensel, 2016, s. 13).

“Empati tanimay1 gerektirir ve sadece tamimayla gelisen bir tutumdur. Ote yandan
kisi tanumadig1 herhangi bir seyin yerine kendini koyamayacag gibi; ‘insan bilmedigi seyin
diisman1” da olabilir. Dolayisiyla kisi oteki'ni tanidik¢a, Otekilestirme egilimi de azalir”
(Kurtbas, 2013, s. 39). Otekile§tirmemenin oncelikli yolu otekini tanimak, anlamak ve
bilmektir.
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Otekilegtirmeye yonelik yapilan gesitli aragtirmalarmin bulgulari, Stekilestirmeye
neden olan en 6nemli faktorlerin basinda etnik koken ve din gelmektedir. Her etnik grup
farkh kiiltiirel 6ge etrafinda odaklanip birlesebilmektedirler. Her ne kadar etnik koken
temelde fizyolojik bir farklilig1 ifade etse de, etnik farkliliklarin odaklandigi ana unsurlar
daha ¢ok sosyal siirecler sonucunda insa edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilinen insanlik tarihi boyunca, insanlar etnik kdken ya da aidiyetleri sebebiyle gesitli
problemler yasadiklar1 bilinmektedir. Ozellikle hakim etnisitenin disinda kalanlar
yasadiklar1 toplumda ayrimciiga ugramislardir. Genellikle bir toplumda devletin
sekillenmesi cogunlukla hakim grup tarafindan gerceklesir ve yine genellikle hakim grubun
digindakiler devletin imkanlarindan daha az yararlanirlar. Bu durum etnikler arasmndaki
ayrisma, ayrimcibk ve Otekilestirmeyi koriikleyerek farkhilbiklarmn birlikte yasama
imkanlarmi olanaksiz hale getirir (Yildirim, 2019, s. 36). Toplumdaki farkli etnisiteler
arasmdaki esitsizlikler, zaman zaman gerginliklere, tehditlere, karsiikli diigmanliklara ve
catismalara yol acarlar. Hatta taraflar arasindaki bu tiirden alg1 ve davramslar toplumsal
yapimin bozulmasina hatta ¢okmesine yol agabilmektedir.

Din ise, biiyiik oranda vahye dayali olarak bireyin aile iliskileri, arkadas iliskileri, is
iligkileri ve sosyallesme siirecleri gibi tiim insan eylemlerinin temel dinamiklerinden biridir.
Din giinlitk yasam igerisinde daha ¢ok bireyin &teki ile olan temasinin ahlaki zeminini
olusturur. Dinlerin siyasal, ekonomik Ongoriileri otekilerle olan iliskilerin simirlarim
belirlemede de onemli islevler {iislenirler. Dindarlik dini uygulamalarin yogunlugunu ve
tutarliigim ifade eder. Kamu dindarhi§), diger insanlarla yapilan dini faaliyetleri tanimlar.
Ozel dindarlik, kisinin kisisel ve aciklanmamis dini uygulamasidir. Halk dindarlig:
baskalariyla dini inanglarin paylasilmasini ifade eder (Ishii, Klopf ve Cooke, 2010, s. 60).

Diin oldugu gibi bugiinde, herhangi bir dinin inanam kendi inan¢ alammi “6teki”
lizerinden tanimlamakta ve anlamaktadir. Miisliimanlarin ¢ogunlugunu olusturdugu
Tirkiye’de, farkli dinler ile aynmi dinin farkli yorum bicimleri diyebilecegimiz farklh
mezheplerine mensup insanlarin bir arada yasamaktadirlar. Her ne kadar dini farkliliklar
agisindan {ilkemizde ciddi olarak nitelendirilebilecek sorunlar yasanmasa da, farkl etnik,
dini, mezhepsel kokenli insanlarin bir arada yasadii tiim diinyada diger dinlere ve
kiiltiirlere dair bireyin “hakikat” ve “hikmet” arayisinu giiclendirecek bir yontem arayisina
ihtiyag hissedilmektedir.

Islam dini, temel ilkelerini ortaya koyarken, kendi disindaki kiiltiir ve degerleri yok
saymamis, herhangi bir toplumda var olan gelenekler konusunda da genel prensiplerini
belirlemigtir. Tevhide ve Islam’in temel ilkelerine aykiri olmayan unsurlari olabildigince hog
gormiistiir. Islam hukukunda yer alan “Ehl-i Kitap” ve “Zimmi” kavramlari bu anlayisin
pratikte yerlesmesine neden olmustur. Béylece Islam toplumlarinda farklilik ve ¢ogulculuk,
toplumsal yasamin bir pargast haline gelmistir (Ozensel, 2016, s. 15).

Modern Bat1 paradigmasinda ‘ben” ve ‘6teki’ arasinda {i¢ farkli yaklasimin toplumsal
iliskileri belirlemesinden soz edilebilir. Bunlardan birincisi, ‘ben’ ve ‘teki'nin varligi kabul
edilir fakat iyi, glizel ve tam olan ‘ben’e, eksik hatali ve cirkin olan ise ‘Gtekine
yliklenmesidir. ‘Ben’in karsisina ‘6teki'nin konumlandirilmasi, 6znenin ‘ben’ ideali igin bir
tehdit olarak algilanmasina ve kimlik bitlinliigiinii olumsuz etkileyerek catismaci ve
sizofrenik bilinglerin dogmasma neden olmaktadir. Batmin Islam diinyasma bakisi bu
yaklagima giizel bir 6rnek olarak verilebilir. Tkincisi, “ben’in varlig1 karsisinda ‘6tekinin
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‘varligina tahammiil edememesi ve tamamiyla yok edilmesi gereken bir durum olarak
algilamasidir. Bu durum, ‘ben’ varh§mn mutlak gercek ve hakikat olarak
konumlandirilmasidir. ‘Oteki’ ise merkezin digina siiriilerek yok edilmek istenendir. Batimin
kolonyal dénemi, bu yaklasimin en etkili érneklerinden biridir. Ugiinciisii ise ‘ben’ ve
‘Oteki’nin varlik olma iddiasmnin zayiflatilarak ‘ben’ ve “6teki” arasindaki ¢atismanin kontrol
altma almmasidir. Bu tiir iliskide ‘ben’ ve ‘Gteki’ yani her ikisi de, kendi aidiyet
sOylemlerinden vazgecerek evrensel bir takim soylemler etrafinda toplanilmasinin
amaclanmasidir (Kalin, 2016, s. 454-455). Fakat giiniimiizde de ¢ok acik bir sekilde
goriildiigi gibi, etrafinda birlesilmek istenen evrensel degerlerin Bat1 kiiltiirel kodlarinm
tagimasi, kendi digindaki diger toplumlarin 6tekilestirilmesinin oniine gecememektedir.

Nitekim Batimin sahip oldugu kendinin disindaki toplumlara rasyonalist ve evrenselci
bakis agisi, 6teki'nin kendi tarihsel siireci ve kiiltiirel 6zgiilliigli igerisinde sunabilecegi etik
bir alan imkaninm elinden almaktadir. Kendisini rasyonel akla sahip, modern, ilerlemeci
olarak merkeze alan Bati icin Oteki, Batili degerlere sahip olmayan bir 6zne olarak 6nsel (a
priori) bir nitelendirmedir. Bu noktadan bakildiginda da Bati i¢in 6teki, ne oldugundan
ziyade, ne olmadig1 seklinde tanumlanmakta ve modern benligin sahip oldugu her seyden
yoksun olan kiiltiirel bir nesneyi ifade etmektedir (Keyman, 2000, s. 218-222).

Bugiin Bati ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki ¢atismanin kontrol altina alinmas: adina
postmodern soylemleri siklikla dile getirse de, pratikte ‘ben” ve ‘Oteki'ni kendi aidiyet
sOylemlerinden vazgecirerek evrensel bir takim sodylemler etrafinda toplamaya calistig:
goriilmektedir. Hatta Bati, toplumun {iyeleri arasinda etnik, kiiltiirel, dilsel, dinsel vb.
cesitliligin bir arada baris ve huzur icinde yasamasimi temin edecek yasallastirmay:
saglayamamis, bu farkli yapilar arasinda bir tiir birlik hissinin olusturulmasi konusunda
basar1 kaydedememistir.

Oysa Islam diisiince tasavvurunda esas alinan siirekli olarak “hakikat” olmustur.
Hakikat, kendisinin disinda var olanlari1 6tekilestirmeden, 6teki temelinde fakat bir gerceklik
olarak gérmiis onlar1 yok saymamustir. Islam hukukunun gegerli oldugu toplumlarda Islam
disindaki dinlere hukuki bir statii verilerek temel hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina
almaya g¢alismistir. Bunun en iyi 6rneklerini Islam’mn ilk dénemindeki Medine Sozlesmesi,
Endiiliis ve Osmanli tecriibesinde net bir sekilde gorebiliyoruz (Ozensel, 2016, s. 14).

Bu tecriibenin farkli cografyalarda giizel ornekler olarak ortaya ¢ikmasinda, daginik
ve zayif bir kiiltiir cografyasinda ortaya ¢ikan Islam dininin, kendi kiiltiir ve medeniyet
kodlarin 6zgiir bir sekilde olusturma sansimna sahip olmasinin biiyiik etkisi vardir.Islamin
dogusundan yaklagik yiiz yil sonra Islam’'in cografi siurlari genisleyip ilk Miisliimanlar
farkl kiiltiir ve medeniyetlerle karsi karsiya geldiklerinde, kusatic1 bir diinya gortisiine ve
gliclii bir “ben” bilincine sahiptiler. Bu biling kendilerine olan giiveni arttirirken arkalarinda
vahye dayali giiclii bir mesajinda farkindaydilar. Ciinkii Islam medeniyetinin kurucu
unsurlari, Islam dininin temel kaynaklariydi. Vahiy olarak génderilen Kur’an ve onun
hayata gecirilmis bicimi olan Hz. Peygamber’in Siinneti, sadece ilk Miisliimanlarin degil,
Islam medeniyetinin de temellerini olusturmustu. Kisa siirede gelisen mimari, sanat, kelam,
felsefe, tasavvuf, hukuk, dini ilimler, Miisliiman olmayan dini ve kiiltiirel gruplarla olan
iliskiler, siyasi yonetim bi¢imi ve temel ekonomik kurallar, bu iki temel kaynaktan siirekli
olarak beslenmislerdi (Kalin, 2016, s. 44).
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Tiim bunlarin yani sira fslam, temel ilkelerini ortaya koyarken, kendi digindaki kiiltiir
ve degerleri yok saymamus, herhangi bir toplumda var olan gelenekler konusunda da genel
prensiplerini belirlemistir. Tevhide ve Islam’mn temel ilkelerine aykir1 olmayan unsurlari
olabildigince hos gdérmiistiir. Islam hukukunda yer alan “Ehl-i Kitap” ve “Zimmi”
kavramlar1 bu anlayigmn pratikte yerlesmesine neden olmustur. Bdylece farkliik ve
cogulculuk toplumsal yagsamin bir pargasi haline gelmistir (Ozensel, 2016, s. 15). Bu
yaklagimin ardinda da “Oteki”ni “6tekilestirme”den, varolan gergekligin bir pargas: olarak
gorme, onu yok saymama ve onunla bir arada yasayabilme diisiincesinin bir medeniyet
tasavvuru olarak bireysel ve toplumsal muhayyilede yer etmesindendir.

SONUC

Bireyler, toplumun hedefledigi idealler, degerler ve inancglar1 dogrultusunda
toplumsal kimliklerini olustururlar. Kimliklerin olusumunda farkliliklar ya tolera edilerek
kabul edilir ya da 6n yargilarla otekilenip dislanir. Kimligin iki énemli bileseni vardir;
“farklihik” ve “benzerlik”. Farklilik, bireyi ve grubu digerlerinden ayirip farkhilastirirken
benzerlik ise, bireyi ve grubu digerleriyle yakinlastirip birbirine benzestirmesidir.

Diger yandan bireyin sahip oldugu her tiirlii farkhiliklara olumsuz anlamlar
yliklenerek, her tiirlii farklilig: bir tehdit unsuru olarak algilanmasi da Otekilestirmedir.
Gilinliik yasamda bireylerin karsilikli olarak giristikleri iletisimin dogasinda baskalariyla
etkilesim ve karsilikli ortakliklar ve paylasimlar vardir. Ayni zamanda giinlitk yasam,
toplumsal eylemin bir anlamda karanlik odasidir.

“Ben” ve “Oteki” arasindaki iligkinin, birbirini siirekli kiyaslayan, tanimlayan ve yok
sayan boyutuyla ontolojik karakterli oldugu soylenebilir. Ancak ‘Oteki’ kavrami ile
‘Otekilestirme’ kavramlar1 arasinda sliphe gétiirmez derin anlamsal farkliliklar vardair.

Her donemde farklilig1 diglayan, yok sayan ya da kabul etmeyen anlayislarin yani sira
tam tersi farkliligi benimseyen hatta kendinden bir parca olarak goren anlayislar var ola
gelmistir. Bir arada yasamanin 6n kosulu da, herkesin farklihigina sayg: gosteren, farklilig:
bir zenginlik olarak goren, farkliliklarin temel hak ve 6zgiirliik taleplerini ciddiye alan bir
anlayisa sahip olmakla ve bunu uygulamakla miimkiin olabilecektir.

Bati'nin yakin dénemde daha ¢ok yapmak istedigi, ‘ben” ve ‘Gteki'nin varlik olma
iddiasinin zayiflatilarak ‘ben” ve ‘Oteki’ arasindaki ¢atismay1 kontrol altina almaya
calismasidir. Oysa her toplumun farkli deger manzumeleriyle donanmis bir gecmisi ve
muhayyilesi vardir. Gortaldiigii gibi Bati merkezli sdylemler, toplumun {iyeleri arasinda
etnik, kiiltiirel, dilsel, dinsel vb. gesitliligin bir arada baris ve huzur i¢inde yasamasini temin
edecek yasallastirmayr saglayamamis, bu farkh yapilar arasinda bir tiir birlik hissinin
olusturulmas: konusunda basar1 kaydedememistir.

SUMMARY

Daily life constitutes the network of social relations and is also the domain of what is
ordinary, monotonous and natural. In other words, daily life is an area where the old and
the new, the same and the different and the 'other' and the 'me' meet and also where the
'other’ is 'otherized'.

Undoubtedly, the image of the other has continued to exist throughout human
history, and the other image has been the most important determinant of the relationship
with the other. The phenomenon of identity is built on differences and similarities, and it
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determines the limits of the actions of bearers of identity in daily life. Different factors such
as religion, race, language, gender, lifestyle, etc. have a central role in the construction of
different identities. Today, there are many different debates and approaches about identity,
from discussions on the modernity of individual identity to sexist social discourses and to
initiatives in nationalism and ethnic politics.

Identity needs difference to exist, thereby securing its own existence as the other.
Thus, the difference that stands out in the formation of individual identity is the main
feature of the individual that distinguishes it from other individuals, while social identity is
each social group’s construction of the differences that distinguish itself from other groups
on certain themes. Individuals form their identities in an environment of multiple conflicts
and position themselves on different axes in different ways, both as the subject and object of
these conflicts.

All in all, the precondition for living together is to have an understanding that
respects everyone's identity and takes their fundamental rights and demands for freedom
seriously and to implement this understanding. The search for identity stems from the need
to connect to the community to which the person belongs, find a place there for
himself/herself, and have confidence in himself/herself and their society.

It can be said that the relationship between "I'" and "Other" is ontological in character
with its dimension that constantly compares, defines and ignores each other. However, there
are undoubtedly deep semantic differences between the concept of 'Other' and 'othering'.
'The Other' is not a hostile entity, but rather a 'unique’ entity that creates an ontological
perception of difference with the response it gives to the action directed towards it.
“Otherization”, on the other hand, is an attitude that is assumed towards an entity outside of
its own field of existence, and even threatening it. The focus of a culture of coexistence is
how it sees and makes sense of the “other”.

It is emphasized in various studies on othering that the two most important factors
causing othering are ethnicity and religion. Although ethnic origin basically expresses a
physiological difference, the main elements that ethnic differences focus on are mostly seen
as phenomena built as a result of social processes.

Inequalities between different ethnicities in society sometimes lead to tensions,
threats, mutual hostilities and conflicts. In fact, such perceptions and behaviors between the
parties can lead to the deterioration or even collapse of the social structure.

For the West, which positions itself in the center as modern, progressive and
possessing a rational mind, the other is described as a subject that does not have Western
values. Thus, they have constantly marginalized societies other than their own. Today,
although the West frequently voices various discourses to contain the conflict between 'me'
and 'the other', it is seen that it is not successful in creating a sense of unity among the
different structures and it is othering those other than itself.

In the Islamic thought, on the other hand, the focus has always been on the “truth”.
Truth saw what exists outside of it on the basis of the other but as a reality, without
alienating it, and did not ignore them. As a matter of fact, in the societies where Islamic law
dominated in the past, an attempt was made to secure fundamental rights and freedoms of
religions other than Islam by giving them legal status. We can clearly see the best examples
of this in the Medina Convention in the early period of Islam, Andalusia and the Ottoman
experience.
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