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Ekonomide gelir dagilimi konusu Klasik Ekonomi’nin savu-
nucularindan David Ricardo’dan beri ele alinip incelenmesine rag-
men, gelir dagilimi ile toplam talep ve kalkinma. arasindaki iliski-
ler 1930’lara kadar geregi gibi arastirilmamustir. J.M. Keynes, bu
tarihten sonra yapmis oldugu tahlillerde kisa dénemde gelir ve is-
tihdamin olusmasi tizerinde durmus ve dikkatleri bu konulara ¢ek.
mistir. II Diinya Savasindan sonra biitiin diinyada kalkinma ve bii-
yiime konular1 ile gelir dagilima sorunlari da birlikte ele alimip,
teori gelistirilmesi ve politika uygulamasina gidilmistir.

Bu ¢alismada Tiirkiye'de 1963-1987 yillar1 doneminde gelir da-
gilimimin durumu belirlendikten sonra, gelir dagilimimin gelir olu.
sumunda ve istihdam tzerindeki etkisi tizerinde durulacaktir. Bu
incelemeyi yaparken oncelikle ekonomide gelir dagilimindaki ge-
lismeler agiklanacak, ikinci olarak gelir dagilimindaki esitsizlikle-
rin zaman icindeki gelisimi arastirilacaktir. Uclincii olarak da gelir
dagiliminda sosyal ve ekonomik diizenlemenin nasil miimkiin ola-
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cagt, hangi araglar ve politikalarla dizenleme yapilabilecegi, poli-
" tika ve araglarin birbirlerine gbre iistiin ve yetersiz taraflar1 ince-
lenecektir.

Ekonomide gelir dagilimi devlet faaliyetlerinden agikca etki-
lenmektedir. Devlet harcamalarindaki artis, iicretlerin ve daha bii.
yiik oranda karlarin artmasimi uyarir. Yiiksek faiz politikasi, faiz
geliri saglayanlar i¢in kolay kazanilmis bir gelir saglar. Enflasyon
politikas1 alacaklilardan borglulara ve sabit gelirlilerden diger ge-
lir gruplarina gelir transferine yol acar. Hiikiimetin bir bolgenin
veya bir sektoriin kalkinmasi icin secilmis, 6zellik arzeden firma-
lara ve iktisadi faaliyette bulunan sujelere digerlerine gore farkl
kolayliklar saglamasi endiistriler, sektorler ve bolgeler arasi gelir
dagilimin etkiler. Sosyal sigorta fonlari, issizlik primleri, fert ve
kuruluslar tarafindan yapilan sosyal ve iktisadi amagli bagislar ve
hibeler, emeklilik ayliklar1 yaminda devletin vergi politikas1 gelir
dagiliminm etkileyici rol oynar. Biitin bunlara ek olarak ve gelir
dagiliminda etkili olan faktorlerin ilk sirasinda miras ve egitim fak-
tori gelir. '

Gelir dagilim iizerine yapilan arastirmalar; kalkinmakta olan
tilkelerde gelir dagiliminin ilkelerin sosyal ve iktisadi yapisina go-
re farklihklar gosterdigini saptadigi gibi, genellikle kalkinma do-
neminin baslangicinda gelir dagilimindaki durumun kalkinmanin
devaminca esitsizlige yoneldigini veya daha fazla esitsiz bir gelir
dagilimimi ortaya koydugunu gostermektedir (1). Kalkinma yolun-
da belirli bir diizeye eristikten sonra, gelir dagiliminda tekrar dii-
zelme egilimi goriildiigii saptanmustir. Bu durum E. Hagen'in, ele
aldig1 66 iilkenin gelir dagilimini gosteren 1974 Diinya Bankasi ya-
yinina dayanarak diizenledigi tabloda goriilmektedir (Bkz. Tablo:1).

Bu konuda yapilan arastirmalarda arastirmacilarin kendi ifa-
delerine gore faydalamilan kaynaklrin ve verilerin yetersizligi be-
lirtilmekle berber, arastirma verilerinden elde edilen sonuclara go.
re, gelir dagiliminin farklh iilkeler arasinda, farkli bircok nedene
bagli olarak biiyiik esitsizlikler gosterdigi isaret edilmistir (2). Si-
.mon Kuznets'in gelismemis tilkelerde yapmus oldugu gelir dagili-

(1) Everett E. HAGEN, The Economics of Development, Richart D. Irvin Inc.,
1975, s. 225.

(2) H.B.CHENERY-M. AHLUWALIA- C.L.G.BEE- J.DOLOY- R.JOLLY, Redistri-
bution with Growth, Oxford University Press, London, 1974.
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mi arastirmalarma goére; gelismemis iilkelerde gelir dagilimi asa-
Sidaki ozellikleri gostermektedir (3):

TABLO : 1 — Gelir Diizeyi ve Gelir Dagilhim

Gelir Pay1
% 20 % 40
Gelir Ulke Yitksek Diistik

Duizeyi Adedi - Gzelirliler Gelirliler 3/4

W 2) ‘ (3} (4)
— =~ 100 8 46,1 16,4 2,8
101 - 200 5 57,9 13,4 4,3
201 - 300 13 67,9 11,1 8,1
301 - 500 8 47,6 11,8 5,0
501 - 1000 15 50,6 15,3 3,3
1001- — 17 449 18,1 2,8

KAYNAK: E.E. HAGEN, The Economics of Development, s. 226.

Az gelismis iilkelerde yiiksek gelir kazanan grup, toplam geli-
rin bilyiik bir bolimiinii almaktadir. Gelismemis iilkelerde niifu-
sun %5’ini olusturan yiiksek gelirli grup toplam gelirin %30-40'1n1
almakta, gelismis ililkelerde ise %5’lik yiiksek gelirli grup toplam
gelirin 920-25’ini almaktadir (4).

Ampirik ve istatistiki arastirmalar iilkelerin gelir dagilim: du-
rumunu bir fotograf gibi aksettirmekte, biinyesini tanitmaktadir-
lar. Bircok iktisat¢1 fonksiyonel gelir dagilimim iiretim faktorleri
fiyatlariin belirlenmesi yoniinden incelemektedirler. Uretim fak-
torleri fiyatlar:1 esas olarak bir mal ve hizmetin fiyati gibi arz1 ve
talebi ile belirlenir. Mal ve hizmet iiretiminde kullamilan iktisadi
kaynaklarin tiretim faktorii olarak verimliligi talebi etkiler. Ara
ise, herhangi bir anda mevcut- olan ikiisadi kaynak miktarina ve
bu kaynaklara sahip olan kimselerin iiretim i¢in kullanma arzu ve
izinlerine baghdir. Boyle bir yaklasimdaki gelir teorisi; fiyat teori-
sinden pek farkli olmayan gelir dagilimi teorisi olarak goriilmek-
tedir (5). Bu gelir dagilimi teorisi milli gelirin is¢i geliri -licret

(3) S.KUZNETS, Modern Economic Growth: Rate, Structure and Spread, New
Haven Conn, Yale University Press. 1966, s. 423.

(4)  World Bank Atlas 1973-1974, International Bank for Reconstruction and
Development, Washington D.C.

(5)  Wallace C.PETERSON, Income, Employment, and Economic Growth, W.W.
Nortan and Campany Inc., New York 1967, s. 463.

181



ve maas- ve isci olmayanlarln.geliri olarak nasil bir siire¢ icinde
ve neye bagli olarak boliisuldigiinti aciklamaya yeterli olamamak-
tadar.

Diger taraftan bircok iktisat¢inin ortak goriisleri; fonksiyo-
nel gelir dagiliminda, emek gelirleri ile emek geliri disindaki -kér,
faiz, rant. gelirleri arasindaki oramin sasirtict Olgiide sabit ol-
dugudur. J.M. Keynes, bir makalesinde bu oranin Ingiltere ve
A.B.D.de sadece kisa donem i¢in olmayip, uzun dénem igin de ge-
gerli oldugunu yazmistir (6). Toplam gelir icinde emek ve emekdist
gelir oranminin sabit oldugu tezini desteklemek veya ¢iiriitmek ama-
ciyla yapilan ampirik ¢alismalarda da bu oranin az ¢ok sabit ol-
dugu goriilmektedir. 1954 yilinda Chicago Universitesi profesorle-
rinden D.G. Johnson, 1850-1952 yillar1 arasinda A.B.D.’de bu oranin
emek gelirleri lehine hafif yiikselme gosterdigi, fakat esasta sabit
gelir dagilim tezini ¢iiriitmedigi sonucuna varmistir. S. Weintraup,
1927-1957 wyillari arasinda sozkonusu oranin sabit oldugunu sapta-
mustir. Diger bir arastirmact 1.B. Kravis, emek gelirinin milli gelire
oraninin sabit oldugu tezine muhalefet edip, D.G. Johnson'un kul-
landigr verileri kullanarak emek gelirinin diger gelirlerin aleyhine
bir gelisme gosterdigini iddia etmistir (7). Yapilan gesitli ¢alisma-
larin sonuglar1 ve degisik goriisler, bu konuda heniiz ortak bir ka-
rara varmayl saglayamamistir. :

Biitiin bu calismalar, fonksiyonel gelir dagiliminmn pratik ve
teorik bakimdan ac¢iklanmasi konusundaki ilginin halen devam et-
tigini gostermektedir. Bu calismamizda, teorik gelir dagilimi tez-
lerinin baslicalarinin kisa bir o6zetini verdikten sonra iilkemizde
gelir dagilim1 konusuna gececegiz.

I — GELIR DAGILIMI MODELLERi

1 — Ricardo Modeli

Ricardo’nun gelir dagilimi modeli, biiyiime siirecinde iiretim
faktorleri paylarindaki degismeyi inceler. Reel iiretim; rant, iicret
ve kir olmak tizere ii¢ faktor arasinda tahsis edilir. Ekonomi tarim
ve sanayi olmak tizere iki kesime ayrilmis olmakla beraber, eko-
nomik gelisme i¢in 6nemli olan tarim kesimidir .

(6) PETERSON, s. 464.
(7)  PETERSON, s. 485.
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Rant, arazinin niteliginden dogan bir fazlalik olarak tanmim-
lanmaktadir. Teknik anlamda ise, emegin asgari ihtiyaclarim kar-
silayacak marjinal arazi ile, emegin iiretim maliyetleri iizerinde
verime sahip arazi hasilasi arasindaki farka esittir.

Emegin getirisi ticret, dogal iicret ve piyasa iicreti olarak ay-
rilmastir. Ucret geliri, fiziki giicler yaminda kiiltiirel ve toplumsal
giiclerin belirledigi bir asgari standart olarak tanimlanmistir. Eme-
gin piyasa-fiyat1 ise arz ve talep tarafindan belirlenir.

Gelir dagiliminda son pay sermaye tarafindan kar olarak ali-
nir. Ricardo modelinde kéar, bir bakiye niteligindedir ve iicret dde-
meleri ve kiralar toplam gelirden diisiildiikten sonra geriye kalan
miktardir (8). Karlar, klasik sistende ekonomik gelismenin temel
kaynagi olan net yatirimi yani sermaye birikim oranini belirledigi
igin son derece Onemlidir.

Iktisadi biiylime siireci icinde, piyasa iicreti dogal iicretin iize-
rine c¢ikar .Fakat niifus iicrete bagl olarak degistigi icin, deogal iic-
retin tizerindeki ticret haddi niifus artisini uyarir. Artan niifus,
emek arzini da artiracad igin iicretler dogal diizeyine iner. Buna
bagli olarak degismez iicret haddinde emek arzi, sonsuz elastik
olarak tamimlanmuistir. '

Toplam tarimsal arazi sabit oldugundan, daha fazla emek is-
tihdam edilerek gerceklestirilecek iiretim artigslar1 sonunda azalan
verimlerle karsilagir. Tarimsal ¢iktiyi daha fazla emek kullanarak
artirmaya calismak, iiretim maliyetlerini ve buna bagh olarak ta-
rimsal tiriinlerin fiyatlarini artiracaktir. Artan tarimsal iiriin fiyat-
lar1 sonucu, emek faktoriiniin asgari gecim diizeyini koruyabilmek
igin iicretlerin toplam c¢iktidan aldiklari payin artmasi gerekecek-
tir. Istihdam artisiyla birlikte toplam iiriin, azalan verimler etki-
siyle giderek azalan oranda artaca$ igin -ticret haddi degismez ol-
duguna gore- kar payr giderek azalacaktir.

Topragin sahibine sagladig1 gelirin kaynagt da azalan verimler
ile aciklanmustir. Artan niifus, gittikce daha verimsiz alanlarda ta-
rim yapimasina neden olacaktir. Uriinler tam rekabet sartlarinda
pazarlandi@1 igin fiyatlar en verimsiz toprafin maliyetini karsila-
yacak diizeyde belirlenir. Diigitk maliyetlerle ¢alisan verimli top-

(8) PETERSON, s. 468.
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rak sahipleri bu durumdan yararlanarak rant geliri elde edecek-
lerdir (9).

Yukarida o6zetlenmeye calisilan bakis acisindan hareketle Ri-
cardo, azalan werimler nedeniyle artis1 gittikce azalan toplam hasi-
ladan; asgari bir diizeyde sabit kalan dogal iicret haddinde, iicret
gelirleri ile rant gelirlerinin artacagini, sermaye gelirlerinin aldif
payin giderek azalacagini gbrmiistiir. KAr payr oranimin azalarak
sermaye birikimine engel olmast sonucu biiylime duracak ve eko.
nomi uzun dénem durguniuga girmis olacaktir.

2 — Kaldor Modeli

Kaldor, yatirmmin gelire olan oramindaki degisikliklerin kar ve
ticretlerin toplam gelirden aldiklar1 goreli paylarda ne gibi degisik-
likler getirecegini gostermistir (10). Milli gelir, iicret 6demeleri ve
karlardan olusmaktadir. Ekonomideki kar, faiz ve rant gelirleri
toplamu kisaca kar terimi ile ifade edilmektedir.

Model, Harrod Domar biiyiime modelinin gelistirilmis bir sek-
lidir. Ekonomide denge halinde tasarruflar yatirnmlara mutlaka
esit. olduguna gore, gelir dagilimi belirleyen etmen yatirim ka-
rarlaridir. Toplam tasarruflar, iicret gelirinden yapilan tasarruf ve
kar gelirinden yapilan tasarruflarin toplamidir. Bu nedenle denge
tasarruf miktar:, her iki gelir simfindan herbirinin ortalama ta-
sarruf egilimine bagh olacaktir.

Kaldor, ekonomide tam istihdam kosullarimin hiikiim siirdii-
sarruf egilimlerinin sabit oldugunu varsayar. Marjinal tasarruf egi-
limi ortalama tasarruf egilimine esit olmakla beraber, kar geliri
elde edenlerin tasarruf egilimi, iicret geliri elde edenlerinkinden
buyiiktiir (11).

Bu varsayimlar altinda yatirim harcamalarindaki gergek bir
artisin hem yatirim/hasila hem de tasarruf/hasila oranlarimi artir-
mast gerekir. Daha yiiksek bir gercek yatirnm diizeyinde dengeye
gelinmek isteniyorsa tasarruf/hasila oranminmin yiikselmesi gerektigi
aciktir. Tasarruf/hasila oram yiikselmeyecek olursa fiyatlar genel

(® Erdogan ALKIN, Gelir ve Biiyiime Teorisi, Istanbul Universitesi Yay. No:
2751, Iktisat Fakiiltesi Yay. No: 466, Istanbul, 1981, s. 44

(19) PETERSON, s. 480.

(11) Ayrmtili bilgi igin bkz. ALKIN, s. 205.
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diizeyinde artiglar olacaktir. Kaldor. modeli, daha yiiksek gercek
yatirim diizeyinde siirekli bir tam istihdam dengesini saglayacak,
daha yiiksek bir tasarruf/hasila oranini gergeklestirmek icin nasil
bir gelir dagilimi olmas: gerektigi sorusuna ¢oziim aramaktadir.

Tam istihdama ulasmis bir ekonomide tasarruf/hasila oramn-
da bir artis yaratmak icin ya tasarruf egiliminin kendisini degistir-
mek yada gelir dagilimmi tasarruf egilimi daha diisiik gelir gru.
bundan tasarruf egilimi daha yiiksek gelir grubuna dogru kaydir-
mak gereklidir (12).

Tam istihdam kosullari altinda yatirim harcamalarinda bir ar-
tis, fiyatlar genel diizeyinde yiikselise yol agar. Fiyatlar genel dii-
zeyindeki yiikselis, gelir dagilimini kar lehine etkilemektedir. Bu-
nun nedeni de, parasal ticretlerin fiyatlarla aym oranda yiiksel-
mesini saglayacak bir mekanizmanin bulunmayisidir. Parasal iic-
retlerin genel fiyat diizeyindeki artisa ayak uyduramamasi iicret-
lilerin gergek gelirlerini diistiriirken, artan kar marijlar iicret dis
gelirlilerin gergek gelirlerini artiracaktir.

Kar geliri elde edenlerin tasarruf egilimi, ticret geliri elde eden-
lerin tasarruf egiliminden biiyiik oldugu icin, gercek gelirin karlar
lehine dagiliminda enflasyon nedeniyle meydana gelen kayma, eko-
nomideki toplam gercek tasarruf diizeyini yiikseltecektir, Tasarruf/
hasila oraninin, yatirtm/hasila oram ile dengelenmesi siireci anla-
tilan mekanizma icinde gelisecek ve gelir dagilimi, tasarruf egili-
mi daha yiiksek grup lehine olusacaktir.

3 — Ferguson Modeli

Ferguson, titkketim mallar1 ve yatirnm mallari olmak iizere iki
mal grubu iretilen bir ekonomide milli geliri, kar gelirleri ve iic-
ret gelirleri olarak tanmimlamistir.

Ele alinan kisa donemde emek/sermaye orani ve iicretliler ile
kar geliri elde edenlerin ortalama ve marjinal tasarruf egilimleri
veri kabul edilmektedir (13).

Mal fiyatlar: iiretime katilan iiretim faktorleri tarafindan be-
lirlenir. Kararh bir denge halinde tiiketim ve yatirim mallarina ya-
pilan harcamalarin orani, gelir dagiliminin bir fonksiyonu olarak

(12) PETERSON, s. 482. .
(13) Ayrnintili bilgi i¢in bkz. ALKIN, s. 236,
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ifade edilebilir. Ucret gelirlerinde kar gelirlerine oranla meydana
gelecek bir artis, tiiketim mallar1 talebinde yatirnm mallar talebi-
ne gore artis yaratir. Tiiketim ve yatirim mallar1 arzi tam elastik
degilse, s6zkonusu mallarin fiyatlar1 bundan etkilenecektir.

Yukaridaki iliskinin faktor fiyatlar: icin gelistirilmesi de miim-
kiindiir. Faktor fiyatlar1 orami faktor miktarlar1 oranina baglan-
maktadir. Emek arzi, sermaye birikimine gore daha hizli artiyorsa,
ticret gelirleri kar gelirlerine oranla gerileyecektir. Aksine sermaye
birikimi emek arzina gore daha hizli bir gelisme gosteriyorsa, kar-
lar iicret gelirlerinin iizerine ¢ikacaktir.

Gelismis ekonomilerde sermaye stokunun emek arzindan daha
hizli arttigy gozlenmektedir (14). Bunun sonucu olarak da emek/
sermaye oraminin zaman icinde azalma e8ilimi gosterdigini soyle-
mek miimkiindiir. Emek/sermaye orani azalirken, gelir dagilimin-
da iicretlilerin lehine bir gelisme goriiliir.

Ucretlilerin ve kar geliri elde edenlerin tasarruf egilimleri de-
gismedigi icin, licretliler lehine artan gelirin daha biiyitk bir kismi.
tilkketim mallar talebi olarak piyasaya yonelecektir. Mal talebi bi-
lesim oram -tiiketim mallart talebi/yatirim mallan talebi- yiikse-
lirken mal fiyatlari oram -tiiketim mal1 fiyatlari/yatirrm mal fi-
yatlari- da artar.

Ozetle; sermaye stokunda emek arzina gore daha biiyiik bir
artis meydana gelirse, sermaye faktoriine gore ticretlerin payi, tii-
ketim mallar talebi ve yine tiiketim mallar1 fiyat diizeyi oran ola-
rak yitkselir. Fakat yatirim/hasila oranimda daralma meydana gel-
mistir (15).

4 - Weintraub Modeli

Weintraub gelir dagilimi modelinin temel ¢ikis noktas1 top-
lam arz fonksiyonudur (16). Toplam arz fonksiyonu parasal geliri
istthdam diizeyindeki degismelere baglayan bir sediil olarak ifade
edilmistir. Milli gelir; parasal licret, sabit yada sozlesmeli 6deme.-
ler ile bir bakiye olarak tamimlanan kar olmak iizere dagitilmak-
tadir. '

(14) ALKIN, s. 240. )
(15) Elegtiriler i¢cin bkz. ALKIN, s. 240-241.
(18) PETERSON, s. 483.
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Istihdam artisiyla birlikte, sabit gelirli grubun toplam gelir-
den aldigi pay oransal olarak azalacaktir. Sabit gelirli grubun go-
reli durumu ancak fiyatlar genel diizeyinde goriilecek distisler sa-
yesinde diizelebilir (17).

Kar bir bakiye olarak tanimlandigi icin, toplam gelirdeki go-
reli pay1 oncelikle diger iki gelir grubundaki degismeler tarafin-
dan belirlenir. Genel egilim, istihdam ve toplam hasila arttik¢a ba-
kiye payin goreli olarak artacag dogrultusundadir.

Weintraub, istihdam diizeyine baghh olarak gelir dagiliminin
nasil etkilendigi konusu yaninda, bu dagilimin toplam talep fonk-
siyonunun konumu iizerindeki etkisini de incelemistir.

Toplam talep fonksiyonunu yatirim ve titketim harcamalarin-
dan hareketle tanumlamistir, Yatirim harcamalarini otonom ola-
rak aldigr igin tiiketim harcamalar: {izerine egilmektedir.

‘Istihdam ve gelir diizeyi arttikga, fiyatlar genel diizeyinin ar.
tacagl varsayumi altinda sabit gelir sahiplerinin goreli paylarinin
azalacagl aciktir. Bu nedenle bu grubun tiiketim egilimi giderek
artacaktir. Ucretlilerin parasal gelirleri arttikga mutlak olarak da-
ha fazla tasarruf yaptiklar: varsayilsa dahi, ticretlilerin tiiketim
harcamalar1 gelirlerindeki artis oraninda artacaktir. Ciinkii fiyat-
lar genel diizeyindeki artig, gelir yiikseldikge iicretlilerin tasarruf
miktarlarmi artirmalarint 6nleyebilir, ancak parasal harcamalarin:
artirmalarina engel degildir (18).

Kar gelirleri fiyatlar genel diizeyindeki artistan daha yiiksek
bir oranda artacaktir. Kar geliri elde edenlerin tiiketim harcama-
lar1, fiyatlar genel diizeyindeki artislarla ayni oranda artarak siire-
cektir. ’

Weintraub, ii¢ ana gelir grubunun titketim davramslarim titm
ekonomi icin tek bir tiiketim fonksiyonunda birlestirmis ve so-
nugta toplam talep fonksiyonundan daha diisitk egime sahip bir
fonksiyon elde etmistir. Bu durumu, artan fiyatlar karsisinda sa-
bit gelirlilerin gercek tiiketim durumlarmi koruyamamalar: ve gi-
risimci ve iicretli siniflara 6zgii kisisel tasarruf egilimleri ile agik-
lamaktadir. Ucretliler, artan gelir karsisinda gergek gelirden yap-

(17) PETERSON, s. 486.
(18) KUZNETS, s. 424.
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tiklar1 tasarruf oranimin diismesini engellemeyi basarabilseler bile,
titkketim harcamalarindaki artis orani yine de toplam arz fonksi-
yonuna yansiyan orandan az olacaktir. Bunun bir sonucu olarak
da tiiketim fonksiyonunun egimi toplam arz fonksiyonu egiminin
altindadir.

II — 1963 SONRASINDA TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI

Tiurkiye, halen gelismekte olan veya gelismis iilkeler arasina
katilmak i¢in caba sarfeden bir iilkedir diyebiliriz. S. Kuznets'in
azgelismis tiilkelerin gelir dagilimi tizerine yapmis oldugu genis
arastirma sonuglarina gore azgelismis iilkelerde;

1 — Yiiksek gelirliler, gelismis iilkelerin yiiksek gelir sahiplerine
gore, gelirin ¢ok daha biiyiik bir kismim1 almaktadirlar.

2 — Duisiik gelirli ailelerin toplam gelirden elde ettikleri payin milli
gelire orani; gelismis tlkelerdeki diisiik gelirli ailelerin gelirlerinin
toplam gelire orani ile aynidir.

3 — Toplam ailelerin %5’ini kapsayan c¢ok diisiik gelirli ailelerin
toplam gelirden aldiklari pay, gelismis iilkelerdeki %5 oranindaki

¢ok diisiik gelirli ailelerin aldiklar: gelir payindan oran olarak daha
diigiiktiir,

4 — Gelismis iilkelerde vergi sistemi, sosyal giivenlik kurumlar
azgelismis iilkelere gore daha fazla gelismistir ve diisiik gelirli kim.
selerin gelirlerini yiikseltici rol oynamaktadir (18).

Azgelismis iilkelerin gelir dagilimi 6zelliklerini Tiirkiye'nin-ge-
lir dagilima ozellikleri ile karsilastirdifimizda acaba aymi ozellik-
leri gorebilir miyiz? Yukarida sozkonusu edilen, Kuznets’in sap-
tadign dort ozellige gore, azgelismis iilkelerde gelir dagiliminin, ge-
lismis tilkelere gore ¢ok daha adaletsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii azgelismis tilkelerin sosyal ve iktisadi yapilari bu sonuca
gayet uygundur.

Tiirkiye'de gelirin nasil dagildigi, gelir esitsizliginin artip azal-
dig1 konusu son 25-30 yildir tartisilmaktadir. Tiirkiye'de azgelismis
iilkelerin gelir dagilimina benzer bir gelir dagilimi olup olmadigin
anlamak i¢in oncelikle gelir ve biiylime istatistiklerine bakmak ve
yapilacak c¢aligmalarda bu istatistikleri temel almak gerekir (19).

(19) Tirkiye'de yetersiz istatistikler nedeniyle kesin sonuglara varmanmn imkansiz
oldugunu belirtmek gerekir.
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Turkiye'de 1963 yiindan sonra GSMH birkac yil disinda sii-
- rekli artis gOstermistir. Ancak kronik enflasyonun yillardan beri
devam etmesi ve enflasyon hizinin yillara gore farkli olmasi, reel
GSMH'min aym olciide artmadigim belirler. Ayrica hizli bir niifus
artist oldugunu unutmamak gerekir. Ortalama %2,5 olan niifus
artis hizim1 da gézoniine aldigimizda, gerek reel milli gelir, gerek
kisi basina diisen milli gelir artisinin cari fiyatlarla GSMH'nin ar-
tis hizindan farkli olaca@ tabiidir (Bkz. Tablo:2).

Cesitli yillarda yapilmis gelir dagilimi arastirmalar: ve DIE nin
yaymlarindan yararlanarak, Tiirkiye'de gelir dagilimimin nasil bir
gelisme gosterdigini belirlemeye calisalim.

TABLO : 2 - Toplam ve Kisibasina Gayri Safi Milli Hasila

(,000.000)
Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla
Cari Fiyatlarla Kisi Basina Kisi Basina
Yillar GSMH GSMH GSMH
1967 _ 98.252 — : —
1968 109.013 3.350 3.350
1969 124.892 : 3.626 3.443
1970 147.776 4.184 3.551
1971 192.602 5.138 3.716
1972 240.809 6.485 3.999
1973 309.830 8.138 4.109
1974 ‘ 427.098 10.941 4.304
1975 535.771 13.368 - 4,526
1976 ' 670.038 16.376 4,777
1977 870.239 20.830 4.861
1978 1.228.662 30.322 : 4903
1979 2.225.572 51.127 4,786
1980 4435.153 99.805 4.638
1981 6.553.596 143.908 4714
1982 8.735.010 187.093 : 4.807
1983 11.551.860 241.347 4.839
1984 18.374.83¢9 374462 5.006
1985 27.789.415 550.407 5.132
1986 39.309.619 760.301 5410

KAYNAK: — DIE Istatistik Yilliklar:.
— T.T.S.D.T.O. ve T.B.B., Iktisadi Raporlar.
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DPT’nin 1966 yilinda Tolgay Cavusoglu ve Yusuf Hamurdan'a
yaptirdigi 1963 yilinda Tiirkiye'de gelir dagilimi arastirmasi, T. Bu-
lutay — S. Timur — H. Ersel'in 1971’'de yaymlanan 1968 gelir da-
gillum verileri, DPT'nin 1973 ve 1986 Tiirkiye gelir dagilimi aras-
tirmalarindan elde edilen veriler, TUSIAD'n Tiirkiye’de Hane Ge-
liri, Hanehalki Harcamalari, Hayat Standardi adli 1986 yili yayini
ve bazi sendika ve kuruluslarin miinferit yapmis olduklar calis-
malar 1s1gmnda Tiirkiye'nin gelir dagilimimi degerlendirmeye calis-

tik.

TABLO : 3 — Tiirkiye'de Gelir Dagihm Arastirmalarinin Sonuglart

HANE HALKI YUZDELERI 1963 1968 1973 1986
Birinci Yiizde 20 45 3,0 35 39
ikinci Yiizde 20 8,5 7,0 8,0 8,4
Uctincii Yiizde 20 115 10,0 12,5 12,6
Dordiincti Yiizde 20 18,5 20,0 19,5 19,2
Besinci Yiizde 20 57,0 60,0 56,5 55,9

100,0 100,0 100,0 100,0
Gini Oram 0,55 0,56 0,51 0,51

KAYNAK: — Ismail KARAMAN, Gelir Dagilim ve Tiirkiye'de Ya-
pilan Gelir Pagilim: Arastirmalari, Aralik 1986, DPT
Yayni, s. 26.
— TUSIAD, Tiirkiye’de Hane Geliri-Hane Halki Harca-
malari, Hayat Standards:, C.II., 1986.

Tablo: 3’de 1963 yilindan beri hanehalk: ylizdelerine gore ge-
lir dagilimindaki gelismeler goriilmektedir. Cesitli kaynaklardan
elde edilen verilerle diizenlenmis olan bu tablo ile istatistiklere gii-
venilmedigi icin kesin bir hilkme varmak miimkiin olamaz. Mev.
cut istatistikler realiteyi tam aksettirmekten Ote, egilimleri veya
realiteyi tahminde kullamilacak kaynaklardir.

Tiirkiye'de gelir dagiliminin gosterdigi gelisim, diinyada gorii-
len genel egilime uyum gostermektedir. Baslangicta niifusun %40’
m olusturan az gelirli gruplarnin toplam gelir i¢indeki payinin
1963’de %13, 1968’de ise %10 oldugu yani diisme gosterdigi gorii-
litr. Bu oran 1973'de %11,5’e ve 1986’da ise %12,3’e cikmistir. Nii-
fusun ikinci %40’lik dilimi orta gelir seviyesine sahip olan kimse.
lerin geliridir. Bu grubun toplam gelir icindeki paymnin 1963'de
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%30, 1968’de %30, 1973'de %32 ve 1986 da %31,8 oldugu goriilmek-
tedir. Orta gelir diizeyindeki grubun toplam gelirden aldig1 pay
zaman iginde pek farklilik gostermemistir. Niifusun %20’sini olus-
turan iist gelir grubunun toplam gelir icindeki pay1 1963-1968 do-
neminde yiikselme gostermis, 1968’'den sonra % olarak 1963’iin al.
tina diismistiir (1963'de %57, 1986’da %55,9'dur). 1974 Diinya Ban-
kasy istatistiklerine gore toplam niiffusun %401 olusturan diisiik
gelirli grubun toplam gelir igindeki payt %9,3 ve toplam nifusun
%20’sini iceren yiitksek gelir grubunun toplam gelir i¢indeki payi
%60,8'dir.

Bu egilimler g6zoniine alindiginda Tiirkiye'de gelir dagilimi-
nin istenildigi olgiide adil olup olmadifi sorusuna olumlu cevap
vermek zordur. Tiirkiyve gelir seviyesi yiikselen bir iilke olmasina
ragmen heniiz gelismis iilkelerin gelir diizeyine ulasamamistir. Bu
olumsuz duruma ragmen Tirkiye'de gelir dagilimi 1968’den sonra
degismeye baglamistir. Ciinkii gelirin sektorler arasindaki dagilimi
farklilasmustir. Tablo:4’de biitiin gelismis ve gelismekte olan iilke-
lerde oldugu gibi Tiirkiye'de de tarimin payuun azalmakta oldugu
goriilmektedir. Tarim sektoriiniin GSMH igindeki paymnin diismesi
tarim sektoriindeki gerilemeden mi ileri gelmektedir?

TABLO : 4 — Sektorlerin GSYIH I¢indeki Paylarindaki Geligmeler

I.Plan I1.Plan IIIPlan IV.Plan = V.Plan
Yilhk Yillik Yillik Yillik
Sektorler Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama 1985 1986
Tarim 35,0 29,5 24,1 234 218 219
Sanayi 17,5 20,9 22,7 22,6 248 252
Hizmetler 47,5 49,6 53,2 . 54,0 534 529
GSYIH 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

KAYNAK : D.I.LE. Milli Gelir istatistikleri.

1963-1968 villar: arasinda tarim sektorii kalkinma hizi oranlar:
Tablo:5’de goriilmektedir. Tarim sektoriiniin kalkinma hizinda iz-
lenen donem boyunca negatif bir gelisme olmamistir. Diger taraf-
tan tarim sektoriiniin GSMH icindeki oransal paymin diismesi, ta-
nim sektoriinde kisi basina gelirin distiigiinii hatira getirirse de bu
olmamastir. Ciinkii tarimda ¢alisan niifusun toplam niifus icindeki
pay1 diismiistiir. Devlet Planlama Teskilati'nin ve Is ve Is¢i Bulma
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TABLO : 5 — Kalkinma Planlarr Doénemlertude Sekitrlerde Kal-

kmma Hizlari (% Artislar)

LPlan II.Plan III.Plan IV.Plan V.Plan

Sektorler Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama 1985 1988

Tarmm

- Hedef 4,2 4,1 4,6 53 3,0 3,0

- Gergeklesme 3,1 3,5 3,5 2,2 24 7,7

Sanayi

- Hedef 12,3 12,0 11,2 99 7,7 5,0

- Gerceklesme 10,8 78 9,38 1.8 6,3 9,0

Hizmetler v

- Gergeklesmme 7,3 79 79 2,6 4,0 6,3

GSMH

- Hedef 7,0 7,0 79 8,0 55 5,0
- Gergeklesme 6,6 7,1 6,5 2,1 51 8,0

KAYNAK : D.I.E. Yilhik Kalkinma Programlari.

Kurumunun yayin ve istatistiklerine gore, tarim sektoriinde isglicii
fazlas1 azalmaktadir (Bkz. Tablo:6). Toplam istihdam hacmine go-
re tarim sektoriinde istihdam edilenlerin oranlarina bakildiginda,
1962 yilinda %76 iken, 1986'yilinda %57’ye diismiis oldugu goriil-

mektedir.

TABLO : 6 — Tiirkiye'de Istihdamin Sektorel Dagilmu (,000)

: , Toplam
Yular Tarmm Sektérii %Payr Tarmm Disi Sektér Istihdam
1962 9.672 76 2.947 12.619
1967 9.692 72 3.780 13472
1972 ‘ 9.558 68 4.448 14.006
1978 9.537 - 66 4712 14.249
1982 9.481 61 5.985 15.466
1985 9.390 60 6.205 15.595
1986 9.363 57 6.921 16.284

KAYNAK : —D.P.T.-S.PD.B., V.Plan Onvesinde
sumlary (1963-1984), Ankara, 1987.

Istihdam Yakla-

—[.I.BK., 1986 Calisma Raporu, 1.I.B.K. Ya. No. 219,

Ankara, 1987.
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Diger taraftan kirdan sehire hizli bir go¢ oldugu da bilinmek.
tedir. Tablo:7’den Tiirkiye'de niifus artigina ragmen koyden sehire
goc nedeniyle koy niifusu artisi olmadii goriilmektedir. Ciinkii
1960°dan 1980 yilina kadar kdyden sehire toplam net 4.644.728 kisi
goc etmistir. 20 bin ve daha fazla niifuslu yerlesim birimlerinde

- toplam niifus, 1960’da 6.795.068 iken 1980'de 18.699.059’a cikmustir.

Tiirkiye'de fonksiyonel gelir dagilimi incelendiginde, tarim sek-
toriiniin toplam gelir igindeki paymun istikrarli olarak diismiis ol-
dugu goriiliir. Acaba tarim sektériinde fakirlesme oldugunu séyle-
yebilir miyiz? Bunu cevaplandirmak igin:

1 — Fiyatlar genel seviyesindeki yiikselmelerle tarim tirtinleri
fiyat seviyesini karsilastirmak,

‘2 — Tarmmsal {iretimin artis oranimin ne oldugunun,

3 — Tarimda niifus miktarinin bu dénem icinde artip artma-
diginin saptanmast gerekir.

TABLO : 7— Kirdan Kente G¢ Eden Niifus
(Kent, 20.000’den daha fazla niifuslu yerler) (,000)

20000 Simirini  Dogal

Mutlak Asan Yerler Nifus Kirdan
Yillar Kent Nifusu  Artis Niifusu Artis: Kente Gog
1960 6.755 — — — —
1965 8.760 2.005 450 937 616
1970 11.507 C 2,747 265 1.281 1.200
1975 15.134 3.627 627 1473 1.526
1980 18.699 3.565 487 1.776 1.301

KAYNAK : D.P.T.-S.P.D.B., «Sosyal Yap: I» On Arastirmasi.

1 — 1963-1986 doneminde T.M.O.nin bugday, arpa, cavdar,
musir, hashas kapsiilit destekleme alim fiyatlarinda yillhik %20’ye
varan artislar oldugu géritlmektedir. Tekel'in tiitiin alum fiyatla-
rinda %46, pamuk fiyatlarinda %30, cay alimiarinda %13 ile %20,
seker pancar1 alimlarinda da %8 ile %25 oranlarinda yillara goére
degisen artislar olmustur. Belli basli tarmm triinlerinde, genel fi-
yat seviyesindeki artislara paralel ve aymi oranda artis olmayip
daha diisiik oranlarda artis olmasina ragmen, toplam milli gelir

193



icinde tarum {iiriinlerinin oransal paymma 6nemli olgiide olumsuz et-
ki yapacak farklilik yoktur (20).

, 2 — 1963-1986 yillar1 arasinda tarimsal tiretim stirekli artis
gostermistir. Ancak 1986 yili disinda plan hedeflerinin gerisinde
kalinmistir (Bkz. Tablo:5).

3 — Yukarida sozkonusu ettigimiz gibi, tarim sektoriinde
sechre go¢ nedeniyle niifus artis: olmamastir.

TABLO : 8 — Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilum

Yillar Tarim Maas ve Ucretler  Faiz, Kira, Kar
1963 41,19 21,50 37,31
1964 38,67 23,72 37,60
1965 35,83 27,01 37,17
1966 36,19 27,13 36,68
1967 34,53 28,51 36,95
1968 32,44 29,31 38,25
1969 31,58 31,38 37,05
1970 31,08 31,15 37,77
1971 31,31 31,33 37,37
1972 30,32 31,57 38,11
1973 29.13 31,56 39,31
1974 30,20 29,27 40,03
1975 30,76 31,51 37,73
1976 31,28 33,11 35,60
1977 29,12 36,81 34,07
1978 26,66 35,19 38,15
1979 24,33 32,79 42,88
1980 23,87 26,66 49,47
1981 23,17 24,68 52,15
1982 21,79 24,56 53,65
1983 20,23 24,84 54,93
1984 20,11 21,48 58,40
1985 19,80 19,50 62,70

KAYNAK : D.I.E. ve T.0.B.B. Yaymlar:.

(20) T.CM.B. Yillik Raporlary; ilhan OZER, Tirkiye'de 1970 Sonrast Enflasyon
Nedenleri.
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Bu ili¢ durum birlikte degerlendirildiginde, tarim sektoriiniin
fonksiyonel gelir dagilimi iginde oransal olarak gerilemesine rag.
men, kisisel veya hanchalki gelirinin diisme egilimi gostermedigi
anlasilmaktadir. Oransal olarak gerilemesi, Tiirkiye'nin sanayile-
sen ve kalkman bir iilke olmasim ifade eder.

III — UCRET VE MAAS GELIRLILERININ DURUMU

1963-1985 doneminde iicret ve maas gelirlerinin toplam gelir
igindeki payr %21,5 den %19,5'e diismiistiir (Bkz. Tablo:8). Maas
ve licret gelirlerinin oransal payindaki bu diisiis, tarim sektorii ge-
lirlerinde oldugu gibi istikrarl degildir. 1963’den 1977’ye kadar ge-
cen 15 yillik dénemde %15,31 oraninda yiikselme goriilmiistiir. 1963-
1985 devresinde oran olarak diisiis %2’dir. Bu verilere gore acaba
ticret ve maashlarin kisi basina gelirleri de diismiis miidiir? Yani
bu grup, gelisen ve geliri yiikselen Tiirkiye'de fakirlesmis midir?

Bu sorulari cevaplayabilmek i¢in iicret ve maashlarin toplam
 gelir saglayan niifus icindeki miktart bir artis gostermis midir,
artma gOstermisse artis oram nedir, bilmemiz gerekir

TABLO : 9 — Tiirkiye'de Isgiicii Gelisimi (15 ve yukar1 yas)

(,000)
Toplam Sivil Sivil

Yillar Isgich  Isglici Arz1 Iggiici Talebi Isglicti Fazlast %
1962 13.460 13.040 12.620 1.370 3,2
1967 14.397 13.867 13.472 1.945 2,9
1972 15.473 14973 14.036 1.836 6,2
1977 16.366 16.366 15.121 1.984 7,6
1980 17.563 17.063 15.231 2.532 10,7
1981 17.717 17.297 15.368 2.609 11,1
1983 18.273 17.773 15.577 2.861 12,4
1986 . 19.012 18.512 16.284 2.829 12,0
1987 19.264 18.764 16.592 2.824 11,5

KAYNAK : —D.P.T.-S.P.D.B., V.Plan Donemi Istihdam Yaklasi-
mu, Ankara, 1987.

—[.I.BK., 1986 Calisma Raporu, I.I.B.K. Ya. No. 219,
Ankara, 1987.
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Tablo:9'u inceledigimizde 1962-1987 déneminde yurtici istih-
dam edilen sivil isgiicit miktar1 12.620.000’den 16.592.000’e¢ ¢ikmis-
tir. Bu donemde toplam artis 3.972.000°dir. Ortalama yillik artis da
158.888'dir. Yiizde olarak yillik artis %1,25, 25 yilda yaklasik ola-
rak %31,25 olmustur.

1963-1965 doneminde GSMH'daki artis reel olarak %119’dur.
Yani bu doénemde iki katina ulasmistir. Fakat iicret ve maaslarin
GSMH icindeki paylar1 aymi oranda artis gOstermemistir. Yukar-
da belirtildigi gibi ancak %2’dir.

1963 yilinda maas ve iicretlilerin GSMH icindeki payr %21,5-
dir. Aymi yilda toplam sivil isgiicti arz1 13.340.000, GSMH 69.024.000.-
000 Tldir. Kisi basina GSMH miktarinin yaklasik 2.300 TL oldugu
bu yilda maas ve iicretlilerin yillik toplam geliri:
69.024.000.000 X 21,5 / 100 = 14.840.100.000 T1. dir.

Maasl ve ticretli sivil iggiicli arzina bagh olarak, maas ve iicret ge-
liri elde edenlerin kisi basina geliri:

14.810.100.000 / 13.340.000 = 1.110 TL dir.

1967 ve 1985 yillarinda kisi basma diisen gelir ile isci basina diisen
gelirlerin karsilastirilmas: imkanimi aymi yolla elde edebiliriz.

TABLO : 10 — Cari Fiyatlarla Ucret ve Maas Gelirleri

1963 1967 1980 1985

GSMH (Milyon TL) 6902  98.252  4.435.153  27.789.415
Kisi Bagsina GSMH 2.300 3.350 . 99.805 550.407
Topl. Maas ve Ucretler(*) 14.840  28.011 1.197.749 5.418.935
Maas ve Ucret Geliri(%) 21,5 28,5 26,7 19,5
Kisi Basina Ucret 1.110 2.092 17.196 296.619
Sivil Isglici Arzi(*) 13.340 13.867 17.065 18.269

KAYNAK : 2, 6, 8 No'lu Tablolardan yararlanilarak hazirlanmstir.
(%) (.000)

Ucret ve maashlarin toplam gelir icindeki payr 1978 yilna ka-
dar istikrarli bir yiikselis gistermis fakat bu yildan sonra gerileme-
ye baslamistir. Bu oransal diigiise ragmen milli gelirdeki artisa bag-
1 olarak sézkonusu dénemde mutlak iicret ve maaslarda reel artis-
lar olmustur. Fakat ozellikle 1977 yilindan beri, gelisen ve biiytiyen
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Tiirkiye Ekonomisinde iicret ve maaslilar milli gelirden ayn1 oran.
da pay alamamislardir. Ucret ve maas geliri elde edenlerde 1963 yi-
Iima gore bir fakirlesme olmamasma ragmen gelir dagilimndaki
.adaletsizlik giderek artmstir. :

Devlet, vergi ve sosyal gilivenlik dnlemleri yolu ile bu esitsiz-
ligin biiylimesini Onleyici mahiyette ¢alismaktadir. Gelir ve servet
vergilerinin artan oranli vergi olmasi yiiksek gelir gruplarinin ge-
lirlerini kamu lehine torpiilerken, diger taraftan da katma deger
vergisinin uygulanmasi ile diisiik gelirliler tizerinden alinan gelir
vergisinin yiikiinii hafifletmekte, dolayis1 ile diisitk gelirlilerin reel
gelirini olumlu sekilde etkilemektedir. Ayrica iicretlilerin almis ol-
duklari nakit iicret yaminda c¢esitli ayni yardimlar, sosyal sigorta
kurumlaridan sagladiklar: destek (hastalik sigortasy, ilag ve tedavi
masraflan, igsizlik primleri, ...gibi) ve toplu sozlesmelerle nakit iic-
ret disinda saglanan haklar gelir diizeyini yiikseltmekte, kagit iize-
rinde goriilen gelir dagilinmn adaletsizliginin sosyal nitelikli olum-
suz etkileri azalmaktadir.

Tiirkiye'nin sosyal yapist sanayilesmis iilkelerden bir ¢ok ba-
kimdan farklhidir. Esnaf ve sanatkir grubu, serbest meslek erbabi
“genel niifus i¢inde dnemli yer tutmaktadir. Bu gruba dahil kimse-
ler kiiciik aile isletmelerinde, biiyiik bir kismina kendilerinin sahip
oldugu atélyelerde calismaktadirlar. Bu gibi isletmelerde kar, faiz,
kira ve iicret geliri ayrumi objektif dlciilerle clmamaktadir. Isci bu
gibi isletmelerde cok kere emek geliri yaminda kara da ortaktir.
Boyle bir sosyal yapi 6zelligi gosteren Tiirkiye'de gelir dagiliminda
goriilen esitsizlik, sosyal dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina engel
olmaktadir.

Ayrica Tiirkiye'de sermaye birikiminde, niifus artis oranindan
daha hizli bir artis goriildiigii muhakkaktir. Diger bir ifade ile ser-
maye birikimi ve tasarrufl artis cram, lcret ve maashlarin artis
oranindan daha hizli bir artis gosterdigi i¢in, GSMH iginde kar,
faiz ve kiranin payi bliyiimekiedir. Sermaye birikimi ile saglanan
verim artis: iicretli ve maaghlara ayni oranda aktarilamamaktadir.
Bu nedenle de esitsizlik biiylimektedir.

Buraya kadar 1963-1986 doneminde GSMH icinde tarumin ve
iicret ve maashlarin gelir durumunu agiklamaya calistik. Uciincii
grup olan kér, faiz ve rant geliri grubunu ayrica konu etmedik.
Ciinkii ilk iki grubun durumunun agiklanmasi ile {iglincii grup da
belirlenmis olmaktadar.
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IV-TURKIYE'DE GELIR DAGILIMINDAKI ESITSIZLIGIN Gi-
DERILMESI KONUSUNDA BiR YAKLASIM

Gelir dagilimindaki esitsizligi giderme veya hafifletme konu-
sunda akla gelen Onlem ve yaklasimlardan belli bashlar::

1 — Ucret ve gelir politiklari,

2 — Tarim triinleri destekleme ve tabanfiyat politikasi,
—— Artan oranl vergi uygulamalar politikasi,

— TIktisadi biiylime ve istihdam politikalar,

— Diisiik gelirliler icin kamu yatirimlart politikasi.

U W

1 — Ucret ve Gelir Politikalar1

Iscilerin yasam kosullarimi yiikseltmek, gelir esitsizligini ha-
fifletmek icin bat1 iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de asgari {ic-
retler tesbit edilmektedir. Zamanmmizda gelismis ve gelismekte olan
iilkeler, ekonomilerinin istikrarli olarak biiyiimesi icin; a. Kalkin-
ma hizim artirmak ve devam ettirmek icin yatirimlari artirmak,
b. Kalkinmay1 ve biiytimeyi istikrar icinde saglamak icin enflas-
yondan kacinmak veya onlemek, c. Dis ticarette denge saglamak,
milli gelir artis hizim artirirak iilke refahinin yiikselmesini sagla-
mak, d. Bu hedeflere ulagsmak igin tam istihdami saglamaya ca-
lismaktadirlar. Bu dort hedefin elde edilebilmesi icin demokratik
siyasi rejimde, sosyal adalet, hiir sendikacilik, piyasa mekanizma-
sinda fiyatlarin olusumu gibi kosullarin birlikte saglanmasi gerek .
li goriiliir. Fakat her hiir ve demokratik iilkede bu. ilke ve kurum-
larin uygulanmast zor olmaktadir. Milli gelir artisi saglamak, is-
sizligi gidermek ve refahi artirmak icin yapilacak harcamalar, ta-
lep artis1 yaratarak fiyatlari yiikseltmektedir. Fiyat artislart mali-
yetlerin yiikselmesine neden olmakta ve sonucta maliyet enflas-
yonu ile birlikte yiiksek oranl bir enflasyona doniismektedir. Enf-
lasyon ortaminda igverenler iicretlerin yiiksekliginden, isgiler fi-
yatlarin yiiksekliginden sikayetc¢idirler. Bu durum karsisinda dev-
let, demokratik yollarla, piyasa kurallarinit bozmadan, piyasada
iiretim faktorlerine en az miidahale ile ticret ve fiyatlar: tesbit yol-
lar1 arar. Tirkiye'de kurulmus bulunan asgari iicret tesbit komis.
yonunun amaci da is¢i, isveren ve hiikiimetin iicret politikasini sap-
tamaktir. Ucret politikalar1 saptanip uygulamrken isci, isveren ve
devletin karsiliklh hak ve fedakarliklarinin ne olaca@ Ongoriiliir.
Bu gorev ve fedakarlik isciler igin iicretlerin verimlilik 6l¢iisiinde
artirilmasi, isverenler i¢in ise iiretim birimi basima kir marjini
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yiikseltmektir. Diger taraftan hiikiimetin de fiyat yiikselmesini on-
lemek i¢in mali ve parasal onlemler almasidir.

Isci, isveren ve hiikiimetten olusan asgari iicret tesbit komis-
yonu biitiin demokratik tilkelerde goriillir. Bu sistemle tilkenin sos-
yal ve iktisadi yapisina gore faktor gelirleri (iicret, kar, faiz, rant)
diizenlemesine gidilmektedir. Ozellikle iicret ve karlarin olusma-
sinda etkin tedbirler alinmaktadir (21).

Tesbit edilen ticret ve gelir politikalarmin gelir dagilimina et-
kisi iki yOnliidiir: a. Gelir artislar1 saglanirken tiretim faktorleri

arasinda esitligi saglamak, b. Ucret-fiyat iliskisini kontrol altinda
tutmaktir.

Ucretin mutlak seviyesi ile olusumu da isci ve toplum refaht
bakimmindan énemlidir. Ulkemizde asgari iicretin saptanmasi ve uy-
gulanmast yaninda aile tazminati uygulamasi da vardir. Kamu ku-
rumlarinda ¢alisan iicretliler ve maagshlar icin ¢ocuklarina belirli
olcti ve kurallarda ek gelir saglandigi gibi, evli ve bekarlar icin ayr1
vergi oranlar uygulanmaktadir. Yakacak yardimi adi altinda iicret
ve maashlarin gelirleri yiikseltilmektedir. Diger taraftan toplu soz.
lesmelerle cocuklar i¢in ek gelir elde edilmektedir.

Fakat iilkemizde bircok iilkede uygulanan ve demografik amag-
Ii olan ideal aile biiyiikliigiinii saglayacak, ¢ocuk bakim ve saghgi-
m koruyarak gelecek nesillerin daha iyi bir ortam ve 6lgiide yetis-
mesini saglayacak belirli bir uygulama yoktur.

Kalkinan iilkemizde, toplam niifus i¢inde iicretlilerin miktar:
hizli bir sekilde yiikselmektedir. Sosyal yapiyi saglamlastirmak,
iktisadi gelismenin devamli olmasint saglamak icin bati iilkelerin-
de uygulanan, gelir diizeyini yiikseltici, aile refahimi saglayic1 ve
gocufu koruyucu Onlemlerin devlet tarafindan alinmasi gerekir.
Tirkiye AT’a girmekte 1srarlidir. Bu iilkelerle uyum iginde olabil-
mesi i¢in onlarin uyguladiklar aile tazminati milessesesi tedbir-
lerini almakta bir¢ok fayda elde edebilecegi gibi, gelir dagiliminda
da adaleti saglayic1 etkisini elde eder (22).

Isci gelirlerini yiikseltmek konusunda 6nde gelen faktor asgari
iicretin saptanmasidir. Asgari iicret uygulanmas ile dogrudan dog-

(21) *Sebahaddin ZAIM, Tiirkiye'de Ucret ve Gelirler Siyaseti, Tirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu Yayin No. 28, Ankara, 1974, s. 6-8.
(22) ZAIM, s. 185.
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ruya iicret gelirlerinin artirilmas) amaglandigr gibi bu uygulama
ile; a. Pazarlik giicii olmayan veya zayif kalan iicretlileri korumak,
iilkenin gelir seviyesine gore onlara insanlik haysiyetine yarasir
asgari gecimi ve asgari satinalma giictinii verecek ticreti saglamak
b. Ucretlilerin gelirlerinde tavan ve taban arasindaki fark c¢ok acil-
mis ise bu fark: diisiik ticretlilerin lehine azaltmak, 6denen iicret-
ler toplamini artirmak da amaglanmaktadir (23).

Gelismekte olan iilkelerde asgari iicretin belirlenmesinde dik-
katli ve olgiilii olmak gerekir. Ciinkii asgari iicret, toplam iicret
diizeyini ve yapisim etkiledigi icin niifus basina milli gelir artma.
dan, verimliligi artirmadan asgari iicret yiiksek belirlenirse, talep
artisina neden olacag icin fiyat yiikselmelerine, enflasyona neden
olur. Bu nedenle asgari iicret sisteminin metodlan ve ilkeleri ba-
kimindan cesitli goriis ve fikirler vardir (24).

2 — Kredi ve Taban Fiyat Politikast

Fonksiyonel gelir dagiliminda toplam GSMH iginde tarim ge-
lirinin oran olarak diigmiis oldugunu gormiistiik. Bunun kalkinma
ve iktisadi biiyiime nedeniyle GSMH’daki artisa paralel olarak ta-
rim sektoriiniin her yil belirli bir oranda biiytimesi ile telafi edil-
digini ve mutlak bir diisiisiin olmadigini da tesbit etmistik. Devlet,
tarimin kalkinmasi ve gelismesi icin genel iktisadi politikalar: igin-
de 0zel olarak kredi, finans ve taban fiyat politikalart uygulamak-
tadir. Uygulanan bu politikalarla tarimdan gelir saglayanlarin ge-
lirlerinin yiikseltilmesine ragmen, tarim sektorii iginde gelir dag-
himindaki esitsizlife olumlu etkisi olmamaktadir. Devlet tarimin
kalkinmasy igin 6zel kredi kurumlari kurmus veya kurulup gelis-
melerine destek olmustur. Bu kredi kurumlarinin basinda T.C.
Ziraat Bankasi ve Tarim Satis ve Tarim Kredi Kooperatifleri gel-
mektedir.

Bu kurumlarin ciftciye sagladigy krediler, ciftcinin sahip oldu-
gu Ozvarhk sermayesi esas alinarak belirlenir. Bu yontem biiyiik
giftcilerin, sahip olduklari ozvarliklarina bagh olarak kiiciik cift-
gilerden daha fazla kredi kullanmalar1 sonucunu getirmektedir.
Dolayisiyle ciftcilerin sagladiklar1 gelir oraninda bir degisme ol-

mamakta, hatta biiyiik ciftcilerin lehine bir degisme de olabilmek-
tedir.

(23) ZAIM, s. 207. . N . .
(24)  Ayrmntili hilgi i¢in bkz. ZAIM; Metin KUTAL, Asgari Ucretler, Istanbul Uni-
versitesi Iktisat Faktiltesi.
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Devletin uyguladigi taban fiyat politikas1 da gelir dagiliminda-
ki dengesizlige notr etkide bulunmaktadir. Ciinkii iiretimi fazla
olan biiyiik ¢iftlik sahipleri, devletin sagladigi destekten; tirettik-

leri iiriin oraminda digerlerine gore daha fazla faydalanmaktadir-
lar (25).

Kalkinan ve kalkinmis olan diger bazi iilkelerde de uygulanan
taban fiyat politikas1 ve tarim igin kurulmus 6zel kredi kurumlar
ve kredi imkanlari, genel iktisat politikasinda gozardi edilemeye-
cek onemli uygulamalardir. Bu nedenle, yukarida s6zkonusu etti-
gimiz gelir dagihimindaki olumsuz etkinin giderilmesi icin gelir ve
vergi politikalart uygulanabilir. Artan oranlt vergiyi konu alan pa.
ragrafta bu konu iizerinde ayrica durulacaktir.

3 — Artan Oranli Vergi Uygulamasi

Demokratik {ilkelerde gelir dagidiminda adaletin saglanmasi
ve esitsizliklerin giderilmesinde artan oranli vergi sistemi temel
uygulamalardan biri ve basta gelenidir. Ciinkii bu tiir vergi uygu-
lamasi ile yiiksek gelirli kimselerin kullanilabilir geliri ile az gelirli
kimselerin kullanilabilir gelirleri arasindaki acik fark daraltilmak-
tadir. Fakat ulkemizde oldugu gibi, artan oranli vergi sistemini
benimsemis iilkelerde de verginin bu amact ile gelisen istisnai uy-
gulamalar olmaktadir. Ornegin Tiirkiye'de yatirim tesvik politika-
lari, ihracati artirmak i¢in vergi iadesi uygulamalari gibi bir¢ok
vergi muafiyet ve istisnalar gibi gesitli sosyal ve iktisadi amacla
alinan uygulama Onlemleri, gelir esitsizligini gidermek amacina
ters diismektedir. Ayrica firmalarin otofinansman politikalari, ku-
rum kazanglarinin tamamen temettii olarak hissedarlara tahsis
edilmesi, hibe ve bagislar gibi durumlarda sahis gelirlerinin bir
kismi vergi kapsamm disinda kalmaktadir. Bunun yaninda kurum
kazanglarimin vergilendirilmesinde, artan oranlt (miiterakki) vergi
degil miitenasip vergi uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, gelir vergisinde artan oranli vergi sekli uy-
gulanmasina ragmen, verginin aleyhinde ve lehindeki goriis, fikir
ve miidafaalarin da sosyal ve iktisadi yonden Onemsenmesi gerek-
mektedir (26). Hatta uygulama demokratik bir tilkede olsun olma-
sin verginin kapsamina giren konu ve fiillerden elde edilen gelirin

(25) Nazif KUYUCUKLU, Tiirkiye Iktisadi, Istanbul, 1088, s. 328-338.
(26) Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesi, Sermet Matbaasi, istanbul, 1978, s. 331-
334.; Orhan DIKMEN, Maliye, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayini.
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artan oranh vergi uygulamasi yolu ile esitlenmesi, ayrica esitsiz-
lige neden olabileceginin gozden uzak tutulmamasi gerekir (27).
Sosyal bir amag ve istek olarak gelir esitsizliginin giderilmesinde
devletin aldig1 tedbirlerde iki sorunun cevaplandirilmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu sorulardan biri ahlaki veya normatif, digeri
- konunun bilimsel ve kesin sekilde ele alinip hakli olup olmadiginin
cevaplandirilmasina yoneliktir. Birincisi devletin gelir dagiliminda
esitligi saglamak konusunda ne odlgiide rol alacagi ve hakh olup
olmadig1 sorusudur. Ikincisi, belirlenen devlet miidahalesinin 6lgii-
siiniin ne oldugudur (28).

Zamanimizda ve batr {iilkelerinde, gelirlerdeki esitsizligin gi-
derilmesinden ¢ok, belirli bir gelir seviyesinin tizerinde gelir sag-
layamayan sahislar igin negatif gelir vergisi uygulamasmin gerek-
liligi {izerinde durulmalidir.

Gelir esitsizligini gidermek amaciyla sadece sahsi gelirlerin ar-
tan oranli vergi uygulamasindaki yetersizligini gidermek icin, ver-
giyi yayginlastirip vergi konusunun kapsaminin genisletilmesi ge-
rekir. Ornegin sadece yillik gelir iizerinden vergi almak degil, ser-
maye kazanclarindan (faiz ve fiyat fark: gelirlerinden oldugu gibi),
toplam sahsi servet iizerinden, bagis ve hibeler iizerinden, vasiyet-
le birakilan gayrimenkul ve menkul degerler iizerinden alinan ver-
giler artan oranli olmalidir (29).

Tiirkiye’de halen uygulanan artan oranli vergi uygulamasinda
vergi kagaginin ¢ok oldugu, teknik imkéansizliklar nedeniyle vergi.
de muafiyet ve istisnalarin vergi konusunda onemli yer tuttugu
birgok c¢evrelerce aciklanmaktadir. Uygulanmakta olan gelir vergi-
sinde, enflasyon nedeniyle paranin satinalma giiciiniin azalmasi so-
nucu vergide asgari ge¢im indirimi smirinin yiikseltilmesi, vergi
dilimlerinin ve oranlarimin yeniden diizeltilmesi ve vergi kapsam-
nmn yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica vergi istisnalari
kapsamina giren durumlarin azaltilmasi, vergiden kagimmaya yol
acmayacak onlemlerin alinmasi gerekir. Ucretlilerin gelir vergisi

(27) Milton FRIEDMAN, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press,
Chicago, 1962, 5. 161-166,

(28) FRIEDMAN, s. 191-192.

(29) Theodore W. SCHULTZ, «Public Approaches to Minimize Poverty», MODERN
POLITICAL ECONOMY, Editor: J.B. Herendeen, Prentice-Hall, Ing., Newjer-
sy, 1968, s. 183-184.
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yiikii diger gelir gruplarina gore yiiksektir. Clinkii stopaj usulii ile
vergilendirilmektedirler. Bu nedenle {icretlilerin asgari ge¢im in-
dirimi, vergi muafligi yoniinden yeniden degerlendirilip uygula-
maya konulmalidir. Ucretlilerde vergi adaletini saglamak icin briit

ticret gelirinin yaninda ek 6demeler, sosyal yardimlar gozoniinde
tutulmalidir.

4 — iktisadi Biiyiime ve Istihdam Politikas:

Kanaatimizce, bir dlciide igsizlik, sosyal ve iktisadi etkileri ba-
kimindan gelir dagilimindaki bir esitsizligin neden oldugu olum-
suzluklardan daha agir sonuglar doguracaktir. Bu nedenle igsizlik
oncelikle ele alinmas1 gereken bir sorundur. Gelir dagilimmin adil
olabilmesi mevcut gelirin yeterli olmasina baghdir. Gelirin yeterli
olabilmesi ise mevcut iiretim faktorlerinin (emek, toprak, serma-
ye, miitessebbis) optimal ve rasyonel sekilde tiretime katilmis ol-
malarim: gerektirir. Aksi halde atil kalacak tiiretim fakt6riinden
yararlanilmayacagl i¢in iiretim kapasitesi tam kullanmilmamis ola.
caktir. Dolayisiyla toplum refahint etkileyecek iiretim seviyesi, iire-
tim imkanlar: seviyesinin altinda gercgeklesir ve elde edilen gelir

diisiik olur. Az olan gelirin dagiliminda adaletin saglanmasi da zor-
lagir.

Gelir diizeyinin yiikseltilmesi i¢in iktisadi biiylime ile birlikte
tam istihdamin saglanmasina calisihir. Ciinkii issizlik gelir dagili-
minda esitsizligin basta gelen nedenidir. Issizligi giderecek politi-
kalarin uygulanmasi, o6zellikle yatirnmlarm artirilmas: onlemleri
alinirken adil gelir dagilimi ile birlikte tam istihdamin saglanmasi-
n1 birlestirecek politikalarin uygulanmas: 6nde gelmelidir. Bu yol-
la gelisen istihdam hacmi isci talebini artiracagi icin cari olan tic-
ret diizeyini de yiikseltecektir. Dolayisiyla gelir dagilimmda isci
aleyhine dengenin bozuldugu devrelerde, kalkinma hizina zarar
vermeden piyasa ekonomi kosullarinda, demokratik yontemlerle
esitsizligin giderilmesi miimkiin olur.

Biiyiime, kalkinma ve istihdam ile gelir dagilim: iliskileri; ko-
numuzun smirh tutulmus olmasi nedeniyle genislemesine ve derin-
lemesine ele alinip incelenmesine elvermemektedir (30).

(30) Bu konuda 6zet bilgi icin bkz. HAGEN, s. 282-287; I. ADELMAN, Economic

Growth and Social Eguity in Developing Coutries, Stanford Univ. Press,
Stanford, 1973.
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5 — Az Gelirliler I¢in Kamunun Yatirim Politikasi

Gelir dagiliminda adil olmak veya esitsizligi hafifletmek icin
bir yaklasim da yapilan yatirimlarla birlikte gelir saglamada temel
olacak maddi ve manevi faktorleri kisiye saglayacak yatirim ve faa.
liyetlerdir.

Bu faaliyetlerin basinda egitim yatirim ve faaliyetleri gelmek-
tedir. Egitimin insan refahi ve toplumun iktisadi kalkinmasindaki
onemi bilinmektedir. Burada ozellikle egitimin licret ve maashla-
rm gelirlerinin yiikselmesindeki ¢nemini vurgulamak istiyoruz.
Emek sahibinin geliri meslcki bilgi ve becerisiyle birlikte yiiksel-
mektedir. Ekonomik kalkinma ile birlikte kalifiye olan emege talep,
kalifiye olmayan emege gore daha fazla artis gostermektedir ve
artan taleple birlikte licretlerin yiikselecegi aciktir.

Iktisadi konjoktiire gore talebin artip azalmasi maas ve iic-
retlilerin gelirlerine esit etkide bulunmaz. Kalifiye olmayan is¢i ve
maaghilarin gelirleri, kalifiye emek sahiplerinin gelirlerine gore
konjonktiirden daha fazla etkilenir. Bilgi ve beceri sahibi iscilerin

ticret ve maasglar1 konjonktiirden digerlerine gore daha az etkilen-
mektedir (31).

Onceki paragraflarda isaret ettigimiz gibi Tiirkiye'de koyden
sehre hizli bir gé¢ akimi vardir. Koyden sehre goc edenlerin biiyiik
bir bolumii; acemi, kalifiye olmayan emek sahipleridir. Bu 6zellik-
leri ve mevcut issizlik sorunu nedeniyle diisitk gelir elde etmekte-
dirler. Bu durumun onlenmesi icin, mesleki ve teknik egitim im-
kanimin koylere kadar ulastirilmas: ve ilk okulla birlikte yiiriitiil-
mesinde fayda vardir.

Tiirkiye’de niifus artis hizimin yiiksek oldugu bolgeler kirsal
ve Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleridir. Bu bolgeler-
de artan niifus; gelir seviyesi disiik oldugu i¢in issizlige neden ol-
makta, issizlik kisi basma gelirin diisitk olmasina neden olurken,
diisik gelir seviyesi tasarruf ve sermaye birikiminin gereken dii-
zeyde olmasina engel olmaktadr.

Sehre go¢ eden kalifiye olmayan emek sahiplerini istihdam ede-
cek kamu hizmet yatirnmlarimin yapilmasi ve ozellikle belediyele-

rin bu yatirimlara onderlik etmesi issizligi hafifletmek agisindan
yarar saglar.

(31) SCHULTZ, s. 187.
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Diger taraftan, gelir dagilimmndaki esitsizlige olumlu etkiler-
de bulunacak bir baska kamu yatirim alani saghk icin yapilan ya-
tirmmlardir. Saghk hizmet ve imkanlarimi yayginlastirmak ve hal-

kin yararlanmasim saglamak icin sosyal amagh devlet harcama-
larindan kaginmamak gerekir.

Ulkemizde az gelirlilerin konut ve kira sorunlari, elde edilen
parasal gelir kadar onem tasmmaktadir. Devlet az gelirlilerin bu
sorununu ¢dzmek icin yapacag harcama ve yatirimlarla hem gelir
dagilimindaki esitsizligi hafifletir hem de genel iktisat politikas:.
nin uygulanmasinda sartlara gore bir alternatife sahip olur. Tiir-
kiye'de 1984 yilindan sonra konut kooperatifleri kanaliyla az gelirli
kimselere onemli olgiide disiik faizle kredi imkanlar saglanmaistir.

Diger taraftan halkin yaygin sekilde kullandig: tiiketim mad-
delerine (ckmek, komiir gibi...) devletin siibvansiyonda bulunma-
s1, gelir dagiliminda esitsizligin hafifletilmesinde yararh olur.

SONUC

Tiirkiye'de gelir dagihminda bir esitsizligin oldugu bilinmek-
tedir. Bu esitsizligin kaynaklarini ve ne yénde bir gelisme goster-
digini belirtmek istedik.

Tiirkiye’de milli gelir icinde tarim sektoriiniin paymm 1963 yi-
It 6ncelerinden beri bir azalma gosterdigi bilinmektedir. Fakat ta-
rim sektoriinde calisan niifus oraninda da bir azalma goriilmiistiir.
Bu durum kalkinan Tiirkiye Ekonomisinde; tarimin yildan yila bii-
yiime gostermesi ile birlikte tarim gelirinin mutlak olarak azalma-
digim ve kisi basina gelirin Tiirkive genelinden diisiik olmadigim
ortaya koymaktadir.

Isci gelirlerinde bir diisme ve gelir dagihiminda maas ve iic-
retlilerin aleyhine bir gelisme goriildiigii iddia edilmektedir. 1963
yilindan 1980’lere kadar, fonksiyonel gelir dagilimi cercevesinde
icret ve maashlarin gelirlerinin oransal olarak yiikseldigi goriil-
mektedir. Nitekim bu dénemde is¢i ticretleri kisi basmna diisen
milli gelirdeki artistan daha yiiksek artislar kaydetmistir. Ayrica
artan licretlere ek olarak 6nemli bazi sosyal haklar tanmmistir.
1980’den sonra maas ve iicretlilerin oransal paymin dismiis oldu-
gu saptanmistir. Fakat maas ve iicretlilerin kisi basina diisen ge-
liri aym1 oranda diisme gostermemistir. Ciinkit Tirkiye Ekonomisi
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her y11 istikrarl: bir biiyiime gostermistir. Fakat milli gelirdeki ar-
115 ayni oranda iicret ve maaslara yansimamistir. Bu nedenle iicret
ve maaslarin aleyhine bir gelisme olmustur.

Bu olumsuz durumu gidermek icin devlet, gesitli vergi ve sos-
yal yardim politikalar1 uygulamaktadir .Bunlarin basinda artan
oranli gelir vergisi uygulamas1 gelmektedir. Gelir vergisinin giintin
sartlarina uygun olarak, oran ve dilimlerinin yeniden diizenlen-
mesi gerekmektedir. Issizlik, gelir dagibmindaki adaletsizli§in
onemli bir faktoriidiir. Niifus artis hizinin yiiksekligi nedeniyle is-
sizligin giderilmesi zor olmaktadir. Issizligi gidermek icin kalkin-
ma, kalkinma icin de yatirnm gereklidir. Emek faktoriine gore ser-
maye faktoriiniin kit oldugu tilkemizde issizligin azaltilmasinda
emek yogun yatirim imkénlart bulunmalidir.

Artan emek arzimin verimliliginin yikseltilmesi icin vasiflari-
nin da iyilestirilmesi gerekir. Bunun icin egitim ve saglk hizmet-
lerinin az gelirlilere daha ucuz ve kolay olarak arz edilmesi gerek-
mektedir. Diger taraftan iicretli ve maashlara diger sosyal hizmet-
metler sunulmali, gelir esitlifini saglamak icin konut edinme im-
kanlar1 yaratilmali, yaygin ve ¢ok kullantlan zorunlu tiiketim mad-
delerinin arzinda siibvansiyon uygulamasina gidilmelidir.

Isci iicretlerinin yiikselmesini saglamak igin iktisadi ve sosyal
politikalarla uyumlu asgari iicret seviyesinin saptanmasi gerekir.

Biitiin bu uygulamalar (artan oranli vergi uygulamalari, asga-
ri iicret ayarlamalari, baz1 siibvansiyonlar...) sorunun c¢oziimiinde
gecicidirler. Sorunu temelden ¢dzmek igin iktisadi kalkinmanm
gerceklesmesi, is¢i arz ve talebinin denklestirilmesi gerekmekte-
dir. Bu kisimdaki amacimiz, uygulanan iktisadi ve sosyal politi-
kanm prensip ve hedeflerinin irdelenmesini yapmadan durumu
saptayip hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmek olmustur.
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