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Oz

Tanzimat donemi ile birlikte hukuk alaminda koklii ve ciddi adimlarin atildig
bilinmektedir. Yeni yasal diizenlemelerin hukuk camiasi i¢inde yer bulmas: ve kullanilmaya
baslanmasi bu adimlarin sadece birkagini olusturmustur. Bu arastirmanin amaci, ceza
kanunnamelerindeki agir cezalar kategorisinde yer alan hiirriyet kisitlayic1 yonii ile siirgiin,
kalebent ile hiirriyet baglayici yonii bulunan prangabent ve kiirek cezalarinin incelenerek
Abdiilmecid doneminde Osmanli Devleti'nin agir ceza uygulamalarindaki sorulara cevap
aramaktir. S6z konusu cezalar, donemin agir ceza anlayisina iliskin ipuglar1 igermesi
bakimindan ayr1 bir degere sahiptir. Aragtirma sorular1 olarak agir cezalar ile suglularin
hangi bolgelerden nerelere siiriildiigii, hangi durumlarda zorunlu ikamete tabi tutulduklari,
ne sebeple agir islerde calistirildiklar: ve hangi sug ile bir kalede hapse mahktim edildikleri
meselelerinin aydinlatilmasi hedeflenmistir. Islenen suc cesitliliginin cezalandirma tiiriiniin
belirlenmesinde temel etken oldugu goriilmiistiir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yaklasimi kullanilmistir. Calismanin veri kaynaklari
Basbakanlik Osmanh Arsivilndeki doneme ait belgeler olusturmustur. Agir cezalar
kategorisinde yer verilen siirgiin cezasinin inceledigimiz diger cezalara nispetle daha fazla
uygulandig1 bulgusuna rastlanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilmecid, kalebentlik, kiirek, prangabentlik, siirgiin.

An Investigation on the Application of Liberty Binding and Restricting
Penalty in the Abdiilmecid Period

Abstract

It is known that radical and serious steps were taken in the field of law with the
Tanzimat period. The introduction of new legal regulations within the legal community and
the beginning of their use are some of these steps. The aim of this research is to investigate
the exile, fortress, shackles, penal servitudes punishments and to reveal the system in the
heavy penal practices of the Ottoman Empire during the reign of Abdiilmecid. The penalties
in question have a separate value in that they contain clues to the heavy criminal
understanding of the period. The questions of the research aim to clarify where the criminals
with the heavy penalties were sent, in which cases they were subjected to compulsory
residence, for what reasons heavy duty was employed or due to which crime they were
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imprisoned in a castle. It has been observed that the variety of crime committed is the main
factor in determining the type of punishment. Document analysis approach, one of the
qualitative research methods, was used in the research. The data sources of the study are
composed of documents belonging to the period found in the Ottoman Archives of the
Prime Ministry. It has been found that the exile penalty in the heavy penalties category is
applied more than the other punisments we have examined.

Keywords: Abdiilmecid, exile, fortress, penal, servitudes and shackles.
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GIRIS

Ceza verme hak ve yetkisi, devlet baskan1 ya da onun gorevlendirdigi kisilere ait bir
yetki olarak Islam hukukunda yer almigtir. Adaleti gozeterek hukuka uygun ceza vermek,
insanlar1 dogru yola sevk etmek, toplumdaki karmasa ve ihtilaflar1 halletmek devlet
bagkaninin temel vazifelerindendir. Islam hukukunda suglar, had gerektiren, kisas (diyet)
gerektiren ve ta'zir gerektiren cezalar olarak siniflandirilmistir (Gokgen, 1987, s. 5-6).

Ta’zir' hem ger’i hem de orfi yonii bulunan, dolayisiyla din ile celismeyen fakat dini
cezalandirma sistemini tamamlayan bir ceza grubu olarak karsimiza ¢ikmistir. Osmanl
hukuku alaninda yapilan ¢aligsmalarin detaylandirilmas: ve aydinlatilmas: noktasinda genis
bir tatbik alam bulunan ta’zir ceza grubunun 6nemli bir paydaya sahip oldugu asikardir.
Bilindigi tizere gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de adalet mekanizmasimin giivenilirligi ve
iglerligi devletin giicii ile dogru orantili olarak degerlendirilmektedir. Stiphesiz hukuk
sistemi {izerine pek cok aragtirma yapilmaktadir. S6z konusu arastirma da bu noktada,
Osmanli hukuku alaninda yapilacak olan calismalara katki saglayacaktir.

Abdiilmecid déneminde her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da yeni adimlarin
atildigr bilinmektedir. S6z konusu donem hukuk anlayisinin aydinlatilmas: igin hukuk
tarihine kisa da olsa yer vermek yerinde olacaktir. Osmanli Devleti'nin adalete bakigin
anlayabilmek i¢in devletin kurucusu olan Osman Bey’in ilk tayin ettigi memurlardan birinin
kad:1 olmasi (1nalc1k, 2008, s. 36), devletin adalete verdigi onemi ortaya koymaktadir. Tk
Osmanli kadilar1 Anadolu, iran, Suriye ve Misir'dan getirilmistir. Kadilarin, Tanzimat
donemine degin ¢ok genis kapsamli yetkileri olup, Tanzimat'tan sonra bu yetkileri azalmis
ve Osmanli’'nin son dénemlerine dogru ise tamamen ellerinden alinmistir (Uzungarsily, 1965,
s. 87).

Tanzimat'in ilanindan itibaren Osmanli hukuk sistemi yeni bir safthaya girmistir. Bat1
medeniyetindeki gelismeler dogrultusunda yeni hukuki diizenlemelere gidilmistir. Ilki 1838
yilinda olmak {izere ceza kanunnamesi yayimnlanmistir. Bu kanunname biri kazasker, kad1 ve
naiplere digeri ise memurlara yonelik olmak iizere iki ceza kanununu seklinde
tasarlanmistir. Kadilarin suiistimallerine set c¢ekmek, riisvetle miicadele etmek ve
memurlarinin vazifesini diizgiin yapmasi igin kaleme alinmus (Veldet, 1940, s. 170-171) fakat
beklentileri tam anlamu ile karsilayamamuistir. 1840 yilinda yeni bir ceza kanunnamesi daha
yaymlanmistir. Her iki kanunnamenin teknik ve igerik zihniyeti arasinda biiyiik fark
oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Kaynar, 2010, s. 301). Avrupa fikriyatindan esinlenerek
olusturulan bu kanunname 1 mukaddime, 13 fasil (41 madde) ve hatimeden olugsmaktadir.
Hiikiimdar ve devlet aleyhine islenecek fesatlar, katl, fesat ¢ikarmak, dovmek, sovmek,
miilke tecaviiz, riisvet, irtikap, vergi vermekten imtina, memurlara muhalefet, silah ¢ekme,
silah bosaltma, cerh, yol kesme suglarina yer verilmis ve cezalar1 kisas-1 ser’i, siyaseten katl,
kiirek, stirgiin, tekdir, hapis ve memuriyetten ¢ikarma olarak tayin edilmistir (Taner, 1941, s.
227). Onemli suglar1 ihtiva etmeyisi nedeniyle yine yetersiz kalmistir. Bunu 1851 yilinda

1 Tekdir etme, 1slah, terbiye etme anlamlarina gelen ta’zir mefhumunu, fslam hukukunda yer alan had ve kisas
grubuna girmeyen sug¢ ve giinahlarda tayin ve miktarinin belirlenme isinin devlet otoritesi yani uliil-emre
birakildig1 ceza grubu olarak tamimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla fslam hukukunun asli kaynaklarinda bu ceza
grubunun hiikiimlerine yer verilmemistir. Ta’zir ceza grubu iki temelde incelenebilir ki bunlardan birincisi; had
veya kisas sucu iken, su¢ unsurlarindan herhangi birinin eksik olmas: veya magdur ya da yakinlarimin sugluyu
affetmesi durumunda had ile kisas cezalarinin uygulanamamasi durumunda sugun ta’zire doniismesi durumunda
uygulanan cezalar, ikincisi ise had ve kisas grubuna girmeyen ve devlet otoritesi tarafindan simurlari ¢izilerek
uygulanan cezalardir. Osmanli’da en ¢ok uygulanan ta’zir cezalar1 6liim, hapis, siirgiin, sopa, miisadere, kinama,
teshir, kiirek, prangabent, kalabent cezalaridir (Yurtseven, 2001, s. 272).
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yayinlanan diger bir ceza kanunnamesi takip etmistir. Bu kanunname ilkine nispetle daha
etrafhdir. Yazihs tarzi bakimmdan aymi olup bir mukaddime ve 3 fasildan olugmustur.
Fasillarm her biri adeta birbirinden bagimsiz kanunlar halinde tasarlanmigtir. 1840
kanunnamesine sarkintilik, sarhosluk, kumarbazlik, kiz kacirma, sahtekarlik, kalpazanlik
gibi suclarin eklenmesi seklinde olusturulmustur. Diger kanunnamelerden farkli olarak
prangabent cezasina yer verilmistir. 79 degnege kadar olmak {izere dayak cezasi kabul
edilmis ve bazi hallerde ise dayak cezas1 hapis cezasina tercih edilmistir (Taner, 1941, s. 228).
Bu kanunnamede temel hak ve hiirriyetlerin giivence altma alindigmi ifade etmek
mumkiindir (Cadirci, 1997, s. 203-207). Onemli yenilik ve ilerilik arz etse dahi yine de
yetersiz kalmistir. Bunun {izerine 1858 yilinda yeni bir ceza kanunnamesi daha ilan
edilmistir. 1 mukaddime ve 3 baptan olusan bu kanunname, digerlerine nispetle ¢ok daha
kapsaml1 ve etrafli olup 68 yil boyunca uygulamada kalmistir (Taner, 1941, s. 230). Birinci
bap ammeye yonelik suglar, ikincisi sahislar aleyhine islenen suglar ve diglinciisii ise
kabahatler olarak tayin edilmistir. Cinayet, clinha ve kabahat olarak tasnif edilmistir.
Cinayet suglar1 idam, miiebbet veya muvakkat kiirek, miiebbet veya muvakkat kalebentlik,
nefy, miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrumiyet; hukuki medeniyetten 1skat anlamina
gelen cilinha suglar1 1 haftadan 3 seneye kadar hapis, muvakkat nefy, memuriyetten tard ve
para cezalary; kabahat sugclari ise 24 saatten 1 haftaya kadar hapis ile 100 kurusa kadar para
cezasini ihtiva etmistir (Taner, 1941, s. 231).

Aragtirma, hiirriyet kisitlayic1 cezalar olarak karsimiza cikan siirgiin ve kalebent ile
hiirriyet baglayici yonii bulunan prangabent ve kiirek cezalar1 ekseninde devletin donemsel
olarak agir ceza uygulamalarindaki sistemi ortaya ¢ikarmay: hedeflemistir. Suglularin nasil
islah edildigi, ailelerin bu cezalardan nasil etkilendigi, cezalarin siireleri ve cezalara ne
sekilde son verildigi gibi konular hakkinda bilgi sunulacaktir. Osmanli’da siirgiin, genel
cercevede iki sekilde uygulanmistir. Bunlardan ilki iskan siyasetinin geregi olarak
uygulanan ve cezalandirilma mabhiyeti tagimayan toplu siirgiin uygulamasi, digeri ise sug
isleyen bireylerin bulunduklar:1 bolgeden uzaklastirilip, bagka bir bolgede belli bir siire i¢in
yasamaya mahk{im edilmesi durumudur (Dascioglu, 2010, s. 167-168). Devlet kurulus ve
ylikselis doneminden itibaren yeni fethedilen topraklara, merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek
amaci ile konar-goger Tirk unsurunu sevk etmis ve yerlestirme politikas1 olarak siirgiin
yontemine siklikla bagvurmustur. Agiretlerin cezalandirilmas: amaciyla da yapilan bu yer
degistirme hareketi ile yerlesik ahalinin korunmas: hususuna 6nem verilmistir (Halagoglu,
2014, s. 137).

Osmanli Devleti agir cezalar kategorisinde yer alan siirgiin, kalebent, prangabent ve
kiirek cezalar1 ile suglularin islah edilip topluma kazandirilmasi ve yapilan olumsuz
davraniglar neticesinde verilen agir cezalarin yaptirimu ile ayru fiilin bagkalar: tarafindan da
ifa edilmesini 6nlemeyi amag edinmistir. Uygulanan cezalar ile devletin kurumsal yapisina
zarar veren ya da toplumda huzursuzluga sebep olan sahislarin o6ncelikle bu
davranislarindan armmalar1 ve bir daha su¢ eylemine karismamalar1 saglanmaya
calisilmistir. Idam cezalar1 diginda uygulanan cezalarin biitiiniinde bu amag gozetilmistir.
Yerel yoneticilerin, suglularin benzeri davramslar1 bir daha yapmayacagma kanaat
getirmeleri halinde, merkezden serbest birakilmalarina dair irade talep edebilmeleri bunun
gostergesidir.

Agir ceza kategorisinde yer verilen ceza cesitlerinde 1slah-1 nefs ibaresinde yer
verilmistir. Dolayisiyla ceza siireleri muglak birakilmis, cezalar belirli bir siire i¢in ya da
siiresiz olarak uygulanmistir. Suglu bulunan sahis muvakkat olarak gonderilmis ise 1slah-1
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nefs edinceye dek, miiebbet olarak gonderilmis ise dmiir boyu kendisine uygun goriilen
cezayl cekmeye mahkiim edilmistir. Cezalandirilma uygulamasinda sahislarin nefsini 1slah
etmesi beklendiginden tek tip ve belirli siireli bir ceza uygulamasindan s6z etmek miimkiin
degildir. Tanzimat'in tizerinde durdugu prensiplerden biri de cezalarin bireyselligi yani
sugu kim islemis ise cezanin yalmiz ona cektirilmesi meselesidir (Taner, 1940, s. 224).
Ailelerin bu cezalardan asgari seviyede etkilenmesine dikkat edilmistir. Ceza alan sahislarin
ailelerine bakacak kimsesi olmadigi durumlarda cezalarin iptal edilmesi ya da cezalarda
indirim yapilmas1 aile biitiinliigiine verilen onemi gosteren ozellikler olarak karsimiza
cikmuistir.

Abdiilmecid déneminde ilan edilen Tanzimat'm getirdigi yeniliklerle degisen hukuk
anlayis1 cercevesinde kanunnamelerde yer verilen agir cezalara (siirgiin, kalebent,
prangabent ve kiirek) devletin yaklasimi ve ceza sistemi igerisindeki yerlerinin incelenmesi
amaclanmistir. Agir ceza uygulamalarmin aydmlatilmasi yoniinde ¢ok fazla galisma
yapilmamustir. K. Dascioglu, A. Acehan, M. C. Ulucay, E. Tasbas siirgiin cezalari, G. Alan
kadin stirgiinler, N. Erim kalebentlik cezalari ile ilgili eserler verirken, biz hiirriyet baglayici
cezalar olan siirgiin, kalebent ile hiirriyet baglayici olan prangabent ile kiirek cezalarin
inceleyerek Abdiilmecid donemi agir ceza anlayisindaki boslugu dolduracagiz.

Abdiilmecid Dénemi Agir Cezalar

I[slam hukukunda ta’zir ceza grubu icerisinde yer alan agir cezalarm sug ya da
cezasma dair bilgilere yer verilmemistir. Bu sug¢ grubuna verilecek cezay: uliil-emr tayin
etmis (Ugok; Mumcu; Bozkurt, 2016, s. 101-102); dolayisiyla takdir hakki padisaha
birakilmistir. Teshir, dayak atma, para cezasi, kiirek cezasi, kalebentlik, siirgiin gibi cezalar
bu tiirden cezalar igerisinde yer almustir. Ihtardan idama kadar genis bir tatbik alam
mevcuttur (Akgiindiiz, 1990, s. 8).

Hz. Omer zamanindan itibaren hukuksal anlasmazliklar1 ¢ozmek amactyla seriat1 iyi
bilen ve mahk{imiyeti bulunmayan Miisliimanlar arasindan kadilar tayin edilmistir (Ugok;
Mumcu; Bozkurt, 2016, s. 102-103). Osmanli Devleti'nde de kadilar, kadilik bolgesinde
meydana gelen basit, giindelik ve siradan suglar olarak nitelendirebilecegimiz suglarin
tespitini yapmis, cezasim ise yerel yoneticiler uygulamigtir. Onemli goriilen hallerde kadilik
tarafindan durum merkeze gonderilip, divana havale edilmis, buradan konu ile alakal:
ferman ya da buyuruldu diizenlenmis ve tekrar kadilara sevk edilerek ceza uygulamasina
gecilmistir (Erim, 1984, s. 80).

16. yiizyilda Osmanli donanmasmin biiyliimesine bagh olarak artan kiirekci
ihtiyacinin karsilanmas igin kiirek cezasina siklikla bagvurulmusken (Erim, 1984, s. 81), 18.
ylizyllda bu ihtiyacin azalmasi sonucu diger cezalara agirhk verilmesi gibi Osmanh
Devletinde cezalandirma sekilleri zamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda degiskenlik arz
edebilmistir.

A. Cezalandirilma Cesitleri
Arastirmanin ilk temel ayagmi cezalandirilma cesitleri meselesi olusturmustur. Bu
kategoride incelemeye konu olan agir cezalar derecelerine gore smiflandirilmis ve dort alt
kategoriye ayrilmistir. Bunlar siirgiin, kalebent, prangabent ve kiirek cezalaridir.

1. Siirgiin Cezasi
Tanzimat'tan sonra ilan edilen 1840 Ceza Kanunnamesi'nin 4/2 maddesinde devletin
yasakladig1 maddelere cesaret eden olur ise birinin mal ve miilkiine tasallut veya hilaf-1 riza
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harekete cesaret etmesine binaen memuriyetten tard ve ihrag ile memleketten baska mahalle
nefy ve tagrib seklinde yer verilmistir (Kaynar, 2010, 306). Daha sonra yaymlanan ceza
kanunnamelerinde de siirgiin hiikiimleri yer almistir (Akgiindiiz, 1990, s. 10). Abdiilmecid
donemine ait inceledigimiz belgelerden yola c¢ikarak siirgiiniin agir cezalar igerisinde en
fazla basvurulan cezalandirma sekli oldugu c¢ikarimima gidilmistir. Bu ceza ile suglular
bulundugu bélgeden uzaklagtirilmis ve belirlenen siire igerisinde gonderildigi bolgede,
nefsini 1slah edinceye dek, yasamistir. Suclular gonderildigi bolge simirlari igerisinde
serbestce yasayabilme imkanina sahip olmustur. Muvakkat cezalar 3 aydan 5 yila kadar
verilebilmistir (Kaynar, 1940, s. 307-311). Kalebent olan birisinin cezasi siirgiine g¢evrildigi
takdirde ise ceza siiresi on bes yili bulabilmistir (Gokgen, 1987, s. 69).

Donemde siirgiin cezasma sebep olan haller olarak; Tanzimat'a yonelik isyan
girisimleri, kendi halinde olmamak, fitne ve fesat olmak, diizeni bozmak, eskiyalik, halk
kiskirtmak, firar, riisvet, iftira atmak, ahaliden zorla para almak, alacagindan fazla para talep
etmek, katl, haneye tecaviiz, 1irza tecaviiz, hakaret ve kiifiir, yardim ve yataklik, cemaat ile
iyi gecinmemek, hirsizlik, resmi evrakta sahtecilik gibi suglar karsimiza ¢ikmistir. Devlet
memurlarinin da bu cezalara ¢arptirildigr goriilmiistiir. Kimi memurlar maas1 kesilmeden,
ailesi ile birlikte siirgiine gonderilmis ve gittikleri yerlerde miireffeh fakat kiiskiin bir hayat
yasamistir. Kimi memurlar ¢ok kisith esya ile siirgiine gonderilmis ve sadece kendisine
tahsis edilen aylikla geginmeye mahk(m edilmistir. Diger bir kismi ise sadece giyecek
elbisesi verilerek, siirgiin bolgesinde zor ve sikintili bir hayat stirdiirmiis ve zorunlu ikamete
tabi tutulmustur (Ulugay, 1951, s. 508). Devlet memurlar: siirgiine gonderilmeden once
riitbeleri de feshedilmistir. Bununla alakali olarak 1839 yilinda Tirnova Odunpazar: kazasi
midiri Salih’in (ADVN, 51/7) riitbesi feshedilerek siirgiine gonderilmesi, 1844 yilinda
Harem-i Hiimayun Tiirbedarlign gorevinde bulunup, Rikab-1 Hiimayun kapicibasilig
gorevine getirilen Hiiseyin Aga’min uygunsuz hareketleri nedeniyle (1.DH, 82/4134)
riitbesinin feshedilip Edirne’ye siirgiine gonderilmesi ve 1853 yilinda Meclis-i Vala
tiyelerinden olan Osman Pasa'nin (ILDH, 457/30321) riitbesinin feshedilip siirgiine
gonderilmesi meseleleri ile karsilasilmistir.

Usule aykir1 hareket etmek devlet memurlarmin siirgin sebeplerindendir. 1853
yilinda Sindirgy, Bigadic ve Kepsut kazalar1 miidiirleri ile meclis azalarinn, asakir-i redife
maddesine uymayarak, ertelemeleri oldugu halde 142 nefer askeri, usule aykir1 olarak
gondermeleri {izerine gorevlerinden ihra¢ edilmislerdir. Ardindan Sindirgr ve Bigadic
kazalar1 naiplerinin 6 ay miiddetle Balikesir'e, Kepsut naibinin ise 4 ay miiddetle Mihali¢’e
siirgiine gonderildigi (LMVL, 290/11568) tespit edilmistir. Bu gibi hallerde siirgiine
gonderilmeden 6nce suglularin borglarmi 6demesi beklenmistir. Bu nedenle devlet vekil
tayini yapabilmistir. 1853 yilinda Bursa’ya siirgiine gonderilmis olan Behkeli Mehmet Pasa,
Sarayli Fazil Pasa ile Madenli Dervis Bey’in bor¢larmin tespit edilip 6denmesi amaciyla
Hiidavendigar valisinin vekil olarak tayin edilmesi (I.MVL, 288/11443) bununla alakal
olarak karsimiza ¢ikan meselelerden olmustur.

Medrese talebeleri ya da seyhlere de siirgiin cezalar1 uygulanmustir. Nasiri Seyhi
Abbas’m 1848 yilinda terbiye edilmesi icin Sinop’a siirgiine génderilmesi (LMVL, 76/2175),
1858 yilinda ise Manastir sakinlerinden ve ulema talebesi olan Abdullah Efendi’nin hocasi
[brahim Efendi'nin dersinden uzaklagtirilarak Pirlepe kazasina siirgiine gonderilmesi
(I.MVL, 396/17231) karsimiza ¢ikan meselelerdendir.

Sugun bireyselligi ilkesine dnem verilmistir. Ust diizey yoneticilerin aile bireyleri sug
unsuruna karistig1 takdirde sadece sug isleyen sahislar cezalandirilmistir. 1858 yilinda Sayda

SEFAD, 2020; (43): 497-518



503 Abdiilmecid Dénemi Hiirriyet Baglayict ve Kisitlayict Ceza Uygulamalarina Dair Bir Inceleme

Defterdar1 Mustafa Efendi'nin oglu Ali Bey'in, gardiyan Andon’u degnekle doéverek
Oldiirmesi tiizerine Kibris'a siirgiine gonderilmesi meselesi ile karsilasilmis ve devlet
memuru olan babasmin ise gorevini ifa etmeye devam ettigi tespit edilmistir (A.MKT.MHM,
150/4). Ailelerinin magduriyet yasamamasina da énem verilmistir. Bu nedenle kimi zaman
suglularmn aileleri ile siirgiine gonderilmelerine de izin verilmistir. Aile fertleri ile beraber
siirgiine gonderilmis olan suglular, uzun siire siirglinliik yasadiktan sonra goénderildigi
bolgede tutunup, cezasmi tamamladigr halde memleketine donmek yerine siirgiin
bolgesinde yasamaya devam etmistir. 1861 yilinda Musul’dan siirgiine gonderilen kalabalik
bir ailenin yaklasik 5-6 senedir siirgiin bolgesinde olup bolgede yasamaya devam etme
isteklerini bildirmesi bunun 6rneklerindendir. Bélgede tutunmus olduklarini 6ne siirerek
Musul’da kalan miilklerinin bagskasmnin eline ge¢meden satilmasi icin talepte
bulunmuslardir. Bu amagla bir miibasir tayin edilmis ve kii¢iik kardesleri ile birlikte onun
bolgeye gonderilmesine onay verilmistir (MVL, 928/31).

Menfiler? siirgiine gonderildikten sonra geride biraktiklar1 mal ve miilklerinin
tahsilini de talep edebilmistir. Bu durumlarda, mallarin tespit ve tayini i¢in miibasir atamas:
yapilmustir. 1853 yilinda Konya sancag Sarikegili ve Denizli asiretlerinden Silifke kazasma
siirgiine gonderilmis olan Ali Aga’nin, kalan mallarmin tayin ve tespiti icin miibasir tayin
(I.MVL, 288/11463) edilmesi bunu dogrular niteliktedir. 1850 Ceza Kanunnamesinde
siirglinde mal ve miilkii bulunan erkek ya da kadin suglularin, vefat etme ve herhangi bir
yakimi bulunmamasi durumunda terekesinin beytiilmale ait olmas: hiikmiine yer verilmistir
(A.MKT.MVL 19/80). Siirgiin miilkiinii bagislayacak olan sahsin herhangi bir engeli yok ise
mahallesi imami, muhtarlar1 ve birkag¢ nefer ahali ile mahalle mahkemelerinden birine gidip
ya da gitme giicli olmay1p engeli bulundugu takdirde ise mahkemeden bir katip gonderilip
imam, muhtar ve yerel ahaliden birkag kisiden olusan heyete; akli basinda, suuru yerinde ve
gonill rizasiyla vasiyetini verdigini beyan ederek (A.MKT.MVL 19/80) bagista bulunacaktr.
Durumun Meclis-i Vala ve Maliye Hazine-i Celilesi'ne bildirilmesi karara baglanmustur.

Menfalarinda maddi giiclitk ¢eken menfiler ile alakali giinlitk yevmiye miktar:
iizerinden maas tahsisi uygulamasma gidilmistir. 1860 yilinda Cidde kaymakami Ibrahim,
Yusuf Pataci, Omer Barok ve 19 nefer askerin Kibris'a siirgiine génderilmeleri {izerine
askerlere yevmiye tahsisine onay verilmesi meselesinde (A.MKT.MHM, 175/4), askerlerin
ziyadesiyle maddi giicliik cektikleri belirtilerek her birine giinliik birer ¢ift ekmek bedeli
olan birer kurusun (A.MKT.MHM, 164/56) tahsisine izin verildigi anlasilmaktadir. Siirgiine
gonderilen menfilerin geride biraktiklar1 aileleri maddi giliclikk yiiziinden magdur
oldugunda da aymi uygulama gegerli olmustur. 1851 yilinda Cizre sancagindan Bedirhan
Bey ile Seyh Azrail’in Girit'e siirgiine gonderilmeleri tizerine magdur olan ailelerine 150
kurusluk maas tahsis edilmesi (A.AMD, 28/18) karsimiza ¢ikan meselelerdendir. Cizre
Hakimi olan Bedirhan Bey’in Osmanli Devleti'nin Nizip Savasi (1839) sonrasi merkezi
otorite boslugu ve halkin da devlete kars1 tutumundan yararlanarak bolgeyi hakimiyeti
altina almak igin isyan ettigi bilinmektedir (Ogiin, 2010, 5.33-43)3.

2 Nefy olunmus, memleketten siiriilmiis, icla olunmus ve siirgiin edilmis kimse anlamina gelmektedir (Sami, 1996,
1419).

3 Asiretcilik geleneginin etkin oldugu Cizre bolgesinde Bedirhan Bey, devlete kars: asi tavrini giin gectikge artirmig
ve basina buyruk hareket etmeye baglamistir. Osmanli Devleti tarafindan Bedirhan Bey asi ilan edilmistir. Aym
aileye mensup yegeni izzeddin Sir Bey’in Osmanl safinda yer almast isyanin bastirilmasi noktasinda devlete ciddi
anlamda katki saglamistir. Ardindan Diyarbakir, Van, Mus, Hakkari, Cizre, Bohtan ve Mardin sancaklarindan
olusan yeni bir eyalet olusturulmustur. Sultan Abdiilmecid'in séz konusu bolgenin gergek fatihi oldugunu
vurgulamak iizere bu eyalete 1847 yilinda Kiirdistan ad1 verilmistir.

SEFAD, 2020; (43): 497-518



Ozlem Poyraz 504

Menfilerin siirgiine gonderildikten sonra, ©zel durumlarda memleketlerine
donebilmelerine izin verildigi de tespit edilmistir. Bu gibi hallerde yol hargliklar1 da devlet
tarafindan karsilanmustir. 1848 yilinda Magin’e siirgiine gonderilen Boyarlar’dan iki kisinin
tahsis edilmesi bunu karmitlamaktadir. Memleketlerine iade sebepleri; birinin ¢ok geng yasta
olup hava degisikligine ihtiyaci oldugunun diisiiniilmesi, digerinin ise Yas'taki ciftlikleri
tamamen zapt edilip, konagina hastane yapildigindan ailesinin muhta¢ duruma diigmesi
olarak belirtilmistir. Muhta¢ durumda kalan aileye aylik 200 kurus maas tahsis edildigi de
anlagilmaktadir (LMSM, 66/1896). Bu noktadan hareketle ailenin siirgiin nedeniyle yasadig
magduriyetin giderilmeye calisildig1 sonucuna ulasilmistir. Menfilerin cesitli gerekgelerle
siirgiin yerlerinde degisiklik yapilabildigi de tespit edilmistir. 1860 yilinda Istankdy kalesine
siirgiine gonderilmesine karar verilen Gaffar'in Tiirkge bilmedigi gerekgesi ile menfasinin*
Kibris olarak degistirilmesi (LDH, 450/29733), 1861 yilinda Rodos’a siirgiine gonderilmis
olan Farukizade Abdiilhadi Efendi'nin gogiis hastalifina yakalanmis olmasi nedeniyle
siirgiin yerinin Mekke-i Miikerreme olarak degistirilmesi (LDH, 479/32190) bunu kanitlar
nitelikteki verilerdendir. Dolayisiyla zorunlu goriilen haller olarak ifade edebilecegimiz
gonderildigi bolgenin dilini bilmeme ve saghik problemleri gibi nedenler yer degistirmenin
temel sebebi olmustur. Islenen sucun bliyiikliigiine gore bazi durumlarda menfilerin,
memleketine ayak basmama sart1 ile stirgline gonderildigi de tespit edilmistir. 1840 yilinda
Trablus’ta ahali reisi olan Mehmet, Kiirt Mehmet ve miilki miifettis Abdiilislam’in
memleketlerine ayak basmamak {izere Der-saadet’e siirgiine gonderilmeleri (HAT,
453/22439) bununla alakalidir. Yine bir bagka meselede ise 1854 yilinda Selanik serserilerden
olup, bolge halkina her tiirlii fenaligi yapan Rahofcali Ferhat, Abdullah, Sait ve Prizren
Topalak karyeli Selim’in memleketlerine ayak basmamak iizere Kibris'a siirgiline
gonderilmeleri (LMVL, 302/12370) ile karsilasilmistir.

Menfilerin menfalarina sevk edilebilmesi isinin, belli bir biit¢e tahsisini gerektirdigi
asikardir. Biitiin bu nakil islemleri i¢in gerekli olan masraflarin Maliye Nezareti'nden
Zaptiye Nezareti'ne havale edilerek gerceklestirildigi tespit edilmistir. Temmuz ile Eyliil
1852 (1268) donemi arasindaki toplam masraf olan 9.650 kurusun 6.472 kurusu gemi masrafi,
3.064 kurusu siirglin ve 114 kurusun ise hesapta olmayan ¢esitli masraflar igin tayin edilip
Maliye Nezaretinden talep edildigi anlagilmaktadir (1.DH, 264/16477). Yine 1854 yilinda
cesitli yerlere siirgiine gonderilen menfilerin gemi vb. sevkiyat masraflar1 nedeniyle ortaya
cikan 430,5 kurusun ayni sekilde havalesinin de (LMVL, 303/12409) gerceklestirildigi tespit
edilmistir. Menfilerin menfalarina sevki miibagir tayini ile yapilmistir. Menfinin
memuriyetteki konumuna binaen yeterli sayida kavvas’ adi verilen silahli ¢cavus da bu
amacla gorevlendirilmistir. Miibasir ile ¢avuslarin masraflar1 yine devlet tarafindan
karsilanmustir. 1847 yilinda Ayvalik'ta meydana gelen kargasada parmagi olan birkag
kocabasin siirgiine gonderilmesi meselesinde, suclulara eslik etmek iizere Selami Efendi
(miibasir) ile 5 kavvas (silahli ¢avus) gorevlendirilmis ve onlarn 5 giinliik masraflar: i¢in
7.500 kurus harcirah belirlenmis ve havalesi yine ayni sekilde gergeklestirilmistir IMSM,
83/2361).

Elde edilen verilerden ulasilan bulgulara gore donemde basvurulan agir cezalardan

olan siirgiin cezasinin digerlerine nispetle daha fazla oldugu ve bu cezaya agirhikli olarak
basvuruldugu ¢ikarimina gidilmistir.

4 Nefy siirgiin yeri, menfi siirgiin edilen, menfa siirgiin yeri anlamlarina gelmektedir (Sami, 1996, s. 1418-1419).
5 Biiyiik amirler hizmetinde gavus, emir ¢avusu (Sami, 1996, 1086).
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a. Siirgiin Yerleri

Aragtirma sorularindan biri de agir cezalar ile suglularin hangi bolgelerden nerelere
siiriildiigli meselesinin aydinlatilmas: olarak belirlenmistir. Bu noktadan hareketle siirgiin
yerlerinin belirlenmesinde sugun mabhiyeti, niteli§i, suglunun makam ve mevkii veya
statiistiniin g6z oniine almip alinmadig1 gibi temel sorunlar irdelenmistir. Karsilastigimiz
meselelerde devlet gorevlilerinin ulasim imkanlar1 zor ve kisith olan adalara siirgiline
gonderildigi anlasilmistir. Bununla alakal olarak, 1853 yilinda Erzurum Tercan kazasindan
Selanik’e miiderris Halet Bey’in isleri ile ilgilenmek {izere gonderilen Kor Ali adli sahsin,
daha sonra Yusuf Pasanin valili§i doneminde béliikbagihigl gorevine getirilmesi ve bu
gorevde iken Siroz bolgesinde 1rz ve namus gibi uygunsuzluklara cesaret etmek bir yana,
Selanik bolge halkimi 15-20 bin kurus dolandirip, 4-5 senedir halki bezdirdigi meselesi ile
karsilasilmistir. Sugunun tespit edilmesi tizerine Kor Ali adli sahis, Kibris adasina miiebbet
olarak siirgiine gonderilmistir (LMVL, 293/11785). Agir suglarda menfilerin ka¢ma riskini
azaltabilmek icin ¢ogunlukla sahil kaleleri veya adalar tercih edilmistir. Adalarin kisith
imkanlara sahip olmasi da tercih edilme nedenlerindendir. 1853 yilinda Cebel-i Garbiye’de
itaatsizlige ctiret etmis olan Nalut, Kabav ve Havamid kazalar1 ahalisinden 50 kadar kisinin
yakalanarak Trablus'ta hapsedilmesi ve prangabent olarak ceza ¢ekmeleri ardindan
Mihali¢’e kalebent olarak gonderilip, 4-5 ay sonra ise Girit'e gonderilmeleri (IMVL,
303/12447) bunu kanitlamaktadir.

Sistemli bir siirgiin politikasinin takip edilip edilmedigi, giizergahlarin tesadiifen mi
yoksa sistemli olarak mi1 segildigi sorularina da yanitlar aranmaya calisilmistir. Hafif
suglarda yakin yerlerin, gelismis sehirlerin ya da eyalet icinde farkli bolgelerin secildigi
bulgusuna ulagilmistir. 1847 yilinda Nevsehir sancag1 Urgiip kazasi ileri gelenlerinden ve
Rum taifesinden olan Haci Sitte adli zimminin, asayisi ihlal eden tavirlar sergilemesi
tizerine, 5 ay miiddetle Kayseri'ye (A.DVN, 26/90) siirgiine gonderilmesi meselesinde asayis
ihlali meselesindeki siirenin kisaligi ve bolgenin yakinhigi bunu karutlamaktadir. 1854
yilinda Divrigi kazasi miidiirii olan Abdi Efendi'nin diizeni koruyamamas: nedeni ile
azledilerek, Abdiilkadir Aga, Molla Mehmet, Mehmet Aga ve Hiiseyin Bey zade Emin
Agalar ile eyalet iginde uygun kazalara génderilmeleri meselesinde (LMVL, 309/12843) de
yine yakin bir siirgiin bolgesinin secildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla sug dereceleri hafif ise
ceza slirelerinin kisa, ceza yerlerinin ise yakin bolgelerden secilmis; su¢ derecesi
agirlastiginda ise ceza siirelerinin uzayip, ceza bolgeleri de uzaklagmistir. 1853 yilinda
Selanik Pazargah nahiyesindeki Kargi Giil mahallesinde hirsizlik sugu isleyen Arif, Sofiler
mahallesinden Ali, Kuzelli mahallesinden Salih adli sahislarin ahaliye zarar verip, Inkel
velet Dimo adli zimminin 500 kurusunu da gasp edip, firar etmeleri, Ali ile Arif'in
yakalanmasi, Salih’in ise ele gecirilememesi Salih’in kardesi Abdullah Pehlivan’in kardesini
getirmek sartiyla siireli sekilde tahliye olunmasi, fakat bu kez de Abdullah Pehlivan’in geri
donmeyip 2 ay kadar gezdikten sonra Kiirt Ali, Ahmet, Salih ile birlesip, Papaz Dimo’yu
katledip yine firar ettikleri (LMVL, 302/12336) tespit edilmistir. Bu kez de Selanik’te 1854
yilinda Salih, Mahmut, Kiirt Ali, Topal Ali, Zeynel, Hac1 Ali, Tabaka oglu Ali, Tursuluk oglu
Ali ve Abdi adli sahislar yine fakirlere musallat olmus, akgesini gasp ettikleri Engel’s,
hanesine girdikleri Simyob’u ve babasini katletmislerdir. Sug cetesi haline gelen suglularin
ele gecirildikten sonra Selanik’ten Magosa’ya yani uzak bir bolgeye, kalebent olarak
gonderildikleri (LMVL, 302/12336) bulgusuna ulagilmistir. Kibris'in sartlari agisindan en agir
kalebentlik bolgesinin Magosa kalesi oldugu bilinmekte (Tasbas, 2012, 194) olup bu nedenle
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bolgenin tercih edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla siirgiin politikasinda sistemsel bir
diizen anlayisindan bahsetmek miimkiin goriinmektedir.

Memleketi disinda yasayan suglularm, siirgiin cezalar1 alma durumunda kendi
memleketlerine de gonderilebildigi bulgularma rastlanmistir. 1844 yilinda Mosis velet Agop
adli zimminin Der-Saadet’e gelmemek {izere memleketi Ankara’ya siirgiine gonderilmesi
(ADVN, 3/77) bunu dogrulamaktadir. Siirgiindeyken ikinci bir sug islendigi takdirde
suclularin bagka bir siirgiin bolgesine gonderildigi verilerine ulagilmistir. Konya’'da
siirgiinde bulunan Kér Haci Ilya, Yagci oglu Yuvaki adli zimmilerin, fakirlerin mallarm
yagmalayip, eziyetle almaya devam etmekte oldugundan 1847 yilinda ikinci bir siirgiin
bolgesine daha gonderilmesi (A.DVN, 32/8) bunu kamnitlamaktadir. Bu bdlge, birinciye
nispetle daha uzak ve sartlar1 daha agir bir bolge olarak secilmistir. Elbistan kazasi
koylerinden Yapalak Kebir sakinlerinden Molla Hasan'm ilk siirgiin bdlgesinin Sivas'in
Darende kazasi iken, ikinci siirglin bolgesinin 1847 yilinda Giizelhisar-1 Aydin olarak
belirlenmesi (A.MKT, 103/80) bunu dogrulamaktadir. Bazen bu gibi ikinci sug isleme
hallerinde memleketine bir daha ayak basmama sart1 da getirilebilmistir. Firar girisimlerini
engelleyebilmek i¢in ailelerin de menfalara gonderilebildigi verilerine ulagilmistir. Bununla
alakali olarak siirgiin siiresini tamamlayip, 1slah-1 nefs etmemis olan Hiiseyin Bey’in firar
etme ijhtimalini ortadan kaldirabilmek icin 6nlem amaciyla 1848 yilinda es ve ¢ocuklar ile
beraber Girit'e siirgiine génderilmesine onay verilmesi (I.DH, 172/9205) meselesi karsimiza
cikmuistir.

Menfiler siirglin bolgelerine karayolu ile gidecek ise degisik yollar takip edilmis ve
cografi acidan ulasimi en uygun olan nakil araci secilmistir. Deniz asir1 siirgiinler i¢in ise
limanlar ve sahil kentleri kullanilmistir. Ege ve Marmara adalaria yapilacak siirgtinlerde,
cogunlukla Istanbul ve Gelibolu limanlar1 kullanilirken, Anadolu’dan yapilacak siirgiinler
icin ise Mersin limani tercih edilmistir (Acehan, 2008, s. 18). Karsilastigimiz belgeler
ekseninde donemde 68 adet siirgiin yeri saptanmstir. Verilere dair bilgiler Tablo 1 ve Sekil
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Abdiilmecid doneminde siirgiin bolgeleri

Adana Bozok Giizelhisar-1 Aydin Kiitahya Sinop
Aksehir Bursa Hadim Magosa Siroz
Amasra Cildir Hanya Mardin Sis
Amasya Cankir1 Hicaz Merzifon Sivas
Amediye Cargamba Istankdy Midilli Tilos
Ankara Darende Izmir Mihalig¢ Tokat
Aynaroz Denizli Karahisar-1 Golhisar Nis Trablusgarp
Bagdat Dimetoka Karahisar-1 Sahip Pirlepe Trabzon
Balikesir Diyarbakir Kavala Rodos Tur-i Sina
Banaluka Drama Kayseri Sakiz Van
Beyrut Edirne Keftire Samsun Varna
Bilan Erzurum Kibris Sayda Vidin
Bolu Girit Konya Selanik

Boyabad Glizelhisar Kiiciik Cekmece Silitke

Tablo 1’de goriildiigli {izere siirgiinler yogunluklu olarak Anadolu cografyasina
yapilmigtir. Miikerrer siirglin bolgelerinin varlig1 sistemli bir siirgiin politikasinin takip
edildigini ortaya koymaktadir. Tespit edilen miikerrer siirgiin bolgeleri; Adana (3), Ankara
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(4), Bolu (3), Bursa (3), Denizli (2), Diyarbakir (2), Edirne (2), Girit (4), Istankdy (2), Kayseri
(2), Kibris (8), Konya (2), Kiitahya (4), Rodos (6), Selanik (4), Sinop (2), Trabzon (3), Varna (2)
ve Vidin (4) seklinde karsimiza ¢ikmistir. Adalara gonderilen stirgiinlerin diger bolgelerden
daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Adalar icerisinde sekiz siirgiin ile Kibris, en fazla
tercih edilen bolge olmustur. Verilerden hareketle siirgiin haritasi da olusturulmustur (Sekil
1).

Banaluka
.
Vidin
.
Nis varma
Sinop
Edirne ] %
Pirlzpe pimctoka s Loy
*® sCargamba Trabzon
Selanik BYU  Ganun  Amasya '
Aw‘gml MihalicBursa ; foia
*Hudavendigar  ANKara'  pegoi P Erzurum
H
Bam:esw Kutihya »
Karahisar-1 Sahib Kayseri
: Darend
Saluz Izmir .Aks-ehlr b i Van
Denizli Konya Ke[.liren‘yﬂ"‘ba'“r
Siroz Karahisar-1 Golhisar Mardi
. B . E . Amediye
Istankoy Hadim .
Tilos Rod Bilan
ilos Rodos silifke L3
HE. a
Girit
W N‘Ian.nsa
Kibris
Sayda
! Baé’lﬂﬂl
Tranlu.sgarp
1839-1861 YILLARINDA SURGUN BOLGELERI
Aciklamalar
Strglin Yerleri
Akarsular T
Géller i
Q 350 700 km Hic‘az
Hazrlayan: Murat ve Ozlem Poyraz L 1 1

Sekil 1: Abdiilmecid doneminde segilen siirgiin yerleri haritas:

Sekil 1’den hareketle siirgiinlerin genis bir bolgeye dagildig1 ¢ikarimina gidilmistir.
Balkanlar’daki en uzak siirgiin bolgesinin Banaluka (Banja Luka), Kuzey Afrika’daki en
uzak stirgiin bélgesinin Trablusgarp, Orta Dogu’daki en uzak siirgiin bolgelerinin Sayda ve
Bagdat, Arabistan’daki en uzak siirgiin bolgesinin ise Hicaz oldugu tespit edilmistir.

Ceza verirken devletin dikkat ettigi temel nokta, bireyin bireye karsi olumsuz
davraniglar1 ile bireyin topluma ya da devlete karsi yapmis oldugu davraniglari, ceza
bazinda birbirinden farkli olarak ele almasidir (Poyraz, 2017, s. 548). Bireyin birey ile
miinasebeti hususi hukuk, devletin birey ile miinasebeti ise amme hukuku kapsaminda
degerlendirilmistir (Veldet, 1940, s. 140). Devlete yonelik sug isleyen bireylerin siirgiin
yerleri genellikle Kibris, Rodos, Girit gibi adalar arasmndan segilmistir. Bu gibi siyasi
suglularin yasam sartlar1 zor ve ulasim imkanlar1 kisitli olan bolgelere gonderilerek siyasi
meselelere miidahil olmasi engellenmek istenmistir.
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2. Kalebentlik Cezas1

Kale ve bend¢ kelimelerinin birlestirilmesi ile olusturulmus olan kalebentlik kelimesi,
kaleye baglanmis anlamina gelmektedir. Terim olarak “Bir kalenin dahilinde serbest gezip
ancak disarisma ¢itkmamaga mahk(m kabahatli” anlamindadir (Sami, 1996, s. 1079). Ceza
olarak ise suglu bulunan sahsim, bir kaleye gonderilip, orada yasamaya mahktim edilmesi;
kale icinde serbestce gezebilme imkanimna sahipken, disari ile irtibatina izin verilmemesi
durumudur. Osmanli ceza hukukuna 6zgli bir ceza sekli olan kalebentlik cezasina ta’zir
cezas! kategorisinde yer verilmistir. Ticari hayata hile karistiran kimselere uygulanagelen bir
ceza tlril oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Yurtseven, 2001, s. 286). Kalebentlik cezasi
alanlarin yeni bir sug islemesi durumunda cezas: kiirege cevrilmistir (Avci, 2004, s. 122).
Kalebentlik cezasmna 1858 Ceza Kanunnamesinde yer verildigi bilinmektedir. Bu
kanunnamede cezanin muvakkat olma durumunda 3 yildan 5 yila, miiebbet olma
durumunda ise 6liinceye dek ibaresine yer verilmistir (Taner, 1941, s. 231). Hiikiim tasdik
olduktan sonra suglu devletce tayin olunan etrafi surlarla cevrili kaleleri olan sehirlere
gonderilmis ve burada cezasini ¢ekmistir. Miikerrer suglarda suglu daha 6nce hapis cezasi
alip 1slah olmamus ise infazin tarzi agirlasip, kalebentlige doniistiirilmiistiir (Akgiindiiz,
1989, s. 179).

Kalebentlik cezas1 alan suglular prangaya vurulmamis, mesakkatli islerde
calistirilmamus, teshir edilmemis ve hatta hapsedilmemislerdir. Kale igerisinde bir araya
gelerek sohbet edebilmis, ibadetlerini yapabilmis, giindiiz yanlarinda memur bulunmak
kaydiyla islerini halledebilmis ve hatta halk ile goriisiip konusabilmis; gece ise mutlaka
kalede bulunmak tizere hapsedilmislerdir (Gokgen, 1987, s. 61). Belgelerden elde edilen
veriler sonucunda kalebentlik cezasi gerektiren haller uygunsuz hareketler, serseri
hareketler ve eskiyalik suglar1 olarak tespit edilmistir. Sahislarin isledigi suglar acik ve
ayrintili surette anlatilmamis genel baslik altinda verilmistir. Bu nedenle sucun mahiyetine
dair ayrintili bilgilere ulasilamamustir.

Kalebentlik cezasimin doénemde kamu diizenini bozmaya yo&nelik eylemlere
uygulandig1 c¢ikarimina gidilmistir. 1854 yilinda Sayda valiligi Trablussam sancaginda
Saftiya kazasinda ortaya ¢ikan ihtilaldeki uygunsuz hareketler nedeniyle Nasiri Seyhi Yunus
zade Abdiilhamit Trabzon’a kalebent olarak (LMVL, 311/12995), ve yine ayni yil Selanik
civarinda serseri hareketler sergileyip niifus katleden 10 kisinin yakalanarak Magosa’ya
kalebent olarak (.MVL, 302/12336) gonderilmeleri meseleleri ile karsilagiimistir. Kalebentlik
bolgeleri Trabzon, Trablus (LMSM, 72/2088) ve Magosa olarak tespit edilmistir. Dénemde
kismi uygulama alan1 bulan kalebentlik cezalariin, su¢lunun nefsini 1slah ederek topluma
kazandirilmas: diisiincesiyle tatbik edildigi anlasilmaktadir. Bu ceza ile suglu bulundugu
ortam ve bolgeden uzaklastirilarak diisiinmeye sevk edilmis, iyi insan olmaya ve tekrar sug
eylemine karismamaya yonlendirilmistir.

3. Prangabentlik Cezas1
Pranga ve bend kelimelerinin birlestirilmesi sonucu olusmus olan ve “miicrimlerin
ayagma vurulan zincirli halka” (Sami, 1996, s. 350) dolayisiyla prangaya vurulma anlamina
gelen ifadedir. Su¢lunun ayaklarina zincir baglanarak infazinin gerceklestirildigi bir ceza
tirtdir. Kirek cezasinin ilk uygulandig1 donemlerde mahkéimlarin ayagina pranga (halka)
takilip, bu halkaya zincir baglanip, bu zincir de ayaginda pranga olan bir baska mahktima

6 “1. Baglama, rapt-1 kayd bend etmek: baglamak, 2. Kendi hiikmii altina alma, ayrilamayacak ve her hususta tabi
olacak surette celb etme: kendine bend etmek ...” bknz. (Sami, 1996, s. 304).
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baglamak sureti ile icra edilmistir. Daha sonra prangabentlik tabirine doniismiis ve bu
haliyle kullanilmaya devam etmistir. Eski manas1 dikkate alinmadan sugclular igin bir ceza
seklini almistir (Gokgen, 1987, s. 54). Suclunun ayagina vurulacak demir ile zincirin agirlig:
ve uzunlugu suglunun ciissesiyle uyumlu olup hareket hakki kisitlamayacak sekilde
olmasi, mahk{imlarin sahsi durumlar1 géz 6niine alinarak muamele yapilmasi ve 6zel islerde
calistirilmamalart karara baglanmistir. 1869 Ceza Kanunnamesi ile daha sonraki
kanunnamelerde prangabentlik cezas: alan suglularin agir maden islerinde ¢alistirilmasi, bu
islerde ¢alisanlara ticret ddenmesi, ihtiyaglar1 kadarinin kendilerine verilmesi, borglar1 varsa
kalan miktardan borglarimin 6denmesi ve yine kalan miktar olur ise tahliye aninda
kendilerine 6denmesi kararlastirilmistir (Cin & Akgiindiiz, 1990, s. 336).

Prangabentlik cezasinin hangi durumlarda uygulandigi, agir cezalar icerisindeki yeri
ve Abdiilmecid doneminde bu cezaya hangi siklikla bagvuruldugu meseleleri diger
aragtirma sorularidir. 1840 Ceza Kanunnamesi 2/1-2 maddelerinde bir sahsin bir bagka sahis
ya da sahuislar1 devletin kanun ve nizamlarina aykir1 harekete sevk edecek sozler sdyleyecek
olur ise sugunun derecesine gore 1 seneden 5 seneye kadar vaz-1 kiirek ve yine insanlari
isyana sevk etmek icin onlara silah ve barut verip siyaseten katl eylemine karisildig:
takdirde ise miiebbeden kiirek cezasinin tatbik edilecegi kararlastirilmistir (Kaynar, 2010, s.
304). Sarkintilik, sarhosluk ve kumarbazlik suclarindan iki defadan fazla mahkéim olanlara
clirtimde 1srar etmis sayilacagindan, nedamet ve tovbeleri hasil oluncaya kadar Dersaadet’te
ise kiirek, tagrada ise prangabentlik cezasinin verilmesi uygun bulunmustur (Avci, 2002, s.
140). Bu maddeden hareketle Tanzimat doneminde sucun mahiyeti ve kiirek cezasindan
ayrildig1 temel nokta net bir sekilde belirtilmis ve her iki ceza birbirinden ayrilmuistir.
Prangabentlik cezasina neden olan haller mahkéimlara iskence yapilmasi, konsoloshane
baskini, esine zuliim etmek, yardim ve yataklik, itaatsizlik suglar1 olarak karsimiza ¢ikmuistir.
Kalebentlik cezasinda oldugu gibi prangabentlik cezasmnin da kismi bir uygulama alan
buldugu anlasilmaktadir.

1847 yiinda mahkiimlara iskence edilmesi ile birlikte Yanya'daki Fransa
konsoloshanesine gergeklestirilen baskinda yapilan sorusturma ve sorgulamalarin
sonucunca elebas1 oldugu tespit edilen kethiida Zeki Efendi'nin Kibris’a prangabent olarak
ve yine parmag bulunan Vehib Efendi'nin Selanik’e ve Siileyman Aga'nin ise Izmir’e
siirgiine gonderilmeleri (LMSM, 28/775) meselesi kargimiza ¢ikmustir. Bu olayda girift bir
mesele ile karsilasilmis ve birden fazla sug tespiti yapilmistir. Burada sadece elebasi oldugu
gerekgesi ile Zeki Efendi'ye prangabentlik cezasi verilirken digerlerine siirgiin cezasi
verildigi tespit edilmistir. Yardim ve yataklik meselesinin de prangabentlik cezasina neden
oldugu anlagilmaktadir. Bununla alakali olarak 1848 yilinda Dugek Kiirtleri reisi olup
Vidin’e siirgiine gonderilmekte olan Mustafa Bey'in, Bogazici'nde bindirilmis oldugu
gemiden firar etmesine yardim eden Kabakcgi Mustafanin 6 ay miiddetle prangabentlik
cezasina c¢arptirilmasi (A.MKT.MVL, 11/68) meselesi ile karsilasilmistir.

Ciirtimde 1srar etmek Dersaadet’te kiirek, tasrada ise prangabentlik cezasina neden
olmustur. Bu noktadan hareketle sug¢ eyleminde 1srarci olma meselesinin bu cezanin ayirict
vasfi oldugu cikarimma gidilmistir. Esine zuliim ettigi i¢cin Sivas’tan Bolu'ya siirgiine
gonderilmis olan Celal Bey’in fiilinde 1srarc1 olmas: 1850 yilinda ceza tiiriiniin prangabent
olarak degistirilmesine (A.MKT.UM, 29/56) neden olmustur. Muvakkat prangabentlik cezas1
alan suglularin ceza siirelerini tamamlamalar1 halinde tahliye olunabilmek igin kefil
gostermeleri gerekmistir. 1851 Ceza Kanunnamesi 3/13 maddesinde bu hiikme “1 sene
miiddetle nefy ve tagrib ve prangabent olunup egerci, bu misilli eshas miiddet-i merkume
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icinde 1slah-1 nefs edip kendisinden emniyet hasil ettirerek ahaliden kefil verebilirse sebili

1

tahliye..." ifadeleri ile yer verilmistir (Avci, 2002, s. 132). Bu sart1 yerine getiremeyen suglular

1slah-1 nefs etmis olsa dahi kefil belirtene kadar tahliye edilmemistir.

4. Kiirek Cezas1

Osmanli Devletinin 16. ytiizyil ile 18. yiizyil arasinda en ¢ok uygulandig1 agir
cezalardan biri de kiirek cezas1 olmustur. Daha ¢ok toplumun huzurunu bozan, Istanbul’da
basibos dolasan, Istanbul’a gelip kotii isler yapan sahislara ve gorevini kotiiye kullanan
memurlara verilmistir (Yurtseven, 2001, s. 285). Gemilerde kiirek ¢ektirmek suretiyle
uygulanan bir ceza olup, hapisten daha agir bir ceza olarak karsimiza ¢gikmistir (Avc, 2002,
s. 138). 1851 Ceza Kanunnamesi 1/14 maddesine gore; suclularin ayaklarinda demir (pranga)
oldugu halde mesakkatli islerde kullanilmak sureti ile cezasi ¢ekmesi durumu olarak
tanmmlanmistir (Cin & Akgilindiiz, 1990, s. 336). Diger agir cezalarda oldugu gibi kiirek
cezasl da hem muvakkat hem de miiebbet olarak uygulanmistir. Miiebbet oldugu takdirde
suglu, vefat edinceye kadar, siireli oldugu takdirde ise 3 yildan 15 yila kadar verilmistir.
Sugclular devlet tarafindan tayin edilen yerlerde giicti nispetinde zor islerde ¢alistirilmistir.
Cezanin infazi sirasinda suglularin medeni haklarini kullanmasi yasaklanmis ve ceza stiresi
tamamlanana dek islerini yiiriitmek {izere kendisine vasi de tayin edilmistir (Gokgen, 1987,
s. 53-56).

Kiirek cezasma neden olan halleri ortaya ¢ikarmak ve suclularin ceza siirelerini tespit
etmek diger son arastirma sorusunu olusturmaktadir. Kiirek cezasi ile alakali sadece iki
mesele karsimiza cikmustir. Bunlardan ilki 2 Ocak 1847 tarihinde Erzurum’da Iran
tebaasindan olan Mirza Hasan ile birka¢ nefer acemin katli meselesi ile alakali yakalanan {ig
kisinin Tersane-i Amire’de 7’ser sene miiddetle kiirek cezasma carptirilmasi I.MSM,
82/2343) meselesidir. 5 Agustos 1847 tarihinde 1slah-1 nefs ettikleri diisiiniilerek kiirek
cezalarma son verilmis ve siirgiine gonderilmeleri (I.MSM, 82/2345) kararlagtirilmistir.
Dolayistyla kiirek cezasi siiresinin 8 ay kadar stirdiigii ve 1slah-1 nefs gerekgesi ile cezalarinin
siirgline cevrildigi tespit edilmistir. Karsilasilan diger mesele ise Mart 1844 tarihinde
Arnavut eskiyasindan olan Mehmet Salih’in 5 sene, Bahti Bey’in ise miiebbet olarak Tersane-
i Amire’de kiirek cezasma carptirilmalaridir. Ceza cekerken 1slah-1 nefs etmis olduklar
diistiniildiigliinden Bursa yoniine nakilleri istenmis, fakat Kasim 1847 tarihinde Bursa yerine
Trablusgarp tarafina gonderilmeyi talep etmislerdir (A.MKT, 101/88). Bu meselede ceza
siiresinin 3 y1l 8 ay kadar stirdiigli anlasilmaktadir. Kiirek cezasina sebep olan haller katl ve
eskiyalik meseleleri olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Kiirek cezasina mahkiim olanlarin ayaklarmna baglanacak demir ve zincirlerin
suglularin hareket kabiliyetini engellemeyecek sekilde olmasina, calisilan is neticesinde
suclulara belli bir miktar ticret 6denmesine karar verilmistir. Fakat iicret 6demelerinin firara
neden olmamast i¢in tahliye durumlarinda yapilmasi uygun bulunmustur (Gokgen, 1987, s.
55-56). Kiirek cezasina garptirilan suglular aileleri sefalete diistiiglinde evlerinde edepleriyle
mesgul olarak dmdirlerini tamamlamak sart1 ile saliverilmistir (Kankal, 1987, s. 199).

B. Cezanin Kesinlestirilerek infazin Gerg¢eklesmesi
Cezanin kesinlestirilerek infazin gerceklesmesi meselesi arastirmanin ikinci temel
ayagmi olusturmaktadir. Abdiilmecid déneminde Tanzimat'in ilani ile birlikte yeni bir
hukuk sistemine gecis siireci yasanmistir. Bu yeni sistem ile kanunlara aykir1 hareket eden
yani yasalar1 ¢igneyen suglular ile toplumdaki bireylere zarar verici davrarus gosteren yani
toplumsal huzuru bozan suglular birbirinden farkh sekillerde degerlendirilmistir. Kanunlara
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aykir1 hareket eden suglulara topluma verdigi zararin biiyiikligi nispetinde 1slah
olmayacag1 kanaati uyandiriyor ise idam cezalari, toplumdaki bireylere zarar verici davranis
gosteren suglulara 1slah olacagi kanaati uyandiriyor ise siirgiin, kalebent, prangabent ve
kiirek cezalar1 verilmistir.

Cezalarin kesinlestirilmesi hukuki ve idari bir siire¢ sonunda gerceklestirilmistir.
Oncelikle sahislar hakkinda yerel mahkemeye sikayette bulunulmus, ardindan yargilama
stireci baglatilmigtir. Kads, sahitler ve deliller sonucunda kararini vermis; su¢un sabit olmasi
durumunda mahkiimun cezalandirilmasi icin ilami merkeze gondermistir. Kadilar, ilamda
suglu bulunan kisinin ne sekilde cezalandirilmas: gerektigine dair tavsiyede bulunmus;
merkez ise genellikle kadmnin tavsiyesini goz oniinde bulundurarak olay1 inceledikten sonra
cezayl kesinlestirmistir (Baytimur, 2011, s. 3). Diger bir yol da sikayetlerin dogrudan
merkeze yapildigi, ardindan yargilamanin baglatildig: siirectir. Bu kez de sucun islendigi ya
da suclunun bulundugu yerdeki ilgili yerel merciler merkez tarafindan haberdar edilip;
olayin sorusturulmasi talep edilmistir. Bu gibi hallerde sorusturmanin gizlilikle ve suglunun
statiisii dikkate alinarak ytiriitiilmesi onem arz etmistir (Koksal, 2006, s. 291).

Tanzimat'm ilanindan itibaren yargilama gorevini Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye
iistlenmistir. Mecliste kanun ve yasalara aykir1 davranan idareci ve devlet adamlar1 da
cezalandrilmistir (Akyildiz, 1993, s. 197). Ust diizey devlet adamlari agr cezalara
carptirildigy taktirde onlar1 menfalarina ulastirma gorevi cavuglara, kavvaslara ve gerekli
hallerde ise zaptiyelere verilmistir. 1854 yilinda Harput Eyaleti'nde eski miiftii Hac1 Sakir
Efendi ve eski Vali Hamdi Pasa’min ekibi ile birlikte halki rencide edip, karyede diizeni
saglayamamasi sonucu yargilanip Sivas'a siirgiine gonderilmeleri (LMVL, 309/12843)
meselesinde miibagir olarak Molla Mehmet, Selim kavvas ve 12 nefer zaptiyenin de
gorevlendirilmesi bunu kanitlamaktadir.

Siirgiin ya da diger ceza istekleri sadrazama, onun yoklugunda sadaret kaymakamina
sunulmus, bunlar tarafindan da padisaha arz edilmistir. Kararin kesinlesmesi padisahin
takdirine birakilmistir. Padisah onay1 alindiktan sonra ferman tanzim edilerek, sugluya
teblig edilmis, mahalline gotiirmek iizere miibasir ad1 verilen divan-1 hiimayun ¢avusu
gorevlendirilmis ve ferman ona teslim edilmistir (Alan, 2014, s. 261). Gorevlendirilen
memurlarin masraflar1 devlet tarafindan karsilanmistir. Bunu, 1847 yilinda Ayvalik'ta
meydana gelen kargasada parmag1 olarak yakalanan birka¢ kocabas1 menfalarina gotiirmek
lizere miibasir olarak gorevlendirilen Selami Efendi ve 5 kavvasin harcirah bedelinin ise
7500 kurus olarak belirlenmesi meselesinde (1.MSM 83/2361) de anlayabilmek miimkiindiir.
Suglularin devlete 6demek zorunda oldugu borglar ile ilgili mal tespiti yapmak icin miibasir
tayini de yapilabilmistir. 1853 yilinda Sarikegili ve Denizli asiretlerinin emval-i miriye
miiltezimi olup, 6 ay miiddetle Silifke’ye siirgiine gonderilen Isparta hanedanindan Haci
Ethemzade Elhac Ali Aga'nin 1852 yil1 miri mal tespiti icin tayin edilen miibasirin Burdur’a
gonderilmesi (LMVL 288/11463) bunu kanitlamaktadir. Suglularin mallarmin, siirgiine
gonderilmeden 6nce miisadere edilmesi gerektigi durumlarda da yine miisadere memurlar:
gorevlendirilmistir. Bu memur, su¢lunun mallarm titiz bir sekilde arastirip sorusturmus ve
devlet adina deftere kaydetmistir (Koksal, 2006, s. 297). Bu gibi hallerde suglunun tedbir
alma, kagma, isyan etme gibi riskli durumlar yiiziinden gorevin biiyiik bir gizlilik iginde
ylriitiilmesine 6nem verilmistir.
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C. Cezanin Sona Ermesi

Aragtirmanin {igiincii ve son temel ayagin cezalarin sona ermesinde nasil bir siirecin
izlendigi meselesi olusturmustur. Hangi durumlarda cezalarin sona erdirildigi, hangi
durumlarda cezail indirim yapildig1 ve af durumlar1 yamntlarimi aradigimiz sorulardandir.
Karsilastigimiz agir cezalar1 genel olarak iki sekilde tasnif etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki omir boyu olan cezalar, digeri ise siireli olan cezalardir. Siireli cezalardaki amacg,
suclunun nefsini 1slah etmesini saglayarak topluma yeniden kazandirilmasmi saglayabilme
diisiincesidir. Islah-1 nefs ibaresinden yola ¢ikarak tek tip bir ceza uygulamasindan
bahsetmenin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ciinkii nefsini 1slah etmek kisiden
kisiye degiskenlik arz eden bir siirectir. Bu nedenle belirlenen siireden 6nce ya da sonra
cezalar sona erdirilebilmistir. Ozel durumlarda suglularin af talebinde bulunabildikleri de
tespit edilmistir. Af taleplerinin kabul edilebilmesi icin ceza siiresinin yarisiin
tamamlanmasi sart1 aranmigtir. 1853 yilinda Cankir’’dan Ankara’ya iki yilligma siirgiine
gonderilen Hac1 Musa, Salih ve Ali Efendilerin miiddetleri dolmadig1 halde ceza siiresinin
yarisim tamamlayip, 1slah-1 nefs ettiklerini bildirerek af talep etmeleri (LMVL, 289/11521)
bunu teyit etmektedir.

Agir ceza kararlarin1 onama yetkisinde oldugu gibi af ve 1itlak taleplerinde de onama
yetkisi padisaha aittir. Bu nedenle talepler bizzat padisaha yapilmistir. Hokand elgisinin
Der-saadet’e gelirken yol esnasinda Sungur kazasi ayan1 Emin Bey’i sikayet etmesi sonucu,
Emin Bey'in Karahisar-1 Sahip’e siirgline gonderilmesi meselesinde padisahtan bizzat af
talebinde bulundugu anlagilmaktadir. Af mektubundan suglunun Dersaadet’e gelmesinin
yasaklandigini ve ayanliktan azledildigini anlamak miimkiindiir. Af gerekgesi olarak evlad
u 1yalinin (es ve ¢ocuklarmin) perisanhigimn ifade ettigi anlasilmaktadir. Talebini iceren af
mektubu kisaca su sekildedir: Hizmette kusur ettigimiz i¢in ¢ok pisman olduk. Islah-1 nefs
edip Der-saadet’e gelmemiz men edilmis, yasaklanmis ve ayanliktan azl edilmis olup,
evladimizdan ayrilip Karahisar-1 Sahip’e stirgiine gonderildik. Hata yapmak kiigiiklerden,
affetmek biiyiiklerden. Islah-1 nefs ettigimden affimi talep edip, es ve c¢ocuklarimi
sevindirmenizi niyaz ederim (HAT, 472/23).

Cezalarin siiresi icinde cekilip tamamlandiktan sonra suglunun itlak edilmesi
cezalarin normal tamamlanma siirecidir. Genel ya da 6zel af durumlar: ile de cezalar
sonlandirilabilmistir (Ulugay, 1951, s. 537-547). Genel af durumlar: 6zel giinler?, sevindirici
haberler, kuvvetli askeri, siyasi, sosyo-ekonomik calkantilara neden olan savaslar, ig
karisikliklardir. Ozel af durumunun ilki bireysel af iken, digeri ise cezanin hafifletilmesi
durumudur (Koksal, 2006, s. 301-303). Af durumlarina neden olan haller iyi hal sergilemek,
perisanligimi bildirmek, menfasinin havasina alisamamak, es ve ¢ocuklarin magduriyeti,
yaghlik ve hastalik ile gecinememe olarak tespit edilmistir.

Af bagvurular1 genellikle geri ¢evrilmemistir. Af talepleri i¢in gesitli gerekceler one
suriilmiistiir. Bu gerekgelerden ilki, iyi hal sergilemek suretiyle af talep etme meselesidir.
Talepler menfiler, yerel yoneticiler ya da bolge halki tarafindan merkeze bildirilmek sureti
ile yapilmigtir. 1848 yilinda Kayseri'deki Dergah-1 Ali kapicibagilarindan olup, Bolu'ya
siirgline gonderilen Salih Aga zade Hac1 Mehmet Aga’nin iyi hal sahibi oldugu ve siirgiinde
olmasinin haksizlik oldugu gerekgesi ile bolge Islam halki tarafindan merkeze bildirilen af
talebidir (A.DVN, 40/16). Perisanligini bildirmek suretiyle de af talebine rastlanmistir. 1853

7 Padisahlarin tahta gikislar1 (ciilus) ya da ciilus yildoniimleri nedeniyle bu gibi aflar ilan edilmistir. Bkz (Koksal,
2006, s. 301).
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yilinda Bosna meselesinden dolayr Bursa'ya siirgiine gonderilen Bihkeli Mehmet, Saraylh
Fazil Pasa ile Madenli Dervis Bey’in kimi yalniz kimi es ve ¢ocuklari ile siirgiine gonderilmis
olup, siirgiinde iken maas alamamalar1 yiiziinden perisanhklarmi bildirip af talep
etmislerdir (LMVL, 288/11443). Menfasinin havasma alisamamak sureti de diger bir talep
sebebidir. 1853 yilinda Karahisar'dan Denizli'ye siirgiine gonderilen Rikab-1 Hiimayun
kapicibagilarindan Ali Bey’in, Denizli'de 3-4 ay kaldiktan sonra bolgenin havasina
alisamayip, hastaliga yakalanmasi gerekgesi ile affini talep etmesi (LMVL, 289/11514) ve
hastaligina binaen ceza miiddeti kafi goriilerek af ve itlakia onay verilmesi meselesi ile
karsilasilmistir. Es ve ¢cocuklarin magduriyetini bildirmek sureti de diger bir gerekgedir. Bu
gibi durumlarda arzuhaller genellikle geri ¢evrilmemistir. Bunun temel sebebini aile
biitiinliigiiniin zarar gormemesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bununla alakali olarak
1839 yilinda Midilli’de siirgiinde olan Miralay Musa Bey’in es ve ¢ocuklarmin sefalet i¢cinde
kalmas: iizerine tekrar askerlik meslegine donmemek {izere affedilmesi (C.AS, 204/8744) ve
1847 yilinda Denizli’'de siirgiinde bulunan Hayriye tiiccarlarindan Izmirli Haci Mustafa
Efendi'nin es ve c¢ocuklari sefalet i¢cinde bulundugundan affedilmesi (A.MKT, 66/72)
meseleleri ile karsilasilmistir. Yaghlik nedeniyle de af talebinde bulunulmustur. 1853 yilinda
Tokat'tan Sivas’a siirgiine gonderilen sandik emini Abdullah Efendi'nin 90 yasinda olup,
ihtiyarlign nedeniyle (I.MVL, 290/11562) ve 1859 yilinda Musul’dan Imadiye’ye siirgiine
gonderilen Bohtan'in ihtiyarlig1 nedeniyle affimi talep etmesi (A.MKT.MHM, 150/67) bunu
kanitlamaktadir. Hastalik da bir diger talep nedenidir. Aile fertlerinden birinin hastalig,
bakacak kimsesinin olmadigini bildirmesi talebin kabul edilmesinin temel sartidir. 1840
yilinda Balisyos adli rahibin azlolunduktan sonra garaz ve intikam hissi nedeniyle Kibris,
Tur-i Sina ve Sakiz’a ardi ardina siirgiine gonderilmisken, annesinin hastaliginm ve oglunun
bakimina muhta¢ oldugunu bilmesi {izerine, Istanbul’a gelmesi yasak oldugu halde,
hanesinden ¢ikmamak {izere annesinin bakimu ile ilgilenmesi icin onay verilmesi (C.ADL,
85/5122) karsimiza ¢ikmistir. Suglularin ya da ailelerinin geginemedigini bildirmesi iizerine
de af talebinde bulunuldugu da tespit edilmistir. Bu gibi hallerde giinliik yevmiye miktar:
tayin edilerek sikintilar giderilmeye calisilmistir. 1850 yilinda Istanbul’a ayak basmamak
iizere Trabzon’a siirgiine gonderilen Pristineli Ahmet Efendi geginemeyip sikint1 yasadigimn
belirterek affni talep etmis ve bunun tizerine 30 kurus yevmiye tayin edilmistir (A.AMD,
21/59). 1853 yilinda da Ohri sancag: Tiran kazasindan Hadim kazasina siirgiine gonderilen
Seyh Siileyman Efendi 1 seneyi agkin siiredir siirgiinde olup higbir geliri olmadigin
belirterek affin1 talep etmistir (LMVL, 293/11784). Af talebinde bulunabilmek icin ceza
siirelerinin yarisin1 tamamlamis olmak sart1 ve cezanin sona erdirilmesi i¢in ise 1slah-1 nefs
etme gart1 aranmistir.

Gayrimiislimlerin af taleplerinin patrikhane tarafindan merkeze bildirildigi
goriilmiistiir. Bununla alakali olarak 1847 yilinda [zmit sancagina baglh Korin karyesinden
Kiiglik Cekmece’ye siirgiine gonderilen Vaham adli rahibin es ve gocuklarmin sefil ve
perisanligim belirtmesi sureti ile affin1 talep etmesi ve patrikhanenin kefaleti ile serbest
birakilmas1 (A.DVN, 22/88) ve 1848 yilinda Bulgar taifesinden olup Aynaroz adasindaki
Hilandar manastirina siirgiine gonderilen Haryon adli rahibin patrikhane aracilign ile
pismanligin bildirerek affini talep etmesi (A.DVN, 42/10) bunu dogrulamaktadir.

Cezanin hafifletilmesi istegi ya da af talepleri suglular, yerel yoneticiler tarafindan
yapilabildigi gibi geride kalan aileler ya da memleketindeki veya menfasindaki ileri gelenler
tarafindan da yapilabilmistir (Alan, 2014, 265). Bunu 1840 yilinda Konya mdiisiri Hac1 Ali
Pasa'min Nevsehir ahalisinden olup Ankara ve gesitli mahallere siirgiine gonderilen 4
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suclunun ceza siirelerini tamamlayip iizerinden de hayli zaman gectigi halde
saliverilmelerine izin verilmedigi, memleketlerinde es ve ¢ocuklarinin sefalet icinde kaldigi,
kendilerinin de 1slah-1 nefs etmis oldugu, af ve itlaklarma izin verilmesi icin irade
gonderilmesini talep ettigi (HAT, 1424/58257) meselesinden de anlayabilmek miimkiindiir.
Konya miisiri Haci Ali Pasa'min menfilerle alakali af talebini merkeze ilettigi
anlasilmaktadair.

Ceza bittiginde resmi bir yazigsma siireci takip edilmis ve ardindan suglular serbest
birakilmistir. Yazigsma siireci uzadigindan suglularin saliverilme siireci de uzayabilmistir.
Bunu 1844 yilinda Aynaroz’a siirgiine gonderilen Rum ruhbanlarindan Yerasimos, Sirozlu
Isa ve Bagdatli Siiryani Oseb adli rahiplerin ceza siirelerini tamamlay1p, iizerinden zaman
da ge¢mis oldugu halde irade gonderilmedigi igin bekletilmeleri (C.ADL, 16/982) ve 1859
yilinda Kibris'a siirgiine gonderilen Ali ve Ahmet Beylerin ceza siirelerini tamamladiktan
sonra istedikleri mahalle gonderilmeleri i¢in izin talep ettikleri halde ruhsat verilmedigi i¢in
bekletilmeleri (A.MKT.MHM, 150/76) meseleleri ile agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla ceza
siiresi tamamlansa dahi menfilerin itlakina dair merkezden hiikiim gonderilmeden
suglularin saliverilmedigi ¢ikarimina gidilmistir.

SONUC

Osmanl Devleti'ndeki ta’zir ceza grubu igerisinde yer alan agir ceza kategorisindeki
sirglin, kalebent, prangabent ve kiirek cezalar1 Abdiilmecid donemi ekseninde
incelenmistir. Bu cezalar temel olarak iki ana kategoride toplanmistir. Bunlar; hiirriyet
kisitlayict rolii ile siirglin ve kalebent, hiirriyet baglayici rolii ile prangabent ve kiirek
cezalaridir. Agir ceza kategorisi igerisinde yer alan siirgiin ve kalebent cezalarina nispetle
prangabent ve kiirek cezalariin daha agir cezalar oldugu tespit edilmistir.

Siirgiin cezasimin en ¢ok basvurulan ceza grubu olarak one ¢iktig, fakat digerlerine
nispetle daha hafif bir ceza tiirii oldugu anlagilmistir. Donemde siirgiin cezasina sebep olan
haller olarak; Tanzimat'a yonelik isyan girisimleri, kendi halinde olmamak, fitne ve fesat
olmak, diizeni bozmak, eskiyalik, halki kiskirtmalk, firar, riisvet, iftira atmak, ahaliden zorla
para almak, alacagindan fazla para talep etmek, katl, haneye tecaviiz, irza tecaviiz, hakaret
ve kiiftir, yardim ve yataklik, cemaat ile iyi gecinmemek, hirsizlik, resmi evrakta sahtecilik
gibi suclarin ve kalebentlik cezasina sebep olan haller olarak ise; uygunsuz hareketler,
serseri hareketler ve eskiyalik suglarinin sebep oldugu bulgularmma ulasilmistir. Sug
derecelerinin hafif oldugu durumlarda, ceza siireleri kisa tutulup yakin boélgeler tercih
edilmis; sug¢ dereceleri agirlastiginda ise ceza siireleri uzayip ceza bolgelerinin de uzaklastig:
tespit edilmistir. Siirgiin ve kalebentlik cezalar1 alan suglularin gonderildikleri bolge ya da
kale sirurlar: igerisinde serbestce yasama olanagi buldugu anlasilmistir. Ailelerle birlikte
yapilan siirgiinlere de rastlanmigtir. Geride kalan es ve ¢ocuklarin sefalete diismesini
engellemek ve suglularin kagma ihtimalini azaltmak icin bu uygulamaya basvuruldugu
cikarimma gidilmigtir. Yine ailelerin magduriyetini engellemek amaciyla suglular cezai
indirime tabi tutulmus ya da af edilmistir. Bu noktadan hareketle aile biitiinliiiine énem
verildigi ¢ikarimina gidilmistir. Toplu af uygulamasina dair herhangi bir veriye
ulagilamamustir.

Tanzimat doneminin esitlik ilkesinden hareketle cezalar verilirken herhangi bir dini
ayrima gidilmemistir. Dini cemaat liderlerine de cemaati {izerinde siirgiin cezasi uygulama
yetkisi taninmistir. Gayrimiislimlerin af taleplerine dair yazismalarin da patrikhane
araciligiyla yiriitiildiigii tespit edilmistir.
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Prangabent ve kiirek cezalari alan suglular ise devletce belirlenen agir islerde
calistirilmislardir. Calismalar1 karsihiginda ticret elde edebilmislerdir. Prangabentlik
cezalarina mahkumlara igskence yapilmasi ile konsoloshane baskini, esine zuliim etmek,
yardim ve yataklik ile itaatsizlik suglarinin; kiirek cezalarina ise katl ve eskiyalik suglarimin
sebep oldugu tespit edilmistir. Bu iki ceza grubunda da suglularin saliverilmesi i¢in kefalet
sartt aranmig ve bu sarti yerine getirmeyen mahkumlarin serbest birakilmadig: tespit
edilmistir.

Miikerrer siirgiin bolgelerinin varhigi, devletin sistemsel bir diizen dogrultusunda
ceza politikasi yliriittiiglinti ortaya koymustur. Agir ceza hareketliliginin yogunluklu olarak
Anadolu cografyas: ekseninde yapildig: tespit edilmistir. Kibris'in sekiz siirgiin ile bas:
¢eken bolge oldugu verisine ulasilmistir.

Agir ceza uygulamalar1 ile suglularin bulunduklari bolgeden uzaklastirilarak
diisiinmeye sevk edilmesi, yeniden sug eylemine karsimalarinin engellemesi, cezai yaptirim
nedeniyle ayni sugun baskalar1 tarafindan ifa edilmesinin Oniine gecilmesi, suclularin
topluma yeniden kazandirilmasi ve toplumsal istikrarin korunmas: gibi diisiincelerin
amaclandig1 anlasilmaktadir. Fakat cezalar biitiin mahkumlar: uslandirmamuistir. Bazen ceza
siiresi igerisinde bazen de ceza bitiminde suglularin yeniden su¢ eylemine karistig: tespit
edilmistir. Suglularin ceza bolgelerine gonderilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar Maliye
Nezareti'nden Zaptiye Nezareti'ne havale edilerek gerceklestirilmistir. Devlet memurlarinin
cezalandirilmasi durumunda konumuna binaen yeterli sayida miibasir ile kavvas ad1 verilen
silahli cavus da gorevlendirilerek, su¢lunun giivenli bir sekilde ceza bolgesine ulastirilmaya
calisildig tespit edilmistir.

Cezalandirilma bolgelerinde zorunlu hallerde degisiklik yapilabildigi de tespit
edilmistir. Ceza siireleri tamamlansa dahi merkezden 1tlak hiikmii génderilmeden suglularin
saliverilmedigi anlasilmaktadir. Calismada dikkat ¢eken diger énemli bulgu ise doneme ait
belgelerde kadnlarla ilgili kayitlara rastlanmamasidir. Bu durum daha sonra yapilacak olan
calismalarda ayrica arastirilmasi gereken bir sonug olarak karsimiza ¢ikmuistir.

SUMMARY

This study examines the liberty binding and limiting penalties imposed during the
reign of Abdiilmecid. The Ottoman State was a state governed by Islamic law and evaluated
heavy penalties in the ta’zir category. With radical and significant steps taken during the
Tanzimat period, the state adopted a new understanding of law and published criminal
codes. In published legislations, exile, fortress, shackles and penal servitudes are included in
the category of heavy penalties. The subject of the study involves exile and fortress as liberty
restrictive penalties, and shackles and penal servitudes as liberty limiting penalties.
Depending on the degree of harm inflicted on the society, criminals who violated the law
were sentenced to death if the offender’s behavior did not indicate potential improvement,
while the less serious offenders were sentenced to exile, fortress, shackles and penal
servitudes if their behavior indicated potential improvement. The state imposed different
penalties for the individual’'s crimes against the individual and against the society and the
state. The offenders who impaired social stability were kept away from their region and
forced to think. All of these punishments included relocation. It is possible to say that among
the harsh punishments administered during the reign of Abdiilmecid, exile was the most
extensively imposed punishment. The underlying mechanisms behind exile were classified
as rebellion attempts against Tanzimat, hostile behavior, mischief, disruption of order,
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banditry, provocation of the public, escape, bribe, slander, racketeering, massacring,
housebreaking, rape, insult and swearing, help and abetting, not getting along well with the
community, theft, and forgery of official documents, while the reasons for fortress penalty
were classified as improper behavior, bum movements and banditry. Not only criminals
sentenced to exile were able to live freely within the borders of the region in which they
were sent, but also criminals who received fortress penalty were able to freely live within the
boundaries of castle where they were sent. Sometimes the exile was made with the criminals
family. Correspondence regarding the amnesty demands of non-Muslims was carried out
though the patriarchate. Exile mobility was mostly carried out in the Anatolian region.
Political criminals were sent to the islands with difficult living conditions and limited access.
Repetition of crime is the base of the aggravation of execution. If a criminal who was
sentenced to prison did not improve, his execution was aggravated and his sentence was
turned into a fortress penalty. Those convicted more than twice for offences including
molesting, drinking and gambling were considered to insist in crime and therefore
sentenced to penal servitudes in Dersaadet and shackles in the countryside until they
repented. Criminals who were punished with shackles and penal servitudes were forced to
work in heavy and mining jobs and deserved a wage in return for their labour. The reasons
for shackling were classified as torture of prisoners, consular raid, cruelty to wife, help and
abetting, and disobedience, while the reasons for penal servitudes included massacring and
banditry. It was found that they received only as much as they needed, and if they had
debts, their debts were paid from the remaining amount, and if any, the remaining money
was given at the time of release. In both these criminal groups, bail was sought for the
release of the criminals. It was determined that the prisoners who did not fulfill the bail
requirement were not released. The subject period witnessed special amnesty cases, but
there is no information regarding general amnesty implementations. The penalty areas were
subject to change. It was aimed for removal of criminals from their region and referring
them to think, preventing them from re-criminaling, preventing the same crime from being
executed by others, regaining criminals to society and maintaining social stability. However,
it seems that the penalties were not enough to settle down all prisoners as it was determined
that they were involved in the crime action again, sometimes during the sencence, and
sometimes after they were released. It was also determined that it was necessary to make
some amendments in mandatory situations. For example, some criminals were not released
without the approval of the center even if they had completed their sentences. The existence
of repeating exile areas shows that a systematic exile policy was followed. Another notable
finding in the study is that there is no recorded information about women in the documents
during this period. This situation appears as a result that should be investigated further in
the future studies.
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