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Hiristiyan diinyasimin yedinci ve dokuzuncu yiizyillar arasinda yasadig
problemler nedeniyle Dogu ve Bati kiliseleri arasindaki mesafe agilmus,
Dogu kilisesinin imparatorlarla ¢atistigi onemli mevzular ortaya ¢tkmigtir.
Bunlardan en onemlisi II1. Leon ve takipgilerinin ikonoklast (Tasvir ve put
diigmant) siyasetinin dogurdugu tasvir kiiltii anlasmazligidr.

Bir asir siirecek olan ikona tartismalart Imparator I1l. Leon’un 726 yilinda
tasvirlere ibadeti paganlikla es tutan ilk fermaniyla baslamistir.
Kiliselerdeki kutsal resimlere ibadeti reddederek baslayan bu hareket daha
sonra, kutsal resimlerin parcalanmasina, ibadet mekanlarindan atilmasina
kadar varmstir.

Siyasi, dini ve sosyolojik agidan derin etkileri olan Tasvir kiriciliga kars
teolojik deliller Yahya Dimegki’'nin onciiliigiinde bir grup rahip tarafindan
hazirlamp ~ desteklenmistiv.  Ancak ~ 754’de  Istanbul’da  toplanann
Tkonoklastik Konsil’de anti-ikonoklastlar ve ézellikle onlarin cesur sozciisii
olan Yahya Dumegski aforoz edilmistiv. Daha sonra Iznik’te 787 yilnda
toplanan konsilde tasvir taraftarlarvun  goriislerinin  kabul edilmesi
dogrultusunda karar alinmasi Yahya Dimeski’nin Huwistiyan diinyasindaki
etki ve dnemini gostermektedir.

Dénemin en biiyiik tartisma konusu olan ikonoklast hareketin baslama
nedenleri ile ilgili olarak ortaya konulan goriisler, Imparator'un Yahudilik
ve Islam inang ve kiiltiiriinden etkilendigi ya da bu ¢ekismenin Dogu ve Bati
arasindaki miicadeleden kaynaklandigi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Ikonoklastik Konsil, Ikonlar, ITI.Leon, Yahya Dimeski
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Abstract

Between 7th and 9th centuries, the connection between East and West
Churches has reduced because of the problems which were lived in the
Christian World and important subjects which were collided by eastern
church and emperors have came out. The most important of these was
dispute of depicted cult which emerged from Leon 3rd and his followers’
iconoclast (depiction and idol hostility) politics. The icon discussions which
will go on during one century has started with the first edict of Leon 3rd in
726 that accepts worship to depiction and paganism same. The movement
which was begun by refusing worship to holy pictures in churches has
reached to be shrededand thrown of them from churches. Theological
evidences aganist depicted refraction which has political, religious and
deep sociological effects were prepared and supported by a bunch of monks
under the leadership of John of Damascus. But in the iconoclastic council
organized in754 in Istanbul, Anti-Iconoclats and espicially their brave
spokesman John of Damascus were excommunicate. Later on adaption of
description supporters’ ideas in council gathered in Nicea in787 shows the
influence and importance of John of Damascus in christiandom. According
to opinions put forward about the reasons of starting iconoclastic that is the
great moot point of that period, it is like the Emperor was influenced by
faith and culture of Islam or Judasim, or like this contention arised from
struggle between East and West.

Keywords: Iconoclastic council, Icons, III. Leon, John of Damascus

GIRIS

Ortacgag Hiristiyan diinyasinda meydana gelen biitiin dini problem ve
meseleler dogal olarak devletin giindemini olusturuyordu. ikonoklasm
(tasvirler kiltii) biitiin imparatorluk sathinda yer alan manastirlarda tesvik
edilmekte ve desteklenmekteydi. Manastirlar bir nevi kutsal tasvirler ve
mucize ticaretiyle zenginlesip genisleyerek niifuzlarini arttirmaktaydilar.
Kendilerine taninan imtiyazlarla edindikleri gii¢le yonetimler igin her zaman
tehlike arz etmekteydiler.! Bizans tarihinde Hiristiyan Dogu Kilisesi’nin
imparatorla kars1 karsiya geldigi ve catistigt birkag O6nemli konu vardir.
Bunlardan en 6nemlisi imparator III. Leon ve takipgilerinin ikonoklast
(tasvir Kiiltii) siyasetinin meydana getirdigi anlasmazlik ve kavgadir.?

Hiristiyan diinyasinda ikonoklast diye bilinen kavga ve g¢atigmalar
dogu ve bati kiliseleri arasindaki mesafenin daha da agilmasina sebep olmus
ve bu durum imparator Ill. Leon (717-741)’un miidahale etmesi sonucunu
dogurmustur. 726 yilinda yaymnladigi bir fermanla tasvirlere ibadeti

1 BAILLY, A. 1974: Bizans Tarihi, (cev. Haluk Saman) 166, Istanbul.
2 BARKER, E.1995: Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii (¢cev. Mete
Tungay) 23, Ankara.
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paganlikla es tutup, Hiristiyanlar1 Azizlerin resimlerine tapinmaya karsi
korudugunu ilan ediyordu.® imparator’un ikonoklast politikasi, kilise ve
devletin gorev alanlariyla ilgili olarak bir¢cok karsit fikir ve diisiincenin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Cagimin en 6nemli teologu olan Aziz Yahya Dimeski’nin Kilise ve
rahiplerin yetkileri ile imparatorlarin yetki sinirlar1 konusunda ii¢ sdylevden
olusan bir risalesi vardir. Tkonoklastlara kars1 sdylevlerinin ikinci kisminda
O, tasvir kirici imparatorlara siddetli bir bigimde Karsi ¢ikmaktadir.*
Kilise’ye yasalar yapmanin hiikiimdarlara diismeyecegini ifade ederek
onlarin ilgilenecegi konunun sadece siyasal iyilik oldugunu belirtir. Ona
gore kilise diizeni, ancak rahiplerle din bilginlerinin karigsacagi bir konudur,
bundan &tesi bir haydutluk eylemidir. Ote yandan Kilise, Dimeski’nin
“Goriintiiler iizerine’” isimli eserinde ortaya koydugu bu fikir ve
diisiincelerini; ikona tartismalarimi teolojik acidan izah etmek ve
temellendirmek icin kullanmustir.” ikonoklastik miicadele siirerken IIL
Leon’un halefi, Konstantin (741-775), durumu biraz daha ileri gotiirerek 754
yilinda ¢ogu imparatorlugun Dogu kesimlerinden gelen bir¢ok piskopos’un
da bulundugu bir konsil (ikonoklastik Konsil) toplamustir.® Bu konsilde daha
once ifade edildigi gibi anti-ikonoklastlarin ve onlarin cesur sozciisii olan
Yahya Dimeski’nin aforoz edilmesi ve ikon yanlilarinin kinanmasi
saglanmistir.’

l. YAHYA DIMESKI
Yahya Dimeski 650-750 yillar1 arasinda yasamig, Arami dilini
konusan Melkiti® bir ailenin gocugu olarak Sam’da diinyaya gelmistir.’

8 SAHAS, D. J, 1972: John of Damascus on lislam the “Heresy of the

ishmaelites”, 22, Leiden; DVORNIK, F. 1990: Konsiller Tarihi Iznik’ten

I.Vatikan’a (Fransizca ¢ev. Soeur Jean-Marie O. P. Tirk¢e ¢ev. Mehmet

Aydm) T. T. Kurumu Basimevi. 23, Ankara.

SEIDLER, G. L. 1997: Bizans Siyasal Diisiincesi, (¢cev. Mete Tungay) Gogebe

Yay. 27, istanbul.

> GREGORY, T. E. 2008: Bizans Tarihi (¢ev. Esra Ermert) YKY. Yayinlar1. 185-
191, istanbul; BARKER, E. 1995: 100.

® Hieria konsili ile ilgili bkz. ERIN, M. D. 2005: Partiarch, Monk and Empress.
A Byzantine Debate Over Icons, Wivhita State Universty, 117, Kansas;
AYDIN, M. 2002: “Bizans Kilisesinde ikonoklast (Tasvir Kiric1 ) Hareketin
Kékenleri”, Selcuk Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, S. XIll, Bahar, s. 8-
9, Konya.

" ERIN, M. D. 2005: 117; DVORNIK, F. 1990: 24.

Bu kelime dilimizde <’Melkit’olarak kullanilmaktadir. Bati dillerinde ise

“Mechite’’olarak gegmekte, asli Ibranice “’Melek’> Arapgca ’Melik”’
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Dedesi Mansur b. Sarcun, Hz. Omer’in hilafeti déneminde Halid b. Velid
635 yilinda Sam’1 fethettiginde defterdar olarak sehrin teslim olma sartlarini
goriigmiistiir. Daha sonra Dimegki’nin babasi Sarcun da ayni gorevi ifa
etmistir. Halife Muaviye 661-680 maliyenin reformunda Sarcun ailesinin
tecriibelerinden yararlanmak i¢in kendisini bu gorevde tutmustur. Babasina
yardimc1 olarak maliye tegkilatinda ise baslayan Yahya Dimegki daha sonra
onun yerine gegmistir. Uzun siire bu gérevini koruyan Dimeski, Halife Omer
b. Abdiilaziz’in (717-720) idaresini hazmedemedigi i¢in gorevinden ayrilip
inlii Saint Sabbas Manastirinda inzivaya c¢ekilmistir. Burada kesis olur ve
daha sonra Hiristiyan Bizans gelenegine yon verecek olan bircok eserini
kaleme alir. O’nun 742°den sonra kaleme aldig1 ‘Source de la Connaissance’
(Bilginin Kaynagi) ve ‘Livre des Heresies’ (Sapkinlar Kitab1) isimli eseri
giiniimiize kadar ulagmugtir."

Yunanca olarak kaleme aldigi ‘Bilginin Kaynagi’ isimli eseri,
Hiristiyan ilahiyat tarihinde Hiristiyan dogmatiginin ilk sistematik eseri
oldugu ifade edilmektedir. U¢ béliimden meydana gelen eserde, birinci
boliim, detayli olarak dini tamimlari, Bizans okul gelenegini, altinc
yiizyildan beri dini tartismalara duyulan ihtiyac1 icermektedir. Tkinci béliim,
tim Hiristiyan sapkinliklarini teker teker siralayan bir heretik tarihidir.
Uciincii boliimde ise, kendi kilisesinin inan¢ kurallarmi birinci bdliimde
verdigi tanimlar c¢ercevesinde aciklayip, zamanindaki heretik anlayislar
reddetmektedir.® Déneminin en biiyiik teologu olan Dimeski, fikir ve
goriigleriyle hem kendi donemi i¢in hem de kendinden sonraki donemler igin
kaynaklik teskil etmektedir.'?

Hiristiyan Dogu geleneginin kilise babalarindan kabul edilen
Dimeski, iyi egitim almig zamanin geger dilleri olan Grekge, Arapca ve

anlamlarma gelmekte ve Siryani dilinde kral taraftar1 manasina‘’Malkaya-
Melkoye’’seklindedir. Islam kaynaklarinda ise Melekiyye, melkiyye ve
melkaniyye olarak gegmektedir. Bu farkli kullanimlarmin yaninda bizi
ilgilendiren tarafi Melkitlerin Bizans Ortodoks Gelenegine siki sikiya bagli olup
dogu Hiristiyanlar iginde Bizans kiiltiiriinii temsil edip onu devam ettirmeleridir.
SINANOGLU, M. 2004: “Melkaiyye” md, DI4, c,29, 84-85 Ankara.

° Nasrallah, J. 1950: Saint Jean Damescene, 23, Paris; GOREGEN, M. 1995:
Hiristiyan Teolojisinde Yahya Dimeski’nin Yeri ve Onemi. Basilmamis
Y.Lisans Tezi. Marmara Univ. Sosyal Bil. Ens. 16-39, Istanbul.

1o KHOURY, A. T. 1969: Les Theologiens Byzantins et Iislam, 47-67, Paris;
SAHAS, D.J. 1972: 45; NASRALLAH, J. 1950: 81.

1 SAHAS, D.J.1972: 51-52.

2" Yahya Dimeski’nin genis Hayat: ve Eserleri i¢in bkz. GOREGEN, M. 1995: 16-
40.
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Aramca’y1r 6grenmis, bilgin, ilahiyat¢i, hatip ve sair kisilige sahip olup,
papazlik gorevinde iken imparator III. Leon’a ikonoklastik (Bizans’ta kilise
resimlerinin kutsalligin1 reddeden anlayis) konusunda agik¢a karsi ¢ikmis
giiclii bir Bizans gelenekgisidir. Bizans tarihinin bir asr1 agan donemi (726-
843) kapsayan ikonoklazm hareketinin dogrudan iginde yer almis, Bizans
gelenegine karsi olan herkese karsi savas agmistir.™

Siyasi, dini ve sosyolojik derin etkileri olan ikonoklast harekete kars1
teolojik deliller, Dimeski’nin de i¢inde bulundugu ii¢ Hiristiyan din adami™
tarafindan hazirlanip desteklenmistir.”® Oyleki, ikonlarm geleneksel anlamda
teolojik olarak temellendirilmesi biiyiilk oranda ikonoklast ddénemde
olusmustur.

Il.  IKON TEOLOJISI

Kilise ve ikonoklast imparatorlar arsinda Onemli tartisma ve
kavgalara yol agan, Hiristiyan Ortodoks geleneginde 6nemli bir yere sahip
olan ikonlar ahsap levhalar {izerine yapilirdi. Ikonlarin mahiyeti Hiristiyan
Ortodoks geleneginde yer alan bayram temalarini konu alan betimlemelerdi.
Bunlar Ortodokslarca muteber sayilan Meryem’in dogumu 8 Eyliil ) ikonu;
Meryem’in tapmaga sunulusu (21 Kasim) ikonu; Meryem’in isa ile
miijdelenisi (25 Mart) ikonu; Meryem’in ebedi hayata gocii (15 Agustos)
ikonu; Isa’nin tapaga sunulusu (2 Subat) ikonu; Teofani veya Isanin vaftizi
(6 Ocak) ikonu; Transfigurasyon (6 Agustos) ikonu; Kudiis’e giris; Pantakos
ikonu; Ha¢’in bulunusu ikonu; Teslis ikonu; Melekler ikonu ve daha birgok
Hiristiyan Azizi konu alan tasvirlerden olusan ikonlardur."®

Fikir olarak bir nevi okuma yazma bilmeyen kisilerin kutsal kitabi
olarak baslayan ikonlar, kabartmalar, mozaikler ve heykeller zamanla
kilisede ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmaya hatta sorun yaratmaya baslamistir.
Ozellikle de bu ikonlar1 ya da resimleri yapan sanatcilarin teolojik goriisii de
sanatlarma yansiyinca daha biiyiik sorunlar ¢ikmaya baslamistir. Ornegin
S.yiizyildan baglayarak mozaiklerde Mesih’in kurtarma ozelligi giderek
Meryem’e kaymaya baglamistir. Buna Meryem’in 6lmedigi ya da erken
dirilme ayricaligina sahip oldugu gibi inanglar da eklenince Meryem’in

3 LEVTCHENKO, M.V. 2007: Bizans Tarihi (cev. Maide Selen) Doruk

Yayncilik, 143, Istanbul.

Papa 1. Gregorius (715-731), Konstantinopolis Patrigi Germanos (715-730) ve

Yahya Dimeski.

> OSTROGORSKY, G. 1956: History of the Byzantine State, 152, Oxfort.

' Hiristiyanlikta bu tarihlerde yapilan kutlama ve ayinlerde ilgili ikonlarin 6zel bir
Onemi vardir.

14
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kisiligi neredeyse Isa’dan daha 6ne cikmustir.”’

Ortodoks Hiristiyan geleneginde, bu tasvirlerin nasil ortaya ¢iktigi
ve gelistigi hala kesin olarak bilinmemekle birlikte ilk Hiristiyanlarin dini
semboller kullanmadiklar1 bilinen bir gergektir. Hiristiyanlik Yahudilikten
dogmus bir din olarak uzun siire putperestlikle miicadele etmistir. Fakat
Roma’nin putperest gecmisi Hiristiyanlarin pesini  birakmamustir. Diz
cokerek cesitli imajlar karsisinda saygi gdsterme, mum ve tiitsii yakma gibi
putperst uygulamalar da sonradan Hiristiyanlanlarca benimsenen
aliskanliklar haline gelmistir."® Oyleki tasvirler bir Hiristiyan i¢in hayatin bir
pargasi degil, hayatin ta kendisi oldugunu gosteren emareler olarak ortaya
¢ikmustir.

Halkin 6zellikle kadinlarin géstermis olduklar tutucu tavir, ikonlarin
Ortodoks Hiristiyan halki i¢in siradan bir resim sanatindan g¢ok daha
fazlasini temsil ettigini gostermektedir. Zira Ortodoks halki ikonlari hem
ruhani hem de diinyevi yasamlarinin merkezine koymuslardi.”® Bu durumun
biitlin Hiristiyan diinyas1 i¢in gegerli oldugunu ifade eden Ostrogorsky
“Hiristiyan Bizans ne putperest sanatindan ne de putperest hikmetinden
nefret eder. Grek Kkiiltiirii, biitiin devreleri i¢in onlarin fikir hayatlarinin
temeli olarak kalmustir.””®® Dolayisiyla dénemin Hiristiyanlik anlayist bir
nevi Greko-Romen kiiltiiriiniin devami niteligindedir.?*

Ikonlar, Hiristiyan ortodoks imaninin ve pratiginin gorsel hale
dokiilmis karsiligidir. Manevi anlamda bir kilise ibadet i¢in ne kadar
vazgecilmezse, ikon da bir Ortodoks icin o kadar vazgecilmezdir. ikon,
Ortodokslarin sanatsal®® arayislarindan, Liturjisine kadar uzanan genis bir
yasam alaninin vazgecilmezidir.

Ortodoks kiiltiiriinde Ikonlar, her ne ne kadar fiziksel olarak VI.

" ikonalarla ilgili olarak yapilan teolojik tartigmalar i¢in bkz. MEYENDOREF, J.

1983: Byzantine Theology, 44-50, Newyork. ; LESLIE, B. 1975: “The
Theology of Images” lconoclasm: Papers Given at the Ninth Spring
Symposium of Byzantine Studies March ,7 ; Bryer A -J.Herrin , 1977: (eds.)
Center for Byzantine Studies, 7-13, Birmingham.

8 GIBBON, E. 1990: The Decline and Fall of the Roman Empire, Thomas Y.
Crowell, vol. VIII, s.31, Newyork.; HOBBES, T. 2004: Leviathan, ¢cev. Semih
Lim,Yap1 Kredi Yayinlari, 447-459,Istanbul.

19 ATIYE, A. 1968: A History of Eastern Christianity. 250, Methuen.

0 OSTROGORSKY, G. 1956: 29.

L LESLIE, B. 1975: 7.

22 konalarin sanatsal anlami ve sanat tarihindeki yeri ve 6nemi igin bkz. OZKAN,
E. 1985: ’ikona’’ Sanat Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S. 2, s. 53-62, Istanbul.
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Yiizy1l civarlarinda goziikkmeye baslamis olmasina ragmen, gercek anlamda
doktrinel felsefi olgunluga ikonoklast dénemden sonra ulasmistir.”® Bu
gelismenin gerceklesmesi, ikon savunucularinin ikonoklast harekete karsi
kendi ibadet seklini ve ikonlarin tasidig1 anlam ve diisiinceyi ilk defa zorunlu
olarak agiklama ihtiyact dogmustur. Yahya Dimeski’nin yazdigi eserler VIIL
Yiizyil Kilise mensuplar1 ve daha sonraki dénemler igin, ikonlarin énemini
anlatmada 6nemli malzemeler icermektedir.?*

Onun, ikonlara yapilan ibadetlerin sebeplerinin agiklanmasinda
onemli bir yer tutan nutkunda anlattig1 vakada ‘Hz. Isa’y1 gérme arzusunda
olan ancak rahatsizlig1 dolayisiyla yanina gidemeyen Urfa prensi Abgaros,
Isa’ya Ananias adinda birini gonderir. Bu kisi, Hz. Isa ile konusurken, bir
yandan da resmini ¢izmeye caligir. Bu kisi, Abgaros’a insan elinden ¢ikma
bir resim gotiirme arzusundadir. Ancak bunu géren Isa, yikadig1 yiiziinii
kuruladigi mendile cemali akseder; bu mendili kendini gérmeyi ¢ok arzu
eden Abgaros’a gotiirmesi i¢cin Ananias’a verir’.

Bir diger rivayete gore olay sdyledir; Isa carmiha gerilmek iizere
Golgota’ya giderken, yolda terler. Sakirtleri tarafindan terinin silinmesi icin
kendisine bir mendil verilir. Terini sildigi bu mendile cemali akseder. Isa bu
mendili Toma’ya geri verir. Toma’da daha sonra bunu, Urfa’da bulunan
yetmis havari’den Thadeos’a gonderir. Bu resmi Thadeos’tan Abgaros alir
ve bir tahta iizerine yapistirdiktan sonra, etrafimi siisler ve herkesin ibadet
etmesine miisaade eder.

Bu olay cesitli sekillerde defalarca tekrarlanmistir. Bu ve buna
benzer Kilise babalarinin anlattigt vakalarda yer alan Ogelerin tasvir
zenginligi ve vermek istedigi tahayyiilden otiirii, ikonlara yapilan ibadetlerin
sebeplerinin ortaya konulmasinda énemli bir yer tutmaktadir.”

Ayni zamanda ikonlar Liturjinin vazgegilmez bir pargasi olmanin
otesinde, Ortodoks kilisesince sakramental olarak kabul edilmistir. ibadetler,
ikonlarla iligkilendirildiginde ancak bir anlam ifade edip kemale
erebilecektir.

2 DEMIRCI, K. 2005: Bir Hiristiyan Mezhebi olarak Ortodokslugun Teolojisi,
Ayisig1 Kitaplari, 58, Istanbul.

** SAHAS, D. J. 1972: 51-52.

% SAHAS, D.J. 1972: 52; DEMIRCI, K. 2005: 58.
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1. IKONOKLASTIiK KONSIL (754)*°

Hiristiyan diinyasindaki iconoclaste®” (tasvir ve put diismani) diye
bilinen ve yaklagik bir asir siirecek olan ikona tartigmalari, imparator III.
Leon(717-741)’un  saraymn  Khalke kapisi’ndaki Isa  heykelinin
kaldirilmasiyla basladi. 726 yilinda imparator tasvirlere ibadeti paganlikla es
tutan fermanim yayinlayarak Hiristiyanlar1 Azizlerin resimlerine tapinmaya
karst korudugunu ilan ediyordu.® imparator’un takip ettigi ikonoklast
politika kilise ile devletin konumlariyla ilgili olarak bir¢cok karsit fikir ve
diisiincenin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

Ikonoklastik siire¢ ikonlarla ilgili siddetli teolojik tartismalarmn
yasanmasina neden olmustur. ikonoklastlar tiim dini objelere karsi
degildirler. Ama temel iddialar1 ikona kiiltiiniin “’putperestlik’’ oldugudur.
Onlara gore sadece iic obje kutsaldir: Isa’nin sdzlerinden ve rahiplerin
kutsamasindan dolay1 evharistiya ayinindeki ekmek ve sarap; kilise binalar
—ki bunlar da piskoposlar kutsamaktadir. Bir digeri de hac. Bunlar disinda
hicbir nesne, dolayisiyla ikonalar da kutsal degildir. Ciinkii bunlarin
kutsanmas1 Tanr1 tarafindan degil, insanlar tarafindan yapilmistir. Bu ise
paganliktir.”®

Buna karsilik Yahya Dimeski, ikonoklastlara karsi soylevlerinin
ikinci kisminda tasvir kirict imparatorlart siddetli bir bir bi¢cimde tenkit
etmektedir. O, Kilise’ye yasalar yapmanin hiikiimdarlara diismedigini, ¢linkii
kutsal s6zii kelam hiikiimdarlarin getirmedigini, havariler, nebiler, papazlar
ve din bilginlerinin 6grettigini ifade ederek hiikiimdarlarin ilgilenecekleri

% Bu konsilin adi Hieria’dir. Istanbul Kadikdy’de bulunan Hieria sarayinda

yapildigt i¢in bu ismi almistir. Ancak bu konsilde ikonlar tartigildigi igin
Ikonoklast Konsil adiyla meshur olmustur. Bizde konumuzla alakali oldugu iin
bu ismi tercih ettik.
Ikonoklast anlayisa gére Hiristiyanlarin, Isa Meryem ve Azizlerin tasvirlerinin
oniinde ibadet etmesi tasvip edilmezdi. Ciinkii bu tarz gorsel tasvirler pagan
kiiltiirtinii ¢agristirabilirdi ve tapilmasi gerekene (Tanri’ya) ibadet ederken
tasvirlere olduklarindan daha farkli anlamlar yiikleyebilirlerdi. Ikonoklastlar
ikonlara karsi olmakla birlikte hag1 ve bazi suretlere- tapmmmamak sartiyla saygi
gosteriyorlardi. Ikonoklastlar hacin kozmik yorumu- insanligin kurtulusunun
sembolii anlaminda-yerine, garmihta ac1 ¢eken Isa baglamindaki énemini dile
getiriyorlar ve boylece hagin bir tapinim simgesi olmasmin Oniine gegmek
istiyorlardi. DEMIRCI, K. 2005: 65.
% DVORNIK, F. 1990: 23; SAHAS, D.J. 1972: 22; AYDIN, M. 2002: 22;
LEVTCHENKO, M.V. 2007: 143.
»® BROWN , P. (Jan.1973) “A Dark-Age Crisis: Aspect of the lconoclast
Controversy” The English Historical Review, vol. 88, no. 346, s. 1-30.
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alanin ise siyasi igler oldugunu belirtir. Ona gore, kilise diizeni sadece
ruhanilerin ve din bilginlerinin karisacaklar1 bir alandir. Her ne kadar da
Dimeski, din adamlarinin, ruhani, Imparator’un da diiyevi islerle ilgilenmesi
gerektigini sdylese de, bu durum oldukga birbirine karismustir. Oyleki,
Bizans geleneginde imparator, Tanri’nin ona verdigi yetki ile devleti yonetir
ve aym zamanda Kilise'nin de basrahibidir.*® ikonoklast karsitlari, bu
stirecte vermis olduklar1 kavga ve miicadele de; Dimeski’nin tasvirlerle ilgili
fikir ve diisiincelerini ikona tartismalarini teolojik agidan temellendirmek
icin kullanmiglardir. Onun ikonlar1 savunmasi dogrultusunda ortaya koydugu
goriisleri soyledir: ikon kendisine tapinilan bir sey degildir. Birtakim
bahisleri anlatmak i¢in yapilan ikonlar, aziz ikonlar1 veya prototipi ilahi bir
fenomene dayanmayan (yani ilk modeli basit bir canlandirma olan) ikonlar
schetike prokynesis tiiriinden ikonlardir. Latreia kategorisine giren ikonlarsa
Mesih, teslis ve Tanr1 anas1 (Meryem) gibi ikonlardir. Bu ikonlarin tapinim
godrmesi, orada resmedilen kisinin suretteki varliktan bizzat canli olduguna
inanilmasi ile ilgilidir. Burdan hareketle ikonun kendisi bizzat tapinilan bir
sey degildir; fakat ikon teofanik bir 6zellige sahiptir ve tefekkiir aninda
bizzat resmedilen karakterin huzurunda bulunulduguna inanilir. Bu durumda
ikon orada bir obje olmaktan ¢ikar ve dogrudan dogruya suretteki varlikla
kars1 karsiya kalinmig olur. Bir anlamda ikon Tanri’yla yiizylize goériisme
imkani sunan aragtir. Yani her iki ikon tiirlinde de ibadet eden kisi suretteki
varliktan herhangi bir konuda araci olmasim isteyebilir. Sadece saygiy1
iceren ikonlarla gergekten tapinma objesi olan ikonlar arasindaki farklilik,
sadece bir grubun tanriyi, digerlerinin de daha tali varliklar1 temsil ediyor
olmasindan gelir. Her iki ikon tiirii de fonksiyoneldir ve bir istekte
bulunabilirler. Tkon yanlilari, ikonoklastlarin ikonlara tapmildig: seklindeki
suclamalarini bu sekilde reddetmektedirler.®

Yahya Dimeski, Ikona diismanlarma goriilemeyenin, benzeri
olmayanin, 6liimsiiz olanin tasvir edilemeyecegini ifade eder ve sadece bir
ruhtan ibaret olan Tanri’y1 tasavvur ettiginizde, onun insan bedeninde
betimlenecegini sdyler ve ikonlarin, kendilerine tapilan degil, tapilana
gétiiren aracilar oldugunu tekrar tekrar ifade eder.* ikona diismanlarina
kars1 siirdiirdiigii sert iislubundan dolayr 754 yilinda istanbul’da toplanan
konsil kararlar1 ile aforoz edilecektir.®

Birgok arastirmaci ve tarihgiye gore III. Leon’un ikonoklastik

% BARKER, A. 1995: 100; SEIDLER, G.L. 1997: 27.
31 SAHAS, D. J. 1972: 32-35; DEMIRCI, K.2005: 72.
%2 GREGORY, T.E. 2008: 191.

3 SAHAS, D.J. 1972: 4; DVORNIK, F. 1990: 24.
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fermani, imparatorlugun eski Dogu eyaletlerinin Miisliman Araplarin
isgalinden sonraki durumunu yansitmaktadir. Bu bolge, daima Filistin ve
Suriye’den gelen semitik fikirlerin tesirine maruz kalmigti. Bélgenin biiytik
bir ¢ogunlugu, dini seylerin resmedilmesi karsisinda Yahudi diisiincesini
paylasiyordu. Bu yaklagim benzer bir anlayigla Miisliimanlar tarafindan da
desteklenmigti. Zaten Ortadogu kokenli olan Hiristiyanlik, gelenek ve
kiiltiirel agidan kendini daima Yahudili§in devami olarak ifade etmistir.
Yahudilikte putlara tapmak yasak olduguna goére bundan etkilenen
kesimlerin her zaman az da olsa bulunmas1 miimkiindiir. Ote yandan Islam
Devletiyle catisma halinde bile olsa Bizans’in suret perestligi siddetle
yasaklayan Islami anlayisla etkilesmeye girmemesi miimkiin degildir.
Ikonoklazm hareketinin onde gelenlerinin Anadolu kaynakli olmalari, bu
etkilesmeyi akla getirmektedir.** Oyleki imparator III. Leon bu fikirlerin
yogun oldugu Isaurie’de yetismisti. Onun putperestlik olarak kabul ettigi,
tasvirler kiiltine muhalefeti biiyilik ihtimalle aldig ilk egitimden ve yasadig
cevresinden kaynaklaniyordu. Onun bu konudaki tavri, ¢ok biiyiik
karisikhia sebep olmasma ragmen o, yine de ikinci bir fermanla Isa-
Mesih’in Azizlerin biitiin resimlerini ve tasvir kiiltlerini yasaklamis ve bu
doktrinel sahaya miidahalesini hakli gostermek iginde Papa II. Gregoire’a
aldigi karar1 bildirmisti. Ancak papa mukabil cevabinda bu fikri pek
benimsemedigini ima etmisti.*> Ayrica imparator, tasvir yanlisi Germam’m
yerine bir ikonoklast patrik atamus, III. Gregoire (731-741)’in ‘Tasvir
diismanlarmi aforozuna’ cevap olarak da Bizans’a bagli Calabre ve
Sicilya’daki piskoposluklarin gelirlerine el koymustu. Daha sonra illyrie’yi
ve Thessalanique papalik naibligini de Istanbul patrikligine baglayan III.
Leon’un bu son tedbiri Dogu Kilisesi ile Bati Kilisesi’nin ayrilmasinda
onemli bir rol oynamist1. Ciinkii bu tavir, kilise i¢inde Istanbul’un mevkiini
takviye ediyor; dogu ile batiyr birbirine baglayan Illyrie’deki kdpriiniin son
kemerini de yikiyordu.*

II1. Leon’un halefi V. Konstantin (741-775) bu durumu daha da ileri
gbtiirmiis ve 754 yilinda Istanbul Kadikdy’de Hieria sarayinda Efes
piskoposu Theodosius ve Perge’li Postillas veya Sissinus baskanlik etmistir.
Bu konsile ¢ok sayida piskopos katildiysa da Roma, iskenderiye, Kudiis ve
Antakya’dan hicbir temsilci istirak etmedi. Anti ikonoklastlarin lanetlendigi
ve Hiristiyanlarin dindarane yasantilarinda genis ol¢iide uygulanan ‘Kutsal
ikonlar’a saygiyr mahkum eden bu konsile ¢ogunlugu imparatorlugun dogu

% DVORNIK, F. 1990: 25.
% AYDIN, M.1991: 23.
% AYDIN, M. 1991: 23
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kesiminden olan 338 piskopos da hazir bulunmustu. Biitiin patrikler
katilmadig1 halde ‘Yedinci genel konsil’ olarak ilan edilen bu toplantida,
ikonlarla ilgili olarak birgok teolojik hiikiimler ortaya konuldu.*’10 subat-8
Agustos 754’e kadar siiren bu konsil Blakernea’da st. Meryem kilisesinde
sona erdi.®® Bu konsilin kayitlar;, 787°de 7.6kiimenik Iznik Konsili’nde
Ikonafillerin tezlerini desteklemek amaciyla okunan raporlarla giiniimiize
kadar ulagsmistir. Burada okunan raporlarda ikonoklastlarin tezleri su sekilde
aciklanmistir.”” Soyleki insanlar bir suret yaptilar ve onun Mesih oldugunu
sOylediler. Bunun hem Mesih hem de insanin sureti oldugunu kabul ettiler.
Ressam ya da bos kanaatleri gercevesinde resmedilemeyecek ilahligt
resmetti ya da birbirine karistirma ile Tanr1’ya kiifretmis oldu. Bu suretlere
tapanlar bu kiifre ortak olurlar; vay hem yapana hem tapinana; ¢iinkii onlar
Arius Dioscorus, Eutychei ve Acephali’nin sapkinlart gibi yoldan
ciktilar..bazilar ‘biz sadece gordiigiimiiz ve elledigimiz sureti resmediyoruz’
diyerek kendilerini savunabilirler-ki bu savunma Nesturi ¢ilginliginin icadi
ve imansizligidir.””* Bu noktadan hareketle Ortodoks kilise babalari, Kelam
olan Tanri’nin bir yani insan diger yani Tanri, yani birbirinden ayrilmis iki
hypostasis’i olmadigin1 6gretmediler mi?.. ruhta nekadar tanrilik varsa
bedende de okadar tanrilik vardir. Bu konsilde, Ikonoklast harekete karsi
cikan Ozellikle Ui¢ ikon yanlisi mahkum edilmekteydi. Theophanes’in de
‘Aziz ve Muhterem hocalar’ diye isimlendirdigi bu ikon savunuculari; Papa
Il. Gregorius (715-731), Konstantinopolis Patrigi Germanos (715-730) ve
Kudiis’iin birka¢ kilo metre disindaki st. Sabbas manastirinin rahibi olan
Yahya Dimeski idi.® Ancak daha sonra iznik’te 787 yilinda toplanan
Konsilde tasvir taraftarlarinin goriislerinin kabul edilmesi dogrultusunda
karar alinmasi, Dimeski’nin Bizans dini hayatindaki etkisini ve Onemini
gostermektedir.**

Ikonoklast Konsil’de (Hieria) alman kararlarin bir boliimii sdyledir:
“Kutsal konsil haykirmaktadirki, hepimiz inanmiyor ve inandiklarimizda ve
uzlastiklarimizda birlesiyoruz. Ortodoks inancina kalpten inaniyor ve
kabuliimiizii bildiriyoruz. Ibadet ettigimiz zaman manevi bir yolla tanriliga

¥ SAHAS, D.J. 1972: 3; AYDIN, M. 1991: 23.

% SAHAS, D.J.1996: Icon and Loogos: Sources in eight Century Iconoklasm,
32-34,Toronto.

¥ DEMIRCI, K. 2005: 66

‘0 SAHAS, D.J. 1972: 4.

* Yahya Dimeski ve diger ikon taraftar1 baz1 yazarlarm daha detayli gériisleri ile
alakali bkz. LADNER, G. B, 1953: “The Concept of Image in the Grek
Fathers and The Byzantine Iconoclastic Controversy”, Dumbarton Oaks
Papers, vol.7, Harvard Universty Press, s. 1-28, Cambridge, 1953.
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saygl duyuyoruz. Bu, Havarilerin, babalarin (din biiyiiklerinin) yoludur. Bu
Ortodoks inancin ta kendisidir. Bu yol ger¢ek Hiristiyanlar’in tanriya ibadet
ettikleri zaman tuttuklar1 yoldur. Yasa kralimiz (imparator) ki, sen alt1
konsil’in doktrinlerini destekledin. Sen putperestligin her tiirliisiinii siipiiriip
attin. Bu yanlisin iistadlarina galip geldin, sapiklara saldirdin. Germanos,
Gregorius ve Mansur (Yahya Dimegski) gibi sapiklar1 hezimete ugrattin.
Lanet olsun! Miinafik tahta parcalarina tapict Germanos’a ve onun yoldasi
babalarin Ggretisini saptiran Gregorius’a ve ismi kotii (adi batasica)
Misliiman zihniyetli Mansur’a... Gilinahkarligin istadi, kutsal kitabmn
tahrifcisi Mansur’a. .. Teslis bu ii¢ zindiktan beridir.”*

Bu metinden de anlasiliyor ki, ikonoklastik fikirlerin giindemde
oldugu zamanda Yahya Dimegki’nin ismi, ikonlara karsi konumu ve
aktivitesi gayet iyi bilinmekteydi. Kilise tarihgileri ve tabakat yazarlar ilk
olarak onun ismini 754 yilindaki konsil dolayisiyla zikrederler. Arastirmaci
Sahas, kutsal konsilin dokiimanlarindan Yahya ile ilgili olarak su sonuglari
cikariyor. 1- Yahya Dimeski’nin Hiristiyan teolojisi hakkindaki goriisleri
ikonoklastik haraketler sayesinde ortaya cikmaktadir. 2- Ikonoklastik
miicadele ve kavgalar neticesinde Dimeski ile Bizans imparatorlugu
otoritelerinin arast agiliyor. 3- Yine ikonoklastik hareketin sayesinde
Bizans’m kaybettigi Sam (Dimagk) ve civarmin dini ve siyasi durumu
hakkinda bilgi edilmektedir.*

Bu konsilin ilging yanlarindan biri de toplantida Yahya’nin
Hiristiyan isminin kullanilmayip “’Ko&tii isim sahibi Mansur” diye
bahsedilmesidir. Mansur onun aile (soy) ismidir. Oysa Ortodoks geleneginde
soy ismi degil, bir rahip ve presbiter olarak Yuhanna diye zikredilmesi
gerekirdi.* O, ikonoklastik konsilin aksine genelde kendi yazilarinda Yahya,
Yuhanna veya rahip Presbter Yahya isimlerini kullanmaktadir. Ancak daha
sonraki Ekiimenik (Evrensel) konsilde ise ondan Yahya olarak bahsedildigi
gibi, ikonoklastik rahiplerin kullandig: sekliyle Mansur olarak da soz edilir.
Bu durum gosteriyor ki her bir konsil ‘Mansur’ ismini farkli maksatlarla
kullamiyor. Halbuki Mansur ismi Theophanes’in de belirttigi gibi®
Yahya’nin siilale (soy) ismi olup Emevi idaresinin hizmetinde bulunan
biiyiik babasinin ismidir.

42 SAHAS, D. J. 1972: 4.

4 SAHAS, D.J. 1972: 5.

“ SAHAS, D.J. 1972: 7.

* THEOPHANES, T.C. 1839: Chronographia Exrecensione Joannis Classen.
vol. XXXIX, s. 734, Bannae; SAHAS, D. J. 1972: 7.
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Yunanca’ya yabanci olan ‘Mansur b. Sercun ismi Arap soyundan
gelen Suriyeli Hiristiyanlar arasinda yaygin idi. Fakat boyle olmasina
ragmen Mansur’un nesebi hakkinda bilgi verecek herhangi bir dokiiman
yoktur. Sadece Kelb ya da Taglib kabilesine ait bir isim oldugu anlagiliyor.*
Yine Theophanes’in verdigi bilgilere gore imparator V. Konstantin ikonlar
savundugundan dolay1 her sene tekrarlanmak tiizere Yahya’y1r kinamaya
(lanetleme) mahkiim ediyor ve Mansur ismini Ibranice’de “mel’un”
manasina gelen “manzer” e ceviriyor. Ikonoklastik konsilde > Miisliiman
zihniyetli’” (saracen minded) olarak suclanan Yahya’'nin bu sekilde
suclanmasina sebep olarak su gerekgeler gosterilmektedir. 1. Toplanan
Konsil’e ters diismesi yani ikonoklast olmasi. 2. Hayatinin biiyiik bir
bolimiinde Emevi halifesinin  idaresinde gdrev  almis olmas,
Miisliimanlardan, Islam kiiltiir ve diisiincesinden etkilenmis olmas1.*’

Her ne kadar ikonoklast hareketlerin III. Leon déneminde baslamis
oldugu soylense de ikonlara saygi daima harici tenkitlerin odak noktasi
olmustur. Oyle ki, once Yahudiler sonra Miisliimanlar tarafindan tenkit
edilmistir.”®  Ikonoklastik hareketlerin ortaya c¢ikist ile ilgili bir
degerlendirme yapan Vasiliev konuyu Anadolu ve Suriye asilli liderlerle
iliskilendirip; aslen Maras’li olan IIl.LLeon’un 721 yilinda II. Yezid’in
yaymladig ikonoklast fermanindan etkilendigini belirtir.*® Ostrogosky ise,
Bizans imparatorlugunda ikonoklastik ¢ikislarin dogu eyaletlerinde, Yahudi
ve Miislimanlarin tesirinde kalan Hiristiyanlarca meydana getirildigine
isaret etmektedir.”

Diger taraftan Arastirmacit Anastos ise Hiristiyan ikonoklazminin,
Hiristiyaligin ta basindan itibaren kendi ig¢inde bir sorun oldugunu;
dolayisiyla bu ihtilafin ¢6zliimii noktasinda fikir iiretip Hiristiyan diinyasinda
birlik ve beraberligi saglamak biryana ¢evredeki diger kiiltiir ve inanglari
suglama yoluna gidildigini ifade etmektedir.”* Arastirmaci Sahas’a gore VII.

“ NASRALLAH, J. 1950: Saint Jean Damescene, 14, Paris.

“ SAHASD.J. 1972: 9.

* VASILIEV, A. A. 1956: The Iconoclastic Edict of the Caliph Yazid I1. A. D.
721 DOP IX-X, s. 27-47, Oxford.

Vasiliev, II. Yezid’in ikonoklastik fermaninin Yahudi tesirine baglama
gayretinin de Hiristiyanlarin Yahudilere karsi duydugu nefretin bir ifadesi
oldugunu belirtir. VASILIEV, A.A. 1956: 28; OZTURK, L.1994: Hach
Seferlerine Kadar Abbasiler Donemi Hiristiyanlari, Basilmamis Doktora
Tezi, 103, Istanbul.

® OSTROGORSKY, G.1956: History of the Byzantine State, 143,0xford,1956.
' SAHAS, DJ. 1972: 12.
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Ekiimenik konsil rahiplerinin Hiristiyan ikonoklasminin islami kaynakli
oldugu yoniindeki tesbit ve diisiincelerine, III. Leon’un Yahudileri takibat
altina almas1 ve Miislimanlarla savagmas1 golge diistirmektedir. Etkisinde
odugu ritiel ve inanglarin kaynagi olan Yahudi ve Miisliiman toplulugu
karsisina alip onlarla miicadele etmesi tezat teskil etmektedir.>

Ortacag’da donemin ilim ve siyaset anlayisinin geregi karsit olarak
ortaya ¢ikan goriis ve fikirleri, fikir ve diislince sahiplerinin sahsi kisiliklerini
dogrudan hedef segmek suretiyle bastirmak genel bir 6zellikti. Oyle ki bir
kisi hakkinda verilen bir hiikiim tam zit goriiste olan kisiye de sdylenirken
celistigine dahi bakilmiyordu. Iste VIII. yiizy1l baslarinda Hiristiyan
diinyasinda Onemli bir problem olarak ortaya c¢ikan; dogu ve bati
kiliselerinin ayrilmalarina sebep olan ikon tartigmalari ve bunun neticesinde
toplanan konsilde Miisliiman topraklarinda yasadigindan ve ikon savunucusu
oldugundan dolay1, Yahya Dimeski ‘Miisliiman zihniyetli’ diye su¢lanirken;
daha sonra 787 yilinda diizenlenen konsilde ikonlara karsi oldugundan
dolay1 III. Leon’ un da aym sekilde “’Miisliiman zihniyetli’’ denilerek
suclanmasi biiylik bir paradoks arzetmektedir.

Hiristiyan diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan Yahya Dimegki
Hiristiyanligi savunma amaciyla Miislimanliga karsi yazdigi reddiyeler
sebebiyle Hiristiyanlarca el tistiinde tutulurken; kendi aralarindaki bir
problem hakkindaki goriislerinin kabullenilmemesi iizerine bu kez
Miisliiman zihniyetli diye su¢lanmaktadir. Bu durum Theophanes ve Sahas
gibi Hiristiyan arastirmaci ve tarihgilerin de dikkatini ¢ekmis, onlar da bu
celiskiyi ifade etmeden gecememislerdir.

SONUC

Hiristiyan diinyasinda dogu ve bati kiliseleri arasindaki mesafenin
acilmasina sebep olan ve yaklagik bir asir siiren ikonoklast hareketlerin
sebepleri hem siyasi hem de dini oldugu bir gergektir. Bazi tarihgiler ise,
Hareketin putperestlie doniisen ibadetleri degistirmek ve Hiristiyanligin
saflastirilmas1 g¢abasi gittiiginii ifade etmektedirler. Ancak tarihi siireg
dikkate alindiginda tasvir kiriciligin arkasinda siyasi sebeplerin daha agir
bastig1 goriilmektedir. Ciinkii Imparator III. Leon almis oldugu kararlarla
ikonoklast hareketin i¢inde bulunmak bir yana dogrudan hareketi
yonlendirmistir. Oyle ki tasvirlere ibadeti paganlikla es tutan ferman
yayinlayarak Hiristiyan ruhani diinyasinda calkantilar meydana getirmistir.
Ayni zamanda onun bu politikasi, kilise ve devletin gérevleri ve erk alanlar
tizerine bir¢ok karsit sdylevin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2 SAHAS, D.J. 1972: 13.
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Ikonoklast dénem adiyla bilinen bu dénem, yalnizca tasvirler
etrafinda yogunlagan bir miicadele olmamistir. Bunun yaninda imparatorluk
idaresi, bu gerekge ile 6zellikle manastirlarin maddi ve manevi otoritesini de
kirmaya ¢alismistir. Ancak ikonoklastlar donemin siyasi giiciinii arkalarina
almis olmalarma ragmen; zamanla halki maddi ve manevi olarak kendisine
bagladigi ikon yanlilar1 kazanmustir.

Siyasi, dini ve sosyolojik derin etkileri olan tasvir kiriciliga karsi
teolojik deliller, Hiristiyan Dogu geleneginin kilise babalarindan kabul
edilen, entellektiiel birikime sahip olan Yahya Dimeski tarafindan hazirlanip
desteklenmigtir. Onun bu siiregte ortaya koydugu ikon yanlisi tutum ve
davranislar1 dolayisiyla Istanbul’da Hieria sarayinda 754 yilinda toplanan
ikonoklastik konsilde aforoz edilmistir. Ancak 787 yilinda Iznik’te toplanan
konsilde tasvir yanlilarmin goriislerinin kabul edilmesi dogrultusunda
kararlar alinmasi, Yahya Dimeski’nin donemin Hiristiyan diinyasindaki etki
ve 6nemini géstermektedir.
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