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Ozet

Adliyeye karsi suclar icinde diizenlenen giz-
Liligin ihlali suclari (TCK m. 285) ile bircok
hukuki degeri ve ceza muhakemesinin ideal
bir bicimde siirdirilmesi icin gereken temel
ogeleri korunmaktadir. TCK m. 285 ile dort
farkli suc tipinin dizenlendigi sdylenebilir.
Gizliligin ihlali suclari ile sucsuzluk karinesi-
nin ve bu baglamda lekelenmeme hakkinin,
savunma hakkinin korunmasi siki baglanti
icindedir. Sucsuzluk karinesi ile basin 6zgiir-
ligu arasinda dogabilecek catismalar baki-
mindan da bu suclar 6nem tasimaktadir.

Gizliligin ihlali suclari konusundaki onemli
tartismalardan biri aleniyetten ne anlasilma-
si gerektigidir. Aksi gorusler olmakla bera-
ber kanaatimce en uygun goris aleniyetten
kastin bircok kimse oniinde ve bircok kim-
senin ogrenmesi ile gerceklestirilmis olani
kabul eden goristlr. Buna gore aleniyetin
mahal ile ilgisi bulunmamaktadir, dolayisiy-
la kamuya acik veya kapali olmasi fark et-

Absract

The fundamental elements that are neces-
sary to maintain many legal values and the
ideal of criminal proceedings are protect-
ed by crimes of violation of confidentiality
(Turkish Criminal Code-Artical 285) which
has been regulated within crimes against
court of law. It can be assumed that Turkish
Criminal Code Artical 285 regulates four dif-
ferent types of crime. Crimes of violations of
confidentiality are closely linked to the pre-
sumption of innocence and in this regard to
the right not to be stained, the right to de-
fense. These crimes are also important in
terms of conflict that may arise between the
presumption of innocence and freedom of the
press.

One of the important debates about this type
of crime is what should be understood from
publicity. Although there are contrary opin-
ions, in my view, the most appropriate opinion
is the one that accepts what is done in front
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memektedir. Baska bir tartisma konusu ise
somut veya soyut tehlike sucu nitelendirmesi
yapma konusundadir. TCK m. 285/5'in somut
tehlike sucu, m. 285/1,2,3 fikralarinin ise so-
yut tehlike sucu sayilmasi gerektigi yonin-
deki aksi goriise ragmen kanaatimce biitiin
gizliligin ihlali suclarinin soyut tehlike sucu
sayllmasi tehlikenin olusup olusmadiginin
tespiti yoniindeki glclikler nedeniyle daha
yerinde olacaktir.

Gizliligin ihlali suclari, ceza muhakemesinin
dizgln islemesi ile basin 6zgurligu, savun-
ma hakki ve sucsuzluk karinesi arasinda bir
denge mekanizmasi gormektedir. Bunedenle
yorumlanis sekli oldukca 6nem tasimaktadir.
Bu calismada suc tipindeki tartismali nokta-
lara ve gizliligin ihlali suclarinin sucsuzluk
karinesi ile baglantili diger hak ve 6zgurlik-
ler bakimindan onemine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gizlilik, gizliligin ihlali,
lekelenmeme hakki, sucsuzluk karinesi.
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of many people and with the learning of many
people. It has no interest in the occasion, so
it doesn’t matter whether it is open or closed
to the public. Another topic for discussion is
the characterization of a concrete or abstract
peril of crime. In spite of the contrary view
that considers Turkish Criminal Code Artical
285/5 as a concrete peril offense and Turkish
Criminal Code Articals 285/1,2,3 as abstract
peril offense, in my opinion, it would be more
appropriate to consider all as abstract peril
offenses because of the difficulties in deter-
mining whether the danger has occurred or
not.

Violations of confidentiality offence redress
balance between the proper functioning of
criminal proceedings and freedom of the
press, the right to defense and the presump-
tion of innocence. For this reason, interpre-
tation is very important. In this study, the
controversial points in crime type and the
importance of violations of confidentiality
crimes in terms of other rights and freedoms
associated with the guilt of innocence will be
discussed.

Keywords: Confidentiality, violation of con-
fidentiality, the right not to be stained, pre-
sumption of innocent
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GIRIS

Calisma ile gizliligin ihlali suglart ile sugsuzluk karinesinin ve bu baglamda leke-
lenmeme hakkinin, savunma hakkinin korunmasi konu edilmistir. Ayrica ¢aligma-
nin konusuna sugsuzluk karinesi ile basin 6zgiirligii arasinda denge mekanizmasi
olusturma hususunda gizliligin ihlali suclarinin 6nemi de dahildir. Bu kapsamda
oncelikle gizlilik kavraminin ¢ercevesi cizilecek ardindan TCK m. 285’te diizenlenen
gizliligin ihlali suclarinin incelenerek hak ve 6zgiirliikler ile iliskisi degerlendirilecek-
tir.

TCK’nin Adliyeye Karst Suglar kisminda m. 285te “Gizliligin [hlali” asagidaki

gibi diizenlenmistir.
“Madde 285- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/92 md.)

(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilr. Bu sugun olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin aciklanmasi suretiyle, su¢lu sa-
yilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin
ya da ozel hayatin gizliliginin iblal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan acikla-
manin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmast, gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars: gizli tu-
tulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini
ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezas: ile cezalands-
rilr.

(3) Kanuna gore kapali yapilmas: gereken veya kapalr yapilmasina karar verilen
durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen iblal eden kisi, bi-
rinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sucun olusmas: igin, tanigin
korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik acisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarim kamu gorevlisi tarafindan gorevinin
sagladigr kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilr.
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(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol
agacak sekilde goriintiilerini yayinlanmas: halinde, alt aydan iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlar: asilmaksizin haber
konusu yapilmast sug olusturmaz.”

Ceza muhakemesinin en temel kurallarindan biri sorusturmanin gizliligidir. So-
rusturma genel olarak kamuya kargt gizli yiriitiiliir. Bu maddenin ilk ti¢ fikrasin-
da sorusturma ve kovusturma asamalarinda gizliligin ihlali yaptirima baglanmistur.
Sorusturma evresinin tamamlanip mahkemenin iddianameyi kabul etmesine kadar
olan siiregte gizlilik devam eder. Ardindan gelen kovusturma siirecinde ise aciklik
esastir.1 Ancak cesitli hallerde bu agiklik ilkesine istisnalar getirilebilir ve durugma-
nin kapali yapilmasi s6z konusu olabilir.

TCK m. 285’te gizlilige iliskin dort farkli sug tipinin diizenlenmis oldugu s6y-
lenebilir. Birinci ve ikinci fikrada sorusturma evresinin gizliliginin ihlal edilmesi
hitkme baglanirken tigiincii fikrada kovusturma evresinde kanunen kapali yapilmas:
gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durugsmadaki aciklama ve goriintiilerin
gizliliginin ihlali diizenlenmistir. Maddenin besinci fikrasinda ise hem sorusturma
hem kovusturma agamasinda suclu olarak algilama sonucunu doguracak gériintiile-
rin yayinlanmast yaptirima baglanmistir.

1. GIZLILIK
A. GIZLILIK KAVRAMI

Gizlilik kelime anlami olarak “gizli olma” anlamina gelip ceza muhakemesi ve
ceza hukuku agisindan ise yapilan islemlerde ilgililerden bagka kimsenin bulunma-
mast veya bu islemlerin ve sonuglarinin kamuya agitk olmamasi seklinde ifade edile-
bilir.? Gizlilik bu agidan dahili ve harici gizlilik olarak ikiye ayrilabilir. Dahili gizli-
ligi, islemler esnasinda ilgililerden bagka kimsenin hazir bulunmamast ve taraflarin
bazi sorusturma islemlerini 6grenme yasagi olarak aciklayabiliriz. Harici gizlilik ise

' Kerim CAKIR, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Gizliligin ihlali Sucu Ve Ceza Muhakemesi Hukuku lle iliskisi”, MU-
HFHAD, 18/1, istanbul 2012, s. 229.

2 Nur CENTEL- Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., B. 5, jstanbul 2008, s. 18; Ali PARLAR- Muzaffer HATI-
POGLU, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili Mevzuat, C.2, B.1, Ankara 2008, s. 4357.; CAKIR, s. 230.
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islemlerin kamuya aciklanmasi ve yayinlanmasi yasagini ifade eder.’ Gizliligin varlig
ile muhakemenin diizgiin islemesi amaglandig; icin gizliligin bicimi sahsa, isleme ve
bulunulan agamaya gére degisecekeir.*

B. SORUSTURMANIN GIZLiLiGi VE GIZLILIGIN iHLALI

Sorusturma evresinde, sorusturma makamlari sug islendigi siiphesi ile sug delil-
lerini ve faili aragtirirlar. Bu evrede isnat edilen sug ile ilgili uyusmazlik kesin olarak
coziilmez. Yasa koyucu bu evredeki goériise baglayicilik tanimamistir.” Sorusturma
evresinde kural olarak gizlilik esastir ve bu gizlilik iki bigimde anlagilabilir. [lki islem-
ler esnasinda ilgililer harici bagka kimsenin hazir bulunamamasi, ikincisi ise yapilan
aragtirmanin kamuya agtk olmamasidir.® TCK m. 285/1 ve 285/2'de sorusturma
islemlerinin diizgiince yiiriitiilebilmesi ve béylece adaletin tesis edilebilmesi, ayni
zamanda sugsuzluk karinesi geregince lekelenmeme hakkinin korunmasi amaglan-
mustir. Sorusturma asamasindaki biitiin islemler ve bunlarin iceriklerinin agiklanma-
st bu kapsamdadir.” Tkinci fikradaki gizli tutulmast gereken karar ve bunlar uyarinca
yapilan islemlerin kanuna uygun olarak yapilmis olmasi bu ihlalin konusunun olus-
mast bakimindan gereklidir.®

C. KOVUSTURMANIN GiZLILiGi VE GIZLILIGIN IHLALI

Kovusturma evresinde nce durugma hazirligs yapilir, ardindan durusmada iddia
ve savunma makamlari dinlenir. Tim deliller ortaya konularak tartigilir. Son séziin
saniga verilmesiyle durugma bitirilerek hiikiim kurulur. Kovusturma evresi kural
olarak agiktir. Ancak genel ahlakin veya kamu diizeninin kesin olarak gerektirdigi
hallerde bu evrenin bir kism1 veya tamamu gizli gerceklesebilir. Gizlilik karari talep
tizerine veya re’sen verilebilir.”

Gizlilik, islemde hazir bulunmasi gereken kisiler digindaki kimseler bakimindan-
dir.” Kapali durugsmanin icerigi hicbir iletisim araci tarafindan yayimlanamaz ve

3 Giines OKUYUCU ERGUN, “Sorusturmanin Gizliligi", AUHFD, 5.59(2), 2010, s. 249.
4 OKUYUCU ERGUN, s. 248.

° CENTEL-ZAFER, s.18.

¢ CENTEL-ZAFER;s. 97-99.

7 OKUYUCU ERGUN s. 262.

8 Aykut ERSAN, “Gizliligin ihlali Suclari”, CHD., Y. 8, S. 22, 2013, 5.130.

?  CENTEL- ZAFER; s. 19.

19 Nurullah KUNTER- Feridun YENISEY- Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
(Birinci Kitap), Beta Yay. B. 17, istanbul 2009, s. 519, 520.
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hazir bulunmasina izin verilen stajyer, hakim, avukat vb. kisiler durusmanin kapali
olmasini gerektiren hususlar1 agiklamamalari i¢in uyarilir. Gizliligin ihlali su¢unun
kovusturma evresinde islenmesi hali TCK m. 285/3’te diizenlenmistir. Bu fikraya
gore kanun geregi veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama ve
goriintilerin gizliligini ihlal etmek suctur. Ayni zamanda mahkemenin kapaliliga
iligkin kararinin kanuna ve usuliine uygun tesis edilmesi gerekmektedir, aksi halde
sugun konusunun olusup olusmadigs degerlendirilmelidir."" Kanunun gizli yapilma-
st gerektigini belirttigi veya mahkemenin gizli yapilmasina karar verdigi durumlar
maddede belirtilmis, sinirsiz bir alan ¢izilmemistir. Geri kalan haller maddenin ilk
fikrasina gore cezalandirilmast igin birakilmigtir. Ugiincii fikranin ikinci ciimlesinde
ise tanigin korunmasi ile ilgili hususlarda 285. maddenin genelinde aranan aleniyet
sartinin aranmayacagt belirtilmigtir.'?

D. SUCLU OLARAK ALGILANACAK SEKILDE GORUNTULERIN YAYINLANMASI

TCK m. 285/5’te diizenlenen bu sug ise sorusturma ve kovusturma evresinde ki-
sinin gortintilerinin suglu olarak algilanmasina yol agacak bigimde yayinlanmasidir."
Goriintiiler ayni zamanda kisileri toplum 6niinde su¢lu duruma getirecek nitelikteyse
kisinin onur ve sayginligini da zedeleyecektir. Esasen bu fikrada 285. maddenin diger
fikralarindaki durumlara kiyasla, korunan diger menfaatlerin yani sira, sugsuzluk kari-
nesinin ihlalini cezalandirmak fikrinin de 6ne ¢tkugindan bahsedilebilir.'4

2. GIZLILIGI IHLAL SUCLARI
A. HUKUKI KONU, MADDI KONU, MAGDUR VE FAIL
1. HUKUKI KONU

Bu suglarin korudugu hukuki deger ve menfaatler, ceza muhakemesinde maddi
gercege ulagilabilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma evrelerinin gizliligi, bu asama-
lardaki islemlerin saglikli bir bi¢cimde yiirttiilebilmesi ve adaletin korunmasi husu-
sunda devletin faaliyeti ile sugsuzluk karinesinin korunmasi sayilabilir. Ayrica yarg:

I ERSAN, s. 131.
2 CAKIR, s. 237.
B CAKIR, s. 238
" GAKIR, s. 238
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makamlarinin aldiklari kararlarin uygulanmasini engelleyecek etkenlerin 6niine ge-
cilmesidir. En nihayetinde bu sayede adliyeyi korumakuir.””

Sugun korudugu hukuki degerler karma nitelikli olsa da hukuki konu bakimin-
dan degerlendirildiginde kanun koyucunun bu sug tipini “Millete ve Devlete Kargt
Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli Ikinci Boliimiinde “Adliyeye Karsi Suglar” kismin-
da diizenlemesi ile su¢la korunan degerlerden adliyenin menfaatlerine ve korunma-
sina Oncelik tanidigint dolayisiyla sugun hukuki konusunun adliyeyi korumak ve
adaletin tesis edilmesindeki devlete ait menfaat oldugu séylenebilir.'®

2. MADDI KONU

Sugun maddi konusu olarak bir goriis, basta CMK m. 157, sorusturma evresin-
deki islemlerin gizli oldugu, hitkmii olmak tizere kanun hiikiimleri geregince gizli
tutulmasi gereken kararlari ve iglemleri kabul etmektedir.'” Ayni zamanda kanuna
gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki
agtklama ve goriintiiler TCK m. 285/3’e gore ve sorusturma veya kovusturma evre-
sinde kisilerin suclu olarak algilanmasina yol acacak gériintiiler ise TCK m. 285/5’¢
gore sucun maddi konusunu olusturacakur.'®

Ancak maddi konu tanimi geregi, sugun islendigi, sug yaratan normda tanimda
yer alan insan veya seydir. Ayni zamanda maddi konu cisim olan seylerdir ve aksine
goriislerin varligina ragmen her sucun maddi konusu yoktur. Kanuni tanimdaki
davranisin gergeklestirilmis olmasinin gerekli ve yeterli oldugu sirf hareket ve sirf
ihmal suglar1 veya sonucu olmasina ragmen fiziki veya maddi yapiya sahip olma-
yan varliklarla ilgili su¢larda durum boyledir."” Dolayisiyla, kanaatimce, sug yaratan
normda yer alan ve ihlal edilen “gizlilik” kavraminin maddi bir varlig1 olmadiginin
degerlendirilmesi ile beraber ayni zamanda sirf hareket sucu olan gizliligin ihlali
suclarinin maddi konusu olmadig1 yoniindeki goriise katilmak isabetli olacaktir.?

5 Ali PARLAR- Muzaffer HATIPOGLU, 5237 sayili TCK'da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Asliye Ceza Davalari, Adalet
Yay., Ankara 2008, 5.1039; OKUYUCU ERGUN, s. 263.

CAKIR, s. 238-240; OKUYUCU ERGUN, s. 263.

CAKIR, s. 250

Necati MERAN, Kamu Gérevlisine ve Adliyeye iliskin Suclar, B. 1, Seckin Yay., Ankara 2006, s. 358.
Nevzat TOROSLU- Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, B.24, Savas Yay., Ankara 2018, s. 110.
TOROSLU-TOROSLU, s. 111.
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3. MAGDUR

Gizliligin ihlali su¢larinda magdur konusunda gesitli goriigler vardir. Bir goriige
gore sorugturma evresinde gizliligin ihlal edilmesi halinde magdur, hakkinda sorus-
turma yapilan ve ihlal nedeniyle sucsuzluk karinesinden yararlanamayan, zan altinda
kalan kisi olacaktir. Maddenin 3. fikrasinda yer alan halde ise kovusturma evresinde
hakkinda koruma karari bulunan ve buna ragmen durugma asamasindaki goriinti
ve agtklamalarinin gizliligi ihlal edilen kimse sugun magduru olacakur. Maddenin
5. fikrasinda ise sorusturma veya kovusturma evresinde goriintiilerinin yayinlanmasi
suretiyle toplum nazarinda suglu olarak algilanan kimse magdurdur. Bu goriise gore,
sorusturma ve kovusturma makamlarinin sadece sugtan zarar goren olabilecegi, bir
magduriyetlerinin s6z konusu olmadig kabul edilmektedir.”!

Ancak magdurun belirlenmesinde “dogrudan zarar” 6lgiitii yerine “hukuki konu”
ol¢titiine yani ceza normu tarafindan korunan sugla ihlal edilen, yani sugun hukuki
konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibini pasif siije kabul eden
anlayisa gore ise bu saptama kabul edilmez. Bu goriise gore gizliligin ihlali suglart
incelendiginde hukuki konunun adliyeyi korumak olmasi nedeniyle pasif siije devlet
olarak kabul edilmelidir. ** Devleti genis anlamda her sugun magduru kabul eden
goriisler” ile 6zellikle bazi sug tiplerinde devletin herhangi bir menfaatini korumak
fikrinin daha 6ne ¢iktugini, bu nedenle bu sug tiplerinde devletin gercek anlamiyla
magdur sayilabilecegini savunan goriisler ile de bu belirleme ortiismektedir. Bu go-
riise gore adliyeye karst suglar da bu tip bir menfaatin 6ne ¢ikug suglardir.? Kana-
atimce, sugun hukuki konusunun sahibi 6l¢iitiinden hareket ederek gizliligin ihlali
suglari i¢in devleti su¢un magduru kabul etmek gerekir. Su¢un hukuki konusunun
muhakemenin diizgiin isleyisi ve bu sayede adaletin saglanmasindaki devlete ait
menfaat olarak kabul edilmesi halinde bu suglardan dolay: zarar géren kisiler bu hu-
kuki konunun sahibi olamayacaklarindan dolayr magdur olarak kabul edilemezler.
Bu kisiler ancak sugtan zarar goren olarak anlagilabilir ve buna bagli olarak da sadece
muhakeme hukuku ydniinden birtakim haklara (6rnegin, davaya katilma gibi) sahip

21 Necati MERAN, Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-iftira Yargilamay Etkilemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin Giz-
Liligini ihlal Suclari, Seckin Yay., B. 2, Ankara 2014, s. 353, 354.

22 TOROSLU-TOROSLU, s.114; Nevzat TOROSLU, Curtmlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Sevin¢c Matbaa-
si, Ankara 1970, s. 176.

2 7Zeki HAFIZOGULLARI- Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, B.8, USA Yay., Ankara 2015, s. 208.
% Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlari”, AUHFD., 5.61(2), 2012, s. 676.
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olabilirler.”® Dolayisiyla gizliligin ihlali ile zan altinda kalan, toplum nazarinda suglu
olarak algilanan, koruma kararina ragmen aciklamalari, goriintiilerinin gizliligi ihlal
edilen kimseleri ancak sugtan zarar goren olarak kabul etmek gerekmektedir.

4. FAIL

TCK m. 285’te diizenlenen sug tiplerinin faillerinin kimler olabilecegi hususun-
da farkli degerlendirmeler vardir. Bazi goriisler gizliligin ihlali sugunda failin, 6zel
bir sifat1 olmasi gerekmedigini, herkesin bu sugun faili olabilecegini, 6zgii nitelikte
bir su¢ olmadigini savunmaktadir.?®

Sorusturma evresinde gizliligin ihlali degerlendirilirken aksine bir goriis ise, so-
rusturmanin gizliligini ihlal etmenin 6zgii bir su¢ oldugunu ve ancak sorusturma
islemlerine katilan kimselerce islenebilecegini belirtir. Buna gore, sorusturmayla il-
gisi bulunmayan kimseler, 6rnegin siiphelinin evinden zorla alindigini veya evinin
arandigini goren komsusunun bu bilgiyi paylasmasi halinde, komsu bu sugun faili
olmayacakur.”” Her iki goriis bakimindan da incelendiginde siipheli, sanik, miidafi,
kolluk ve savciligin da bu sugun faili olabilecegi kabul edilir.?®

Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen du-
rusmadaki aciklama veya goriintiilerin gizliliginin alenen ihlalinin yalnizca durug-
mada hazir bulunanlarca gerceklestirilebilecegi diistiniilse de bunun tek bagina, bu
sug tipini 6zgili sug haline getiremeyecegine yonelik bir goriis de vardir. Buna gore
durusmada olmayan kisiler de miisterek fail veya dolayl: fail olarak suga istirak ku-
rallar1 bakimindan sorumlu olabilecektir.””

Tiizel kisiler bakimindan 6zel ve ayrik bir hitkiim bulunmadig; icin tiizel kisi-
ler bu sucun faili ve giivenlik 6nlemi niteligindeki yaptirimlara da tabi olamazlar.?
TCK m. 285/5’te yer alan kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde
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OKUYUCU ERGUN, s.263, dn. 39.

MERAN, Kamu Gorevlisi ve Adliyeye iliskin Suclar, s. 357, PARLAR-HATIPOGLU, Asliye Ceza, s. 1039; Yener UNVER,
Adliyeye Karsi Suclar, B. 4, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 437; CAKIR, s. 248.

OKUYUCU ERGUN, s. 263, 264.

OKUYUCU ERGUN, s. 263, 264, UNVER, s. 438.
ERSAN, s. 131

UNVER, s. 437.
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goriintiilerinin yayinlanmast sugunun hem sorusturma hem kovusturma evresinde
herkes tarafindan islenebilecegi kabul edilebilir.*'

B. MADDI UNSUR
1. CHAREKET
A.TCK M. 285/1°E GORE

TCK m. 285/1'de fiil, sorusturma evresinde yapilan aleni olmayan gizli islem-
lerin iceriklerinin yetkisiz kisilerce 6grenilmesini saglamakur. Bu sug, herhangi bir
hareketle islenebilmektedir ve serbest hareketli bir sugtur.’> Ornek vermek gerekirse;
sorusturma bilgilerinin alenen dagitilmasi, séylenmesi, aciklanmasi bu sucu olustu-
racaktir. Genel olarak sorusturmanin tarafi olmayan kisilere yonelen, herkesin algi-
lamasina ve 6grenmesine elverisli bicimdeki agiklamalardir. Birinci fikrada iki kogul
one ¢ikmaktadir. Bunlar sugsuzluk karinesinden yararlanma hakkinin, haberlesme
gizliliginin veya ozel hayaun gizliliginin ihlal edilmesi seklinde ve maddi gercegin
ortaya ¢tkmasini engellemeye elverisli olmasidir. Bir gériise gore birinci fikranin a ve
b bentlerinde diizenlenen bu iki kosul birlikte aranmalidir. Birlikte aranmasi gerek-
liligi nedeniyle sugun birinci fikradaki halinin olugmast hemen hemen hi¢ miimkiin
olamayacakur.® Diger bir goriise gore ise birinci fikranin a ve b bentlerinde diizen-
lenen hususlarin her zaman birlikte var olmalari gerekmez ve birisinin varligi sugun
olusumu igin yeterlidir.**

Bu fikradaki iglemlerin gizliligi mutlak olmayip savunma hakkint ihlal etme-
yecek sekilde diizenlendiginden miidafi sorusturma dosyasini inceleyebilir. Ancak
dosyadan elde ettigi bilgileri kanunun verdigi olanaklar ¢ercevesinde sadece savun-
ma yapmak amaciyla kullanmali bunlari yayinlamak, medyaya vermek gibi fiilleri

35

gerceklestirmemelidir.>  Sorusturmasi yapilan suglar hakkinda halkin haber alma

ihtiyact oldugu muhakkakur. Yapilan haberler maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini

31 CAKIR, s. 249.

%2 UNVER, 5.437.

3 MERAN, Hakaret, iftira, s. 442.

% UNVER, s. 444.

% CAKIR, s.242; MERAN, Hakaret iftira, s. 442.
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engellememek, ayni zamanda 6zel hayat, sugsuzluk karinesini, haberlesmenin gizli-
ligini ihlal etmemek kaydiyla su¢ olusturmayacakeir.®

Bu fikradaki sug tipinde aranan diger bir unsur ise aleniyettir. Aleniyet kavrami
ile ilgili dgretide farkli goriisler vardir. Bir goriise gore aranan aleniyet genel aleni-
yettir yani eylemin agik bir yerde, belirli olmayan birden fazla kisice 6grenilebilme-
sidir.?” Bir diger goriise gore aleniyet icin ¢ok sayida kisinin s6z konusu belgelere
ve bilgilere ulagsma olanaginin bulunmasi gerekmektedir. Sinirli bir ¢evrede kalmasi
halinde sug gergeklesmeyecektir.®® Bir diger goriise®® gore ise aleniyetten kasit, bir-
cok kimse tarafindan 6grenilebilme ihtimali degil, bircok kimse 6niinde ve bir¢ok
kimsenin 6grenmesi ile gerceklestirilmis olan, mahalle ilgisi olmayandir. Kamuya
actk veya kapali olmast bir 6nem tagimayacakur. Buna gore, basin-yayin veya diger
propaganda araglariyla ya da kamusal veya kamuya agik alanlarda ve bir¢ok kimsenin
oniinde yahut gerceklestirildigi yer veya katilan kisilerin sayis1 veya amaci yoniinden
6zel olmayan bir toplantida gergeklestirilmisse, gizliligin ihlali alenidir. Ote yandan,
ozellikle belirtmek gerekir ki burada 6nemli olan birgok kimse tarafindan 6greni-
lebilme ihtimali veya imkan: degil, bircok kimse 6niinde gergeklestirilmis olmasi,
birgok kimsenin 6grenmesinin saglanmis olmasidir.®’ Yine bu goriise* gore aleniyet
cezalandirilabilme sart1 degil, sugun unsurudur. Ciinkii gizliligin ihlali suglari baki-
mindan aleniyet kanuni tipe yabanci bir unsur degildir. Aleniyet sart1 gerceklesme-
dikee gizliligin ihlali sugu ger¢eklesmeyeceginden, aleniyet sugun kurucu unsurudur
ve failin kast1 aleniyeti de kapsamalidir.*?

B. TCK M. 285/2'YE GORE

Maddenin 2. fikrasinda fiil, sorusturmanin tarafi olan kisilere karst gizli tutul-
masi gereken iglemlerin gizliligini ihlal etmektir. Buna gére kanunlarda hiikiim bu-
lunan hallerde belirli islemler sorusturmanin taraflart bakimindan gizli tutulur. Bu-
nun ihlali maddi gercege ulasmayi engelleyecektir. Bu fikrada birinci fikranin aksine

3

S

CAKIR, s. 250, Dilara YUZER, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sucsuzluk Karinesi”, DEUHFD., C.15, Ozel S.,
2013, s. 1660.

Fehmi Sener GULSEREN, “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, LAUSBD, S. 5, Haziran 2014, s. 46; Osman YASAR- Ha-
san Tahsin GOKCAN- Mustafa ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 6, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 8093.

YASAR- GOKCAN- ARTUC, 5.8093; UNVER, s. 445.
OKUYUCU ERGUN, s. 267.

OKUYUCU ERGUN, s. 265, 266.

OKUYUCU ERGUN, s. 267.
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aleniyet unsuru aranmamaktadir. Ornegin telefon dinleme konusunda alinmis bir
hakim karari ile dinleme iglemi kanunen gizlidir ve gizliligin bozulmasi bu iglemlerin
yapilmasini engeller. Bu bakimdan bu ihlal halinde aleniyet aranmaz.* Bu sug tipi
de serbest hareketli bir sugtur. Ayrica sorusturma igerigine hukuka uygun veya aykir:
yollardan ulasilmast arasinda fark bulunmamaktadur. Tlk iki fikra igin de ister hukuka
uygun ister hukuka aykuri bir yolla 6grenilmis olsun gizlilik ihlal edildiyse ve birinci
fikra bakimindan aleniyet sart1 da gerceklesmisse sug olusacakeir.*

C. TCK M. 285/3'E GORE

Maddenin 3. Fikrasinda yasaklanan fiil kanuna gore kapali yapilmasi gereken
veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiilerin giz-
liliginin ihlalidir. Bu fikra kapsaminda aleniyet unsuru kural olarak aranir ancak
tanigin korunmasina yonelik bir ihlal halinde aleniyet aranmayacakur.® Aleniyet
unsuruna iligkin degerlendirmeler ¢alismanin 6nceki béliimlerinde yapilmisur. Ay-
rica doktrinde bir goriise gore; bu fikra ve TCK m. 286 ile ilgili suclarin bakimindan
fikri ictima kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir.“¢

D. TCK M. 285/5°E GORE

Maddenin 5. fikrasinda ise yasaklanan fiil, hem sorusturma hem kovusturma
evresinde suglu olarak algilanmaya yol agacak sekilde goriintiilerin yayinlanmasi ha-
reketidir. Failin suglu gibi algilanmasi bu su¢ bakimindan sartur. Hakkinda sug siip-
hesi olan kisinin kim oldugu anlagilmayacak sekilde goriintiilerinin karartlip haber
konusu yapilmasi ihlal olusturmaz.”” Bu sug¢ tipinde aranan fiil yayinlamadir ancak
bu yayinlamanin yalnizca basin araciligryla yapilmasi sart degildir.*® Bir goriintii ya-
yinlansa dahi goriintiiniin icerigi ihlalin varligini belirlemek agisindan énemlidir.
Eger goriintii su¢lu oldugu izlenimini yaratiyorsa sug olusacaktir.”?

“ MERAN, Hakaret, iftira, s. 443.
“ ERSAN, s. 122.

4 MERAN, Hakaret Iftira, s. 443,
“ ERSAN, s. 125,140.

4 MERAN, Hakaret iftira, s. 444.
“ ERSAN, s. 126

“ CAKIR, s. 251,
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E. TCK M. 285'IN GENEL DEGERLENDIRMESi

TCK m. 285’te yer alan sug tipleri sirf hareket suglaridir. Ayrica bir neticenin
gerceklesmesi sart kilinmamugtir. Gizliligin ihlal edilmesiyle tamamlanir.®® Ayni za-
manda bu suglarin tamamlanmasi i¢in magdurun zarara ugramasi gerekmez. Zarar
sugu degildir. Yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma sonucu adil bir karar verile-
memesi veya sugsuzluk karinesinin ihlal edilmesi tehlikesinin olugmasiyla, tehlike-
nin ger¢eklesmesi aranmadan su¢ olusmus sayilir. TCK m. 285/5 fikrasinin somut
tehlike sucu, diger fikralardaki suglarin ise soyut tehlike sucu sayilabilecegi yontinde
bir goriis vardir.’' Aksine goriis ise elde edilen goriintiilerin yayinlanmasi ile kisile-
rin toplum nazarinda suglu olduklari izleniminin ve kanaatinin uyanmasi sonucunu
dogurma olasiliginin gerekli ve yeterli oldugundan hareketle TCK m. 285/5’in de
soyut tehlike sugu oldugu yoniindedir.”

2. HUKUKA UYGUNLUK NEDENi BULUNMAMASI

CMK. m. 153 geregi sorusturma dosyasindaki bilgileri 6grenen siipheli veya
miidafisine bu hak yalnizca savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in taninmistir. Bu
kimselerin bu bilgileri gizliligi ihlal edecek bicimde kullanmamalar gerekir. Sadece
ogrenmeleri ve amaca uygun kullanmalari savunma hakk: kapsaminda sayilacak ve
hakkin kullanilmasi s6z konusu olacaktir.”

Basinin haber verme, yorum yapma ve elestiri hakk: da hakkin icrasi, dolayistyla
hukuka uygunluk nedeni sayilabilir. Basin ozgiirltigii ile kisilik degerleri karst kargiya
gelince somut olaya gore birinin tistiin tutulmas: gerekecektir. Bu amagla kullanilan
olctitler; kamu yarari, gergeklik, toplumsal ilginin varligs, giincellik, 6zle bigim arasi
dengedir.>*

Kanundan kaynaklanan bir konusma yiikiimliiliigii varsa eylem yine hukuka
uygun olacakur. Bu sug tipi ile yalnizca sugsuzluk karinesi, lekelenmeme hakk: ve
adil yargilanma hakkinin korundugu séylenemez. Temel olarak kamusal deger nite-
liginde olan adliyenin isleyisinin korunmasi s6z konusudur. Bu nedenden magdur

% CAKIR, s. 252.

1 CAKIR, s. 250.

52 Ali PARLAR- Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, B.3, Seckin Yay., Ankara,2010, s. 4358.
%3 UNVER, s. 443.

% MERAN, Hakaret iftira, s. 447.
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kisminda da tartsilan nedenler baglaminda devletin menfaatinin mevcut oldugu
soylenebilir. Dolayistyla ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendi-
rilemeyecektir.”

C. MANEVi UNSUR

TCK m. 285 kasten islenebilecek bir sug tiirtidiir. Genel kastin varlig1 yeterlidir,
failin 6zel bir saiki olmast gerekmez. Failin sorusturma ve kovusturmanin gizliligini
bozdugunu bilmesi ve bu bilingle eylemi gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu suglarin
dogrudan kastla islenebildigi gibi olasi kastla da islenebilecegi sdylenebilir. Olas kast
halinde failin cezast TCK m. 21/2’ye gére belirtilen oranda zorunlu olarak indirile-
cektir.’® Diger bir goriigse yalnizca dogrudan kastla islenebilecegini savunur.”” Tak-
sirden ise kanunda buna yonelik bir diizenleme olmamasindan dolayi s6z edilemez.>®

D. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI
1. TESEBBUS

Sugun iglenip tamamlanmas, gizliligin ihlali neticesinde olur ve tesebbiis miim-
kiindiir. Failin icraya baglamasi ancak kendi iradesi disindaki nedenlerle ihlal neti-
cesi dogmazsa veya fail hareketlerini tamamlayamazsa hakkinda tegebbiis hiikiimleri
uygulanacakuir.”

Doktrinde bir goriise gore, birinci fikra tesebbiise elverisli degildir. Birinci fikra-
da belirtilen kosullar olugmadiysa, agiklama aleniyet kazanmadiysa sugun olusmadi-
gindan soz edilecek, tesebbiis asamasinda kaldig1 s6z konusu olmayacakur. Gizliligi
ihlal eden bir agiklama olsaydi iki kosulun gergeklesip gerceklesmedigine bakilacakt
ancak aciklama gergeklesmedigi icin kosullar da meveut olmadigindan sug olugma-
yacakur. Aksi takdirde kosullarin olugsmadigs her belge ve bilgi agiklamas: tegebbiis
saylmalidir. Aksi goriise gore ise birinci fikrada sugun olusabilmesi i¢in sorustur-
ma evresinde yapilan islemin igeriginin aciklanmasiyla a ve b bendindeki kogullarin
olusmasina elverisli olmasi arandig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla sucun tesebbiis asa-

% CAKIR, s. 255

56 UNVER, s. 445.

5 MERAN, Hakaret Iftira, s. 447.

% CAKIR, s. 253, TOROSLU-TOROSLU, s.228.

% (NVER, s. 446, PARLAR-HATIPOGLU, Asliye Ceza, s. 1043.
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masinda kaldig: hallerde a ve b bendindeki sonuglart dogurmaya elverisliligi kabul
edebildigimiz siirece tesebbiis miimkiin sayilmalidir.®’

Ikinci, iigiincii ve besinci fikra bakimindan tesebbiis miimkiindiir. Ugiincii fikra-
da muhatap kimselerin belge ve bilgiyi anlamama, konuyu duymamasi, gérememis
olmast sugu tesebbiis asamasinda birakmaz, sugun olugmasina engel olmaz.’

2. ISTIRAK

Bu suglarin islenisine istirak eden kisi miisterek fail, dolayl: fail, TCK m. 38’¢
gore azmettiren olarak veya TCK m 39 uyarinca yardim eden olarak sorumlu tutu-
lur.® TCK m. 285/4’te kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigs kolayliktan ya-
rarlanarak islenmesi hali, bir nitelikli sug olarak 6ngoriilmiistiir. Ozgii sug niteligine
haiz olan bu fikrada fail, yalnizca kamu ggrevlisi olabilmekte ve istirak bakimindan
diger kisiler azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir.®®

3.iCTiMA

Zincirleme sug bigimde islenmesi miimkiindiir ve 6zel bir diizenleme yapilmadi-
g1 icin ictima konusundaki genel hiikiimler uygulanacaktir.®

[¢tima konusunda ilk akla gelen diizenleme 5187 sayili Basin Kanunu’'nun “Yar-
gyt Etkileme” basliklt 19. maddesiydi® ancak 2012 yilinda ““02.07.2012 Giin ve
6352 sayilr Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara lliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi

Hakkinda Kanun” (RG 05.07.2012, No. 28344) ile bu madde metni kanundan ¢i-
kartilmistir.

o
&

ERSAN, s. 136.
MERAN, Hakaret iftira, s. 448.
MERAN, Hakaret iftira, s. 449.
ERSAN, s. 139.
PARLAR-HATIPOGLU, s. 1043

5187 Sayili Basin Kanunu- Milga 19. Madde: “Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karari verilmesine
veya kamu davasinin acilmasina kadar gecen sire icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme islemlerinin ve
sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse, ikimilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Bu ceza, bélgesel siireli yayinlarda onmilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda yirmimilyar liradan az olamaz.
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Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hdkim veya mahkeme islemleri hakkinda
miitalaa yayimlayan Kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.” Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/Mev-
zuatMetin/1.5.5187-20080320.pdf (Erisim Tarihi:11.04.2020)
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Bunun diginda hakaret sugu (TCK m. 125-131) da i¢tima bakimindan 6nemli
sayilabilir. TCK m. 285 bakimindan bireylerin kisilik haklarinin da zarar gérmesi
s6z konusudur. Gizliligin ihlali ile birlikte hakaret su¢unun da unsurlart olugsmugsa
fikri igtima hitkimleri uygulanir. 285/1 ve 285/5’in birlikte var olmast yani sorus-
turmanin gizliliginin ihlali ile kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak bi-
¢imde goriintiilerinin yayinlanmasi hali s6z konusu olabilir. Bu durumda ayni anda
birden fazla sug olusacakur ve fikri ictima hiikiimleri uygulanacakeir.%

TCK m. 258/1'de diizenlenen goreve iliskin sirrin agiklanmast sugu ile TCK m.
285/4’e gore kamu gorevlerinin gizli kalmasi gereken belgelerin ve bilgilerin gizlili-
ginin ihlal edilmesi halinde de fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktur. TCK m. 286
bakimindan ses veya goriintiilerin kayda alinmast sucu ile ayni zamanda TCK m.
285 sugu bir arada goriilebilir. Bu durumda kisi fikri ictima kurallar1 geregince en
agir cezay1 gerektiren sugtan dolay: sorumlu olacakair.”

Bir konut veya isyerinde arama yapilmasina iliskin hakim karari veya cumhuriyet
savcisinin emrinin icrasindan énce konut veya isyerindeki ilgililerin haberdar edil-
mesi durumunda TCK m. 281’e su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
veya m. 283’te sugluyu kayirma suglarina gore sorumluluk dogmast halinde ayni za-
manda TCK m. 285’in de unsurlart olusmussa farkli neviden fikri i¢ctima hiikiimleri
uygulanabilir.*®

4. SUCA ETKi EDEN NEDENLER

TCK m. 285/4te failin kamu gorevlisi olmasi ve sugu gorevinin sagladigi kolay-
liktan yararlanarak islemesi halinde cezanin yarisina kadar arturilacagt hitkmolun-
mustur.

Maddenin ilk seklinde basin ve yayin yoluyla sucun islenmesi de bir agirlastirict
neden olarak goriilmiisken maddenin son halinde bu agirlastirict neden kaldirilmig-
ur.® Doktrinde bir goriis, once Basin Kanunu’'nda m. 19’un ¢ikarilmasi ardindan da
TCK m. 285’teki agirlastirict nedenin kaldirilmasini yerinde bulmamugtir.”

¢ CAKIR, s. 258.
¢ ERSAN, s. 140.
¢ ERSAN, s. 141.
¢ UNVER, s.446,
7 UNVER, s. 446.
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E. YAPTIRIM

Sucun basit hali i¢in ilk fikradaki su¢ agisindan 1 yildan 3 yila kadar hapis, ikinci
fikra igin 1 yildan 3 yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Ugiincii fikrada birinci
fikra hitkmiine gore yani 1 yildan 3 yila hapis cezast 6ngériilmistiir. Besinci fikrada
ise 6 aydan 2 yila hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. Doktrinde bir goriis, ikinci fikrada
sucun cezasinin tist ve alt stnurt belirlenen ceza veya adli para cezast olarak belirlen-
mesini ‘ne sucun korudugu hukuki deger ve ihlalin onemi ne de kriminolojik ve hatta
hala devam eden davalar: olumsuz etkilemesi nedeniyle su¢ ve ceza politikast agisindan”
yerinde bulmamigtir. Ayni zamanda sugu islemeye tesvik edecek ve devam eden da-
valar acisindan gizli af gérevi gorecek bir degisiklik olarak yorumlamugtir.”!

F. KOVUSTURMA VE GOREVLI MAHKEME

Sucun kovusturmasi sikdyet kosuluna bagli degildir, Cumhuriyet Savciligin-
ca re’sen yapilir. Adli kolluk veya adliyenin gorevlendirdigi kamu gorevlilerince ve
vali, kaymakam ya da en iist dereceli kolluk amirlerinin islemesi halinde CMK m.
161/5’te dngoriilen yol izlenmelidir. Gorevli mahkeme, Asliye Ceza Mahkemesidir.”

3. SUCSUZLUK KARINESi iLE DIGER BAZI HAK VE 0ZGURLUKLER BAKIMINDAN
GIZLILIGIN IHLALI SUCUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. SUCSUZLUK KARINESI BAKIMINDAN

Sugsuzluk karinesine gore bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi icin hak-
kinda kesin hitkiim verilmis olmasi gerekmektedir. Bu agamaya kadar kisi kanunen
sugsuz kabul edilir.”® Karine, 1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi m. 11/1
ve 1950 tarihli Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde de (IHAS) m. 6/2 yer almak-
tadir. Turkiye bu iki belgeye tarafur. Turkiye kendi i¢ hukukunda da sugsuzluk kari-
nesine yer vermektedir. 1982 Anayasast m. 38/4’te “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suclu sayilamaz.” seklinde bir ifadeye yer verilerek sucsuzluk karinesi
hitkiim altina alinmisur.”* Sugsuzluk karinesi geleneksel bir hukuk ilkesi ve hukuk
devleti anlayisinin dogal sonucu olarak kabul edilmektedir.”

7

UNVER, s. 447.
MERAN, Hakaret iftira, s. 449.

Metin FEYZIOGLU, “Sucsuzluk Karinesi / Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi”, AU-
HFD., C. 48, S. 1-4, 1999, s. 139.
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5271s. CMK m. 157'de sorusturma evresinin gizliligi saglanirken bu sayede sug-
suzluk karinesi koruma altna alinmistir.”* TCK m. 285’in bir amact da buna paralel
olarak sugsuzluk karinesine uyulmasidir.”” Nitekim madde gerek¢esinde de bu amag
“Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, diiristliik, gercege
ulagma ilkelerine wyulmasi icin bir zorunluluktur. Ancak, her seyden once sugsuzluk
karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde,
bizde ve yabanct dilkelerde orneklerine rastlandig iizere yargisiz infazlar sonucu insan-
lar istiraplara siiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece lafta kalmaktadsr.” seklinde
ortaya konmustur.

B. LEKELENMEME HAKKI BAKIMINDAN

Lekelenmeme hakki, sug siiphesi nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovustur-
ma yiriitiilen kiginin, bundan dolay1 onur, seref ve haysiyetinin zarar gérmemesi,
hakkinda kesin hiikiim verilmemisken toplum nezdinde mahkim edilmemesi ve
sayginliginin zarar gormemesi icin aksi nitelikteki her tiirlii yayindan kaginmak ola-
rak tanimlanabilir. Sugsuzluk karinesi ile yakindan ilgilidir ve baglanulidir. Lekelen-
meme hakkinda kisinin toplumsal onur, seref ve sayginliginin korunmasi, sugsuzluk
karinesinde ise kisinin suclu gibi muameleye tabi tutulmamasi esastir. Bu nedenle
lekelenmeme hakkinin sugsuzluk karinesinin 6zel bir goriiniimii oldugu ifade edi-
lebilir.”® Bu hak; sugsuzluk karinesi, ceza muhakemesinde sorusturmanin gizliligi ve
gizliligin ihlali sucu ile koruma altina alinmistir.”” Hakkinda heniiz karar verilme-
mis olan kimsenin sayginligini ve manevi haklarini korumak ve toplum nezdinde
mahkim etmemek gizliligin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.*

C. SAVUNMA HAKKI BAKIMINDAN

Sugsuzluk karinesinden hareketle varilacak bir sonu¢ da sug isnad: yoneltilen
kisiye kendini savunma hakki verilmesidir. Sanik, savunmasi ile teze kargi antitez
sunacak ve sentez ile maddi gercege ulasiimaya caligtlacaktir.®! Avrupa Insan Haklari

76 Huseyin SIK, “Sucsuzluk Karinesi”, UMD., S. 1, 2012, s. 129
77 OKUYUCU ERGUN, s. 262
8 Eylp KARA, “Lekelenmeme Hakki”, AD., S. 43, 2012, s. 188-190.

7% Ramazan GULSUN, “insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki”, International Journal of Legal Process, S. 1(2), Ekim 2016,
s. 39.

8 KARA, s. 189.
8 FEYZIOGLU, s. 140.
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Sozlesmesi m. 6/3 adil yargilanma hakk: kapsaminda savunma hakk: da kendine yer
bulmaktadir. Anayasa m. 36 ile de desteklenmektedir.

CMK m. 153’te hiikiim altina alinan dosyay1 inceleme yetkisi d4hili gizliligin bir
uzantst olarak kabul edilmektedir. Stipheli dosyaya dahil olmayan tictincii kisi degil-
dir. Bu nedenle ve savunma hakkinin da bir geregi olarak dosyanin sorusturma aga-
masinda da incelenmesi, bilgi ve belgelerin de 6grenilmesi, dosyadan suret alinmast
gizliligin ihlalini olusturmamaktadir.®> Bu bakimdan savunma hakkinin saglanmasi
icin miidafi olan kimseler bakimindan gizlilik ilkesi daha esnek uygulanmaktadir.®

CMK m. 157'de sorusturma evresinin gizliliginin bir sinirt Savunma hakkina
zarar vermemek’” ibaresi ile ¢izilmistir. Her ne kadar CMK m. 153’te bahsedilen
dosyaya erisim kimi hallerde kisitlanabilse de iddia makaminin her islem agisindan
mutlak gizlilik karari aldirma hakk: bulunmamaktadir.®* ATHM Gorny v. Poland
davasinda kamu menfaati adina verilen gizlilik kararlar1 degerlendirilerek belli dos-
yalarin gizlilik altna alinabilecegi ancak bunun istisnai nitelikte kullanilmasinin ge-
rekliligi belirtilmektedir. Bu tip gizlilik kararlarinin megru bir nedene dayanmamasi
halinde silahlarin esitligi ilkesini zedeleyecegi ifade edilmektedir.®

D. BASIN 0ZGURLUGU BAKIMINDAN

ATHS m. 10'da ifade 6zgiirliigii koruma altina alinmistir. Basin 6zgiirliigii ise bu
maddede agikga yer almasa da ATHM tarafindan igtihat yoluyla 10. maddede gegen
ozgiirliklerden yararlanma konusunda basin mensuplarina 6zel bir statii tantyan
ilke ve kurallar biitiinii olusturulmugtur.®® Haber ve diisiinceleri 6zgiirce toplamak,
degerlendirmek, elestirmek, yorumlamak ve yayimlamak serbestisi basin 6zgtirliigii-
nii ifade etmektedir.’” Anayasa m. 28'de de “Basin hiirdiir, sansiir edilemez.” denilerek
basin 6zgiirliigii giivence altina alinmustir. Basin 6zgiirliigiine gerek AIHS'de gerek
anayasada baz1 sinirlama nedenleri getirilmistir. Bu sinirlama nedenleri ATHS'de m.
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10/2'de ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu giivenligi, sucun veya diizen-
sizligin 6nlenmesi, bagkalarinin seref ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin agiga
vurulmasinin énlenmesi, yargi organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi seklin-
dedir. Anayasa m. 28’in m. 26’ya yapug; atifla sinirlama nedenleri; milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin tilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmast, suglarin 6nlenmesi, suglularin ceza-
landirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagka-
larinin g6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordigi
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi seklindedir.*® Gizliligin ihlali sug tipinin karst karsiya gelen sugsuzluk
karinesi ve basin ozgiirligii kapsaminda ortaya ¢ikan sinirlama nedenlerinden “bag-
kalarinin sohret veya haklarinin”, “yarg: organinin otorite ve tarafsizliginin korunmast”
ile iligkili oldugunu soyleyebiliriz.

Basinda yer alan haberler neticesinde kimi zaman gizlilik dolayisiyla da sugsuz-
luk karinesi ihlal edilmektedir. Bu sorunlar sorusturma gerekleri ile kamuoyunun
bilgi edinme gerekleri arasindaki catismadan dogmaktadir. Basin ozgiirliigii ile le-
kelenmeme hakki, sugsuzluk karinesi arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Basinin var olan olaylari inceleme yetkisinin sorusturmanin gizliligi ilkesi ile sinirls
olmasi bu dengeyi kuran bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.*” Sorusturma agamasinda
bir olay ilgili yapilacak yayin hakkaniyete uygun, orantili ve stiphelinin kimligini
gizli tutacak bigimde olmalidir.”

TCK m. 285/1 e gore sugun olusmasi i¢in; sorusturma evresinde yapilan islemin
iceriginin agiklanmasi suretiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin, ha-
berlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatun gizliliginin ihlal edilmesi veya sorusturma
evresinde yapilan iglemin icerigine iliskin olarak yapilan aciklamanin maddi gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan agiklama-
larin, sorusturma evresindeki islemlerin iceriklerinin haber konusu yapilmasi, basin
ozgurligl cercevesinde degerlendirilebilir.” Kovusturma asamasinda kural olarak
gizlilik sona erse de gizlilik karari verilmesi halinde yayin yasag: da gelmekeedir.””

% YUZER, s. 1657.

& YUZER, s. 1661, 1682-1688.

% Yalcin SAHiNKAYA, Sucsuzluk Karinesi, Seckin Yay., B. 1, Ankara 2008, s. 283.
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Onceki diizenlemede sucun basin yoluyla islenmesi ceza artirim sebebiyken madde-
nin son halinde buna yer verilmemistir ve son fikrada haber verme sinirlart asilmak-
sizin yapilan haberin sug olusturmayacag belirtilmistir.

E. GIZLILIGIN iHLALi SUCU KAPSAMINDA DEGERLENDIRME

Onceki boliimlerde haklar ve ozgiirliikler ile gizliligin ihlali sugunun iligkisinin
ozel olarak degerlendirilmigtir. Bu sug tipi ¢ergevesinde karsi karsiya gelen haklar ile
ilgili bir denge kurulmast hususunda toparlayict genel bir degerlendirme yapmak
gerekli olmustur.

Basin 6zgiirliigii ile sugsuzluk karinesi kimi zaman catgsabilmektedir. Bu ¢atigma-
nin bir odak noktasini da adli haberlerin verilisi olusturmaktadir. Mahkeme karari
ile sugu kesinlesmeden birey hakkinda su¢luymuscasina yapilan haberler onu toplum
nezdinde suglu haline getirmekte ve yargt siijelerini olumsuz etkilemektedir. Bir yan-
da toplumun bilgi edinme konusundaki yarari ile bireyin karineden kaynakli onur
ve sayginliginin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi ihtiyact hésil olmustur.
Kamuyu bilgilendirmedeki kamu yararina karsin siiphelinin genel kisilik haklarinin
korunmas, isim ve resim anonimligi karsisinda sosyallestirmeme hakki ve sugsuzluk
karinesi ile genel anlamda adil yargilanmanin korunmasi 6nem teskil etmektedir.
Ayrica basin 6zgiirligii kapsaminda yapilan yayinlarda medya tarafindan kisinin bu
temel haklarina ve sugsuzluk karinesine gerekli 6zenin gdsterilmemesi hallerinde adli
makamlarin tarafsizligini golgeleyebilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.”® Dolayisiyla
gizliligin ihlali sucu, bahsedilen haklar ve kamu yarari arasinda meydana gelebilecek
sorunlar karsisinda sugsuzluk karinesinin etkinligini saglamak ile adil yargilanma
hakk: ve adliyenin korunmasinda 6nem tagimaktadir.

SONUC

Adliyeye karst suclar i¢inde diizenlenen gizliligin ihlali suglari, birgok hukuki
degerin korunmasi ve ceza muhakemesinin ideal bir bicimde siirdiiriilmesi icin
onem tegkil eden bir sug tipidir. Gizliligin ihlali suglari ile sugsuzluk karinesi ve bu
baglamda lekelenmeme hakki, savunma hakkinin korunmasi siki baglanti icindedir.
Esasen 1,2,3 ve 5. fikrada olmak tizere gizliligin ihlali suclart baghig: altnda 4 sug
tipinin TCK m. 285’te diizenlendigi sdylenebilir.

% SAHINKAYA, s. 269-282.
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Gizliligin ihlali suglarinin unsurlarinin yorumlanmasi hususunda doktrinde ¢e-
sitli tartismalar s6z konusudur. Bu tartigmalar icinde 6nemli noktalardan biri ale-
niyetten ne anlagilmasi gerektigidir. Benim de kauldigim goriise gore aleniyetten
kasit bircok kimse 6niinde ve birgok kimsenin 6grenmesi ile gerceklestirilmis olan-
dir. Mahalle ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamuya agik veya kapali olmast
fark etmemektedir. Ayrica basin-yayin veya diger propaganda araglariyla ve bircok
kimsenin oniinde yahut gerceklestirildigi yer veya kisi sayist veya amact yoniinden
ozel olmayan bir toplantida gergeklestirilmisse gizliligin ihlali aleni sayilacaktir. Bu
goriisiin ceza hukuku bakimindan daha belirli bir nitelige sahip oldugu ve net ¢iz-
giler cizilerek, genis yoruma mahal vermeyen, ancak yeterince kapsayiciliga da haiz
bir aleniyet kavrami tanimi yaptg kanaatine ulagilmistir. Diger goriislere ¢alisma
icerisinde yer verilse de calismada esasen bu goriis benimsenmistir.

Bagka bir tartigma konusu ise gizliligin ihlali suclari bakimindan somut veya so-
yut tehlike sucu nitelendirmesini yapma konusundadir. TCK m. 285/1,2,3 baki-
mindan soyut tehlike sugu degerlendirmesi tizerinde bir goriis birligi bulundugu
soylenebilir. TCK m. 285/5’in ise somut tehlike sucu sayilmasi gerektigi yoniindeki
aksi goriise ragmen kanaatimce, soyut tehlike sucu saymak tehlikenin olusup olus-
madiginin tespiti yoniindeki giigliikler nedeniyle daha yerinde olacakur. 285/5te
belirtilen kisilerin suglu olarak algilanmasinin toplum nezdinde somut bir tespitinin
yaptlmasinin oldukea gii¢ oldugu kanaatine ulagilmistr.

Calisma kapsaminda sug tipi ve unsurlar agiklandiktan sonra sugsuzluk karinesi
ve bu baglamda lekelenmeme hakkiyla savunma hakkinin korunmasi bakimindan
gizliligin ihlali suglari ele alinmigtir. Sugsuzluk karinesi bakimindan da gizliligin ih-
lali suglarinin gerekeesinde de belirtildigi tizere yargisiz infazin 6nlenmesi ve sugsuz-
luk karinesinin korunmast i¢in 6nemli bir aragur. Lekelenmeme hakkinin sugsuzluk
karinesi ve gizliligin ihlali suglariyla korunma altina alindig1 sdylenebilir. Savunma
hakki bakimindan ise miidafi olan kimseler i¢in gizlilik ilkesinin daha esnek uygu-
lanmasi 6nem tagimaktadir. Sugsuzluk karinesinin korunmasi bakimindan uygula-
nan gizlilik ve gizliligin ihlali suglarinin bir sinirt savunma hakkina zarar vermemek
olarak cizilmektedir. Basin 6zgiirliigii ve sugsuzluk karinesi de kimi zaman karsi kar-
stya gelmektedir. Bu iki deger arasindaki degerlendirmenin yapilmast agisindan ise
gizlilik kavrami ve gizliligin ihlali suglari kilit bir nokta olusturabilmektedir.
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En nihayetinde ¢alismanin basinda da bahsettigim ceza muhakemesinin diizgiin
islemesi ile basin ozgiirliigii, savunma hakki, lekelenmeme hakk: ve sugsuzluk kari-
nesi arasinda bir denge mekanizmasi goren gizlilik ve gizliligin ihlali su¢larinin 6ne-
mi ve etkisi muhakkaktir. Bu nedenle yorumlanis sekli olduk¢a 6nem tasimaktadir.
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