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KULLANISLI BIR TEOLOJIK SILAH OLARAK
TEKFIR -MEZHEBI IZDUSUM-

Mehmet ODEMIS*

Oz

Tekfir baslangicta, Hz. Peygamberin vefatindan sonra bas gésteren olayla-
rin tetikledigi siiregte politik bir enstriman olarak kullanilmigtir. Sonralar
muarizlari susturmadaki pratik faydasi kesfedildiginde, entelektiiel diinyaya
hakim olmus ve Islam dininin ruhuna aykiri bir hosgdriisiizlik ve taham-
miilsiizliik 6rnegi haline gelmistir. flerleyen siirecte “elfaz-1 kiifiir” kitaplarty-
la kurumsallagmig, normal ve megru bir uygulama haline gelmigtir. Aslinda
tekfir basit bir 6tekilestirme araci degildir. Dini, hukuki ve iktisidi sonuglar:
goz 6ninde bulunduruldugunda agir yaptirimlar igeren bir uygulamadir.
Islam kendisini hak din olarak deklare etmesine ragmen baska din mensup-
larinin inang ve fikir hirriyetini koruma altina almig ve saygi duyulmasini
emretmigtir. Miisliman olmayanlara bile bu hakk: taniyan Islam’in men-
suplari ise ilk nesilden itibaren gerek fikri gerekse fiili diizeyde entelektiel
siddetin dozunu artirmug ve tekfir mezheplerin tesekkiilinden itibaren hiz
kazanmistir. Teolojik ve epistemolojik bir problem olarak degerlendirdigi-

miz tekfir, dini tolerans ve ¢ogulculuga aykiridir. Tekfirin siyasal, toplumsal,
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kultirel, tarihsel ve dini pek ¢ok nedeni vardir. Bu ¢aligmada mezheplerin
tekfir anlayiglarina iligkin bir degerlendirme sunulacaktir.
Anahtar Kelimeler:
Kelam, Tekfir, Mezhep, Biiyiik Giinah, Tolerans.

TAKFIR AS A USEFUL THEOLGICAL WEAPON

Abstract

In the beginning, takfir (accusing someone heretic) has been used as a po-
litical instrument in the process triggered by the incidents that emerged af-
ter the death of the Prophet Mohammad. Later, when its practical effect
has been discovered on winning advantage against the opponents, it be-
came dominant in the intellectual domain and became an example of intol-
erance which is against the core of the Islam. In the following period, it be-
came institutionalized with “elfdz-1 kiifiir” (the expressions which cause to
unbelief) books and became a normal and legitimate practice. Takfir is not
a simple othering tool. Considering its religious, legal and economic con-
sequences, it is an enforcement with heavy sanctions. Although Islam de-
clared itself as a true religion, it protected the freedom and belief of oth-
er religious members. Islam granted this right even to non-Muslims but
the dose of intellectual violence has increased among its members since the
first generation, and it has gained momentum since the establishment of
sects. Takfir, which is considered as a theological and epistemological prob-
lem has many political, social, cultural, historical and religious reasons. In
this study, an evaluation will be presented about the understanding of tak-
fir among different sects.

Keywords:
Kalam, Takfir, Sect, Cardinal Sin, Tolerance.

Giris

Tekfir, bir Miislimanin bagka bir Misliman: herhangi bir digtincesi
ya da davramgsi sebebiyle Islam disi olarak tamimlamasi seklinde Gzetle-
nebilecek fikhi ve kelami bir terimdir. Islam tarihi boyunca bir bagkasini
kafiir (dinden ¢ikma) ile ilan etme davranigi, ne yazik ki olduk¢a yaygin bir
uygulama olarak kendini géstermistir. Hariciler, sistematik tekfir sorunuyla
yizlesmemizin ilk musebbipleridir. “Miirtekib-i kebire”, yani biiyik glinah
isleyenin dinen ve hukuken vaziyetinin ne olacag hakkindaki minakasalar,
ortaya ¢ikist itibariyle dini olmaktan ¢ok siyasi karakterlidir. Mislimanlar
i¢in gelecegin kaderini belirleyen tarihi siire¢, daha ¢ok Allah Resuliinden
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sonraki ¢eyrek asirda yagananlarla ilgilidir. Bu zaman zarfinda cereyan eden
hadiselerin yarattig1 travma ve kriz, ge¢misi sekillendirdigi gibi bugiini ve
yarint da gekillendirme giictinii haizdir. Dogu toplumlarinin karakteristik
ozelliginden kaynakli olarak gegmis cogu zaman gegmemekte, bazen bir yas
kiltiirt araciliiyla bazen de ‘recmen bi’l-gayb’ (gaybr taglamak) diizeyinde-
ki metafizik tartigmalarla aktiielin bir ciizii olmaya devam etmektedir.

Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte zuhur eden hadiseler, Hz. Osman’in
(6l. 35/656) katli, Cemel ve Siffin savaslari, Emevi iktidarindaki ayaklan-
malar ve bunlarin 6nlenmesinde yasanan trajik olaylar (Kerbeld ve Harre
ornekleri) hafizalarda kalic1 izler birakmigtir. Bilhassa Cemel vakasi ve
bu savagta her iki taraftan hayatini kaybeden binlerce Mislimanin “dini
durum”™ hakkindaki suallere verilen cevaplar Hariciyye, Miircie, $ia,
Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnet akimlarinin dogmasinda etkili olmusgtur.

[lk donem Haricileri meseleye lafizc1 yaklagmis ve daha sonra literatiire
“miirtekib-i kebire” isimlendirmesiyle girecek teolojik bir probleme 6nciilitk
etmislerdir. Bu radikalizme tepki olarak ortaya ¢ikan Mircie, hem Hz. Ali
(6l. 40/661) ve Osman hem de Cemel ile ilgili kétiicil yaklagimin 6niine
gecmek i¢in iman tarifinin sinirlarini genisleterek eylemdeki ahlaki so-
rumlulugu ahirete ertelemeyi 6nermistir. Mutezili alimler ise bu sorundan
hareketle gelistirdikleri “e/-menzile beyne’l-menzileteyn” nazariyesiyle ken-
dine 6zgi bir kavramsallagtirmayi tercih etmisler ve ¢6ziim igin bir orta yol
bulmakla problemden kagmak arasinda (el-menzile beyne’l-menzileteyn)
kalmiglardir. Islam diigtincesinin kaidesini olugturan Ehl-i Stinnet diisii-
niirlerinin ise bu konudaki en belirgin tavri susmak ve hiitkiimden kagin-
mak olmusgtur. Onlar tarafindan bu kelami mesele zaman zaman Allah’a
havale edilmis, zaman zaman ise her iki tarafin da hakli oldugu belirtilerek
olaylarin geri planindaki faillerin rolii irdelenmemigtir.1

Sahabe ve tabiin donemleri, Mislimanlar agisindan her bakimdan tari-
hin en dinamik dénemlerindendir. Bu dénemlerde askeri gelismeler, siyasi
calkantilar ve entelektiiel hareketlilikler yogundur. I1k siyasi ayriliklarla bir-
likte fikri aykiriliklar da bu déneme rastlar. Ortaya ¢ikan mezheplere bak-

1 Mehmet Odemig, Kullanigh Bir Teolojik Silah Olarak Tekfir II, Dirilis Postas: (26 Haziran
2016), 3.
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tigimizda Mu'tezile Vasil b. Ata'nin (6. 131/748) buiyiik glinah isleyenin
durumu ile ilgili itirazdan, Es‘ariler aslah problemi ile ilgili tartismalardan,
Hariciler hakem olayindaki tutumlarindan, Miircie Harici 6tekilestirmenin
siddetine tepkiden, $ia ise Hz. Ali'nin magduriyeti tizerinden bir mezhebi
inga stireci yagamigtir.2

Harici hurug ile baglayan tekfir zamanla inang¢ konularina iligkin tartig-
malarda muhaliflere psikolojik agidan istiinlik elde etmek i¢in mezheple-
rin bagvurdugu araglardan birisi olagelmistir. Savundugu goriisten emin ve
delili saglam firkalar, tekfire dogal olarak pek ihtiya¢ duymamiglardir. Bu
sebepten tekfire daha ¢ok, makul olmaktan ve ilmilikten uzak ehl-i bidat
firkalarinin miiracaat ettigi gorilse de zamanla her kesin bagvurdugu bir
ara¢ haline gelmistir.3 Baslangicta biyiik giinah isleyen miminin dinden
cikip ¢cikmadigi hususuyla sinirl kalan tekfir, mezheplerin tesekkiilinden
sonra farkli bir boyut kazanmis ve mezhep mensuplar1 hemen her meselede
mubhaliflerini kiifirle su¢lamaya yonelmigtir.4

Tekfir, Islam’in ilk asrindan itibaren ¢oziimii bulunamayan teo-sosyolojik
bir problemdir. Bu fikri viriis adeta her ¢agda kendini yenilemekte ve giin-
cellemektedir. “Kalplerde olanin sadece Allah tarafindan bilinebilecegi”>
ilahi prensibi hafizalarda dylece dururken Allah Teala adina ona inananlar
kufir ile itham edip 6tekilestirmek, iman dairesinden ¢ikarmak ve hatta
cesitli yaptirimlara maruz birakmak kimin yetkisindedir? Béyle bir yetki
s6z konusu ve gerekli ise bunu kim yapacaktir? Sinir1 ve yontemi nedir?
Bu yetki, Islam’1 her tiirlii zararli ve yabanc fikirden korumakla kendini
vazifeli addeden herkes i¢in gegerli midir?

Bu aragtirmada, tarih boyunca ve hatta bugiin sikga bagvurulan tekfi-
rin sebeplerine kisaca deginip mezheplerin bu konuya temel yaklagimla-
rinin ne oldugunu anlamay: amaglamaktayiz. Bu makalenin amaci Harici,

Mu'tezili, $ii, Mircie ve Stinni digtincenin tekfir problemine yaklagimlar

2 Salih Aydin, Is/am Diigiincesi I (Istanbul: Killiyat Yayinlari, 2016), 60.

3 Recep Ardogan, “Ehl-i Stinnet Keliminda (Esariyye ve Matuiridiyye) Tekfirde Sinurlar’, Kah-
ramanmarag Siitgii Imam Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 25,
(2015), 315-342.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Tekfir”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim: 20 Nisan
2020).

5 Fatir, 35/38
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hakkinda genel bir degerlendirme imkéani verebilmektir. Konuyu ¢éziimle-
meye imanin tanimiyla baglamak, Islam'da miiminin belirlenmesi ve asgari

ozelliklerinin tespiti agisindan yararli olacaktir.

1. Tekfirde Anahtar Tanumlar
1.1. Imanin Tanum

Iman; ‘emn’ kokiinden tiiretilmis olup birini emin kilmak, bir seyden
emin olmak, kalbi siikiina kavugturmak manalarina gelir.6 Amene fiilinden
if’al babinda bir mastar olan iman, kisinin s6yledigi bir sozle iligkisini kur-
mak demektir.7 Iman ligatte, “mutlak tasdik” anlamindadir.8 Haber, kisi ya
da hitkiim nev’inden bir seye icten gelerek inanmak, onu dogrulamaktir. Bu
tasdik sayesindedir ki kalp sekinet ve sitktina kavusur. Imam Matiridi (61.
333/944) de iman kelimesinin kok anlaminin ‘tasdik’ oldugunu belirtir.?
Tasdik ile bilgi arasinda sart-megrut iligkisi vardir ¢tinki bilgi olmadan bir
seyin dogrulanmas: imkénsizdir.10

Iman istilahta, Allah tarafindan peygamber vasitasiyla ulastigi kesin
olan haber, dini ilke ve ahkdmin dogruluguna siiphe etmeksizin inanmak
ve kabul etmektir.11 Allah’in vahdaniyetini kabul etmekle birlikte Hz. Pey-
gamberin getirdiklerini tasdik etmeyen iman etmis sayilmaz.12

Iman,“dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir”ifadesi Eba Hanife'den (51. 150/767)
milhemdir.13 Uzuvlarla amelin, imanin ayrilmaz bir pargasi olup olmadi-
g1 ise ihtilafli bir meseledir. Iman kalbin, dilin ve diger azalarin fiilinden

ibarettir anlayis1, Ehl-i Hadis, Mu'tezile, Hariciyye, Zeydiyye, Ahmed b.

6 Saduddin Mestd b. Omer Taftazani, Serbu'l-Akiid, Haz. Stleyman Uludag (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2015), 55.

7 Ebu’l Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisanii'l-Arap, ngr. Ahmed
Faris eg-Sidyak (Beyrut: t.s.), “Tman”, 13:21.

8  Muhammed Tehanevi, Kegsdf~ii istilahiti'l-fiinin. y.y., t.s., “Iman”, 1:297

9 Eba Mansur el-Matiridi, Kizibi't-Tevbid, thk. Fethullah Huleyf (Misir: Dari’l-Camiati’l-
Misriyye, t.s.), 377.

10 K4di Ebubekir Muhammed b. Tayyip el-Bakillani, Kizdbi't-Tembidi'l-eviil ve telbisiid-deldil,
thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut:1987), 389.

11 Taftazani, Serbul-Akiid, 55, Elmalils M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, ngr. Ismail Kara-
¢am, Emin Isik, Nusreddin Bolelli, Abdullah Yiicel (Istanbul: 1994), 1:170.

12 Tehanevi, “Iman”, 1:297.

13 Ebu Hanife, e/~Alim ve’l-miiteallim, haz. Mustafa Oz, Imam- Azam’in Beg Eseri (Istanbul:
MU ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2015), 18.
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Hanbel (51. 241/855), Imam Malik (61.179/795), Evzai (5l. 157/774) ve
Imam Safinin (6. 204/820) goriisidiir. Hatta Hadisgilerin bazisi nafileleri
bile imandan sayar.14 Mu‘tezile, imani1 “gerek farz gerek nafile tiim taatler”
15 olarak tanimlar.

Kelamecilarin ¢ogunlugu ise imani, kalp ile tasdikten ibaret kabul etmisgtir.
Eba Bekir Bakillani (61. 403/1013), Ciiveyni (61. 478/1085), Imam Gazzali
(61.505/1111), Sehristani (61. 548/1153), Seyfiddin Amidi (5. 631/1233),
Matiiridi ve 1sfcrﬁyini (6. 471/1078) bunlarin 6nde gelenleridir.16 Mez-
hepler tarihinde ameli imanin butiintiyle disinda tutmasiyla bilinen ve ay-
kar1 bir yeri olan Mircie'den bir grup ise iman sadece bilgiye indirgeyerek
tanimlamigtir. Bu gruba gére iman; Allah’s, peygamberi ve Allah’tan gelen
seylerin hepsini bilmektir.17

Amelin imandan bir ciiz olup olmadig: konusu, tekfir i¢cin kritik bir
husustur. Islam miitefekkirleri arasinda bu hususta ihtilaflar yasanmug ve
mezheplerin tekfirle miinasebetleri iman tanimlarina gore degismistir.
Iman, kalbi bir tasdik/katilim ve zihni bir tutum seklinde tanimlandiginda
miimin olmak kolaylasmaktadir. Ancak dini pratikler ve 6devler, ahlak ve
muamelat dihil edildiginde sinirlar hem belirginlesmekte hem de muglak-
lagmaktadir. Iman tezahiirleri (davraniglar) izerinden degerlendirildiginde,
ol¢me kolaylagsmakta fakat 6lgiitlerin tespitindeki zorluk muglakliga yol ag-
maktadir. Bir farzin terki ya da haram sayilan bir igin icrass, kisiyi digerle-
rinin géziinde geri doniilmez bir yola sokabilmektedir. Imanin igine dinle
dogrudan alakali olmayan hususlarin dahil edilmesi (imamet) ise hem sos-
yolojik hem de teolojik fay hatlarinin olusmasina sebebiyet vermektedir.

Islam diistincesinin tegekkiil etmeye bagladig: siire¢, Emevilerin iktidar
dénemiyle paraleldir. Siyasi hegemonyanin etkin oldugu bu vetirede kader
ve insan hiirriyeti gibi iman tanimlari da siyasi etkiden bagimsiz sekillenme-

mistir. Imanin neligi meselesi statiiko, devrim ve iktidar tiggenindeki miica-

14 Tehanevi, “Iman”, 1:299-300.

15 Ebwl-Hasan Ali b. Tsmail el-Esari, Makalatirl-islamiyyin ve'btilafiil-misallin, nsr. Helmuth
Ritter (Wiesbaden: 1980), 266.

16 Ahmed Saim Kilavuz, iman—Kijszr Sinir1 (Istanbul: Marifet Yayinlar1,1984), 20-21.

17 Es‘ari, Makalit, 132. Cehm'in bu taniminda, bilgiyle tasdiki kastetmis olmas: da muhtemeldir.
Bk. Kilavuz, fman—KlJtﬁr Siniry, 125.
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delelerde, kitleleri mobilize etmenin pratik bir araci olarak kullanilmigtir.18
Bu etkiden iman gibi zidd: olan kiifir kavrami da payini almustir. Imanin

kapsami daralirken kiifriin baglami genislemisgtir.

1.2. Kiifriin Tanimi

“Kufr” kelimesi, liigatte bir seyi 6rtmek demektir. Bu baglamda nime-
tin sikrini eda etmeyen nankdre, hakikati 6rten, saklayan kimseye; kilicin
kinina, silahli kisiye “kafir” denilmistir. Kifrin 6ne ¢ikan ligat anlamlars,
ortmek, nankorliik ve inkardir. 19 Kiifir bir seyi 6rtme ve perdeleme ma-
nasina geldigi icin geceye; tohumu toprakta gizledigi icin ¢iftciye kafir adi
verilmistir.20 Isfehani kiifiirle es anlaml kullanilan inkari, cehaletle baglan-
til olarak imanin degil, irfanin z1dd1 olarak degerlendirir.21

Dini bir terim olarak kafir, biiyik azab: hak eden, nikih, miras, Mis-
liman mezarhigina defnedilme gibi haklardan mahrum birakilan kim-
seye denir. Zira kafir, Allah’in kendisine verdigi nimetleri inkdr etmis ve
onlari 6rtmeye kalkismig kisidir.22 Kur’anda kok halinde kirk bir yerde
gegen kiiftir,23 iman kavraminin ziddidir.24 Bunda tam bir icma oldugu
soylenebilir.25 Kifir, hem Allah’t bilmeyen hem de Allah’in varligini delile
dayali olarak bildigi halde herhangi bir sebepten inkéar ederek yalanlayan
kisiye denir.26 Fakat bilgisizliginden dolay: Allah’a inanmayan ile bildigi
halde onun varligini kendi i¢inde ve zahirde inkar eden kisinin dini duru-
mu ayni degildir.27

Tekfir ise bir kisiyi, kafir olmakla itham etmek, herhangi bir eylemi ya

18 Aydin, Islam Diigiincesi I, 63.

19 Ebi'l Kasim Hiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, e/-Mifredit elfaziil-Kuran, thk.
Savfan Adnan Davadi (Beyrut: 1996), “Kufur”, 714.

20 Ebuwl-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Serhul-Usili’l-Hamse, haz. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2013), 2/635.

21 Jsfahani, “Inkar”, el-Miifredat, 823

22 Kadi Abdiilcebbar, Usali’l-hamse, 2/637.

23 Mustafa Sinanogly, “Kiifiir”, Thirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 4 Nisan 2020)

24 Bakallani, Kitabi't-Tembid, 394.

25 Tehénevi, “Kiifiir”, 2:1368.

26 Bakillani, Kitabi't-Tembid, 394.

27 Ebu Hamit Gazzali, Faysalii't-tefrika beyne’/—fs/am ve'z-zendeka, ¢ev. Stileyman Uludag (Istan-
bul: 2014), 63.
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da distincesi nedeniyle kiifriine hikmetmektir. Tekfir yerine “idfar” kav-
ramu da kullanilmaktadir. Ulema kiifri; “kiifr-i inkari, kifr-i cihad, kiifr-i
inadi, kiifr-i nifak”28 geklinde tasnif etmistir. Inkari kiifiir Allah’in varligin,
niibiivveti ve nebiden gelen bilgileri agiktan inkdr anlamindadir. Fakat bu
inkar daha ¢ok bilgisizlikten kaynaklanir. Kifr-i cithtid, kalben kabul edilen
imani bahislerin zikren reddedilmesidir. Inadi kiifiir, kalben ve delile dayal
olarak Allah’t ve peygamberi agik bir bilgiyle bilmesine ragmen haset, 1rk-
cilik, sosyal bask: ve gesitli ¢ikarlarin kayb: endisesi gibi sebeplerle inkér

halidir. Kiifr-i nifak ise miinafigin kifriind ifade etmek i¢in kullanilir.29

2. MEZHEPLERDE TEKFIR ANLAYISI
2.1. Hirici Diisiincede Tekfir

Harici, “kars: ¢ikan”isyan eden” anlaminda bir isim fiildir. Siffin savagin-
da Hz. Ali’ye isyan eden ve Hakem olayinin ardindan ordudan ayrilan bir
grup bu hareketin ¢ekirdegini olusturur.30 Daha sonra muhalifleri onlar1
“insanlardan, dinden, haktan ve yonetime kars: gelerek cemaatten ayrilanlar
anlaminda anmugtir. Islam'da tekfiri ilk baslatanlar Haricilerdir.31 Oyle ki
Haricilik adi, fanatizm ve siddet terimleriyle 6zdeslesmistir.32 Onlar, bu
yontemi mezheplerinin ana karakteristigi haline getirmislerdir.

Harici distincede, kiigik-biiytik tim glinahlardan kaginmak imanin bir
geregidir. Ciinkd her masiyet, kiifiirdiir.33 Onlara gére iman kalp ile tas-
dik ve dille ikrar oldugu kadar uzuvlarla da ameldir. Imanin sinanma alan
ya da tasdikin sadakatini ispat edecegi yer, muamelattir. Tlging olan su ki
Haricilerin ¢izdigi bu kati ¢ergeve, daha sonra diger mezheplerin nazariye-

lerinde, “elfaz-1 kufiir"34 kavramsallagtirmasiyla kendine yer edinmigtir.35

28 Kilavuz, fman Kifiir Stnir1, 59.

29 Kilavuz, Iman Kiifiir Simars, 59.

30 Sehristani, e/~-Milel ve'n-nibal, 1/106.

31 Kilavuz, Iman Kiifiir Sinirt, 243.

32 Mehmet Evkuran, Sinni Paradigmay: Anlamak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 71.

33 Tehanevi, “Kiifiir”, 2:1368

34 Bkz. Ahmet Ziyaeddin Gumishanevi, Ciminl-miitin fi hakki envdis-sifiti’l-ilihiyye ve
elfizi Tkiifri ve tashibi'l-a'malil-acibiyye, ev. Abdiilkadir Kabakei-Fuad Giinel (Istanbul: Bedir
Yayinevi, 2015).

35 Aydin, Islam Diisiince I, 69.
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Hiriciler, Hakem olayindan sonra Hz. Ali’yi terk etmisler ve onu Kur’an
dis1 davranmakla itham etmiglerdir. Bu anlamda belki de ilk tekfir ettikleri
kisi, Hz. Ali olmugtur. Hakem olayina once sicak bakarken sonra siddetle
mubhalefet etmelerinin nedeni, Cahili gegmisin geri gelmesiyle ilgilidir. Ca-
hiliye ddneminde kabileler diinyevi miilahazalarla ittifaklar kurarlar ve ikti-
dari beseri akilla saglarlardi. Kur’an ise bu paradigmayi alt tst ederek vahiy
merkezli ilkelerden miitesekkil bir iktidarin tegekkilini teklif etmekteydi.
Onlar hakem olayinda iktidarin ‘nas’in (vahyin) yetkisinden alinip yeniden
‘nas’in (insanlarin) uhdesine dontstini gérmisti.36

Hz. Al'nin Muaviye (6l. 60/680) ile mucadelesinde, Hariciler'in itici
kuvveti “urra” toplulugudur. Kurralar coskulu dindarliklari ve mutaassip
kisilikleri sebebiyle Harici grubun ana omurgasini olustururlar. Onlar, hem
egitim seviyelerinin digtikliginden hem de digiincelerini kuramlagtira-
cak dugstnsel imkana sahip olmadiklarindan 6tird literal okuma hatasi-
na digmisglerdir.37 Harici toplulugun 6nemli bir kesimi, hizli bir sosyo-
ekonomik degisim yagamustir. Onlarin ¢ogu, Islam’a girmeden 6nce siddetli
takirlik icindeyken Islam'dan sonra refaha ermis kigilerdi.38 Toplulugun ka-
hir ekseriyetini Araplarin olusturmasinin nedeni onlarin Arap olmayanlar-
dan pek haz etmemeleridir.3?

Islam diigiince tarihinde biiyiik giinah tanimlamasindan hareketle tekfire
kalkisan ilk grup olan Hariciler, immetin kahir ekseriyetinin aksini savun-
masina ragmen; bu radikal fikirlerinden 6diin vermemiglerdir. Bu yoniyle
fundamentalist bir karakteristige sahiptirler. Kendi anlayislarini dinin ha-
kikatiyle 6zdes kabul etmis ve zahire gore hareket etmeyi prensip edinmis-
lerdir. Muhakkimetii’l Gladaki tutumlarinda bunu gérmek mimkiindiir.40

Harici topluluk imanin ne oldugundan ¢ok kiifriin ve biyik giinahla-
rin neleri kapsadigiyla ilgilenmistir. Hariciler, “kim miimindir?” yerine “kim

kéfirdir?” sorusunu immetin boynunda kili¢ gibi gezdirmislerdir. Harici

3¢ Evkuran, Sinni Paradigmay: Anlamak, 78.

37 Omer Aydin, Kuran-i Kerim'de Iman Amel Iliskisi (Istanbul: Tgaret Yayinlari, 2016), 59.

38 Muhammed Ebu'z-Zehra, Tirihiil-mezahibi’l-Islimiyye (Kahire: Darii’l-Fikri'l-Arabi, t.s.),
1/59.

39 Ebu'z-Zehra, Tdrz'/yd’/—mezd/yibi’/—fxldmiyye, 1/60.

40 Ebt Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, e/-Fark beyne'l-firak, ngr. Mu-
hammed Bedir (Kahire: t.s.), 73-76.
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harekete kadar kavlen de olsa Misliimanlik iddiasinda bulunan birisi, ma-
linin, caninin ve onurunun masuniyetini elde etmis sayilirdi.41 Haricilerin
yeni tip Mislimanlik tanimi, negatif bir din formilasyonu inga etmis ve
fetihlerle birlikte Islam ile heniiz tanismakta olan topluluklarin Islam’a
isinmalarini zora sokmugtur.

Hz. Ali’nin vurguladigi gibi#2 ‘onlar hak bir sézle batils kastederek™3 teror
ve tedhis tretmigler ve aralarinda sahabenin de bulundugu pek ¢ok masum
Miislimanin kanini dkmislerdir. Kur’an anlayiglar: hususunda lafizeidir-
lar ve ayetleri baglamindan kopararak anlarlar; ayetleri anlama ve yorumla-
ma gartlarindan biri olan Kur’an'in butiincilliginit goz ardi ederler. Aslin-
da iddialarinda samimi olmakla birlikte44 ilahi metni dogru anlayamamus

ve kendilerinden menkul bir kaosun failleri konumuna gelmislerdir.

2.2. Miirciede Tekfir

IrcA’nin manasy, tehir etmek ve timit vermektir. Miircie isminin veril-
mesinin nedeni, “amelin imandan ayr1 tutulmas:” ve “kiifiirle birlikte taatin
yarari olmadig1 gibi imanla birlikte de masiyetin zarar1 yoktur” anlayisi-
n1 savunmalariyla ilgilidir.45 Onlarin bazisina gore Allah’s, peygamberi ve
peygamberin getirdiklerini bilmek diginda ne ikrar ne tasdik ne de uzuv-
larla amelin imanla bir ilgisi yoktur.46 Ayni Miircii grup, iman: bilgiden
ibaret saymanin tabii bir sonucu olarak kiifrii de Allah’s bilmemek seklinde
tarif etmistir.47 Hanefi gelenek ve Imam Matiiridi bu grubun imani sadece
marifete indirgemesine itiraz etmistir.48

Denilebilir ki Haricilik'in ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel ve top-
lumsal ortam Mircie’'nin de ortaya ¢tkma sebebidir. Ancak irca digtincesine

sebebiyet veren en 6nemli etki Harici bagnazhigidir. Hariciler'in kendileri

41 Muhammed Micahid Diindar, T¢sekkiil Dénemi Kelim Problemlerine Devrin Siyasi Sosyal Ha-
diselerinin Etkileri (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2013), 173.

42 Sehristani, e/~-Milel ve'n-nihal, 1/109.

43 Kastedilen soz: “La hiikme illa lillah” ifadesidir.

44 Ebu'z-Zehra, Tdri/yii’l—meza‘bibi’l—jsla‘mzyye, 1/59.

45 Sehristani, e/-Milel ve'n-nibal, 1/137.

46 Es‘arl, Makalat, 132.

47 Eg‘ari, Makalat, 141.

48 Ebu Hanife, el-Fikhu’l-ekber, 73; Matiridi, Kizabi't-Tevhid, 380.
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gibi disinmeyenleri hatta kendileri gibi amel etmeyenleri digsmanlagtir-
mast, Mircie’nin dogmasinda en 6nemli faktordir. Yeni fethedilen yerler-
deki sosyo-politik yap: da Harici radikalizmden ziyade Miircii séylemlerin
benimsenmesini saglamistir. Bu isin 6nctligind, hem Harici teolojiden
hem de Emevi teokrasiden mustarip olan mevaliler yapmistir. Miircii fikir-
lerin énciisii olarak Abdullah b. Omer (61. 74/693), Hasan b. Muhammed
(6l.100/718), Hammad b. Ebi Stileyman (1. 120/738) ve Eba Hanife (5l.
150/767) gibi isimler zikredilse de bu ekol, bir isimden ziyade bir fikrin
etrafinda tesekkiil etmigtir.49

Temel doktrini geregi Mircii paradigmada sistematik bir tekfirden s6z
etmek mimkin degildir. Mircie'nin konumuz agisindan 6nemi, onlarin
Harici distinceye tepki olarak kapsamini gelistirdikleri iman tanimi, biiytik

gtnah igleyenin durumu ve hikmiin ahirete ircas: temelindeki fikirleridir.

2.3. Mu'‘tezili Diisiincede Tekfir

Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikist, donemin kritik tartismalarindan biri olan
“bityiik giinah isleyenin durumunun ne oldugu” meselesinden kaynaklan-
mugtir. Mu‘tezile’nin 6nciist sayilan Vasil Bin Ata, Hasan-1 Basri'nin (6l
110/728) talebesiyken bu konuyla ilgili hocasina sorulan bir soruya, daha
hocas1 yanitlamadan farkli bir cevap vermis ve bu distincesiyle halkadan
ayrilarak Ashabt’l-Adl'in kurulmasina 6nciilik etmistir. Hasan-1 Basri,
Ehl-i Stinnet kelaminin 6ncii isimlerinden biri olmasi hasebiyle 6nemli bir
sahsiyettir. O, biytik giinah sahibinin munafik olacagini belirterek belki de
Haricilerden bile daha sert bir hiikimde bulunmug olsa da kanaatimizce
onun kastettigi itikadi nifak degil, ameli nifaktir.

Visil, ¢agdaglarindan farkli olarak buyik ginah isleyeni “e/-menzile
beyne’l-menzileteyn” seklinde tavsif etmistir. Bu yeni kavramsallagtirma,

‘mirtekib-i kebire’yi kafir yapmazken miimin olarak da kabul etmiyordu.

Onlar bu durumdaki kigiye ‘fasik’>0 adini vermis ve fisk ile kiifriin hikmi-

49 Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Etkileri (Ankara: TDV Yayinlari,
2000) 58-59.

50 Fasik negatif iman1 temsil eder. Bu iman, kisiyi ateste ebedi kalmaktan koruyan imandir. Po-
zitif iman (itaatkdr miiminin iman) ise kisiyi atese girmekten koruyan imandir. (Aydin, Is/am
Diigiincesi I, 72)
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nin aynt olmadigini vurgulamiglardir. Mu‘tezile bu konudaki hakliligini
hem sahibe uygulamasina atif yaparak hem de akli istidlallere bagvurmak
suretiyle ispata ¢aligmigtir.51

Mu'‘tezile, Havéric ile Miircie arasinda bir orta yol tutturmaya ¢aligmig
ama olduk¢a muglak ve kebire sahibinin durumu hakkinda net bir hiikiim
vermekten uzak durusuyla problemi ¢6zememis adeta gecistirmigtir. Onlar
biyik ginah isleyen hakkindaki teorilerini “miimin de degildir, kafir de
degildir” diyerek bir ¢ikmaza sokmuglardir. Fasikin miimin oldugu husu-
sunda net bir duruslar1 yoktur. Bu ytizdendir ki bu 6zgiin teori ne kendi
dénemlerinde ne de tarih igerisinde yeterince kabul gormistiir.52 Yine de
imanin sinirlarini alabildigine daraltan Harici savrulma ile imani bilgiye
hasrederek sinirlarint muglaklagtiran Mircie tavir arasinda orijinal bir na-
zariye gelistirmiglerdir. Mu‘tezile’nin ‘miirtekib-i kebire’nin ahiretteki du-
rumundan ¢ok diinyevi konumuyla ilgili olarak bu yaklagimu ileri strdigi
soylenebilir. Vasil ve Amr’in (6l. 144/761) kuramlarinin sekillenmesinde
siyasi tarafsizliklarinin etkisi gorilmektedir.53

Fasik, bitin mezheplerde biiyiik giinah meselesi ile iligkili olarak kul-
lanilan bir terimdir. Biyiik giinah isleyeni Hariciler “kdfir-fisik”, Mircie
“miimin-fasik”, $ia “nimet-i kafir-fasik”, Hasan el-Basri “miinafik-fisik” sek-
linde adlandirmistir. Buyiik giinahla ilgili olarak butiin gruplar fasik ismi
tzerinde birlesmisken Vasil ve Amr, “iki yer arasinda bir yer” ifadesiyle tar-
tigmaya ilk kez kullanilan farkli bir kavramsallagtirmayla katilmigtir.54

Mu'‘tezile’'nin 6nemli temsilcilerinden Ebtl-Huzeyl (6l. 235/849),
“imanin tamami Allah’a imandir” diyerek ameli imandan kismen ayuirir.
Ona gore taatlerin bir kisminin terk edilmesi kiftirdir bir kismu ise kii-
tiir olarak degerlendirilmez. Namaza ve Ramazan orucuna riayet etmemek
kufir degil fasikliktir.55 Abbad b. Sileyman (6l. 250/864), iman1 Allah’a

iman ve Allah i¢in iman seklinde kategorize eder. Allah’a iman, onun em-

51 Kadi Abdiilcebbar, Usili’l-hamse, 2/635-643.

52 Abdiilhamit Sinanoglu, fmam Ebu Hanife ve Vasil Bin Ata (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012),
165.

53 Abdiinnastr Siit, Mu texile ve Ablak - Kidi Abdiilcebbar Ornegi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2016),
74.

54 Sinanoglu, Ebu Hanife ve Vasil bin Ata, 141.

55 Eg‘ari, Makalit, 267.
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rettigi farzlarin ve 6nemsedigi nafilelerin timiduar. Allah i¢in imansa bazi
taatleri kapsar ki terki kisinin fiskina yol agarken diger bir kismu kii¢ik gii-
nahlar kabilindendir.56 Nazzam'in (61. 231/845) kisinin dinden ¢tkmasina
neden olan buyiik giinahlar tarifi daha insaflidir. Biiytik giinahlar, hakkinda
vaid bulunan giinahlardir.57 Ciibbai (1. 303/916) de ameli imandan sayar
ve Allah’in kullarina farz kildig1 her seyin imandan oldugunu belirtir. O,
fasik-1 milli seklinde bir kavramsallastirmaya giderek, miimin oldugu halde
biiytk giinah igleyen kisinin lafzen/ismen miimin sayilsa da gercekte/dinen
mimin olamayacagini kaydeder.58

Ge¢ donem Mu'tezili kelamcilardan Kadi Abdulcebbar (61. 415/1025)
ise seleflerinin gorislerini yer yer tenkit, yer yer de tashih eder. O’na gore
biytik giinah isleyen miimin geklinde tesmiye edilmez. Binaenaleyh kigi-
nin biytik giinah nedeniyle zem, lanet, istihfaf ve ihanete miistahak oldu-
gu sabittir. Ancak o, mutlak anlamiyla olmasa da mukayyet olarak kebire
sahibine miimin denmesine cevaz verir.59 Ote yandan biiyiik giinah igle-
yene kifir de denmez. Zira o, kfirin karg1 kargiya kaldigi uygulamalara
maruz birakilmaz. Kadi, el-menzile beyne’l-menzileteyn kuramina, Hz.
Aliden delil getirir. Hz. Ali Hariciler’i 6ldiirmemis ve onlar1 kafir olarak
isimlendirmemistir.60 O, Hz. Ali’'nin Hariciler hakkindaki degerlendirme-
sinin hukuki ve dini olmaktan ¢ok siyasi bir degerlendirme olma ihtimalini
g6z ard1 eder.

Kur’an'in kadim oldugunu séylemek, iktidarla yakin iligki kurmak, in-
sanlarin fiillerinin yaratildigina inanmak, Allah’in ahirette gorilecegine
inanmak Mu‘tezile'den bazilarinin kifiir nedenleri arasinda yer alir. 61 Ay-
rica onlar, Allah’in birlesik ve sinuirli bir cisim oldugunu, zulmi ve cehaleti

yarattigini iddia edeni de kafir kabul ederler.62

56 Es‘ari, Makalit, 268.

57 Es‘ari, Makalit, 268.

58 Es‘ari, Makalit, 269.

59 Kadi Abdiilcebbar, Usi/-i hamse, 2/621-629.

60 Kadi Abdilcebbar, Usil-i hamse, 637. Hz. Ali'ye Haricilerin kafir olup olmadig1 soruldugunda
“kiifiirden kactilar” demistir. “Onlar Miisliiman midir?” diye soruldugunda ise “Eger Miisliman
olsalards onlaria savasmazdik. Diin kardeslerimizdiler, bize baskaldirdilar” buyurmustur. (Kadi,
Usil-i Hamse, 637.)

61 Sehristani, Milel ve'n-nihal, 1/60-61.

62 Egari, Makilit, 266-267.
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Her ne kadar Mu'tezili kelamcilarin tekfire bagvurdugu hususlar burada
saymaya imkan vermeyecek kadar ¢oksa da bu ekoliin tekfir konusunda
onemli bir yeri vardir. Onlar, Haricilerin ziddina buyiik giinah isleyenin
kafir sayilamayacagini Kur’an, Stinnet, sahabe uygulamas: ve akli delillerle
ispat ederek toplumsal ve entelektiiel bir kaosun engellenmesinde kritik bir
fonksiyon ifa etmiglerdir. Bu tarihi islevin degeri; Miusliman topluma y6-
neltilen tekfir anlayis: ile akademik tartigmalarda kullanilan tekfir anlayisi
arasindaki fark kadar agiktur.

2.4. §ii Diisiincede Tekfir

Siflik'in esasini, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yerine gegecek ha-
lifenin Hz. Ali olmasi gerektigi gortist teskil eder. Sia'nin temel doktrini
imamet kurami tizerine bina edilmistir. Bu bakimdan Sia’y1 diger Islam
mezheplerinden farklilagtiran ayirt edici karakteristik, siyaset teorisinde te-
bariiz eder. $ia, timiiyle din dig1 bir meseleyi (imamet) iman esaslarindan
birisi haline getirerek $ii olmayanlarla arasina agilmaz duvarlar 6rmusgtir.
Sit diigiincenin Islami teoloji ve sosyolojide meydana getirdigi en biiyiik
tahribat budur.

Baz: aragtirmacilara gore Sia'nin ortaya cikigt tiimiyle siyasi-muhalif
bir tutuma baglhdir.63 Cinki Sia'nin ortaya ¢ikisinda savundugu fikirler ve
hareket tarzi bir siyasi parti tutumu gibidir. ‘Sia’ tabiri grup ve hizip anla-
minda farkli gekillerde kullanilmigsa da Hz. Ali’nin nasla Hz. Peygamber-
den sonraki imam/halife olarak tayin edildigi fikriyle birlikte istilah haline
gelmistir. $iilik’in tarihsel seyrini tespitin zorlugundan dolay: mezhebin or-
taya cikusiyla ilgili cesitli teoriler ortaya atilmakla birlikte64 hicri ikinci asrin
baslarindan itibaren $ii diigtincenin neset etmeye bagladig1 soylenebilir. 65

Teolojik bir inceleme olarak niibtivvet bahsi ilk defa $ia tarafindan ele

alindig1 gibi niibuvvetin Hz. Muhammed ile sona ermedigine iligkin ilk

63 Julius Wellhausen, Is/amiyet’in Ilk Devrinde Dini-Siyasi Mubalefet Partileri, ev. Fikret Isiltan
(Ankara:1989), 89.

64 Halife Keskin, Kendi Kaynaklar: Isjginda Sia'nin Inang Esaslart (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2000), 26.

65 Hasan Onat, Emeviler Devri §ii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, 2. Baski (Istanbul: Endilis
Yayinlar, t.s.), 142.
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fikirler de agir1 Sit’ler tarafindan ortaya atilmigtir. Zamanla Sii disincede
halife ile nebinin islevleri benzesmeye baslamis;6 bu islevsel benzerlik, iler-
leyen siiregte yerini aksiyolojik olarak aymiliga birakmustir. Imametin halka
birakilamayacak kadar 6nemli ve kamu maslahatindan 6te olusu onu, dinin
esaslarindan biri haline getirmistir. Stinni digtince risaletin tamamlandigini
savunurken Sia, Allah ile insanlar arasindaki irtibatin imam aracihigiyla de-
vam ettigini iddia etmistir. Buna gére imamet, risaletin miitemmim ciizi-
dir ve imameti inkar, niibiivveti inkdrdir. Kur’an'i tefsir etme, din hakkinda
konusma ve hikiim verme isi ancak peygamber soyundan gelen yetkin bir
kisi eliyle miimkiindiir.67

Sii distince boylece ‘kutsal soy’ inhirafi Gizerinden rakip partilere ve
mezheplere Ustiinlik saglamanin yolunu agmig; Kerbela olay1 ve Emevi yo-
netiminin hatalar: da eklenince kolayca taraftar toplayabilmistir. Yahudilik-
ten devsirilen yas kiiltiird, Iran kiiltiriinden iktibas edilen beseri ululagtir-
ma gibi faktorler tesekkiil etmekte olan mezhebin karakterini belirlemistir.
Zamanla $ii doku imamet konusunda epistemolojik zorunluluk digtince-
sinden ontolojik zorunluluk dastincesini gikarmustir ki bu durumda imam
artik sadece akillara marifet fezeyan eden bir varlik degil, ayn1 zamanda
baslangicta ve sondaki her seyi yapan bir varlik haline gelmistir.68

Siflikin bir siyasi grup olarak ortaya c¢ikip taraftar bulmasinda
Hariciler’in etkili oldugu kuskusuzdur. Sosyolojinin tepkime kuralina bagh
olarak Hariciler tarafindan Hz. Ali ve taraftarlarina yonelik gelistirilen asi-
r1 ve abartili tekfir sdylemi, Ali taraftarlarinda ayni oranda sahiplenme ve
yuceltmeyle kargilik bulmugtur. Baslangicta sadece siyasi bir tutumu ifade
eden hareket, politik nedenler ve kiiltiirel etkilesim strecinin etkisi ile ken-
di akaidini Gretmistir. Sii diigiincenin tesekkiiliinde kadim Pers kiltiriniin
etkisi aciktir. “Persliler mi Islamlagmugtir, Islam mi Perslilesmistir?” sorusu
bile bu kiltiirel etkiyi ifade eder.

Siiller Hz. Ali'nin imametini temellendirmek i¢in Kur’an'dan delil ge-

66 Ali Mebruk, Teolojiden Tarik Felsefesine Niibirvvet, cev. Muhammed Cogkun (Istanbul: Mana
Yayinlari, 2014), 121.

67 Eba Cafer Muhammed b. Ali el-Kummi, Risdletiil-I ‘z‘ikﬂddti/—fmdmzyye, ¢ev. Ethem Ruhi
Figlah, (Ankara:1978), 109-110.

68 Mebruk, Teolojiden Turih Felsefesine Nitbiivvet, 148.
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tirmeye ¢alismig, bunun igin ayetleri zorlama tevillere maruz birakmugtir.69
Sia’nin, kendi i¢inde en ¢ok béluniip firkalagan ekol olmasinin nedenlerin-
den biri, kelami alt yapisindaki zayiflikta aranabilir.

Sta, imanin mahiyeti konusunda tg firkaya ayrilmistir. Onlarin cumhuru
imani; peygamberi, imami ve bu ikisinin haber verdigi her seyi ikrar etmek
seklinde tarif ederler. Bu bilgileri ifade eden ve bilen ancak miimin ve Miis-
limandur. Séyleyen fakat bilmeyen ise Mislimandir fakat miimin degildir.
Ikinci grup ameli imana dahil eder ve butiin taatleri iman, biitiin ginahlari
ise kiifiir kabul ederler. Ugiincii firkaya gore iman bilgi, ikrar ve diger taatler
i¢in bir isimden ibarettir. Allah’in farz kildig hususlardan herhangi birini
yapmak i¢in gayret etmeyen ve terk eden kisi miimin degil, fasiktir. Yine de
bu durumdaki kisi Misliman sayilir, nikih ve miras hukukuna sahiptir.70
Sia'nin genel itikad: tGzerinde Mu'tezile'nin etkisini gozlemlemek mim-
kindur. Kendileri gibi diisiinmeyenleri tekfir ederek kanlarini ve mallarini
helal goren bir grubun tizerindeyse Harici damar fark edilir. 71

Sii gruplar igerisinde digtinceleri itibariyle Ehl-i Stinnet’e en yakin ol-
dugu bilinen Zeydiyye imani; bilgi, ikrar ve hakkinda vaid bulunan isle-
ri yapmaktan sakinmak seklinde tanimlar. Hakkinda vaid bulunan seyler
(btytik gtnahlar) sirke degil, kifre neden olur. Bu onlarin cumhurunun
gorigidir. Zeydiyye'den bir bagka grup ise vaid bulunan seyleri yapmay1
kiifir olarak nitelemez.72

Sii gruplarda bir cedel yontemi olarak tekfire sik bagvurulmustur. Aym
mezhep mensuplart muhtelif fikri ayriliklardan dolay: birbirlerini kiftr ile
itham etmiglerdir. Ornegin Sii-Zeydi gruplardan Siileymaniyye ve But-
riyye, Hz. Ebubekir (6l. 13/634) ve Omer’i (6l. 23/644) tekfir ettigi icin
Caradiyye’yi; Caradiyye de Hz. Ebubekir ve Omer’i tekfir etmedikleri i¢in
onlar: tekfir etmisgtir.”3

Sia’nin tekfir konusundaki negatif katkisi imameti, “zarurat-1diniyye”den

69 Keskin, Kendi Kaynaklart Inginda Sia’min Inang Esaslari, 140-142.

70 Es‘ari, Makalat, 53-54.

71 Ebu’l-Huseyn Muhammed bin Ahmed Abdurrahman el-Malati, er-7enbib ve'r-red ale'l-ehli™-
ehvdii ve'l-bid a, (Beyrut: 1968), 20-22.

72 Eg‘ari, Makalat, 89.

73 Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak, 34.
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biri haline getirmesidir. Iktidar miicadelesi, gii¢ ve itibari ilgilendirdiginden
insanlik tarihi boyunca en ¢ok kanin dékiildiigi hususlardandir. Kur’an bu
konuya sadece ilkesel diizeyde yaklagmis, zamana ve mekana gore degisik-
ligi gerektirdiginden tarihi dondurucu sabit bir ilke vaz etmemistir. Ancak
Sia, imameti iman esaslarina dahil ederek immet i¢inde hareketli ve kiril-

gan bir tekfir frekansinin tesisini saglamugtur.

2.5. Ehl-i Siinnet Diisiincesinde Tekfir

Enes b. Malik (1. 612-709) Ehl-i Siinnet’in tarihsel bir tarifini “Ilk iki
halifeyi seven, ondan sonraki iki damat halifeyi karalamayan ve mest tizeri-
ne meshi caiz gorendir”74 geklinde yapar. Tarihsel stirecte kurumsallasma-
sin1 tamamlayan Ehl-i Stinnet’in iki temel 6zelligi vardir. Birincisi siinne-
te uyma, ikincisi ise cemaat kavramidir ki bu ikinci 6zellik; ¢ogulculugu,
kapsayiciligi, miisamahay1, maslahati ve fikir hiirriyetini icermektedir. Ehl-i
Stinnet’in Islam’in tegekkiil etmis en gegerli ve yaygin yorumu sayilmasinin
sebebi, yukarida 6zetledigimiz temel nitelikleridir.”>

Ehl-i Stinnet ulemasinin genel goriisi; imani dil ile ikrar, kalp ile tas-
dikten ibaret saymak seklindedir. Sadece dil ile ikrar etmek de sadece kalp
ile tasdik edip izhar etmemek de iman degildir. Bu sebepten zor ile kifiir
sozcugu soyletilen ve zorlama altinda dillendirilen iman hakikatinde iman
degildir. Imanin asil yurdu kalptir.76 Ciinkii “¢asdi#” dedigimiz psikolojik ve
epistemolojik hal, kalpte gergeklesen bir hadisedir. Iman kalpte olup biten
bir tasdik ameliyesidir fakat dil ile ikrar, 6ncelikle diinyevi hitkim/durum
icin bir gerekliliktir. Stinni digtincenin daha arkaik modeli kabul edilen
Ehl-i Hadis, “Iman dil ile ikrar, kalp ile tasdik ve uzuvlarla amel etmekten
ibarettir” der.77 Ashabi’l-Hadis ile Ashabtir-Rey arasindaki temel ayrim-
lardan biri, imanin tarifi hakkindadir. Hadisciler, ameli imandan bagimsiz

ve ayr1 gérmezler.

74 Taftazani, Serbu'l-Akadid, 75

75 Mehmet Odemis, Tulita Kum (Ankara: Maarif Mektepleri, 2019), 164.

76 Bakillani, Kitabi't-Tembid, 389.

77 Nurettin es-Sabani, e/-Bidiye fi usilid-din, thk. Bekir Topaloglu (Istanbul: 1976), 87; Ebu’l-
Muin en-Nesefl, Kitabi't-Tembhid li kavdidi't-tevbid, cev. Hiilya Alper (Istanbul: Iz Yayincilik,
2007), 144-145.
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Amelin imana dahil edilemeyecegini yiiksek sesle savunarak Havaric
ve Miircie’nin drettigi ¢itkmazi, ilk sonlandiran mezhep Imam: Ebu
Hanife'dir. O, amelin imana dahil edilemeyecegini Hz. Yunus,”8 Hz. Musa
ve Hz. Yusuf’un79 kardesleri hakkindaki ayetleri 6rnek gostererek delillen-
dirir. Yine Allah Teala, Hz. Muhammed'e “Senin gegmis ve gelecek giinahi-
n1 Allalh’in affetmesi icin”80 buyurmus, “giinahini” yerine “kiifriini” itadesini
kullanmamigtir.81 O’nun Hz. Ali’yi Ehl-i Stinnet’in 6nciist olarak nitele-
mesi, hem Harici distinceye bir cevap hem de savundugu fikirleri delil-
lendirme niyetiyle ilgilidir. 82 Helal saymamak sartiyla biyiik ginahlardan
herhangi birini isleyen mimin kéfir degil, giinahkér olur. Son nefese ka-
dar imanini muhafaza edebilen kisi fasik da olsa cehennemde strekli kalict
degildir.83

Stinni teolojinin 6nemli isimlerinden biri kabul edilen Imam Matiiridi,
imanin yerini kalp olarak tayin eder.84 Matiridi, bu tezini ispat etmek i¢in
akli ve nakli delillere bagvurur.85 O, imani sadece dille ikrara ya da bilgiye
indirgeyenleri elestirir.86 Zira kalp yani tim distince edimlerinin gergek-
lestigi organ olan beyin ve onun bir epifenomeni kabul edilen zihin imanin
gercek yurdudur. Zira kisi, kalbiyle tasdik etmedikge bilse ve bildigini ilan/
ikrar etse de yani zahiren miimin gibi goriinse de gercekte sadece miinafik-
tir. O, iman igin bilgiyi, bilgi igin de akli sart goriir. Imani bilgilere ancak
akilla erisilir.87 Ciinkii gercek anlamda igsellestirilmis bir dindarlik i¢in ak-
lin igsel olarak iknasi garttir.88

Sabtni’nin ifadesine gore Ehli Stinnet’in genel kanust, kiifiir harig buytik
glinah igleyenin imandan ¢ikmadig: yoniindedir. Bu durumdaki kisi tevbe
etmeden Olurse Hak Teala ya bir sefaat¢inin sefaati ile ya da kendi lutf-u

78 Enbiya, 21/87

79 Yusuf, 12/97

80 Feth, 48/2

81 Ebt Hanife, e/-Fikhu'l-ekber, 62.

82 Ramazan Biger, A1/ ve Irade Kapisi Imam Matiiridi (Istanbul: Erdem Yayinlari, 2018), 44.
83 Eba Hanife, e/-Fikhu'l-ckber, 73-74.

84 Matiiridi, Kizdbii's-Teobid, 377.

85 Matiridi, Kitabi't-Tevhid, 374-377.

86 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, 373.

87 Matiiridi, Kitabiit-Teobid, 378.

88 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, gev. Melih Yirigen (Ankara: 1998), 19.
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keremi ile onu bagislar ve yahut sugu nispetince cezalandirdiktan sonra cen-
nete girmesine izin verir.89 Yakin dénem miifessirlerden Elmalili da imanla
kiifrii sadece zit degil miitenakiz kabul eder. Bir arada bulunmalari miim-
kin degildir. Bir kisi ya miimin ya kafirdir ya da glinah: 6l¢iistinde fasiktur.
O, el-menzile beyne’l-menzileteyn kavramsallagtirmasini reddeder.90
Gazzili'ye gore Allah’a, Resuline ve ahiret giiniine iman diginda ka-
lan hususlar fer’idir. Bir mesele hari¢ firuatla ile ilgili hususlarda kimse
kifirle itham edilemez. Mistesna olan husus; “Hz. Peygamberden tevatiir
yoluyla bize gelmis oldugu kesin bir sekilde bilinen dini bir esasi reddetmek’tir.
91 Stinni paradigmada epistemolojik nedenlerle tekfirin 6niine gegmek icin
mutevitir haber, 4had haber ayrimina gidilmis; bu kavramlar Gzerinde tam
bir uzlagma saglanamasa da haber-i vihidle gelen haberin tekfire konu edi-
lemeyecegi tizerinde mutabik kalinmugstir. Bir kimseyi reddettigi bir goris/
inang nedeniyle tekfir edebilmek i¢in o gorigiin dayandig: delilin mitevatir
olmas: gereklidir. Haber-i vaihide dayanan bir inanci benimsememek kufri
ve tekfiri gerektirmez. Ciinkii haber-i vahid zanni delildir. Iman ile kiifrin
sinur1 ise ancak kati bir delille tespit edilir.2 EbG Hanifeden Gazzali’ye
kadar pek ¢ok miitefekkirin “Ehl-i kible tekfir edilemez.” dlisturunu be-
nimsemesi, tekfir hastaligina kars1 alinan 6nlemlerden bir digeridir.93
Gerek iman tanimi gerekse miirtekib-i kebire hakkinda Ehl-i Siinnet’in
genel tutumu, Kur’an'in diyalektigine daha uygun olmakla birlikte hem
kendi i¢lerindeki tartigmalarda hem de muarizlarina kars: yurtttikleri fikri
miucadelede, tekfiri susturucu ve tahrip edici bir silah olarak kullanmaktan
geri kalmamuglardir. Eg‘ari ile Bakillani’'nin Nazzam'1 tekfir i¢in ayri ayr
kitap yazmig olmalar: sadece bir 6rnektir.94 Stinni diinyada tekfire en ¢ok
muracaat, Ehl-i Rey ile Ehl-i Hadis arasinda cereyan eden tartigmalarda
vuku bulmustur. Daha sonra “Selefiyye” seklinde anilacak olan bu grubun
Hariciler'den sonra tekfire en ¢ok bagvuran ekol oldugu kabul edilir.

89 Sabini, e/-Bidaye, 88.

90 Ahmet Akbulut, “M. Hamdi Yazirda Kelami Problemler”, E/malily Mubammed Hamdi Yazir
Sempozyumu (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 270.

9 Gazzali, Faysali't-tefrika, 27.

92 Ardogan, “Ehl-i Stinnet Keldiminda (Esariyye ve Maturidiyye) Tekfirde Sinirlar”, 315-342.

93 Gazzall, Faysalii't-tefrika, 49.

94 Bagdadi, e/-Fuark beyne’l-firak, 115.
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Stinni ekolde yaganan 6rneklerden bazilarini zikrederek tekfirin neden
oldugu felaketlerin bir resmini vermek, Ehl-i Stinnet’in de biitin misama-
hali tutumu ve vaz ettigi ilkelere ragmen tekfirle arasina mesafe koyamadi-
gin1 gosterecektir.

Hanbeliler, “Nebi’nin haber verdigi fevk ve istivay: tekzip ediyorlar”, gerek-
cesiyle Es‘ariler’i; Es‘ariler ise “Allah’in misli olan hi¢hir sey yoktur™5 ayetini
yalanlayarak haberi sifatlar yoluyla tesbihe dusiiyorlar diyerek Hanbeliler’i
tekfir etmislerdir. Es‘ariler, “ri’yatullah’, ilim ve kudret gibi sifatlarin varhg:-
n1 inkar ettiler” diye Mu‘tezile'yi de tekfir etmistir.9 Imam Safi de halku’l-
kur’an tartigmalarinda tekfire yonelenlerdendir. 97 Es‘arilerle Maturidiler
arasinda bile birbirlerinin kaninin dokiilmesine, medreselerin ve camilerin
yakilmasina yol agacak kadar siddetli kavgalar yaganmistir.98 Saymakta ol-
dugumuz bu tziici olaylarin tek sebebi, dini hosgoristizlik degildir. Politik
kamplagmalar ¢ogu zaman dini bir kisve altinda ytritilmas, kitleleri yo-
netmek isteyenler dini duygularin pratik yararindan istifade etmistir.

Hem bir tarih¢i hem de fakih olan Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923),
kendi anlayisina binaen Ibn Hanbel'i fakihten ziyade muhaddis olarak gor-
diigii igin “Ihtilafiil-Fukahd” adli eserinde ismini zikretmemistir. Bunun
uzerine Bagdat Hanbelilerinin gadrine ugramus, evi muhasara edilmis ve
taglanmugtir. Taberi’nin 8liimiiniin ardindan cenazesi, korku nedeniyle gece
evinin i¢irisine gdmilmustiir.?? Yine Imam Malik (1. 175/795), bask: al-
tindaki bogsanmanin gegersiz olduguna dair verdigi fetvadan dolayr muha-
liflerinden dayak yemis ve eli fel¢ kalmigtir.100

Stinni keldmin zirve isimlerinden ve her firsatta Ahmet bin Hanbele
duydugu saygiy1 dillendiren Ebu’l-Hasen el-Eg‘ari’nin (61. 324/935) bag:-

na gelen de farkh degildir. Oliimiinden sonra kabri maruz kaldig tacizler

95 Sura,42/11

96 Gazzili, Faysalii't-tefrika, 29.

97 Kogyigit, Hadis¢iler ile Keldmeilar Arasindaki Tartismalar, 255.

98 Wilferd Madelung, “71.-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asyadan Batiya Gogii”, Imam
Matiiridi ve Mattiridilik, ngr. Sonmez Kutlu (Ankara: Otto Yaynlari, 2016), 374-378.

99 Taceddin es-Stbki, Tubakitis-Sifiiyyeti’l-kiibri, ngr. Abdilfettah Muhammed el-Hulv-
Mahmud Muhammed et-T'inahi (Kahire: 1966), 3/124-125.

100 Abdiilhamid Ebu Stleyman, Miisliman Aklin Krizi, ¢ev. Yasemin Savur (Istanbul: Mahya
Yayincilik, 2012), 38.
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sonucunda ortadan kaldirilmis ve belirsiz hale getirilmistir.101 Onun 6lim
dosegindeki son sozleriyle ilgili iki farkli rivayet yer alir. Ozellikle ikincisi
konumuz agisindan 6nemlidir: “Bu kibleye mensup hi¢ kimseye kafir de-
mem. Onlar bir Allah’s kabul ederler, fark sadece kullanilan kelimelerdedir.”
Diger rivayet ise onun Mu'‘tezile hakkindaki goriigtidir: “Allah Mu'tezile'ye
lanet etsin, onlar yalanlar uydurup durdular.”102

Islam diisiince tarihinde en ¢ok tartigilan ve felsefi diistinceyi durdurdu-
gu elestirisine muhatap olan tekfir hareketi ise Imam Gazzali’nin filozoflara
yonelik ithamlaridir. Oyle ki giiciinii ve etkinligini tarih boyunca koruyan
Gazzali’nin filozoflar hakkindaki siddetli tenkitlerinin bir sonucu olarak
Islam diinyasinda felsefi diigiincenin akamete ugradigi tespitleri yapilir.
Gazzali’nin son yazdig: eser olan Mustasfida bu fikirleri tadil ettigi ileri sii-
rilmekle birlikte bu bahis hala tartismalidir. Gazzali “Tehafiiti’l-Felisife'de,
filozoflar: tenkitten cok tekfir ederek onlari Islam dis1 davranmak, Islami
epistemolojiye ve teolojiye yapisal ve kokli zararlar vermekle suglar. Oysa
bir kelamci, filozof ve mutasavvif olarak Gazzili, digiincenin 6neminin
pekald farkindadir. Onun ne felsefeye ne de bilime diigman oldugu s6yle-
nemez. O, klasik bir Es‘ari tavriyla ilahiyatla ilgili konularda daha temkin-
li, sistemli ve metodolojik konusmayi teklif ederken tercihini dogal olarak
insandan yana kullanmamustir. Pek ok keldmcinin tekfir ettigi Mu'‘tezile’yi
tekfirden kaginan Gazzali’nin filozoflara yonelik tutumunu, baska sekilde
anlamak gerekir.103 Gazzali, tevilde bir metodoloji gelistirerek Musliiman-
lar arasinda yaganan Stekilestirmelerin 6niine gegmeye ¢alismistir. Onun
filozoflar1 kiifiirle suglamas: fikhi bir tekfir olmaktan ziyade felsefi tekfir
kategorisinde degerlendirilebilir ki bu tekfirin ameli tekfirdeki gibi hukuki
sonuglar: yoktur. Onlar: tekfir etmekle birlikte katilleri hakkindaki soruyu
cevaplamamasindan ¢ikarilabilecek sonug budur.104

Sadece fikri zenginlik ve entelektiel farklilik olarak degerlendirilmesi
gereken hususlarda ortaya konan tekfir séylemi, kelim ilminin tesekkiliin-

den Once baglasa da sonralari kelamcilar tarafindan da kolayca aragsallagti-

101 Ferhat Koca, “Islam Diigiince Tarihinde Selefilik”, Lahiyat Akademi, 1/1-2, (2015), 40.
102 Arthur Stanley Tritton, Islam Kelimz, gev. Mehmet Dag (Ankara: 1983), 164.

103 Gazzali, e/-Miinkizu mine'd-dalal, ngr. Ramazan el-Bati, (Sam: 2. Basim, 1992), 50-55.
104 Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife, thk. Sileyman Diinya (Misir: Dari’l-Medrif, 1966), 307-310.
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rilmistir. Oysa kelamciya diisen iman-kifiir stnirini kesin deliller 1s131nda ve
ilkeler diizeyinde net bir sekilde belirleyerek105 dogmatizme set ¢ekmek ve
distincenin 6nilinii agmaktir. Olmas: gereken akide ile kelami ya da felsefe-
yi birbirinden ayirmaktir.106 Felsefe ya da keldm yaparak tiretilen digtinceyi
akidelestirmeye ¢abalamak da bu distinceyi akideyle ¢arpistirarak zindiklik
yaftasi iretmek de medeniyetimizin kodlariyla 6rtiismemektedir. Diistince,
epistemolojinin konusu olarak dogru-yanls yargilariyla degerlendirilirken
inancin konusu edildiginde iman-kufir baglaminda irdelenmektedir. Aslin-
da fikih kiltirimuizdeki efal-i ibad baglig: her seyin siyah ya da beyaz ikiligi-
ne mahkim edilemeyeceginin bariz bir 6rnegi niteligindedir. Farz ile haram
arasinda ara kategoriler vardir. Imani meselelerde de kategorik yaklasimdan
uzak durarak ara kategorilerin olabilecegini varsaymak ve meseleye dogru-
yanlis methumlariyla yaklasmak daha isabetlidir. Namik Kemal'in “Barika-i
hakikat, miisideme-i efkirdan dogar” vecizesi bu hakikati 6zetler. Tefkirin
(disinmenin) olmadig: yerde tekfirin, tekbir getirerek nasil can aldigina dair
dinler tarihi yeterince 6rnege sahiptir.107 Sahihligi tartismali da olsa “Umme-
timin ihtilafi rahmettir” hadisi/s6zi108, hakikate farkli yollardan erisilebile-
ceginin ve bunun megrulugunun agik bir ifadesidir. Hakikate giden yolun tek
olmas ise rahmet degil ancak izdiham tretir.109

Tekfirin sadece tarihsel degil; politik, sosyolojik, epistemolojik ve te-
olojik nedenleri oldugu vakiadir. Fakat bunlar diginda dilsel ve semantik
bir faktoriin varhigindan da s6z etmek gerekir. Zira bir dinsel gelenege ait
olmak ayn: zamanda bir dilsel gelenege de ait olmaktir. Mensup olunan
dil, ‘séze erisimin yegine yoludur. Insan kendini ve diisiincelerini, bagh
oldugu dil ve kiltiirtin imkéanlar: gergevesinde ve o imkénlara hikmettigi
nispette ifade eder. Dil kisisel diinyanin, tahayytil ve tasavvurun sinir1 oldu-
gu gibi, din de dinselligin siniridir. Miimin ne kadar asli ve hakiki oldugu

kanisini tagisa da dine erigimi kismi bir erisimdir ve bagkalarinin da farkli

105 Recep Ardogan, Akideden Keldma (Istanbul: Yeni Asya Yayincilik, 2015), 146.

106 Ardogan, Akideden Keldma, 240.

107 Mehmet Gérmez, “Dindarhigimiz Gosterisin Kurbani Oldu” (Gorigmeci: Emeti Saruhan: 19
Kasim 2018).

108 Halil Ibrahim Kutlay, “Ummetimin Thtilafi Rahmettir S6zi Uzerine Bazi Miilahazalar”, Ha-
dis Tetkikleri Dergisi 2/1 (2004), 81-104.

109 Aydun, Islam Diisiincesi I, 36.
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sekillerde bu kaynaga erisme imkani vardir. Bunu kabullenmek, biyik bir
dini hosgori ve tevazunun gostergesidir.110 Bilgisizlik, bilmedigini bilme-
mek, bildigini gercekligin buitiinii sanmak, dini bilgiye taklit yoluyla erigim,
taassup, siyasi ikbal i¢cin dini suistimal gibi nedenler de tekfirin sebepleri
arasindadur. Patolojik bir maraz olarak kendinde Allah adina hareket etme
yetkisi gérme, epistemolojik inhisar ya da hakikat tekelciligi,111 mezhebi
taassup, insan onurunu géz ardi etme, tévbenin ve dogruyu bulmanin za-
mansal imkédnina firsat tanimama, siyasal ihtilafin itikadi ve fikhi ayriliklar:
tetiklemesi, siyasal ve entelektiiel liderligin ayrismas: (bilgisiz yoneticilerin
iktidara gelmesi), bilgi tiretilemedigi i¢in koyu taklit¢iligin benimsenmesil12
ve en 6nemlisi de Kur'an'in ruhunu kavrayamama ya da timiyle kavradig:
iddiasinda bulunma tekfirin basta gelen sebepleri arasindadir. Bir seye de-
lalet edenle bir seyden dalalet eden arasindaki fark: fark etmek i¢in bazen
ilim (malumat) yetmemekte, irfan da gerekmektedir. “Alemlerin Rabbi”
vurgusuyla baglayip “insanlarin Rabbi”113 vurgusuyla biten bir kutsal kitap-
tan hosgoriden, dini ¢ogulculuktan, disinme ve eyleme 6zgirliginden

bagka bir mesaj ¢tkarmak mimkiin degildir.

SONUC
Tekfir, tamamiyla dini anlamlar yikli bir methum olarak kendi onto-
lojisi ve epistemolojisinin diginda miikeffir ile miikeffer arasinda gelisen ve
cogu zaman ladini nitelikli iligkinin kurbani olmustur. Tekfir, tarih boyunca
“tevil alel ahsen” ilkesinin ytirtrliikten kalkmasinin dogal bir sonucu ola-
rak negatif bir din 6rnegi sergilenmesine yol agmigtir. Bu ise miinazara-
nin nazari bereketini tiiketmesine, toleransin cografyamizi terk etmesine

ve tefrikanin artmasina yol agmustir. Tekfiri fikir ayriliklarinda pratik bir

110 Jean-Pierre Changeux - Paul Ricoeur, Neden Nasi/ Diigiiniiriiz? Etik, Insan Dogas: ve Beyin
Uzerine Bir Tartisma, cev. Ismet Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 245.

111 Kuran'da “Her bilenin tzerinde daha iyi bir bilen vardir.” (Yusuf, 12/76) “Allah bilir, siz bil-
mezsiniz.” (Bakara, 2/216) gibi ayetlerle insana bilebilmesinin sinirlari ve bilgisinin mutlak
olamayacag hatirlatilir. Zira bilginin mutlak kabul edilmesi, bagka bilgi ve fikirlere gozleri kor
eder. Hakikat donar.

112 Taha Cabir Alvani, [htilaf; Farkin Farkindalgt, gev. Ibrahim Kapaklikaya, (Istanbul: Mahya
Yayincilik, 2011), 127-135

113 Saban Ali Dizgiin, Din, Birey ve Toplum, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2013), 7.
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enstrimana donistirmek, tarihi siiregte oldugu gibi bugiin de bilimsel ve
dustnsel hosgorisiizliklere yol agmakla kalmamakta; bilimsel, toplumsal
ve dini problemlere sebebiyet vermektedir.

Tekfir, kutsalin her gegen giin bireyin hayatindan azaldig1 ya da sekiiler
tenomenlerle yer degistirdigi bir vetirede, evrensel deger kabul edilen din
ve diigiince 6zgiirliigiiniin yanlis yorumlanmasinin bir sonucudur. Insanin
fitrat1 ve ilahi hikmet geregi ihtilaftan daha dogal bir sey yoktur. Ancak
ihtilaf ahlakini gézetmeden yapilacak tartigmalar, hakikati paylagmaktan
¢ok onu pargalamakla sonuglanacaktir. Her teoloji, mezhebi goris ya da
dini telakki, dinin kendisi degil; dinden anlagilan hitkmiindedir. Dini inang
ve pratiklere bu nazarla bakmak, horgéri yerine hosgériiniin yayilmasini
saglayacaktir. Misliimanlarin kaybettikleri gliclerine yeniden kavugmalari-
nin birinci yolu, bilgiyle kopan/koparilan baglarin yeniden insa edilmesine
baglhdir. Digtince gelenegimizde yer alan ictihatlardaki ihtilafin rahmet
olarak tamimlanma yaklasiminin yayginlagtirilmasi, bilimsel distincenin

ontindeki engellerin agilmasini kolaylastiracaktur.

Kaynakca

Akbulut, Ahmet. “M. Hamdi Yazirda Kelami Problemler”. Elmalili Muhammed
Hamdi

Yazir Sempozyumu. (Ankara, 4-6 Eylil 1991), 265-280, Ankara: Turkiye Diyanet
Vakf1 Yayinlari, 1993.

Alvani, Taha Cabir. I5#ilaf, Farkin Farkandalgr. gev. Ibrahim Kapaklikaya. Istanbul:

Mahya Yayincilik, 2. Basim, 2011.

Ardogan, Recep. Akideden Keliama. Istanbul: Yeni Asya Yayincilik, 2. Basim, 2015.

Ardogan, Recep. “Ehl-i Stinnet Kelaminda (Esariyye ve Maturidiyye) Tekfirde Si-
nirlar”.

Kabramanmaras Siitcii Imam Universitesi f/a/yiym‘ Fukiiltesi Islam Hukuku Arastir-
malar: Dergisi, 25 (2015), 315-342.

Aydin, Omer. Kur'an-1 Kerim'de Iman Amel Iliskisi. 1stanbul: 1§aret Yayinlar, 3.
Basim, 2016.

Aydin, Salih. Islam Diigiincesi I. Istanbul: Killiyat Yayinlari, 1. Basim, 2016.

Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir bin Tahir bin Muhammed. e/-Fark beyne’l-firak.
ngr. Muhammed Bedir, Kahire: tsz.



KULLANISLI BiR TEOLOJIK SiLAH OLARAK TEKFIR -MEZHEBI iZzDUSUM -+

Bakillani, Kadi Ebubekir Muhammed b. Tayyip. Kizabii Tembidi'l-eviil ve telhisiid-
delail. thk. Imadiddin Ahmed Haydar. Beyrut: 1987.

Bicer, Ramazan. Ak ve Irade Kapis: Imam Matiiridi. Istanbul: Erdem Yayinlar, 1.
Basim, 2018.

Bigiyef, Musa Carullah. Kitdbiis-Siinne. cev. Mehmet Gormez. Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 4. Basim, 2014.

Changeus, Jean-Pierre — Ricoeur, Paul. Neden Nasi/ Diisiiniiriiz? Etik, Insan Dogas:
ve Beyin Uzerine Bir Tartigma. gev. Ismet Birkan. Istanbul: Metis Yayinlari, 2.
Basim, 2013.

Mustafa, Cakmak. Cagdas Bat: ve Islam Diigiincesinde Dinsel Kapsayicilik. Istanbul:
Iz Yayincilik, 1. Basim, 2014.

Diindar, Muhammed Miicahid. Tesekkil Donemi Kelam Problemlerine Devrin Si-
yasi Sosyal Hadiselerinin Etkileri. Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora
tezi, 2013.

Diizgiin, Saban Ali. Din, Birey ve Toplum. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 3. Basim,
2013.

Ebu Stleyman, Abdulhamid, Miisliman Aklin Krizi. gev. Yasemin Savur. Istanbul:

Mahya Yayincilik, 1. Basim, 2012.

Ebu Hanife, Numan b. Sabit. e/-Fikhu'l-ekber. haz. Mustafa Oz. Imam- Azam’in
Bes Eseri, Istanbul: M.U. Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 11. Basim, 2015.

Ebu Hanife, Numan b. Sabit. e/~Alim vel-miiteallim. haz. Mustafa Oz. Imam-
Azam’n Bes Eseri, Istanbul: M.U. ilahiyat Vakfi Yayinlari, 11. Basim,
2015.

Ebu'z-Zehra, Muhammed. Tdri/_)ii’l—mezdbiéi’l—fslamiyye. 2 Cilt. Kahire: Dari’l-
Fikri’l-Arabi, ts.

Es‘ari, Ebw’l-Hasan Ali b. Ismail. Makalatil-Islamiyyin ve btilafiil-miisallin. nsr.

Helmuth Ritter. Wiesbaden: 1980.

Evkuran, Mehmet. Sinni Paradigmay: Anlamak, Bir Ekoliin Politik ve Teolojik

Yapilanmasi. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 3. Basim, 2015.

Gumishanevi, Ahmet Ziyaeddin. Cémiwl-miitin fi hakki enviis-sifati’l-ilahiyye
ve elfizi’l-kiifri ve tashihi’l-a'mali’l-acibiyye. cev. Abdiilkadir Kabakgi-Fuad
Giinel. Istanbul: Bedir Yayinevi, 4. Basim, 2015.

Gazzali, Eba Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. Tebdfiitii'l-felasife, thk.

Stileyman Diinya. Musir: Dart’l-Medrif, 1385/1966.

125



126 - SiiRT UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI * CILT: 7 « SAYI 1

Gazzili, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. Faysalii't-tefrika
beyne'l-Islam ve'z-zendeka. gev. Siileyman Uludag. Istanbul: Dergah Yayin-
lar1, 2. Basim, 2014.

Gazzali, Eba Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. e/~-Miinkizu mine'd-
daldl. ngr. Ramazan el-Bati. Sam: 2. Basim, 1992.

Gormez, Mehmet. “Dindarhigimiz Gosterisin Kurban: Oldy”. (Goérigmeci: Emeti

Saruhan, Gértigme Transkripsiyonu), Gergek Hayat Dergisi, (19 Kasim 2018).
http://www.gercekhayat.com.tr/roportaj/dindarligimiz-gosterisin-
kurbani-oldu/

Ibn Manzir, Ebu’l Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem. Lisaniil-Arap.
nsr. Ahmed Firis eg-Sidyék. 15 Cilt. Beyrut: ts.

Isfehani, el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib. e/~-Miifredit fi garibi’l-Kur'an. thk.
Safvan Adnan Davadi. Beyrut: 1996. Kadi Abdilcebbir, Ebu’l-Hasen.
Serbwl-Usili’l-hamse. haz. Tlyas Celebi. 3 Cilt. Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 1. Basim, 2013.

Keskin, Halife. Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia'nin Inang Esaslari. Istanbul: Beyan
Yayinlari, 1. Basim, 2000.

Kilavuz, Ahmed Saim. I'man—Kiiﬁ'ir Sinirr. Istanbul: Marifet Yayinlari, 2. Basim,
1984.

Koca, Ferhat. “Islam Dustince Tarihinde Selefilik” fla/yiyatAéademi, 1/1-2,(2015):
15-70.

Kogyigit, Talat. Hadisciler ile Kelamceilar Arasindaki Tartismalar. Ankara: AUIF Ya-
yinlari, ts.

Kutlu, Sénmez. Thirklerin Islamiasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri. Ankara: TDV
Yayinlari, 1. Basim, 2000.

Kutlu, Sénmez. Imam Matiridi ve Matiridilik. Ankara: Otto Yaynlari, 1.
Basim,2016.

Locke, John. Hoggirii Ustiine Bir Mektup. gev. Melih Yiiriisen. Ankara: 1998.

Malati, Ebu’l-Huseyn Muhammed bin Ahmed bin Abdirrahman. ez-Tenbih ve'r-
red ald ehli’l ahvi ve'l-bida’. ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri. Beyrut:
Mektebeti’'l-Maarif, 1968.

Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud. Kizabit'-Tevhid.
thk. Fethullah Huleyf. Misir: Dart’l-Céamiati’l-Misriyye, ts.



KULLANISLI BiR TEOLOJIK SiLAH OLARAK TEKFIR -MEZHEBI iZDUSUM -+

Mebruk, Ali. Teolgjiden Tarib Felsefesine Niibirvvet. gev. Muhammed Coskun. Ts-
tanbul: Mana Yayinlari, 1. Basim, 2014.

Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed. Kizdbi't=Tembid li kavdidi't-tevbid.
¢ev. Hiilya Alper. Istanbul: Iz Yayincilik, 1. Basim, 2007.

Onat, Hasan. Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Grinsimiiz $iiligi. 2. Basim, Ankara:
Endilis Yayinlari, 1993.

Odemis, Mehmet. Ta/ita Kum. Ankara: Maarif Mektepleri, 1. Basim, 2019.

Odemis, Mehmet. Kullanigh Bir Teolojik Silah Olarak Tekfir I1. Dirilis Postast
(26 Haziran 2016). https://www.dirilispostasi.com/makale/kullanisli-bir-
teolojik-silah-olarak-tekfir-ii-5a78424c18e¢540239¢10894a

Sabani, Eba Muhammed Nurettin. e/~Biddye fi usilid-din. thk. Bekir Topaloglu.

Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlari, 5. Basim, 1976.

Sinanoglu, Abdilhamit. Imam Ebu Hanife ve Visil Bin Ata. Istanbul: Ragbet Ya-
yinlari. 1. Basim, 2012.

Sinanoglu, Mustafa. “Kifiir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 4
Nisan 2020. https://islamansiklopedisi.org.tr/kufur. e.t

Subki, Takiyytiddin Ali. Tubakdtis-Safiiyye. nsr. Abdilfettah Muhammed el-
Hulv- Mahmud Muhammed et-T1nahi. 8 Cilt. Kahire: 1966.

Siit, Abdiinnasir. Mu tezile ve Ablak- Kadi Abdiilcebbar Ornegi. Istanbul: 1z Yayin-
cilik, 1. Basim, 2016.

Sehristani, Ebu’l-Feth Tactiddin Muhammed bin Abdilkerim bin Ahmed. e/-Mile/
ve'n-nibal. tsh. Ahmed Fehmi Muhammed. 3 Cilt. Beyrut: Dart’l-Kitiibi'l-
[Imiyye, 1413/1992.

Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer. Serhul-Akiid. haz. Silleyman Uludag. Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 7. Basim, 2015.

Tehanevi, Muhammed b. A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid. Kegsaf~i istilahati’l-
Sfrindin ve'l-ulim. ngr. Ali Dahrac —Abdullah Halidi. 2 Cilt. (Beyrut: t.s.).

Tritton, Arthur Stanley, Islam Kelimi. gev. Mehmet Dag. Ankara: 1983.

Wellhausen, Julius. Is/amiyet’in Ilk Devrinde Dini-Siyasi Mubalefet Partileri. gev.
Fikret Isiltan. Ankara: 1989.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Zekfir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 20

Nisan 2020. http://www.islamansiklopedisi.org.tr/tekfir

Yazir, Elmalils M. Hamdi. Ha% Dini Kur'an Dili. ngr. Ismail Karacam - Emin Isik
vd. 10 Cilt. Istanbul: Zehraveyn, 1994.

127



