Tarih Dergisi

Turkish Journal of History

@ [STANBUL
UNIVERSITY
PRESS

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021/2): 1-30

DOI: 10.26650/iutd.756209

Arastirma Makalesi / Research Article

Eski Yakindogu’da G6z Sembolizmi ve Diializm:
Mezopotamya, Misir ve Israil

Eye Symbolism and Dualism in the Ancient Near East:
Mesopotamia, Egypt and Israel

Yesim Dilek”

#'fj ]
e

“Ogr. Gor. Dr, Selcuk Universitesi, Yabanci Diller
Yiksekokulu, Konya, Turkiye

ORCID: Y.D. 0000-0003-0863-5468

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Yesim Dilek,

Selcuk Universitesi, Yabanci Diller Yiksekokulu,
Konya, Turkiye

E-posta/E-mail: yesimdilek@selcuk.edu.tr

Basvuru/Submitted: 22.06.2020
Revizyon Talebi/Revision Requested:
17.01.2021

Son Revizyon/Last Revision Received:
31.01.2021

Kabul/Accepted: 10.02.2021

Atif/Citation:
Dilek, Yesim. “Eski Yakindogu'da Goz Sembolizmi
ve Duializm: Mezopotamya, Misir ve Israil” Tarih

Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021): 1-30.

https://doi.org/10.26650/iutd.756209

0z

Antik Yakindogu'da ‘g6z’ kavrami canlilarin gérmesini saglayan bir organ
olmanin &tesinde ¢ok farkli anlamlar ifade etmektedir. lyi ve kéti, ilahi ve
seytani, koruyucu ve yikici gibi dualist gliglere sahip olduguna inanilan géz,
antik ¢ag insaninin yasamini sekillendiren dini hayatinda oldukca 6nemli
sembolik rollere sahip olmustur. Géze yiiklenen cift yonli bu &zellikler onu,
o dénem insaninin inanglarini yansitan yazili metin, heykel, ikonografi, kutsal
obje, koruyucu muska ve dua gibi dini anlam iceren tiim eserlerde bir sekilde
yer almasina neden olmustur. Bilim ve teknoloji bilgisinden biyik &l¢lide
uzak olan bu toplumlar, her karsilastiklari olaganiisti duruma sembolik bir
anlam ytkleme egiliminde olmuslardir ve dolayisiyla yasam bigimlerini
inancglar dogrultusunda yonetmis ve ydnlendirmislerdir. Bu toplumlarin
yarattiklari ve anlam yikledikleri géziin sembolik cagrisimlarina bazi
glinimiiz toplumlarinda dahi inanilmaktadir. Goziin belirli gticlere sahip
olduguna duyulan inancin kokeni, Antik Mezopotamya, Misir ve komsu
bélgelerden israil'e kadar uzanmaktadir.

Anahtar sézciikler: Diializm, Géz Sembolizmi, Kem Géz, ilahi Gz, Antik
Yakindogu

ABSTRACT

The concept of the ‘eye’ denotes much more in the ancient Near East than an
organ that enabling sight in living creatures. The origin of the belief that the
eye possesses certain powers originates from ancient Mesopotamia, Egypt,
and regions neighboring Israel. The eye discharged key symbolic roles and
was attributed dualist qualities in the spiritual existence of the ancient people:
eyes could be good or evil, divine and or devilish, protective or destructive.
The duplexity of features attached to the eye caused it to appear in nearly all
significant religious works reflecting the beliefs of the people of that period
including written texts, sculptures, iconography, sacred objects, amulets, and
prayers. These early societies generally lacked scientific and technological
knowledge and tended to accord symbolic meaning to all extraordinary
phenomena they encountered. Their lives and beliefs were thus steered by
their beliefs. The symbolic connotations devised for the eye, which these
societies created and attached to. It persist in some present-day societies.
Keywords: Dualism, Eye Symbolism, Evil Eye, Divine Eye, Ancient Near East
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Extended Abstract

Dualism is both a religious and a philosophical doctrine that is measured by these two
principles of the origin of the universe and the creative power of all beings. The phenomenon
of dualism forms the building block of the beliefs and religious systems of some societies.
Dualism describes polar distinctions such as good and evil, chaos and order, admiration and
fear, or life and death, these binary particularities are critical elements for individuals who
exist solely in accordance with their beliefs. The Mesopotamian and Levant societies are
among the ancient Near East civilizations that most reflected dualism in their religious lives.
The ancient Egyptian bidirectional view of was based on harmony and balance and was quite
different from the other two civilizations mentioned above.

Ancient Egyptians learned from their lives and reasons for living to create balanced
system that blended the good and the bad to achieve integrity that would lead them to the
ultimate eternal goal. The conception of the numinous in these three civilizations can help
to elucidate their divergent belief systems, lifestyles, and worldview issue. In turn, these
differences can clarify their apprehensions of dualism and explain the dual features of the eye
symbol. The significance of the notions of the evil eye and the divine protective eye in the
Ancient Near East can thus be elucidated.

Scrutiny of sources expressing the phenomenon of dualism pertaining to the symbolism
of the eye in the Ancient Near East societies clarifies that such a conception, which included
the idea of the evil and the divine eye originated in these three early societies.

Certain norms mandated by the religious beliefs of ancient Mesopotamian societies, and
the lifestyles of the people living in thesis region led to their perceptions of the universe to
also be divided and demarcated with clear boundaries. These societies could not balance
the good and the bad because of their beliefs and thus created a dualist reality constituted
by their conception of the universe at its center. Assessing the symbolism of the eye enables
the awareness that Mesopotamian society approached its symbolic value in a double-sided
manner, focusing more on negative effects. Most experts, believe that the concept of the
evil eye belief emerged from ancient Mesopotamia and spread to surrounding areas. Written
documents and archaeological data reveal that the people of Sumer, who are believed to be
the first inhabitants of the region, initiated, continued, and extended this belief.

According to Mesopotamian societies, the demons created by the sky god An represented
the principal source of the evil eye because they caused all kinds of diabolic events. Thus, the
evil eye was believed to cause diseases, famines, disasters, and other damage to human lives
and livelihoods. Mesopotamians used magic, prayer, ritual, and most commonly, eye-shaped
amulets to ward off or avoid the evil eye. The concept of the eye can also be associated with
gods, even though this connection was uncommon in Ancient Mesopotamian societies where
communities that accorded predominance to the negative aspect of the symbolic eye. The
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notion of the all-seeing and justice-meting eye was predominantly associated with the sky god,
An; the moon god Nanna / Sin, sky gods such as the sun god Utu/ Samas, and Enlil, one of the
most important gods of the pantheon,; and Marduk , the chief god of the Babylonian period.

The Egyptians perceived the universe differently from Mesopotamian society, Egyptians
and thus focused more on the positive side of life evaluating all dualist approaches through
harmony. They also emphasized the protective aspect of the symbolic eye Nonetheless, the
existence of the evil eye belief in this society can be particularly understood through myths
and iconographies. Horus myths and the use of the wedjat eye in the form of amulets most
clearly evidence the existence of this belief. Like the Mesopotamians, the Egyptians believed
the evil eye to threaten health, family, unity, and especially children. Like the Mesopotamians,
they used prayers, spells, and amulets to ward off this evil power. The difference between the
Egyptian conception of the evil eye and the Mesopotamian concerned the latter’s belief that
the evil eyes of human beings could also cause damage to others.

The relationship of the eye with the divine world can be observed most clearly in ancient
Near Eastern civilizations in Egypt, in the idea of the protective eye. First, the eye was
associated with the sun and the moon which were the most prominent celestial bodies of the
sky. It attained its protective quality through this association, which was disseminated through
varied versions of myths. Egyptian literature encompasses numerous eye-related narratives
such as the escape and return of the eye goddess of Ra, the creation of human beings from
the tears of the creator god, and the wounding of Horus' eye by Seth. The emergence of these
stories and their connections with worldly life revealed the protective role and importance of
the eye in ancient Egyptian society.

Distinct differences like those observed in Mesopotamia attract attention when the
approach of the Israeli citizens to the religious dimension of dualism, is noted in which the
period after the society converted to monotheism. The religious beliefs of the people of Israel
are founded on the acceptance of Yahweh as the only God, and all religious developments
are collected in the Old Testament along with the teachings. The dualism between good and
evil is evident in the Old Testament, in which a single phenomenon is referenced as good,
and a two-dimensional evil embodies sin. Good emanates firmly and directly from God.
Conversely, evil is vested in the devil, who was created by God for certain reasons. Evil may
also be sourced from the wicked ideas inherent in human beings.

The sacred values of Judaism do not allow visual representations. Hence, all inferences
of eye symbolism must be based on the foundational text, the Old Testament. This holy book
contains many positive and negative references to the symbolic features of the eye. First, this
belief is evidenced in the assertion that the evil eye originates from as the negative emotions
of people, for instance, mischief and jealousy. Moreover, the positive symbolic features
attributed to the eye are used metaphorically in the Old Testament. Among these references
is the divine eye that first sees, knows and represents justice as the eye of God.
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Giris

Diializm hem dini hem de felsefi bir doktrindir. Bu doktrin, evrenin kokeninin ve tim
var oluslarm yaratici giicii olan bu iki prensiple 6lgiiliir'. Inang agisindan ele alindiginda ise
‘diializm’ olgusu, bazi toplumlarin dini sistemlerinin yap1 tagidir. Diializmde iyi ve kotii, kaos
ve diizen, hayranlik ve korku, yagam ve 6liim gibi keskin ayrimlar vardir ve bu ayrimlar, sadece
inanglar1 dogrultusunda yasayan bireyler i¢in oldukga dnemli faktdrlerdir. Diializmin dini
yasamdaki yansimalarinin en ¢ok hissedildigi antik donem Yakindogu uygarliklar1 arasinda
Mezopotamya ve Levant toplumlari yer almaktadir. Misir’daki ¢ift yonlii hayat goriisii diger
ikisinden oldukga farkli olarak bir harmoni ve denge igerisindedir. Misir halkinin yasamdan
anladiklar1 ve hayattaki amaglari, iyi ve kotiiyli harmanlayarak denge sistemini olusturup
nihai iyi bir hedef ve biitiinliige ulagmaktir.

Antik Yakindogu’daki ‘g6z’ semboliiniin icerdigi ¢ift yonlii 6zellikleri detaylandirmak igin
oncelikle kem gdz ve koruyucu ilahi goz kavramlarinin ne anlamlara geldiginin agiklanmasi
ve sonrasinda bu ii¢ medeniyetin birbirinden farkli diializm anlayisina, inang sistemine,
yasam tarzina, diinya goriigiine ve ‘numinous’® kavraminin toplumlarindaki yansimalarina
deginilmesi konuyu aydinlatmaya yardimci olacaktir. Kem g6z inancinin yarattigi etkiye,
kem gozden korunma ydntemlerine ve antik Yakindogu’daki yayilim alanina bakildiginda
cesitli benzerlikler ve farkliliklar g6ze carpmaktadir. G6z sembolizminin diger bir boyutu olan
ilahla baglantili olan koruyucu g6z algisinin bu {i¢ toplumdaki yansimalari ise birbirlerinden
oldukga farklidir. Diializm kapsaminda bu konunun detayli analizleri i¢in Mezopotamya’dan
baslamak iizere Misir ve Israil halklarmnin géz sembolizmine olan yaklasimlarini ayr1 ayri ele
almak gerekmektedir.

A. Eski Yakindogu’ya Diialist Yaklasim
1. Mezopotamya

Eski Mezopotamya’ya ait yazili ve ikonografik veriler, Mezopotamya toplumlarinin
dini inanglarinin korku ve hayranlik ile iyi ve kotii arasindaki net ayrima dayandigini
gostermektedir. Bu diializm, o dénemde Mezopotamya’da yasayan insanlarin hayatlarinin
her alanini etkileyerek, kaygi1 ve giivensizlik hisleri igerisinde var olmaya galigmalaria sebep

1 Ugo Bianchi, “Dualism”, ed. M. Eliade, The Encyclopedia of Religion, IV, Macmillan Publishing Company,
New York 1987, s. 507.

2 “Enagimmus haliyle Numinous duygu, siradan ‘iirperme’den ¢ok farkli olsa da, en derin halinde bile tiirdesi ile
celismez. Urpertene ibadet, zamanla tanrilara ibadete doniisse de bu tanrilar, ibadet edenin duygularina etki
eden, o tirpertici “Gériinmelere dair bir Numina'yi” icermeye devam eder. Yani, ululuk ve yiicelik niteligine
déniisen ya da bu suretle sembolize edilen bir ‘esrarengiz’ ya da ‘korkung¢’ niteligi hala vardir. Ne kadar
yumugatilmis olsa da, bu unsur, Tanri’ya ibadetin en derin seklinde bile yok olmus degildir. Onun yok olmast,
¢ok temel bir 6genin devreden ¢ikmast demek olurdu. O “iirperti”, en ulvi sekliyle her seferinde ortaya ¢ikar
ve ruhun her yerine niifuz eder.” Rudolf Otto, Kutsal'a Dair, Altikirkbes Yaymlar1, istanbul 2014, s. 48.
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olmustur. Tanrilarim, doganin yegane numinous giicleri olarak algilandigi en eski dénemlerden
baslayarak onlarin evrenin hiikiimdarlar1 olarak goriildiigii ve kisisel tanri fikrinin ortaya
ciktig1 doneme kadar gecen tiim siireclerde korku ve hayranlik, iyi ve kotii arasindaki bu ¢ift
yonlii evren algist toplumun yasam bi¢imine hakim olmustur. Onlara gore, dogadaki tiim
giicler ya olumlu ya da olumsuzdu. Insanin yararina olan tiim dogaiistii miidahaleler, iyi ve
yapici olarak algilanarak gelistirilmis ve onlara tapmilmistir. Ayn1 zamanda Mezopotamya
toplumlari net bir sekilde kotii gliglerin varligina da inanarak bu negatif etkilerin kaginilmasi,
korkulmasi ve yok edilmesi gereken gii¢ler oldugunu diistinmuslerdir’.

Giliniimiiz insaninin bilimsel verilerle degerlendirebildigi tabiata dair her olusumu
Mezopotamyalilar ayri bir dogaiistii giice yiikklemek egiliminde olmuslardir. Kendilerine
0zgli nedensellik ilkelerine basvurarak hayatlarini yonlendiren, yasamlarini belirleyen
ve kiiltlirlerini olusturan natiiristtik bir evren algis1 gelistirmislerdir. Bu algi, aslinda ilkel
dinlerde ve antik ¢agda yaygin ve egemen olan bir yaklagimdir*. Doga olaylarii bilimsel
temellere oturtma yetisi bulunmayan Mezopotamyalilar doga olaylarini anlasilmaz, korkulan,
gizemli, kontrol dis1, biiyilii ve giiclii gérmiislerdir. Bu dogrultuda kendilerince bir inang
sistemi yaratmislar ve tiim doga olaylarini dogatistii gii¢lerle tanimlamislardir.

Durkheim, bu durumu ‘tabiat¢ilik’ olarak adlandirmis ve dogaya karsi duyulan hayranlik
ve korku hislerinin yaratti§1 inanma dirtlisiinii agciklamistir. Bu diirtiniin 6ziinde insanin
doganin agkinligina ve gérkemine karsi duydugu hayranligin yani sira hissetmekten kendisini
alamadig belli bir etkinin varlig1 s6z konusudur. Insan, éncelikle tabiatin kendisinden daha
ylice oldugunu ve kendisini astigini diisiinmiistiir ve bdylece tabiat biiylikliigl ile insant
sasirtmistir’. Bu degerlendirme temel alinirsa, Mezopotamya toplumlarinin inang sistemi,
diializm anlayis1 ve diinya algist agiklanabilir.

Bottéro ve Kramer, Mezopotamya dini inancini yorumlarken, “kutsal” ve “ulvi”
kavramlariadeginerek, bunlarin insan zihninde iki duyguya yol agtigii belirtmislerdir: “Insan
ya ondan korkar ve onunla karsi karsiya geldiginde endiselenir ve hoslanmaz, ya da onu
¢eker, ona hayran olur ve kendisine yaklasmaya ihtiya¢ duyar. Biitiin dinlerin psikolojik
kokenindeki inan¢ ve din duygusu, bu iki histen kaynaklanmaktadw.”® Bu agidan temel
unsuru kutsaldan dogarak ortaya c¢ikan inang, insanin yasadigi iki farkli hissin birbirine
gecmis halinden dogan deneyimi yansitan giigtiir.

3 Thorkild Jacobsen, Karanhgin Hazineleri, Paris Yaymlari, ¢ev. Sibel Erduman, Istanbul 2017, s. 25.

4 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, Ayis1g1 Kitaplari, Istanbul 2013,
s. 2.

5 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Atag Yaymlari, Istanbul 2005, s. 111.

6  Jean Bottéro - Samuel Noah Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, ¢ev. Alp Tiimertekin, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, fstanbul 2017, s. 56.
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Mezopotamya toplumlari ¢oktanrili bir inanigsa sahiptirler. Tanrilart sonsuz, hayranlik
uyandirict giiglere sahip dogaiistii varliklar olarak gormiislerdir. Bu insanlar, evrende
mevcut olan tim iyi durumlart ve kotiiliigiin temsili olan demonlari, dogal ya da dogaiistii
tiim olaylar1 kisaca her seyi tanrilarin yarattigina inanmislardir. Béylece, Mezopotamya’da
doga olaylarina kars1 agkinliktan dolay1 hissedilen korku, gii¢, gizem, hayranlik vb. hisleri
barindiran bir din yapis1 ortaya ¢ikmistir. Mezopotamya’da evrenin isleyisinde karsilasilan
her kavranamayan olayin bir yoneticisi olmustur ve bu agiklanamaz durumlar otomatik
olarak sayisiz giiclin hakim oldugu bir sistemi de beraberinde getirmistir.

Mezopotamya tanrilarinin ¢ogu, ¢ok yiiksek bir mevkide ve insanoglu ile mesafesi
ulasilmaz diizeyde olan, saygi duyulan, kutsal ve hayranlik uyandiran ama ayni zamanda
cekinilip korkulan dogaiistii varliklar olmuslardir. Bolge halki kendi nedensellik ilkeleri
dogrultusunda tanrilar1 ve tecelli ettikleri giicii evrenin her yerinde gérme egilimi yaratmigslar
ve boylece bir¢ok ilahin varligina inanmislardir. Mezopotamyalilar, insanoglunun, tanrilara
hizmet etmek ve onlari memnun etmek i¢in yaratildigi, kaosa siiriiklenmeyen bir yasam i¢in
onlari sinirlendirmemeleri gerektigini diisiinmiiglerdir. Bu ikilemden Mezopotamya’nin esas
olarak diializmin olumsuz yoni ile yasadig1 anlasiimaktadir. Bundan dolayi tiim kurallara
uyarak, sonsuz sadakat ve kabullenise bagli eylemler de inanglarinin temelini olugturmustur.
Bubaglamda, Mezopotamya toplumlarinin gz simgesine yiikledikleri anlam keskin ¢izgilerle
iyi ya da kotii olmak tizere ¢ift yonliidiir. Daha ¢ok evrenin kotii yoniine odaklanan bu halk,
kem g6z kavramini hem yazili metinlerinde hem de gorsel sanatlarinda vurgulamiglar ve
sempati bliyii kapsaminda kem goze karsi koruyucu goz simgeleri gelistirmislerdir’.

2. Misir

Eski Misir halkinin diinya goriisii, evreni algilayis sekli, yasam amaci, inang sistemleri,
numinous giiglerine bakis acis1 ve elbette dilalizmin ¢ift yonli gercekligi Mezopotamya
toplumlarininkinden oldukga farklidir.

Misir toplumunun evrene ve var olusa bakis agisi Mezopotamya toplumlarinkinden
farkli olmasina ragmen, elbette tiim inang sistemlerinde oldugu gibi bu dinin de kaynaginda
korku ve hayranlik yatmaktadir. Ancak buradaki cift yonliliigli Mezopotamya’dakinden
daha farkli bakis agilari ile degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin; Misir halkinin yasam
bi¢imini ve diinya goriislinii aslinda ironik bir sekilde 6liimden sonraki ulagmak istedikleri
sonsuz ve gercek yasam belirlemistir®. Mezopotamya’da ise 6liim algisi tamamen farklidir;

7 Detayl bilgi i¢in bkz. Yesim Dilek, Eski Mezopotamya Dini Ritiieller ve Kullanilan Objeler, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, istanbul 2019, s. 182-184.

8  Detayli bilgi igin bkz. Wallis Budge, Antik Misir’da Oliim Sonras: Yasam ve Tanrilar, gev. Sebnem Duran,
Lilith Yaymncilik, izmir 2018; Erik Hornung, Kadim Misir Otediinya Kitaplari, ¢ev. Zehra Aksu Yilmazer,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2006; Geraldine Pinch, Misir Mitolojisi, ¢ev. Ekin Duru, Say Yayinlari, Istanbul
2019.
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6lim sonrasinda diinyada istenilen her gorev yerine getirilse dahi gidilecek diger alemin
yerytiziiniin altinda ve genellikle sikinti, keder, yokluk ve kasvetten olusan yeryiiziiniin kotii
bir yansimasi olduguna inanilmigtir’.

Misir medeniyetinin en erken donemlerinden itibaren var olan yeniden dogus kavrami
pek ¢ok unsurda birlik fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Giines tanrisi Ra/
Horus’un' bat1 ufkunda her giin yok olmasi, 6lmesi olarak algilanmaktaydi, ancak ertesi giin
tekrar ortaya ¢ikmasi da yeniden dogusuydu. Bu durum Misirlilarin 6liimden sonra mutlak
yasam olduguna inandiklar1 diisiincesine bir kanit teskil etmektedir. Osiris ve Ra/Horus, ayn1
ilahi diizenin iki farkli yoniinii yansitirlardi; Osiris 6liilerin tanrisi ve Ra/Horus yasayanlarin
bas tanristydi. Bu agidan ikisinin uyumu ‘birlesik ruh’ olarak adlandirilmaktadir'. Bu
biitiinlesmis ruh algisi, Misirlilarin diinyayr degismeyen kararlilikta dengelenmis diialist
bakis agistyla algilama egilimini ifade etmektedir'?.

Eski Misir’da iyi ve kotii arasindaki denge de ayni yasam ve Sliim arasindaki uyuma
benzer bir 6zellik gostermektedir. Bu toplumda iyi ve kotii arasindaki savasi ve ayni zamanda
uyumu yansitan en belirgin kanit Horus ve Seth arasinda gecen ve pek ¢ok farkli mitolojik
Oykiiyi igeren anlatilardir. Bu iki tanr1 ya kardes ya da amca yegen olarak betimlenmislerdir.
Aralarindaki bu uzlasmazligin kaynagmin eski bir i¢ savasa, firtinaya ya da astronomik
olaya dayandigini iddia eden pek ¢ok farkli varsayim yer almaktadir. Birinin gokyiizii sahini
digerinin ise firtina tanris1 olmasindan dolay1 onlarin uzlasmasinin, karsit unsurlarin bir araya
getirerek ilahi diizeni olusturduklar1 anlamma geldigi diisiiniilmektedir'®. Ozellikle Yeni
Krallik doneminde Seth, firtina tanrisi olarak giines tanrisini ezeli diismanindan koruyan
tanr1 olarak ortaya ¢ikmistir. Misirlilar, Seth’in blinyesinde iyi ve kotii olmak tizere iki farkli
karakter barmdirdigina inanmiglardir. Watterson’mn, Misir halkinin Seth’in kotiiliik yapma
potansiyelinden korktuklar1 kadar giliciine ve gaddarligma biiyiik hayranlik duyduklarini
belirtmistir'*. Eski Misir’in ge¢ dénemlerinde, Seth hem canavar yilanla hem de Isik ve
Karanlik arasindaki giinlik savasin bagkahramani ile iliskilendirilmistir’®. Horus ve Seth
arasinda olan ya da her gece Ra’ya saldiran yilanla Seth arasinda olan boyle bir savastan galip
¢ikan olmadig1 i¢in higbir zaman nihai zafere ulagilamaz. Doneme gore ilahlarin ismi ya da
savaslart degigsmekle birlikte, Misir inancinda iyiligi temsil eden ilahi giigler ile kotiiligi
temsil eden ilahi giiclerin denge olusturduklar1 ve diializmin biitlinleyici unsurlar1 olduklar1
agiktir.

9 Dilek, a.ge.,s. 35.

10 Tiim kadim tanrilar gibi gokytizii sahini Horus da yaratic1 giines tanrisi ile iliskilendirilmistir. Pinch, Misir
Mitolojisi, s. 216.

11 Henri Frankfort, Kingship and the Gods, The University of Chicago Press, Chicago 1978, s. 211.

12 Frankfort, a.g.e., s. 19.

13 Pinch, a.g.e., s.217.

14  Barbara Watterson, The Gods of Ancient Egypt, Batsford Ltd, London 1984, s. 116.

15 Wallis Budge, From Fetish to God in Ancient Egypt, Oxford University Press, London 1934, s. 141.
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Dini agidan diializm, Misirlilar tarafindan iki zit unsurdan ziyade iki tamamlayict
unsur olarak birligin gelisimi seklinde algilanmistir's. Ornegin giines ve ay, sag ve sol
g0z, Yukar1 ve Asag1 Misir, tanri ve kral, yasam ve 6liim, 1s1k ve karanlik, Horus ve Seth,
Ma'at (diizen) ve Isfet (kaos) gibi zit goriinen kavramlar aslinda Misir’da bir biitiinliik,
denge ve birlik olusturmuslardir. Dahasi bu toplum, evreni temelde statik olarak algilamus,
oradaki degisimin, dongiisel bir degisim olduguna inanmislardir. Bu baglamda bu topluma
gore gece ve giindiiziin olusumu, sel ve kuraklik, mevsimlerin degigmesi ve yeniden ayni
mevsimin dongiisel olarak gelmesi gibi yaradilis diizenini kuran degisken ve biitiinleyici
sistemler aslinda ‘evrenin ritmidir’!’. Béyle bir inang sisteminde ve evren algisinda ‘koti’
kavrami denge igerisinde mevcudiyetini gosterir ve sinirlandirilir. Bu agidan evren, daimi
denge icinde zit gii¢leri barindiran ve kotiiliigiin Maat olarak adlandirilan diizenin igerisinde
yaratict tarafindan belirlenmis bir yerinin olduguna inanilan dongiisel bir sistem olarak
algilanmigtir'®. Bu agidan Misir toplumu igin diializm birligi, dengeyi ve iki zit giiciin
uyumunu temsil eder. Yukarida da bahsedildigi gibi Mezopotamya’da ise diializm tanrilarin
dogasina, onlara tapmilma ve onlardan korkulma nedenlerine bagli net ayrimlari igerir.
Mezopotamya toplumlarinin inandiklar tanrilar, insanlara hem yardimeci olurlar ve iyidirler
ayn1 zamanda da kiskang, kaprisli ve ¢cogu zaman da yikicidirlar.

Misir’daki diializm algist baglaminda géz kavrami incelendiginde, bu semboliin
Mezopotamya’dan farkli bir bicimde olsa da toplumun her alanmna niifuz etmis oldugu
goriilmektedir. Misirhilar, hayat tarzlari ve diinya goriisleri agisindan diializmin daha ¢ok
olumlu yoniine odaklanmislardir. Bundan dolay1 da ‘g6ziin’ ¢ogunlukla koruyucu ve ilahi
olan iyi tarafini ele almiglardir. Misir’a ait yazili metinlerde ve ikonografilerde ilahi g6z
simgesi olarak sahin tanri Horus un iyilesen géziinii temsil eden ‘wedjat (wd3-t)’/udjat'’ ya
da Ra’nin kiz1 Goz Tanrigasinin simgeleri kullanilmigtir.

3. Levant/Kenan

Tek tanrili bir dinin dializm doktrinini agiklamak ve algilamak c¢ok tanrili dinlerinki ile
kiyaslandiginda gliniimiiziin kutsal degerlerinin derinligi agisindan ¢ok daha zordur. Levant
toplumunda g6z sembolizmindeki ¢ift yonliiliigii degerlendirmek i¢in temel alinan kaynak,
bu halkin tek tanrili inancinin kutsal kitab1 olan Eski Ahit’tir.

16 Manfred Lurker, The Gods and Symbols of Ancient Egypt, Thames and Hudson, London 1980, s. 109.

17  Henri Frankfort, Ancient Egyptian Religion, Columbia University Press, New York 1948, s. 50.

18  Frankfort, Ancient Egyptian Religion, s. 54.

19 Rivka Ulmer, “The Divine Eye in Ancient Egypt and in the Midrashic Interpretation of Formative Judaism”,
Journal of Religion & Society, vol. 5,2003, s. 3; J. H. Elliott, Beware the Evil Eye the Evil Eye in the Bible and
the Ancient World, Vol 1: Introduction, Mesopotamia and Egypt, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2015, s.
124; Pinch, Misur Mitolojisi, s. 200.
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Eski Ahit’te iyi ve kotii arasindaki diializmden bahsederken iyilik agisindan tek, kotiilik
acisindan ise iki boyutlu bir kétiiliige deginmek gerekir. Bunlar, tek bir Tanri’nin iyiligi,
yiiceligi ve sundugu yasam ile kendi yaratmig oldugu kétiiliik yani ‘seytan’a ve insanoglunun
yaradilisinda var olan i¢sel kotiiliige dayanmaktadir®®. Aslinda bu iki olgu neden-sonug iligkisi
icerisinde birbirleri ile baglantilidirlar. Eski Ahit’te kotiiligiin temsili olan seytan hakkindaki
bilgi smirli olmasina ragmen, onun Tanri’nin kontrolii altinda olan ve onun istegini yerine
getiren bir ara¢ konumunda oldugu aciktir. Genel anlamda bakildiginda Eski Ahit’te seytan,
yani kotiiliik Tanri’nin insanlari sinamak i¢in yarattig1 suglayici, iftiract ve diisman bir aract
varliktir?!.

Israilogullarinin kendi toplumlarini yaratmaya baslama tarihi, Ibrahim’e dayanirken
dinsellesme siirecleri Yahve ile yapilan ahit temeline dayanmaktadir. Ibrahim’in Kenan
diyarma go¢ edip vaat edilmis topraklara yerlesmesiyle de, Ibrahim’in tanris1 Yahve’ye/
Yehova’ya olan inanca gegilmistir. Yahveizmin tarihsel dogasi tek ilahtan olugmaktadir ve
¢ok tanriciligi reddetmektedir®. Eski Ahit’te bu inanci destekleyen ¢ok fazla referans yer
almaktadir®. Ancak son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, erken donem Israil halkinin Kenan
bas tanris1 Baal’a da taptiklarini, yasam bi¢iminin bu tanridan oldukea etkilendigini ve tek
tanri inancina gegis stirecinin oldukg¢a uzun bir siire aldigini ortaya gikarmistir?,

Levant toplumu Yahve’yi, panteonun bir iiyesi ya da lideri olarak degil, gokytiziinde ikamet
eden ve belirli araliklarla yeryiiziine inen tek bagina var olan bir gii¢ olarak diisinmislerdir®.
Yahveizmin/Yahudiligin en 6nemli ve goze ¢arpan 6zelligi, Yahve nin/RAB’bin* olumlu ve
olumsuz 6zelliklerinin bir birlesimi olmasidir. O, Israil’in lideri ve koruyucusudur, Israil’in
diismanlarmin tanrilarindan iistiin ve halkinin yasamlarinda aktif olarak yer almistir. Ote
yandan, tutkulu bir yapisi vardir ve kiskirtildiginda siddete yatkin seytani bir karaktere de

20 ‘Seytan’ kavrammin detayl anlatimi ve Eski Ahit’teki referanslari i¢in bkz. Harun Isik, “Kitab-1 Mukaddes ve
Kur’an’a Gére Seytan”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER], say1 13 (2018), s. 35-74.

21 Isik,a.g.m.,s. 35.

22 Haldun K. Akalin, “Yahve ve Kenan Tanrilar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, XIV/1 (2012), s. 100.

23 Cikis 20: 2, Tesniye 5: 6, Hosea 11: 1-2, 7, Yesaya 45:5, Tesniye 32:39 vb.

24 Liezl Durie, Dualism in Jewish Apocalyptic and Persian Religion, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Stellenbosch University, 2012, s. 13.

25  George Fohrer, History of Israelite Religion, S.P.C.K, London 1973, s. 77.

26  Yahudilik, semitik ve ilahi kokenli olarak kabul edilen dinlerin en eski olanidir. Bu dinlerin ortak noktasi tek
tanr1 inancini kapsamalaridir. Bu tanriya hitap ederken kullanilan isimlerin her biri farkl: bir kelime ile ifade
edilmistir. Bu Isimler, Yahudiler i¢in YHVH, Hristiyanlar igin Baba-Tanri ve Miislimanlar icin ise Allah’tir.
Bunlardan Hristiyanlarin Yehova olarak seslendirdikleri ancak Yahudiler’in seslendirmeksizin YHVH/YHWH
seklinde muhafaza ettikleri isim ise pek ¢ok tartismaya sebep olmustur. Yahudiler bu ismi yiizyillardir telaffuz
etmemektedirler. Fuat Aydn, “Bir Sessizligin ya da Yhvh’nin Tarihi (YHVH nin Telaffuz Edilmeme Olgusu
Uzerine Bir Arastirma)”, Usul, say1 2 (2004), s. 104. Bu inanca gore Tanr1’nin 6zel ismini dillendirmek yasakti
ve bu nedenle Tanr’nin isminin gegtigi bir ciimle okunurken bu isim yerine “RAB” ya da “Tanr1” ifadeleri
kullanilmustir.
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sahiptir”’. Eski Ahit, Yahve’yi hem 15181 hem de karanligin kaynagi olarak tasvir eder®.
Yukarida bahsedilen diger iki antik dindeki kotii varliklara atfedilen her tiirlii gizemli ya
da korkung bir olay RAB’BIN kendisine atfedilir. Dolayisiyla, Israil toplumunun goziinde
‘kotiiliik” kavraminin tutarli bir resmini olusturmak zordur ve bagimsiz bir kotiilikk temsilcisi
bilinmemektedir®. Yahve’nin dogrudan bizzat kendisinin ya da melekler araciligiyla
yeryiiziinde olan kétiiliiklerden sorumlu oldugu ve kétiiliiklere izin verdigi Eski Ahit’in bazi
boliimlerinde ima edilmigtir®.

Koétiiliigiin, tek ilah RAB’da dolaylt ya da dogrudan var olma diisiincesinde, hem her seyi
bilme yetisine, saf iyilie hem de kutsalliga tezat diisen noktalar vardir. Bu inangta iyi ve kotii
Tanri ile baslatilmistir; ancak ayni zamanda insanoglunun kendi 6zgiir iradesi ile de tiretilir
ve yasatilir. Iyi ve kotii diializmi baglaminda Israil halkinin inancinda varligma inandiklart
kotiliigi tercih etmeme segenekleri vardir. Bu durum Eski Ahit’te oldukga agik bir sekilde
dile getirilmistir: “Senin oniine hayatla oliimii, bereketle laneti koyduguma, gékleri ve yeri
size kargt bugiin sahit tutuyorum; bunun igin hayati se¢”.’' Bu baglamda kotiiliik daha ¢ok
insanligin ahlaki se¢imleriyle ve kararlariyla 6zdeslestirilmistir. Bireye bahsedilen 6zgiir
irade kotiliiglin simgeleri haline gelen hirs, fesatlik, nefret, kiskanglik ve sinir gibi diistinsel
ve duygusal 6zellikleri kalbinde toplayip goziinden yansitabilir ve boylece kotiiliik diinyada
var olmus ve yayilmig olur®2.

Insanin ahlaki ve etik degerleri ilahi taleple cakistiginda kisi gercekligin farkindaligina
ulasmaya zorlanir. Eski Ahit’te olan bu yeni farkindalik, Israil dini ile Eski Mezopotamya ve
Mistr inanglarinda yer alan goz kavramindaki ve iyi/koti diializmindeki farkliliklar: gosterir.
Mezopotamya ve Misir’da ilahi hayata dair pek ¢ok ikonografi bulunmaktadir. Ancak Israil
dini ile ilgili neredeyse hi¢ gorsel betimleme yoktur ve dini agiklamalar tamamen yazili
ve sozli gelenekle devam etmistir. Bu baglamda, Mezopotamya ve Misir’da yer alan goz
sembolizmi hem yazili hem de gorsel olarak Israil’dekinden ¢ok daha genis kapsamlidir.
Israil dininde gdz, daha g¢ok metaforik olarak yazili dilde kendini gdstermistir. Antik

27 Fohrer, a.g.e., s. 78.

28 “Isiga sekil veren ve karanligi yaratan; barisiklik eden ve bela yaratan; biitiin bunlar: yapan RAB benim .
Isaya 45:7.

29 Durie, a.g.e., s. 16.

30 “Ve RABBIN Ruhu Sauldan ayrildi, ve RAB tarafindan kétii bir ruh onu iiziiyordu. Ve Saulun kullar kendisine
dediler: Iste simdi, Tanr1 tarafindan kétii bir ruh seni iiziiyor.” 1. Samuel 16: 14-15. “Ve Mikaya dedi: Oyle ise
RABBIN séziinii dinle: RABBI taht: iizerinde oturmakta, ve biitiin gokler ordusunu onun yamnda, saginda ve
solunda durmakta gordiim. Ve RAB dedi: Ramot-gileada ¢iksin da diissiin dive Ahabi kim kandiracak? Kimi
soyle kimi boyle dedi. Ve bir ruh ¢ikip RABBIN éniinde durdu, ve dedi: Ben onu kandiririm. Ve RAB ONA
DEDI: Ne ile? Ve dedi: Ben ¢tkarim, ve biitiin peygamberlerinin agzinda yalanct bir ruh olurum. Ve dedi:
kandirirsin, hem de onunla basa ¢ikarsin; ¢ik ve dyle yap. Ve simdi, iste RAB senin biitiin bu peygamberlerinin
agzina yalanct bir ruh koymustur; ve RAB senin hakkinda ser séylemistir.” 1. Krallar 22: 19-23.

31 Tesniye 30:19.

32 Helen L. Seawright, The Symbolism of the Eye in Mesopotamia and Israel, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Laurier University, Ontario 1988, s. 114.
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Mezopotamya’da bu semboliin kotii yonii 6n plana ¢ikarken Misir ve Israil’de goziin ilahi,
koruyucu ve her seyi géren anlamlari dikkat gekmistir.

Bir canlinin yasadigi hiiziin, ac1, 6fke ve yogun duygu anlarinda gézden akan yaslar,
saglikli ve mutlu ya da hasta olma durumlarinin gézden anlagilmasi ve 6liim aninda kapanmasi
gibi refleksler, antik¢aglardan bu yana insanlar1 gozii sadece organ olarak diisiinmekten ¢ok
daha farkli boyutlara tasimis ve dogaiistii anlamlar yiikleme egilimine itmistir. Goz, diinyevi
ya da dogaiistii bir varligi tiim iyi ve kot duygularini, diisiincelerini ve davranislarini
yansittig1 bir ara¢ olmustur. Yiiziin en canli ve ¢arpict bdlgesi olarak goz, bir yagam indeksi
ve yasam kuvvetinin varligi gibi ruhun disartya agilan penceresidir.

B. Eski Yakindogu’da G6z Sembolizmine Diialist Yaklasim
1. Kem Géz inanc

Kem goz inancinin mantiksal ¢oziimlemesinde, kotii diisiincenin ve saldirganlik hissinin
yogun dik bakis ya da kiskanglik iceren fesat bakis ile ¢cevreye yansitilmasi yer alir. Goz,
negatif yogun duygulari igeren bu enerjiyi, insanlara, tim canli varliklara ve cansiz nesnelere
yonelterek yaralanmalara, hastaliklara, kayiplara, ¢iiriimelere, dogal afetlere ve bazi
inaniglarda 6liime bile sebep olabilir®3.

Bu inancin yaygin cografi dagilimi ve binlerce yildan beri devam eden uzun tarihi,
bu kavrami basit ifadelerle tanimlamay1 imkansiz kilmaktadir. Kem g6z kavraminin ilk
ortaya ¢ikisi, yayilim alani, toplumlarda yarattig1 algi ve hayati etkileme bi¢imi, pek ¢ok
arastirmacinin ilgisini ¢eken bir konu olmustur®. Elliott, cografi olarak kem g6z inancinin
kokeninin Mezopotamya medeniyetinin en eski toplumu oldugu disiiniilen Siimerlere
dayandig1 ve bu bolgeden Misir’a ve Akdeniz medeniyetlerine dagildigini belirtmisgtir®.

Bazi arastirmacilar bu olgunun kaynagmi ekonomik nedenlere dayandirmislardir.
Gershman, kem g6z inancimin yikict kiskanghigin gergek bir tehdit oldugu, yani servet
esitsizliginin {iist seviyelerde ve miilkiyet haklarini uygulayan resmi kurumlarin eksik
oldugu donemlerde bagladigini ileri slirmiistiir. Dahast Gershman, mekansal ve kiiltiirler
arasi yayllma, sosyo-ekonomik karmasiklik ve biiyiik diinya dinlerine maruz kalma gibi
degiskenler hesaba alindiginda, kotii gbz inancinin, sosyo-ekonomik esitsizlik yasayan
toplumlarda daha yiiksek oranda oldugunu agiklamigtir.

33 John H. Elliott, The Evil Eye with modifications in The Ancient Mediterranean Social World: A Sourcebook,
ed. Zeba Crook, Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2016, s. 2.

34  Son zamanlarda, ‘kem g6z’ inancini en kapsamli ve detayli inceleyen bilim insani John H. Elliott’tur. Bu
icerigin Eski Mezopotamya dininden baslayarak Hristiyanliga dayanan seriivenini Beware the Evil Eye the Evil
Eye in the Bible and the Ancient World basghig1 altinda dort ciltlik eserinde agiklamistir.

35 John H. Elliott, Beware the Evil: Eye the Evil Eye in the Bible and the Ancient World, Vol 1: Introduction,
Mesopotamia and Egypt, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2015, s. 77.

36 Boris Gershman, “The economic origins of the evil eye belief’, Journal of Economic Behaviour and
Organization, say1 110 (2015), s. 137, https://doi.org/10.1016/j.jebo 12.002.
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Bu tiir ekonomik sebeplere dayali bir yaklasimin yani sira kem goziin, 6zellikle ortaya
¢iktigr diistinlilen bolge ve donemin inang sisteminin getirdigi kosullar ve sebep sonug
iligkisinin noksanlig1 ile yani genel anlamda sosyo-kiiltiirel durum ve evren algisi ile de
dogrudan baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Kiiltiirel olarak Eski Mezopotamya ve Eski
Misir toplumlari evrenin, yiice tanrilar ve ilahi varliklar, seytanlar, ruhlar, iyi ve kotii niyetli
dogaiistii giicler, hayaletler, insanlar, cadilar, biiyiiciiler, din adamlari, rahibeler, kahinler,
fahiseler ve riiya yorumculari tarafindan ikamet edildigine ve yonetildigine inanmislardir.

Ozellikle kem goziin ortaya ¢iktig1 Mezopotamya toplumlari yasadiklar1 diinya ile ilgili
kararlari, uyguladiklari ritiiellerin getirdigi sonuglar dogrultusunda alirlar ve baglarina gelen
hastalik, talihsizlik, kitlik ve afet gibi her tiirlii felaketin sebebinin 6fkeli veya kaprisli tanrilar,
demonlar, kotii ruhlar ve kem gozlii diigman insanlar olduguna inanirlardi. Zararlara karsi
ritiieller, dualar, biiyiilii sozler, tilsimlar, muskalar ve ¢ok c¢esitli kétiiliik kovucu dnlemler
aliirdi. Iyilestirme umudu kétiiliik kovucu ritiiellere, giiglii kelimelere, isimlere, mimiklere
ve tesirli sozciiklere baglanirdi. Bu tiir toplumlarda kutsama ve lanetleme ikileminin
etkinligine, dogaiistii varliklar ile iletisimin giicline, doga olaylarindan yararlanilarak elde
edilen kehanetlere, goksel alemlere, genel olarak doganin kuvvetlerini etkileme ve kullanma
giiciine gliven duyulurdu®. Dogalistii normlarin bu derece giiglii oldugu toplumlarda kem
gdziin oldukca etkin bir sekilde felaket getirebilecegi olasihigi akla yatkindir. Ozellikle
cocuklarin, hayvan siiriilerinin ve ge¢inmek i¢in kullanilan tarim araglar gibi yasamda degerli
olan her seyin kem gdze ve kiskang bakisa karsi savunmasiz ve bu nedenle de gizlenme ve
korunmaya muhtag oldugu diisiilmekteydi.

a. Mezopotamya

Mezopotamya’da III. binyilin sonundan Yeni Babil Dénemi’ne kadar pek ¢ok kayitta
“kem g0z” olgusunun izine rastlanmistir. Kem goz ile ilgili yazili kanitlar, Sumerce
ve Akadca dillerinde mevcuttur. Kotiilik kovma metinleri, ¢cogunlukla Akadca olarak
bulunmusken kem goéze karsi ritiiel ve dua metinlerinin dikkat ¢ekici kisminin Sumerce
oldugu anlasilmaktadir®®. Yakindogu’da kem g6z algisimi arastiran Thomsen, Wasserman
ve Ford, ilk olarak Mezopotamya’da kem goziin, kiskang ya da fesat bir kisinin gozii
olarak diistiniilmedigini kem goz etkisinin kotiilikklerin yegane sebebi olan demonlardan
kaynaklandigini ileri siirmislerdir®. Bu demonlardan bebek hirsizi ve anne katili olarak
bilinen Lamastu kem g6z ile en ¢ok bagdastirilan kotii giictiir®.

37 John H. Elliott, Beware the Evil Eye the Evil Eye in the Bible and the Ancient World, Vol 3: The Bible and
Related Sources, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2016, s. 3.

38 Louise Thomsen, “The Evil Eye in Mesopotamia”, Journal of Near Eastern Studies, L1/1, The University of
Chicago Press, 1992, s. 28.

39 Nathan Wasserman, “Seeing Eye to Eye: Concerning Two Incantations Against Lamashtu’s Evil Eye”, Nouvelles
Assyriologiques Bréves et Utilitaires, 1995, s. 6; James N. Ford, “Ninety-Nine by the Evil eye and One from
Natural Causes”, KTU2 1.96 in its Near Eastern Context, Ugarit- Forschungen, say1 30, 1998, s. 209.

40 Lamastu demonunun yarattig1 kotii etkiler igin bkz. Dilek, a.g.e., s. 88.
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Bazi metinlerde demonlarin gezinen kem gozlerinden bahsedilmektedir. Bu gozlerin
hipnotize etkisi yarattigina ve demonun kisiyi gozleriyle bilingsiz hale getirerek igerisine
girebildigine inanilmistir. Bir kisi, gezici demon gozii tarafindan hipnotize edilirse
demonun kendisi gibi davranirdi. Bu durum, demona daha ¢ok gii¢ kazandirirdr ve kisi,
bilingsizce ortalikta dolanir, icerisindeki kotii giic nedeniyle bitip tiikenir ve hatta icindeki
demon tarafindan katledilebilirdi*'. Ancak bu, ¢ok nadir goriilen bir durumdur ve kem g6z
Mezopotamya’da dliimden daha kiigiik capl felaketlere sebep oldugu diisiiniilen bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu toplumda demon baglantili kem go6ziin kisiyi tiim diger ugursuzluk
ve kotiiliik getiren glicler kadar ¢ok etkiledigine inanilmistir.

Mezopotamya’da kem g6z, daha ¢ok demonlarla ve koti ruhlarla iligkilendirilse de bu
inang, ayn1 zamanda kara biiyliyle ve insanlarin sebep olduklari kétiiliiklerle de baglantilidir.
Ancak kara biiyiinlin yarattig1 etki ile kem goziin yarattig1 etki de tamamen ayni olarak
algilanmamustir*?. Birkisinin sadece gozlerinin giiciiyle baska birkisiye, hayvana ya danesneye
zarar verebilmesi, bazi gliniimiiz toplumlarinda da inanilan bir durumdur. Mezopotamyalilar
kem gozii, yukarida da bahsedildigi gibi insandan ¢ok demonlara baglamiglar ve &liime
sebep olacak kadar etkili olmayan ancak sikint1 ve dert gibi kotii etki yaratan bir gii¢ olarak
diistinmiislerdir. Onlarin diistincelerine gore kem goz, herkesin her zaman bagina gelebilecek
kazalara, az yagmur yagmasina, peynir yapiminin yanlis gitmesine, bir esyanin kirilmasina,
kiyafetlerin yirtilmasina vb. olaylara sebep olmaktadir.

Kem goziin etkili oldugu durumlar, Sumerce ve Akadca ritiiel metinlerinde oldukc¢a
net bir sekilde aciklanmistir. Sumerce kem goze karst hazirlanan bir ritiiel metninde sebep
oldugu etkiler su sekilde aciklanmistir: “Kem goz gokyiiziine yaklasti- yagmur yagmadi,
topraga yaklasti- otlar biiyiimedi, dkiize yaklasti-bagi a¢ildi, sigira yaklasti- peynir bozuldu,
koyun ahirina yaklasti ve ko¢ ¢alindi. Geng bir adama yaklasti-adamin kemeri yirtildi-(giicii
baglandi), geng bir kadina yaklasti- kiyafeti diistii.

Akadca bir metinde de kem goziin benzer etkileri anlatilmistir: “Sen kem goz! Comlek
firmmint bozdun, denizcilerin teknesini batirdin, giiglii 6kiiziin boyundurugunu bozdun, kosan
esegin bacaklarini kirdin, becerikli dokumact kadinin dokuma tezgahini bozdun, kosan atin
taym diistirttiin ve boganin yoldasini diisiirttiin, yanan tiitsiiyii dagittin, Adad i liderliginde,

vahgsi hayvanlari asagi attirttin, kardesler arasina tartisma soktun.

41 Susan Limmer, The Social Functions and Ritual Significance of Jewelry in the Iron age Il Southern Levant,
Yayinlanmamus Doktora Tezi, The University of Arizona, Arizona 2007, s. 38.

42  Thomsen, a.g.m., s. 22.

43 Thomsen, a.g.m., s. 23.

44 VAT 10018: 8-15. Bu iki metne ek olarak iki dilli bir diger metinde de kem goziin sebep oldugu sikintilar su
sekilde agiklanmustir: “Kotiliigiin gozii, huzursuz adam, késeye bakarsa, késeyi bosaltir, evin bir kenarina
bakarsa, o kenari bosaltir. Ulkenin yasanan topraklarina bakarsa, orayi bosaltir. Huzursuz bir adama bakarsa,
adamin boynunu baglar ve agag kirilmis agag gibi keser.” CT 16: 5-9. Thomsen, a.g.m., s. 24.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



Eski Yakindogu'da G6z Sembolizmi ve Diializm: Mezopotamya, Misir ve Israil

Mezopotamya’da kem g6z kavramina dair yaptigi arastirmalarda Thomsen, bundan
korunma ydntemleri gelistiren Mezopotamyalilarin uygulamalarinda en ¢ok, ¢esitli taglart
ve g6z sekli verilmis objeleri kullandiklarindan bahsetmistir. Bu uygulamaya dair bir
yonlendirme su sekildedir: “Bira libasyonu uygula ve sunlari séyle: “Ben tanrima ya da
tanrigama ne yaptim? Dualarimi dikkate al ve ben kudretini beyan edebileyim.” Bunu ii¢
kere soyle ve yanan tiitsiiyii nehre at. Kem goz adama yaklasamasin.”* Mezopotamya’da
kem g6z kavrami demonlarla direkt iliskili oldugu i¢in ugursuzluk ve koétiiliik getirirlerdi ve
bundan korunmak igin ritiiel uygulamalarindan ¢ok tilsimlar, muskalar, taslar ve gesitli goz
tasvirlerini barindiran objeler gibi koruyucu nesnelerin kullanimi yaygindi.

Goz imgesinin Mezopotamya’da her zaman gliclii bir tilsim olduguna inanilirdi. Goz
imgelerinin kullanildig1 objelerin yapilis sebebi, bu din algisiim igerisinde ‘kem goz’kavraminin
hakim olmasidir. Kem g6zden korunmak i¢in gbz imgeli nesnelerin iiretilmis olmasi, sempati
biiyiileri*® baglaminda Frazer’in dne siirdiigii ‘benzerlik yasasiyla’ baglantili bir durumdur®’.

Kem gozden korunmak icinuygulanan en yaygin yontem, genellikle camdan ya da baska bir
materyalden yapilmig géz imitasyonlarinin muska olarak boyna asilmasidir. Mezopotamya’da
goze ya da bir ¢ift goze benzeyen boncuklarin muska olarak kullanilmasina dair kanatlar, ritiiel
metinlerde, tapinaklarda bulunan boncuklarin arasinda ve ikonografilerde yer almaktadir.
Ancak, Mezopotamya’da kem gozden kurtulmak i¢in sadece goz imgeleri kullanilmamustr.
Thomsen’in belirttigine gore, kem géze maruz kalmis kisinin basina, biikiilmiis ve diigim
atilmis yiinlerin baglanmasi gibi yontemler de bazi durumlarda kem goziin etkilerini yok
edebilirdi. Yiiniin kem g6zden kurtarici oldugu bir ritiiel metni su sekildedir: “7Tek 6kiizgozii,
tek koyungozii, bircok adamin gézii, bir¢ok adamin agzi, goz kétii, en kotiisii. Asarluhi bunu
gordii, tapinakta babasi1 Enki’yi gormeye gitti ve sunlari soyledi: “Baba, goz, tek okiizgozii,
goz tek koyungézii! Ne yapabilirim bilmiyorum, onu ne tedavi edebilir? Enki Asarluhi’ye
cevap verir: “Evladim, senin bilmedigin ne? Ne ekleyebilirim? Ben ne biliyorsam, sen de
biliyorsun. Git oglum, siyah ve beyaz yiinii basina bagla.” Adami kotii yapan kem goz okiiziin
bogazinin kesildigi gibi kesilir!>°

45 Thomsen, a.g.m., s. 27.

46  Elworthy, sempati biiyiilerinin temel yasasmim kisinin deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan diistincelerini
gerceklerle iliskilendirmek icin benzer baglantilar kurmasi sonucunda ortaya c¢iktigini ileri stirmistiir.
Sempatik bilyiiniin temel prensiplerinden biri, herhangi kétii bir etkiyi yok etmek igin onun imitasyonunun
kullanilmasidir. Frederick Thomas Elworthy, The Evil Eye an Account of This Ancient Widespread Supersitition,
Murray, London 1895, s. 48.

47  Frazer, ‘benzerlik yasasini’ ileri siirerek ‘benzer benzeri geker’ olgusuyla nesnelerin sempati biiyiilerindeki
diger varliklarla olan iligkisini agiklamistir. ‘Benzer’benzerin iizerinde hakimiyet kurabilmis ve ‘benzer’ bir
durumu tedavi etmek, diizeltmek ve iyilestirmek i¢in kullamlabilmistir. Ornegin; 6dem tedavisi i¢in suyun bol
icilmesi gerektigi gibi. Bunun tam tersi olan ‘zitliklar kanunu’ da ayni dogrultuda ancak farkli isleyisle ortaya
konulmustur. James G. Frazer, The Golden Bough: A Study of Magic and Religion, vol. 1, Second Edition,
Macmillan and Co., Ltd, London 1900, s. 9.

48 Thomsen, a.g.m., s. 22; Limmer, a.g.t., s. 39.

49  Thomsen, a.g.m., s. 26.

50 YOS 11: 1-18. Thomsen, a.g.m., s. 29-30.
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Thomsen’in belirttigine gore, kem gozi yok etmek i¢in talimatlarin net bir sekilde
verildigi diger bir ritiiel metin su sekildedir: “Bira serp ve sunlari séyle: “Ben tanruma ya da
tanrigama ne yaptim? Dualarimi dikkate al ve senin yiiceligini beyan edeyim” bunu ii¢ kere

tekrar et ve sonra tiitsii kabini nehre at. Kem goz adama yaklasamaz.”"

Evans’a gore, goz simgeli her nesne koruyucu bir giicle baglantiliydi ve kem goze
karst alinan bir 6nlemdi. Orta Asur Donemi’ne ait bir kolyenin de bu amagla yapildig:
distiniilmektedir. Bu kolyenin ortasinda graniilden yapilmis ii¢ adet altin tabanli, kedigézii
oniks tas1 bulunmaktadir. Kenarlar1 da farkli sekillerde ve farkli boyutlarda, lapis lazuli,
kantasi, akik, kuartz ve oniksten yapilmis boncuklarla siislenmistir>.

Bazilan kirik, bazilar ise saglam olarak, ¢ogunlugu beyaz ve siyah su mermerinden
yapilmis, yirmi bine yakin gbz sembolii, muska ve boncuklarla birlikte Tell Brak’da
kesfedilen G6z Tapmagi’nda bulunmustur. Bu semboller yaygin olarak iki daireyi iceren,
cogunlukla delinmemis ve egik bir ¢erceveyle birlestirilmis sekildedirler®.

Mezopotamya’da heykellerin gozleri de oldukga dikkat cekicidir. Gozler genellikle lapis
lazuli tagindan yapilmistir ve bu tasin sahip oldugu ilahi sembol*, bunlarin koruyucu amaglt
koyuldugunu diisiindiirtmektedir. Ozellikle tapmnaklarda bulunan bu heykellerin gdzleri
oldukca 6n plana cikarilmig ve sistemli bir sekilde diizenlenmistir. Tapinaklarda bulunan
gdzlerin amacina dair tartismalar devam etmektedir. Kimi uzmanlar, bu simgelerin bir tanrrya
adandigini iddia etmekteyken bazilari diger muska ve boncuklarla ayni islevde yani koruyucu
amacli olduklarini savunmaktadirlar™. Tapinaktaki amaglar1 tartismali olmasina ragmen
ritliel metinlerinden de anlasilacag gibi kisisel olarak kem géze maruz kalma durumunda ya
da kem gozden korunmak igin ¢esitli materyallerden yapilmis géz simgeli nesneler, Erken
Hanedanlik Dénemi’nden Yeni-Asur Donemi’ne kadar, Mezopotamya sanatinda yaygin
olarak kullanilan bir motif olmustur®®.

51 BAM 374: 3-8. Thomsen, a.g.m., s. 27.

52 M. Jean Evans, “The Middle Assyrian Period”, Beyond Babylon: Art, Trade and Diplomacy in the Second
Millenium B.C., ed. Joan Aruz, Kim Benzel, Jean M. Evans, The Metropolitan Museum of Art, New York Yale
Univerity Press, New Haven and London 2008, s. 213.

53 Laura Goft, Symbols of Prehistoric Mesopotamia, Yale University Press, New Haven and London 1963, s. 149-
150.

54 Lapis lazuli taginin tanrisal simgesi ve ilahi atiflari onu, Mezopotamya dininde ve ritiiellerinde ¢ok 6zel bir
yere koymaktadir. Bu tas, kutsalligin1 dncelikle kozmolojik anlamina borgluydu ve yildizli geceyi dolayisiyla
da goge 151k getiren parlakligiyla, ay tanrist NANNA/Sin i temsil ederdi. Kabartmalarda ay tanrisi, yildizli
gecenin tanrisi Sin 'in sakali, bu tastan yapilmistir. Bu mavi tas, biitiin yildizli gogiin biiyiisiinii ve aya bagli olan
tiim erdemleri nitelemistir. Samuel Noah Kramer, Sumer Mitolojisi, cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 2001, s. 86; Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, gev. Lale Arslan Ozcan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul
2014, s. 419; ayn.yzr., Babil Simyasi ve Kozmolojisi, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
2002, s. 43.

55  Goff, a.g.e., s. 152; Jeremy Black- Anthony Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii. Tanrilar Iritler Semboller,
Koprii Kitaplari, Istanbul 2017, s. 123.

56 Black- Green, a.g.e, s. 123.
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b. Masir

Misir medeniyetinin evren algist ve inang¢ sistemi yukarida da bahsedildigi gibi
Mezopotamya toplumlariinkinden farklidir ve daha ¢ok olumlu agilara yonelmistir. Misir’da
sonunda hedeflenen iyi bir amaca ulasmak ugruna ve dengeli bir yasami siirdiirmek igin
iyinin ve koétiiniin biitiinliik, denge ve uyum sergiledigine inanilmigtir. Bu baglamda, Misir
toplumu géz kavraminda var olduguna inanilan yikict ve koruyucu 6zelliklerden koruyucu
olanina daha ¢ok odaklanmistir. Ancak bu algi, Misir’da kem goz inancinin tamamen yok
oldugunu gostermez ve Mezopotamya’dakinden farkli da olsa antik Misir medeniyetinin
de kendi hayat algis1 dogrultusunda bir ‘kem g6z’ inanci oldugu sdylenebilir. Bu inancin
varligi, yazili metinlerde ve ikonografilerde yer alan tanimlar ve ona karsi alinan koruma
yontemleriyle de kanitlanmistir.

Misir’in géz imgesine olan ilgisi sanatta, edebi eserlerde ve hatta kisisel takilarda ¢ok
belirgin bir sekilde goriilmektedir. G6z semboliine duyulan ilginin igerisinde iyi ve kotii
diializmi dogrultusunda kem gozle de baglantili bir boyutunun oldugu var sayilmaktadir.
Misir’a ait sanat eserlerinde goz ve gozler 6zellikle vurgulanmis ve ¢arpici renklerle 6n plana
cikarilmistir. Cesitli boyutlarda gbz imgeleri lahitlerde, kapi siislerinde, dikili taglarda, mezar
duvarlarinda, teknelerde, papiriis ve muskalarda yaygin bir sekilde yer almaktadir.

Elworthy’nin belirttigine gére Misir’in binlerce y1l dnceye dayanan uzun tarihi boyunca
pek cok siyasi ve kiiltiirel dalgalanmalar yasanmistir. Bu dalgalanmalar yasamlarinda belirli
acilardan etkili olsa da bazi kiiltiirel ve dini unsurlar, degismeden kalmistir. Bunlardan biri
de kem goziin hem saglara hem de 6ldiikten sonraki ruha dehset yasatma potansiyelinin
varligidir’’. Yukarida da bahsedildigi gibi, kem goz inancinin kdkeninin Mezopotamya
oldugu diistiniilmektedir. Mezopotamya kdkenli bu inancin, Mezopotamya ile Misir arasinda
gelisen uzun soluklu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglantilar sayesinde Misir’da nispeten
erken bir tarihte, belki de Orta Krallik’a kadar (MO. 2133-1786) ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilmaktadir®®.

Misir kaynaklarinda kem gozden agikca bahseden metinlerin azlig1 ve 6nceki kaynaklarin
genellikle sonradan yazili hale gegirilmis olmasindan dolayi, bu bdlgede bu kavrama tam
olarak ilk ne zaman inanildigimi sdylemek oldukea giictiir. Kem gdzden aleni bir sekilde
bahseden kaynaklar yaklasik MO. 663 tarihlerine dayanmaktadir. Ancak Elliott’un
belirttigi gibi, Horus mitleri ve wedjat gdziin muska olarak kullanilmasinin kanitlari, bu
inancin temelinin ¢ok daha ncelere dayandigini gostermektedir®. Oliiler Kitab1 ve Piramit
Metinlerinde Horus mitinin yer almasi ve 4. Hanedanlik déneminde (yaklasik MO. 2600)

57 Elworthy, a.g.e., s. 6.
58 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 119.
59 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 119.
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Horus’un goziiniin koruyucu olarak 6lii bedenler ile birlikte gomiilmesi bolgede bu inancin
baslangicinin oldukea eskilere dayandiginin kanitidir.

Misirhilar da Mezopotamyalilar gibi kem goziin saghga, aile birligine ve &zellikle
¢ocuklara zarar verebilen bir tehdit oldugunu diisiiniip ayni sekilde bu kotii giigten kurtulmak
icin dualar, biiyiiler ve muskalar kullanmislardir. Ancak bu toplum farkli olarak kem gdziin
yikici giicliniin demonlardaki kadar insanlarda da olduguna inanmiglardir. Pinch, Misir’da
cadilarla ilgili verilerin oldukca eksik oldugunu ve bu tiir kotii niyetlere en yakin kem goz
kavramina sahip insanlarin varligint belirtmis ve kem gozli insanlarin kiskang ve hain
mizagh olarak distintldiiklerini ileri siirmiistiir®®. Bu nedenle kem g6z ile insanlar arasinda
kurulan baglanti ‘kiskanglik ve fesatlik’ gibi kotii insani duygularla 6zdeslestirilmistir.

Eski Misir’a ait yazili eserlerde kem goz kavrami MO. birinci binyilin ortalarinda
ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen yaygin bir sembolizm olarak Horus’un goziiniin her yerde
bulunmasi ve muska olarak kétiiliige karsi kullanilmasi, kem gz inancinin ¢ok daha 6ncelere
dayandiginin kanitidir. Budge, ‘iri-t ban-t... 'ifadesinin kem géz anlamina geldigini savunarak
Edft tapmaginin bir odasindaki duvar yazisinin bu varligi yok etmek i¢in yazilmig oldugunu
ileri stirmiistiir. Dahas1 ‘sihu’ kelimesinin kem goziin biiyiileyiciligi ve etkisi anlamina
geldigini iddia etmistir®'. 6. Hanedanlik donemine (MO. 2350-2180) tekabiil eden antik Misir
bilgelik koleksiyonuna ait bir metinde bir erkege, karisinin tahribat yaratma potansiyeli olan
‘asi bakan gozlerine’ dair verilen tavsiyeden bahsetmektedir: “hayatin yolunda gidip evini
buldugun ve karmn sevkle sevdigin zaman... onunla mahkemede ugrasma, onu giicten uzak
tut, onu dizginle... Onun bakislar: goziinii diktiginde asi bir firtinadir.... Ancak bu sayede sen

onu evinde kalmasini saglayabilirsin.

Mezopotamya’da kem gozle iliskilendirilmis demon yeni dogmus bebeklere ve hamile
kadinlara zarar veren Lamastu oldugundan bahsedilmisti. Misir’da ise bu, bireysel zarar
vermek i¢in ugrasmayan, evrenin diizenini bozmaya calisan, insanlara bulasan bir demon
degil kaos yaratmay1 amaclayan korkung bir yaratiktir. Bu konuda da Misir’daki denge ve
dongii diializminden bahsedilebilir. Misir’da kem gozle baglanti kurulan yaratik, her gece
giines tanrisina saldiran daha ¢ok yilan semboliiyle betimlenen Apophis/Apopis/Apep’tir
(rrk-yilani) ve bu yaratigin 6zellikle gozleri ¢ok tirkiitiicii olarak tasvir edilmistir®.

60 Gewraldine Pinch, Magic in Ancient Egypt, University of Texas Press, Austin 1994, s. 58.

61  Wallis Budge, Amulets and Superstitions, with 22 plates and 300 Text Illustrations, New York 1978, s. 361.

62 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 223.

63 “Apophis siirekli olarak ilahi diizeni tehdit eden kaos canavarlarinin en etkilisidir. Kimi zaman kocaman bir
timsah olarak resmedilir ama genellikle devasa bir yilan kiligindadir. Apophis her gece giines tanrisinin teknesi
veralti diinyasindan gecerken ona saldirr. Yenilgiye ugratilip oldiiriliir ama kag kez éliirse olsiin yeniden
canlanir. O, yaratici tanrimin yilan seklindeki goriiniimiiniin olumsuz karsitidir.” Pinch, Misir Mitolojisi, s.
172. Detayli bilgi i¢in bkz. J. F. Borghouts, “The Evil Eye of Apopis”, The Journal of Egyptian Archaeology,
vol. 59, 1973, s. 114-150.
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Apophis’in kétiiliik dolu géziinden belirgin olarak bahsedildigi en erken metin “Oliiler
Kitabi, 108” de yer almaktadir. Bu metin gilinesin teknesinin Bakhu Dagi’na yaklastiginda
miirettebatin yilanin 6liimciil bakislarina maruz kaldiklarinda nasil etkilendiklerini ve tanri
Seth’in yilani nasil hizaya getirdigini anlatmaktadir®. Ayni temay1 igeren bir diger mitolojik
hikaye, Sanduka/Tabut Metinlerinde de goriilmektedir. “Cennetin dinlendigi Bakhu dagini
biliyorum. O bir plato. 300 sirik uzunlugunda ve 120 sirik genisliginde. Bakhu nun efendisi
Sebek, bu dagin dogusundadir. Onun evi akiktendir ve o dagin tepesinde 30 surik uzunlugunda
ve bir yilan vardwr. Onun ti¢ swrik étesinde de bir bigak. Ben, bu yilanmin adini biliyorum: ‘O,
daginda olan, icinde alev olan’. Aksam vakti oldugunda, gozlerini Ra’ya ¢evirir. Miirettebat
lapirdamadan kalwr ve rotadan sasilir. Seth ulasabilecegi bir yere dogru egilir. Biiyiilii sézlerle
ona “hey! Senin ulasabilecegin bir yerde duruyorum! Teknenin rotasimin diizeni sona erdi!
uzaktan goren sen, sadece kapat gozlerini! Seni tuzaga diisiirdiim....”"% Bu hikdyeden ve
Apophis ile baglantili diger tiim mitlerden anlasildig1 iizere, Apophis’in bakislarinin giicii
karanlik ile iligskilendirilmistir ve hipnotize etme giicii vardir®.

Mezopotamya’da oldugu gibi Misir’da da kem gozden korunmak i¢in biiyiiler, dualar
ve muskalardan olusan birtakim tedbirler alinmistir. Bunlarin icerisinde en yaygin olani,
farkli materyallerden yapilmis ya da belirli yerlere resmedilmis koruyucu simge haline
gelen Horus’un gozii wedjat’tir. Tanrilar arasinda en basta Horus’un bdyle bir islevi oldugu
goriilmekle birlikte onun disinda Thoth’un da kem goze karsi koruyucu 6zelliklerinin oldugu
diistiniilmektedir. “Ey Thoth sen benden destegini esirgemezsen ben kem gézden korkmam %
Ayrica Said siilalesinin Misir’1 yonettigi dsnemde (MO. 663-525) tanrigalarin kem gdzden

koruyucu niteliklerinin olduguna inanildigina dair kanitlar vardir. “Nut kem gozii yok eder”,
!’68

LT LT

“Neith kem gozii yok eder”, “Chons kem gozii yok eder”, “Sekhmet kem gozii yok eder.
c¢. Levant/Kenan

Israil halkinin dini inancinin sistematik bir ¢ergevede biitiinliikk saglamasi, yukarida da
bahsedildigi gibi tek tanr1 olarak Yahve’nin kabul goérmesiyle baglar ve tiim dini gelismeler
ogretilerle birlikte Eski Ahit’te toplanir. Eski Ahit’te goziin simgesel 6zelliklerini kapsayan
olumlu ve olumsuz pek cok referans yer almaktadir. Bu kutsal kitapta géze yiiklenen
olumlu sembolik 6zellikler arasinda ilk olarak Tanri’nin gdzii olarak her seyi goren ilahi
g6z sembolizmi yer almaktadir. Bunun yani sira, belirli boliimlerde goziin kavrama yetisi®,

64 Borghouts, a.g.m., s. 114.

65 Borghouts, a.g.m., s. 114.

66  Yilanlarin en yiicesi Apophis canavarinin kem gézle baglantili detayli betimlemeleri i¢in ve Apophis disinda
yilanlarin bakislarinin yarattig: tehlikeye karsi yazilmis biiyiilii sozler i¢in bkz. Borghouts, a.g.m.

67 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 152.

68 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 119.

69 Tekvin 3:4-7., Eyub 42:5., Isaya 6:10.
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alcakgonilliligii’”®, yargilama ve fikir sahibi olugu”, saglik ve hastaligi yansitmasi’?, acima
dzelligi” ve iyiligi™ 6n plana ¢ikartilmustir. Israil halkinin inamsinm temeli olan bu kutsal
kitapta, goz ile iligkilendirilen olumsuz sembolik 6zellikler arasinda ise en ¢ok kiskanclik,

76 gibi kotii insani hisler vurgulanmustir. israil halkinin goz

fesatlik, 6fke”™ ve agagilama
kavramina yiiklemis oldugu bu kadar sembolik unsur igerisinden, diializm boyutunda bu
calisma kapsamina uygun olanlar, zarar verme giicli olan fesatlif1 yansitan kem goz ile

koruyucu ve her seyi goren ilahi gozdiir.

Basari, zenginlik ya da giizellik gibi baskasinin sahip oldugu iyi bir seye kars1 hissedilen
kiskanglik ve fesatlik igeren insani duygularin gézde yogunlasip bir canliya ya da bir nesneye
zarar verebilme giicliniin olduguna inanilmasi, yukarida da bahsedildigi gibi antik donemde
oldukg¢a yaygin bir durumdu. Elworthy’nin belirttigi gibi herhangi biri etrafinda bulunan
giizel bir seye kiskang gozlerle baktiginda bulundugu cevre, tehlikeli ve kotii 6zelliklerle
dolar ve kendi zehirli ruhunu etrafinda ne varsa aktarir’”’. Her ne kadar Israil halki goziin
sembolik olarak pozitif yonlerine odaklanmis olsa da fesatlik duygusunun gbzden yansiyarak
zarar verme giiclinli yok saymamislardir. Kiskangligin géze yansimasinin kanitlarindan biri
Saul’un Davud’a kem gozle baktigin1 anlatan bolimdir: “Ve kadinlar oynarken karsilikli
terenniim edip diyorlardi: “*Saul vurdu binlerini, Davud da on binlerini. Ve Saul ¢ok dfkelendi,
ve bu soz goziinde kotii goriindii; ve dedi: Davud’a on binleri verdiler, bana ancak binleri

verdiler, ve ona ancak krallik kaldi. Ve o giinden sonra Saul Davud’a igri gozle bakti.”®

Insanin diisiindiikleri ve duygulari ile goze yiiklenen sembolik baglantinin goriildiigii
bir diger referans ise Siileyman’in Mesellerinde yer almaktadir: “Zengin olmak igin kendini
yorma; bu akildan vazgeg. Olmayan seye géz diker misin? Ciinkii zenginlik mutlaka
kanatlanr, kartal gibi goklere ugar. Kotii gozlii adamin ekmegini yeme, onun ¢erezlerini
de camin ¢ekmesin; ¢iinkii i¢inden nasil diisiiniirse kendisi oyledir; Sana: ye, i¢, der; Fakat
yiiregi seninle beraber degildir. Yemis oldugun lokmayi kusarsin, ve giizel sozlerin bosa
gider.”” Aym bolimden bir diger referans ise su sekildedir: “Koti gozlii adam zenginlik

ardindan kosar; ve tizerine yoksulluk gelecegini bilmez.*

Eski Ahit’te RABBIN emirlerine uymayan ve verdigi bolluklara siikretmeyen
kisilerin baglarina bazi felaketler geleceginden bahsedilmektedir ve bunlardan biri de goz

70 2. Kirallar 10:5., Mezmunlar 123:2.

71 1. Samuel 15:17., Eyub 32:1., Yeremya 7:11.

72 1. Samuel 14:27.

73 Hezekiel 20:17., Tesniye 7:16.

74  Tekvin 6: 8., Isaya 43:4.

75  Siilleymanin Meselleri 6: 16-17., Siileymanin Meselleri 21:4., Siileymanin Meselleri 30:13., Isaya 37:23.
76  Siileymanin Meselleri 30:17., Tesniye 21: 15-21., Mika 7:10.
77 Elworthy, a.g.e., s. 8.

78 1. Samuel 18: 6-9.

79  Siilleymanin Meselleri 23: 4-8.

80  Siileymanin Meselleri 28: 22.
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sembolizminin kot boyutunu ele almaktadir: “Aramizda olan nazik ve ¢ok zarif adamin
gozii, kardesine karst ve koynundaki karisina karsi ve ¢ocuklarimin artakalanlarina kars
kétii olacak. Nazikliginden ve zarifliginden dolayt ayaginin tabanini yere koymaga alismamus
olan zarif ve nazik kadinin gézii koynundaki kocasina karsi ve ogluna karsi ve kizina karst ve

rahminden yeni dogan ¢ocuga karsi ve doguracagi ¢ocuklarina karsi kétii olacak. !

Birgok arastirmaci, Tekvin 16°da yer alan Abram, karis1 Saray ve cariye Hacar arasinda
gegen olayin dolayl olarak kiskangligin ve fesatligin kem gozle baglantisini yansittigini
diisiinmektedir®2. Oykii, Eski Yakindogu gelenegine uyan gocuk doguramayan Saray’in,
Abram’in soyunun devam edebilmesi i¢in cariyesi Hacar’t kocasina sunmasiyla baslar.
Saray’in iddiasina gore Hacar, hamile oldugunu 6grendikten sonra kendisine kotii bakar ve
kiistah davranmaya baglar. Bunun {izerine Saray buna katlanamaz ve Hacar’1 hor goriir ve
ona asagilayici bakislar atar. Bu davranislarin {izerine ¢6le kacan Hacar, kendisini teselli
eden, kendisinin ve oglunun kaderini belirleyen Yahve’nin meleklerinden biriyle karsilasir
ve Saray’in yanina geri doner®.

Bu Oykiiniin alt temasinda Saray’in Hacar’in hamile kalmasina duydugu ofke ve
kiskangligin yattig1 diisiiniilmektedir. Saray hem kendisi ¢ocuk doguramadigindan hem de
verasetini bir koylii ve koyliiniin ogluyla paylasma diisiincesi nedeniyle biiyiik bir kiskan¢lik
hissine kapilmistir. Bu fesatlik ve kiskanglik i¢cinde Hacar’in kendisine kotii gozle baktigini
ileri siirerek aslinda kendi kotii bakist ve fesatligiyla ondan kurtulmak istemistir.

Israil halkinin, géziin sembolik yonlerinden fesathga ve diger negatif diisiincelere bagl
olarak ortaya ciktig1 kotli yoniine inandiklar1 (bazilari dolayli olarak anlatilmasina ragmen)
Eski Ahit’te aciktir. Bu kotii gdzden korunma yontemlerinin arasinda Mezopotamya ve
Misir’dakine benzerlik gosteren muskalarmn kullamildigi goriilmektedir. Israil’de koruyucu
muska olarak kullanilan objeler genellikle kiipe, yiiziik ve kolye gibi farkli sekiller verilmis
altin ya da giimis takilardan olugmaktadir®. Bunlarin bazilarinin hilal seklinde tasarlandigi
yine dolayli olarak Eski Ahit’ten 6grenilmektedir: “Zebahla Tsalmunna dediler: Sen kalk
da bizi vur; ¢iinkii adam giicii nasil olsa oyledir. Ve Gideon kalkti ve Zebahi ve Tsalmunnayi

oldiirdii, ve develerinin boyunlarinda asilt olan hilallerini aldi... ™

Elliott’un belirttigi gibi, Eski Ahit’in pek ¢ok boliimiinde bahsedilen mavi rengin sembolik
olarak bu halk i¢in 6nemli oldugu ve koruyucu &zellik tasidigina inandiklarmi diisiinmek,

81 Tesniye 28: 54/56-57.

82 Louis Ginzburg, The legends of the Jews, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1913, s.
239; Rivka Ulmer, The Evil Eye in the Bible and in Rabbinic Literature, Ktav Publishing, Hoboken, NJ 1994, s.
112-113; Robert Alter, Genesis: Translation and Commentary, W. W. Norton, New York 1996, s. 68; Zacharias
Kotze, “A Case of the Evil Eye in Genesis 16:4-5: A Social-Scientific Serspective”, HTS Teologiese Studies/
Theological Studies, 73 (3),2017,s. 5.

83  Tekvin 16: 1-15.

84 Isaya3:19-24.

85 Hakimler 8: 21.
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referanslar1 degerlendirince oldukga akla yatkin bir yaklasimdir®®. Baskin renk olarak
maviden bahseden boéliimler incelendiginde okuyucu, bu rengin sembolik olarak koruyucu
oldugu yorumuna dolayli olarak ulagabilir®’. Mavinin gokyiizii ile olan baglantisindan dolayt,
Israil’de de tipki Mezopotamya’da oldugu gibi koruyucu bir nitelik tasidigi inancinin varlig
s6z konusu olabilir.

2. ilahi ve Koruyucu Géz inanci

Genel olarak Eski Yakindogu diinyasinda diializm baglaminda sembolik olarak goze
yiiklenen olumlu yon her seyi goren, her yerde bulunan, kutsalligi ve adaleti temsil eden ilahi bir
giic ile 6zdeslestirilmistir. Goziin, ilahi bir varlikla iliskilendirilerek pek ¢cok farkl: tiirde mitolojik
hikayede ve gorsel sanatta betimlendigi goriilmektedir. Cogu dini inangta numinous gili¢ ve
giicler gokyiiziinde ikamet ederler. Ozellikle Mezopotamya ve Misir dinlerinde gokyiiziiniin
gorkemi, kutsiyeti, gok cisimlerinin ilahlagtirilmasi ve tiim diinyaya hakim olduklar diisiincesi
sayesinde gokyiiziinden her seyi goren ilahi g6z sembolizminin varligi oldukea akla yatkindir.
Tek tanril bir inang sistemine sahip olan Israil halk1 icin ise goz, tek tanr1t RABBIN her seyi
bilmesi, adaleti ve tek olmasiyla iliskilidir. Goziin tanrilarla iligkilendirilmesi, goze tapinim
anlamina gelmemelidir. Ulmer’in belirttigi gibi, dini bir kontekst igerisinde yer alan goz,
nadiren fiziksel anlamlar barindirirken ¢ogu yerde bambagska simgesel anlamlarla donatilmistir
ve goz, tapinilan bir nesne degil ilahin temsil edildigi seylerden biridir®.

a. Mezopotamya

Mezopotamya dininde ¢ok fazla olmamasina ragmen her seyi géren tanr1 imgesinin izlerine
yazili metinlerde ve goz sekli ile tasarlanmis gorsellerde rastlanmaktadir. Mezopotamya’da
g6z sembolizminin dialist yaklagimindaki pozitif yant Misir’da oldugu kadar yaygin bir
inang degildir. Buna ragmen, belirli Mezopotamya tanrilarina atfedilmis her seyi goren goz
simgeselliginin varlig1 yok sayilmamalidir. Her seyi goren ve her seye hakim olan goz ve
tanr1 eslestirmesi elbette diger tanrilara kiyasla astral tanrilarla ve her yerde var olabilen hava
tanristyla daha ¢ok iligkilendirilmistir. Bunlarin arasinda gok tanris1 An, ay tanrist Nanna/
Sin giines tanris1 Utu/Samas ve hava tanrist ENLIL yer almaktadir. Bunlarin disinda, tiim
Mezopotamya’da panteonun en iist sirasina gecen Babil’in bag tanrist Marduk™un da her seyi
goren gozle iliskilendirilmesine Enuma Eli§’de® rastlanmaktadir.

86 Elliott, a.g.e., vol. IIL, s. 117.

87 Cikis 24: 10., Cikis 26:31., Cikis 28:33-35., Cikis 28:5., Sayilar 4:11-12. Sayilar 15:38-39.

88 Ulmer, a.g.m,,s. 2.

89  Babil Yaradilis Destani, Enuma Eli§ Akadga’da ‘gokyiiziinde iken, vaktiyle yukarida’ anlamina gelir ve adini
da destanin baslangi¢ sozciiklerinden alir. Ninova’daki kazilar esnasinda, Asurbanipal’in Kiitiiphanesi’nde
kesfedilmis ve bin yiiz satirdan olusan yedi adet kil tablet iizerine ¢ivi yazisiyla kaydedildigi bilinmektedir.
Enuma Eli8, yap1 agisindan tanrilarin, yeryiiziiniin, gokyiiziiniin, mevsimlerin, takimyildizlarinin ve tiim insan
yasaminin olugmasini agiklayan bir teoloji, bir kozmogoni ve bir kozmolojidir. Destanin 6zeti, detaylart ve
tamami i¢in bkz. Alexander Heidel, Eniima Elis Babil Yaratilis Destani, Ayrag Yayinevi, Ankara 2000.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



Eski Yakindogu'da G6z Sembolizmi ve Diializm: Mezopotamya, Misir ve Israil

Her seyi géren kavraminin en belirgin rneklerinden birine kral Lipit-I$tar’a yazilmug bir
ilahide rastlanmaktadir: “AN, kimsenin kacamadigi yildizli goklerin tanrisi”™® GoOKyiiziiniin
tanris1 yeryliziinde olan her seyi gorebilen ve bdylece her seyi bilen bir pozisyonda yer almaktadir.
Ayni metinde hava tanris1 Enlil’in de gozlerinin giiciinden bahsedilmistir: “Senin gozlerin
yorulmaz. ' Mezopotamya’min hava ve riizgar tanrisi olarak Enlil’in, yeryiiziinde dolagarak her
seye hakim olabildigine inamlmaktadir. Ay tanrisi Nanna/Sin ve giines tanrisi UTU/Samas da
biri gece digeri giindiiz olmak iizere gokyiiziinden her seyi géren tanrilar arasindadirlar’. Samas,
gokytiziinde aydnlik yaratarak her seyi gorebiliyor olmasindan dolay1 dogrulugun, adaletin ve
hakliligin tanrist olma niteliklerini kazanmustir. Nanna/Sin’in ise gece karanligi aydinlatarak ve
bir gbz gibi ortaya gikarak sinirlarin koruyucusu olduguna inanilmustir®™.

Yazili metinlerin diginda Mezopotamya’da goz sembolizminin yer aldigt diger kaynaklar
silindir miihiirler ve yukarida da bahsedilmis oldugu gibi koruyucu olarak diisiiniilen g6z
sekilli muskalar ya da adak objeleridir. Mezopotamya sanatinin en etkileyici eserlerinden
biri, bolgede yaygin olarak kesfedilen silindir miihiirlerdir. Bu miihiirler arasinda grafiksel
olarak Mezopotamya inang sistemini gesitli géz semboliiyle betimleyen ornekler yer
almaktadir. Mihiirlerin tasarimlari, onu yapanlarin fikirlerini yansitir ve bdylece yiizyillar
boyunca kiiltiir ve inang sisteminde ilah kavramini aciga cikartirlar. Ornegin; bir silindir
miihiirde alt1 goz, ok ve yayla kabartilmig iki avcr resmedilmistir. Seawright’in belirttigine
gore, resmedilen bu alt1 goz, tanrilari temsil etmektedir ve bu sahnenin alt temasinda her seyi
goren bu gozler avcilar: korumaktadir®,

b. Misir

Misir medeniyetinin inancinda géz sembolizminin yeri, diger toplumlardakinden ¢ok
daha farkli ve 6nemlidir. Bu toplumun teolojisinde gdziin ilahi giicii ve yeri sadece her seyi
goren g6z tanimlamasiyla agiklanamayacak kadar karmasik ve 6zeldir. Glinlimiiz insani igin
yalnizca hikayelerden ibaret olan, ancak eski toplumlarin tamamen gergekligini ve inancini
yansitan mitoloji, Misir’daki gbz sembolizminin bu denli 6nemli olmasinin temel nedenidir.
Horus ve Seth arasindaki ¢ekisme, Ra’nin gdziiniin ortadan kaybolmasi, gézyasiyla insanlarin
yaradilis1 ve bunun gibi bu toplumun inancini yansitan bazi dykiiler, goziin simgesel yapisini
sekillendirerek neredeyse tiim ikonografilerde yer almasinit saglamistir.

Misir’da ilahi géz kavrami ya da gozlin ilahi alemdeki yeri oldukca kapsamlidir ve
oncelikle gokyiiziiniin en dikkat ¢eken iki gokcismi olan giines ve ayla iliskilendirilmistir.

90 Raffaele Petazzoni, The All-Knowing God, Methuen&Co. Ltd., London 1956, s. 77.

91 Petazzoni, a.g.e., s. 77.

92  Seawright, a.g.e., s. 28.

93  Seawright, a.g.e., s. 29.

94 Seawright, a.g.e., s. 45. Goz semboliiniin Mezopotamya silindir miihiirlerindeki diger tasvirleri igin bkz.
Seawright, a.g.e.
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Misir’da giines tanrisi ve ay tanrist kavramlari, Mezopotamya’daki tanri algisindan oldukca
farkhidir”®. Misir’da giines, giiniin zamanina gore bile farkli isimlerle anilabilen®® ve genel
anlamda Ra olarak tanimlanan tanrinin gézle goriiliir sembolii olmustur®’. Misir mitolojisinde
cesitli yaradilig hikayeleri mevcuttur ve bunlardan birinde zaman kavraminin, Ra’nin giines
bi¢iminde ufukta belirdiginde basladigi anlatilmaktadir®®. Ay ise Misir inancinda hallerine
gore belirli isimlerle anilmig ve belirli ilahlarla bagdastirilmistir®. Misir’in karmagik ilahi
yapisi igerisinde giines ve ay, ya Ra’nin sag ve sol gozii ya Horus’un sag ve sol gozii ya da
Ra’nin sag gozii glines, Horus’un sol gozii ay olarak temsil edilmektedir'®. Bunlarin diginda,
Ra’nin kendisinden kagan ve disi bir tanr1 olarak algilanan gozii ile ilgili hikayeler de goéziin
Misir inancindaki ilahi yerini desteklemektedir.

ba. Goz tanricasi/Ra’nin Gozii

Misir’in énemli ilahi figiirlerinden biri olan Géz tanrigasinin, MO. birinci binyilda énem
kazanmaya basladigi mitolojik metinlerin tarihlendirmelerinden anlasilmaktadir. Oteki
tanrilart yarattigma inanilan Atum’un, Sanduka metinlerinde cocuklar1 Shu ve Tefnut’u
kaybettiginden ve goziinii onlari bulmaya gonderdiginden bahsedilir'”'. Ancak G6z tanrigasi,
ilk yaratici tanri olarak bilinen ve giinesin batidan kaybolusundaki temsili olan Atum’dan
cok Ra’nin kizi olarak disiiniiliir ve “7Tek Goz” tanriga olarak tasarlanan giines kursu ile
iligkilendirilir. Tek G6z tanrigast ve giines tanrisinin kayip ¢ocuklarina dair pek ¢ok farkl
hikaye yer almaktadir. Bu hikayelerden birinin devaminda Shu ve Tefnut’un, Goz ile birlikte
geri dondiikleri zaman G6z’iin yerinde bir bagka goz/glines kursunun oldugu ve bu durumu
kabullenmeyen G6z’iin dehset sagtig1 anlatilmaktadir'®.

95 Mezopotamya tanrilarindan giines ve ay tanrilarinin Numinous giigleri, tecelli etmeleri ve evrendeki rollerinin
detaylar1 i¢in bkz. Dilek, a.g.e., s.73-75. Misir’da ay ve giines gokcisimlerinin ve ilahi diizendeki yerlerinin
detay i¢in bkz. Richard H. Wilkinson, Eski Miswr"in Biitiin Tanri ve Tanrigalari, ¢ev. Ahmet Fethi Yildirim,
Alfa Mitoloji Yayinlari, Istanbul 2016.

96 Ra: Giines tanrisi, 151k, enerji ve yasamin ana kaynagidir. Atum/Atum-Ra: Atum ve Ra ¢ogu kez yaratanin
ezeli ve giinesli yaninin temsilcisi olarak kabul edilir ve her aksam yaslanarak batan giinestir. Pinch, Misur
Mitolojisi, s. 178, Wilkinson, a.g.e., s. 100. Ra- Horakhty dogudan yiikselen muzaffer giines ¢ifte ufkun Ra-
Horus’udur. Pinch, a.g.e., vol. 11, s. 237. Khepri: Giines tanrisinin genellikle pislik bocegi seklinde resmedilen
giindogumu hali ve Ra’nin dort ana seklinden biridir. Pinch, a.g.e., vol. 111, s. 234; Budge, W., Antik Misir 'da
Oliim Sonrasi Yasam ve Tanrilar, gev. Sebnem Duran, Lilith Yaymcilik, izmir 2018, s. 91.

97  Pinch, Misir Mitolojisi, s. 275. Uzmanlar, Ra’nin gozii i¢in Tanriganin Go6zi veya giines gozii (giines kursu)
tanimini yaparak onu ay goziinden (ay kursu) ayristirmiglardir. Pinch, Misir Mitolojisi, s. 154.

98  Budge, Antik Misir’da Oliim Sonrast Yasam, s. 101.

99  Misir’da giinesten farkli olarak tarihsel zamanda ay tapinilan bir gii¢ olmamustir. Ay, daha ¢ok baglantili tanr1
ve tanrigalarin simgesi ya da tezahiirii olarak gosterilmistir. Khonsu ve Thoth, yeni ay ve dolunay olarak ay ile
bagdastirilan 6nemli tanrilardir. Ancak, bu tanrilarin disinda aymn iliskilendirildigi en 6nemli tanr1 Horus tur ve
ay, tanrisal sahin Horus’un sol gézii olarak kabul edilir.

100 Ulmer, a.g.m., s. 2-3; Elliott, a.g.e., vol. I, s. 121.

101 “Atum bir keresinde beni ve kiz kardesim Tefnut 'u aramak igin Tek Goziinii gonderdi. Ben karanlikta isik tuttum
ve goz beni buldu.” Pinch, a.g.e., vol. 111, s. 109.

102 Bu versiyon Bremmer-Rhid Papiriisiinde yer almaktadir. Hikdyenin sonunda 6fkeli kizini yatistirmak isteyen
tanr1 onu bir uraeus kobra yilanina doniistiiriir ve onu alnma yerlestirir. Ulmer, a.g.m., s. 3; Pinch, Misir
Mitolojisi, s. 109.
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Uzaktaki tanriga olarak bilinen Ra’nin gozii kimi zaman giines tanrisinin disi hali olarak
tasvir edilirken ayn1 zamanda Ra’nin kiz1 olarak da bilinir. Ra’nin kiz1 olarak bu goz 6zellikle
Bastet, Mut, Hathor, Tefnut ve Sekhmet gibi pek ¢ok 6nemli tanriga ile iliskilendirilmistir'®.

Misir’da g6z sembolizminin diger bir olumlu baglantisi ise, gézyasi ile insanin yaradilist
arasindaki iliskidir. Misir dilinde insanlar ve gozyas: kelimelerinin sestes olmasi oldukca
dikkat ¢ekicidir. Pinch’in belirttigi gibi 1130 numarali Sanduka Metinlerinde her seyin
efendisinin tanrilar1 kendi terinden ve insanlar1 da gozyasindan yarattigi agiklanmigtir'®,
Misir edebiyatinda temast tanrinin gdzyasi ve insanin yaradilist olan pek ¢ok farkli hikayeye
rastlanmaktadir. Bu hikayelerin bazilar1 G6z tanrigasinin 6fkesinden dolay1 {iziilen yaratict
tanrinin gozyasi doktiigiinden ve insanlarin bdyle olustugundan bahsederken digerleri, Shu
ve Tefnut’un doniisiinden dolay1 tanrinin akittigt mutluluk gézyasinin insanlig1 yarattigini
sOyler'®. Bunlarin diginda yaratan igin yazilan bir ilahide insanin iki kutsal gbzden; glinesten
ve aydan olustugundan bahsedilmektedir.

bb. Horus’un Gozii/Wedjat/Ay

Misir’da gdz sembolizminin pek gok ilahi yoniiniin bulundugundan bahsedilmisti. Bunlarin
en 6nemlilerinden biri, ¢ogu gorsel sanatta yer alan, koruyucu 6zelligi olduguna inanilan ve
ay ile de bagdastirilan'® Horus’un sol gozidiir (wedjat). Misir edebiyatinda Horus’un sol
goziiniin Seth tarafindan sakatlanmasi ve Thoth tarafindan onarilmasina dair pek ¢ok farkl
anlatim yer almaktadir. Bu efsanelerde iyilestirilmis ve biitiin hale getirilmis gz wedjat
olarak tanimlanmaktadir. Bu g6z tanrilara, kraliyet mensuplarina ve oliilere sunulan adaklar
dahil ilahi diizenin her yoniinii temsil etmektedir. Bu da Misir’da kotiiliiklerden korunmak
i¢in kullanilan nesneler arasinda en onemlileri arasinda yer almasimi saglamistir'®. Sonug
olarak Horus’un goziine yliklenen kutsalligin genel ¢ercevesi Seth ile arasindaki bitmeyen
savas1 anlatan, iyi ve kotli dengesini agiklayan bu mitolojik hikayeler sonucunda olugmustur.

103 Musir tanrt geleneginde 6nemli tanri ve tanrigalarin ¢oklu kimlikleri oldugu goriilmektedir. Bu ilahlar
tekil bir kimlik sergilemenin yani sira birden fazla role sahiplerdi. Bu durum en ¢ok giines tanris1 Ra’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Ra bir nevi sifat haline gelerek diger tanrilarin ululugunu arttirarak islev yelpazelerini
genisletmekteydi. Wilkinson, a.g.e., s. 30. Bu konuyla baglantili olarak Pinch, bir tanrinin roliiniin ¢ogu kez
cift ya da grup halinde saptanabilecegini belirterek G6z’iin Tefnut baglantisini agiklamistir ve Tefnut, Maat
ile eslestiginde yaratanin hir¢in ve uysal kizlarini temsil ettigini 6ne siirmiistiir. Pinch, a.g.e., vol. 111, s. 155.
Bu noktada Misir’da var olan diializmdeki denge unsuru yine dikkat ¢ekmektedir; Misir’da giines goziiniin
ofkesinin adalet ve gergegi temsil eden Maat ile dengelenmediginde diinyaya kaosun egemen olacagina
inanilmigtir. Ra’nin géziiniin eslestigi tiim diger tanrilar i¢in bkz. Pinch, a.g.e., vol. III; Wilkinson, a.g.e.

104 Pinch, Misur Mitolojisi, s. 112.

105 Pinch, Misur Mitolojisi, s. 113.

106 Pinch’e gore Dolunay Osiris’in biitiin bedenini ve oglu Horus’un goziinii temsil etmektedir. Ay kiigiiliirken
Osiris’in bedeni ve Horus’un gozii de boliniir. Bu durumda kotiiliik tistiin gelmis gibi goriinse de ay yeniden
biiyiir ve iyi giiciin iki simgesi yeniden biitiinlesir. Bunun yani sira ay tutulmasi da Seth’in Horus’un géziinii
yutmasi ve onu kusmak zorunda kalmasi olarak algilanir. Pinch, Misir Mitolojisi, s. 149. Burada yine Misir’daki
iyilik ve kotiilik diializminin dengesini gosteren isaretler yer almaktadir.

107 Ulmer, a.g.m., s. 3; Elliott, a.g.e., vol. I, s. 124; Pinch, Misir Mitolojisi, s. 200.
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Horus’un gozii bir insan gozii ve kasi ile bir sahinin baz1 yiiz 6zelliklerinin birlegimidir.
Goziin alt1 boliimiinden olusan aritmetik olarak betimlenmis bu sembolik sekil {izerine pek
cok arastirma yapilmig ve resim yazisindaki standart seklin tip, 6l¢ii birimleri ve diger pek
¢ok bilimsel alanda degeri oldugu ortaya koyulmustur'®. Wedjat ayn1 zamanda pek ¢ok
Misir ritiielinde hem sekilsel olarak hem de mitolojik gerceklikle iliskilendirilerek rahiplerin
kullandigr ritiiel sozlerde de yer almistir. Bunlarin arasinda Misir’in A8z A¢ma torenleri
de bulunmaktadir'®. “Icindeki ¢iiriime sana dokunmayacak. Sana Horus'un Gézii'nii ve
yiiziin onunla doldu.”... Agzimi ve dislerini yerlerine yerlestirdim. Selam sana Osiris.
Horus 'un Gozii ile agzini agtim. “''° Cemaatle yapilan cenaze sunulari duasinda da Horus un
Gozi’nlin 6nemi goze carpmaktadir. Burada yiiz elliye yakin adak ve sunu goriilmektedir.
Rahip sozleriyle her bir nesneyi firavunun ruhu tarafindan emilebilen ya da kullanilabilen
ve ona Olimden sonraki yasamda varligimi siirdiirmesi i¢in yardimeci olan, yasam veren
Horus’un géziine doniistiiriirdii'!. Cenaze Toéreni duasinin 37. ve 62. giinlerinde de Horus’un

gozlerinden bahsedilmektedir''2.

c. Israil

Eski Ahit’te géz kelimesi i¢in kullanilan ibranice ayin terimi pek ¢ok olumlu degere hitap
etmektedir'®. Israil halkinin dini inancinda Tanri’nin fiziksel tasviri, ¢ok tanrili dinlerde
tapinilan putlart animsattigi ve tek Tanri’nin gizemini ya da kutsiyetini bozabilecegi icin
yasaklanmustir. “Kendin icin oyma put, yukarda géklerde olanin, yahut asagida yerde olanin,

114

yahut yerin altinda sularda olamin hi¢ suretini yapmayacaksin. Bundan dolay1 Eski
Ahit’te ilahi gdz sembolizminin yalnizca mecazi yansimalar1 goriilmektedir. Eski Ahit’te
yer alan goz sembolizminin olumlu yansimalari, genel ¢ercevede her seyi goren, adaleti
simgeleyen, bilginin, gercekligin, dogrulugun, ahlaki degerlendirmenin, iletisimin, kavrama
yetisinin ve anlamanin ilahi giiciidiir. Bahsedilen bu anlamlar, ilahi goz ile baglantili olan
metaforik yaklasimlart gosterir.

108 Detayli bilgi igin bkz. Christian Irigaray, “The Eye of Horus: An Initiation into Pharaonic Wisdom” https://www.
academia.edu/33249747/The Eye of Horus An Initiation into Pharaonic Wisdom Parts I-III, 2017, s. 1-20.

109 Hanedanliklar déneminde bu téren firavunun heykeline uygulanirdi. Heykelin dudaklarinin tizerine peskef
denilen bir aletin konmasiyla gerceklestirilirdi. Bundaki amag, 6lii firavunun agzini saran sargilarin kesilecegine
ve agzinin agilarak serbest kalacagina inanilmasiydi. Daha sonraki donemlerde ise Agiz A¢ma Ritiielleri cok
daha genis kapsamli yapilmaya baslanmistir. Wallis Budge, Antik Misir Edebiyati, ¢ev. Selin Albayrak, Atlantis
Yayinevi, Izmir 2016.

110 Budge, Antik Misir Edebiyati, s. 30-31.

111 Budge, Antik Misir Edebiyati, s. 33.

112 37. Gun: “Beyaz ve Siyah, Horus 'un iki Gozii 'niin sahibi oldun ve onlar senin yiiziinde olduklarinda yiiziinii
aydinlatirlar.” 62. Gin: Onu sahip oldugun bir ruh (Khu) yap ve kendi bedeninin efendisi olmasini sagla,
gozlerini ag, biitiin ruhlarin onu gérmesini ve onun adini duymasim sagla. Bak iste, Horus un gozii sana
getirildi, ¢iinkii o senin huzurunda olabilsin diye senin i¢in ele ge¢irildi.” Budge, Antik Misir Edebiyati, s. 34.

113 Ayin kelimesi, hem g6z hem iyi hem de kaynak anlamlarina tekabiil etmektedir. Ulmer, a.g.m., s. 6., Elliott,
Eski Ahit’te yaklagik 886 kez goz kelimesinin gectigini belirtmistir. Elliott, a.g.e., vol. 111, s. 14.

114 Cikis 20:4.
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“Serirleri ve iyileri gozeterek, RABBIN gozleri her yerdedir. " “Ciinkii RABBIN gozleri,
yiirekleri kendisi ile biitiin olanlar ugrunda kuvvetli oldugunu gostermek i¢in biitiin yerytiziinde
firlanir. "¢ “Fakat RAB Samuele dedi: Onun goriintisiine ve boyunun uzunluguna bakma;
¢tinkii onu reddettim; ¢iinkii RAB insanin gordiigii gibi gormez, ¢iinkii insan yiize bakar, fakat

1117

RAB yiirege bakar.

9118 ¢«

Egitecegim seni, gidecegin yolu gdsterecegim, ogiit verecegim sana,
goziim sendedir. Clinkii kiigiik igler giintinii kim hor goriir? Ciinkii sakulii Zerubbabelin
elinde gorerek bu yediler sevinecekler; onlar RABBIN gozleridir; o gozler ki, biitiin
yeryiiziinde gezinmektedirler.”" RABBIN gozleri dogru kisilerin iizerindedir, kulaklar
onlarin yakarisina agtktir. ' “Ama RABBIN gozii kendisinden korkanlarin, Sevgisine umut

V121 “Clinkii insamin yollari RABBIN gézii éniindedir; ve onun

baglayanlarmn iizerindedir.
biitiin yollarini tartar.”'*> RABBIN gozleri bilgiyi korur; fakat hain adamin sézlerini alt iist

eder'®.

Eski Ahit’te yer alan bu alintilardan da net bir sekilde anlasildig1 {izere, Israil halkiin
inandig1 bu dinde Ilah ile baglantil simgesel goz her seyi bilen, goren, anlayan, yargilayan
anlamlarini icermektedir. Tanri’ya ait ayr1 bir géz kavramindan ya da tanriy1 simgeleyen
herhangi bir tecelliden bahsedilmez. Bu baglamda g6z kelimesinin sadece metaforik
kullanimlar1 6n plana ¢ikmustir.

Sonuc¢

Diializm olgusunun Eski Yakindogu toplumlarinda géz sembolizmine yansimalari
incelendigi zaman bu ii¢ toplumda da kem g6z ve ilahi gbz olmak iizere ikili sembolik goz
inancinin varhigi ortaya ¢ikmistir. Her toplumun kendisine ait inanci, kiiltiirii, evren algis1 ve
diinya goriisii olmasindan otiirii, diialist g6z sembolizmine yaklagimlart da bazi noktalarda
benzerlik gosterirken bazilarinda farklilasmistir. Antik Mezopotamya ve Israil toplumlarinda
diializmin dini etkisinin net bir sekilde hissedildigi tespit edilirken bu durum Antik Misir
toplumunda oldukga farklidir. Bu toplumdaki inang sistemi ve yasam tarzi bir biitiinliik
ve denge icerisinde kendisini gostermektedir. Dtalist yaklasimda ele alindiginda bu antik
uygarlikta iyi ve kotiiniin harmonisi dikkat ¢ekmektedir.

Antik Mezopotamya toplumlarinin dini inanglarinin gerektirdigi belirli normlar, bélgede
yasayan insanlarin hayat tarzlarim ve evren algilarin1 da net gizgilerle ayirmistir. Inanglart

115 Siileymanin Meselleri 16: 4.
116 2. Tarihler 16:9.

117 1. Samuel 16:7.

118 Mezmurlar 32:8.

119 Zekerya 4: 10.

120 Mezmurlar 34: 15.

121 Mezmurlar 33: 18.

122 Siileymanm Meselleri 5:21.

123 Siileymanin Meselleri 21:12.
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geregi iyi ve kotiiniin dengesini kuramayan bu toplum, evreni olusturan diializm gergekligini
yasamlarinin merkezi haline getirmistir. G6z sembolizmi agisindan degerlendirildiginde,
Mezopotamya toplumunun bu sembolik degere yaklasiminin daha ¢ok olumsuz etkilere
odaklanarak yine ¢ift yonlii oldugu anlagilmaktadir.

Antik Mezopotamya topraklari, cogu uzmana gore kem goz inancinin bagladigi ve ¢cevre
bolgelere yayildigi yerdir. Bolgenin ilk yerlesen halki olduguna inanilan Sumerlerin bu inanct
baslattig1, yasattig1 ve genislettigi yazili belgelerden ve arkeolojik verilerden anlasilmaktadir.
Mezopotamya toplumlarina gore, kem goziin en bilinen kaynagi her tiirlii kétiilige sebep
olan, gok tanrist AN’1n yarattigi demonlardir. inanglar1 dogrultusunda kem géz, her tiirlii
hastalik, kitlik, felaket ve bunun gibi insan yasamini ve gegimini etkileyen hasarlara sebep
olmustur. Mezopotamyalilar kem gézden kurtulmak i¢in biiyii, dua, ritiiel ve en yaygin olarak
g0z seklinde tasarlanmis muskalar kullanmislardir.

G6z sembolizminin olumsuz yoniiniin baskin oldugu Antik Mezopotamya toplumlarinda
yaygin olmamakla birlikte tanrilarla iligkilendirilen bir géz kavramindan da bahsetmek
miimkiindiir. Her seyi goren ve adalet saglayan géz kavraminin daha ¢ok gok tanrist AN,
ay tanrisi NANNA/Sin giines tanrist UTU/Sama$ gibi gokyiizii tanrilar ve panteonun en
onemli tanrilarmdan ENLIL ve Babil déneminin bas tanris1t Marduk ile de iliskilendirildigi
goriilmiistiir.

Mezopotamya toplumundan farkli bir evren algisina sahip olan Misirlilar yasamin
daha ¢ok olumlu yoniine odaklanmislar ve tiim diialist yaklagimlar: bir harmoni igerisinde
degerlendirmislerdir. Bu baglamda g6z sembolizminin de daha ¢ok koruyucu tarafini
vurgulamislardir. Buna ragmen bu toplumda kem gbz inancinin varligi, 6zellikle mitolojik
hikayelerinden ve ikonografilerinden anlasilmaktadir. Horus mitleri ve wedjat goziin
muska olarak kullanilmasi, bu inancin varliginin en net kanitlarindandir. Misirhilar da
Mezopotamyalilar gibi kem goziin sagliga, aile birligine ve 6zellikle ¢ocuklara zarar verebilen
bir tehdit oldugunu diistinmiisler ve ayni sekilde bu koétii giicten kurtulmak i¢in dualar, biiyiiler
ve muskalar kullanmislardir. Bu toplumda kem goz algisinin Mezopotamya’dakinden farki,
insanlarin da kem gozlerinden dolay1 hasar yaratabildiklerine inanmalaridir.

Koruyucu g6z kavraminin ve goziin ilahi diinya ile olan iliskisinin en net olarak goriildiigi
Antik Yakindogu uygarhigi Misir’dir. Oncelikle gokyiiziiniin en belirgin gékcisimleri olan
giines ve ay ile iligkilendirilen g6z, koruyucu niteligini pek ¢ok farkli versiyonu bulunan
cesitli mitolojik hikayelerden kazanmistir. Misir edebiyatinda Ra’nin gézii ve kizi olan Goz
tanrigasinin kagisi ve geri doniisii, yaratict tanrinin gozyaslari ile insanoglunu yaratmasi,
Horus’un goziiniin Seth tarafindan yaralanmasi gibi pek cok goéz ile ilgili anlatt yer
almaktadir. Bu hikayelerin ortaya ¢ikis nedenleri ve diinyevi yasamla baglantilari, gdziin
Misir toplumundaki koruyucu roliinii ve 6nemini ortaya koymustur.
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Tek tanrili inanca gegtikten sonraki déneminin ele alindigi Israil halkinin diializmin
dini boyutuna yaklasiminda Mezopotamya’dakine benzer net ayrimlar dikkat ¢ekmektedir.
Israil halkinin dini inanci, Yahve’nin tek tanri olarak kabul edilmesiyle baslar ve tiim dini
gelismeler Ogretilerle birlikte Eski Ahit’te toplanir. Eski Ahit’te iyi ve kotli arasindaki
diializmden bahsederken iyilik agisindan tek, kotiiliik agisindan ise iki boyutlu bir kétiliige
deginmek miimkiindiir. Tyilik kesin ve kati bir sekilde Tanr1’dan gelir. Kotiiliik ise RABBIN
belirli sebeplerle yarattig1 seytan ve insanin dogustan iginde yer alan kotii diisiincelerdir.

Bu dinin kutsal degerlerinden dolay1 herhangi bir gorsel betimlemeye izin verilmedigi igcin
g0z sembolizmine dair tiim ¢ikarimlar en temel yazili kaynak olan Eski Ahit’ten yapilmistir.
Bu kutsal kitapta goziin simgesel 6zelliklerini kapsayan olumlu ve olumsuz pek ¢ok referans
yer almaktadir. Oncelikle bu inangta kem goz kavraminin insanlarin fesathk ve kiskanglhk
gibi kotli duygularindan kaynaklandigina dair kanitlar yer almaktadir. Bu kutsal kitapta goze
yiiklenen olumlu sembolik 6zellikler metaforik sekilde kullanilmigtir. Bunlarin arasinda ilk
strada Tanr1’nin gozii olarak her seyi goren, bilen ve adaleti temsil eden ilahi g6z sembolizmi

yer almaktadir.
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