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oz

Guiniimiizde salginlar hem ortaya ¢ikan yeni etkenler hem de tiim diinyaya yayilabilmeleri nedeniyle halk saglig: acilleri igerisinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Salginlar insanlarin bilgi ihtiyacinin arttigr donemlerdir. Burada risk iletisimi devreye girmektedir. Salgin sirasinda
verilen bilgiler ile insanlarin kendileri ve ¢evresinde bulunanlar icin bilingli karar vermeleri saglanir. Insanlar tarafindan alinan bilingli
kararlar salginin sinirlandirilmasinda anahtar rol oynar. Yirmi birinci yiizyilin basindan itibaren meydana gelen teknolojik gelismeler risk
iletisiminde degisiklikler olmasina yol agmustir. Internetin, mobil telefonlarin ve sosyal medyanin kullanimin yayginlasmas, risk iletisimde
yeni iletisim teknolojilerinin kullanilmasini saglamistir. Yirmi birinci yiizyilin bagindan bu yana meydana gelen SARS, influenza (HIN1),
zika ve ebola salginlarinda bu degisim gozlenebilmektedir. Bu makalede salginlar sirasinda risk iletisiminin sosyal medya ve internet aracilig
ile ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan nasil saglandigi literatiir gozden gegirilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, risk, salginlar, sosyal medya

ABSTRACT

Nowadays, outbreaks have an important place in public health emergencies both with emerging novel infectious agents and spreading
around the world. Outbreaks in the times when people’s need for information increased. This is where risk communication comes into play.
With the information provided during the epidemic, people are made to make informed decisions for themselves and those around them.
Informed decisions made by people play a key role in limiting the outbreak. Technological developments since the beginning of the 21st
century have led to changes in risk communication. The widespread use of the Internet, mobile phones and social media has enabled the use
of new communication technologies in risk communication. Since the beginning of the 21st century, this change can be observed in SARS,
influenza (HIN1), zika and ebola outbreaks. This article examines how the risk communication during outbreaks is provided by national and
international institutions through social media and the internet, using the literature.

Keywords: Communication, risk, outbreaks, social media

GIRIS

Giiniimiizde salginlar, hem yeni ortaya ¢ikan etkenler
hem de genis toplumlara yayilabilme o6zellikleri
nedeniyle halk saghg acilleri iginde 6nemli bir yer
tutmaya devam etmektedir. Salginlarda hangi riskler ile
kars1 karsiya olundugu ve hangi 6nlemlerin alinabilecegi
konusunda ciddi bir bilgi ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu

aracihigr ile ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan
nasil saglandig: literatiir bilgilerinden yararlanilarak
incelenmistir.

HALK SAGLIGI ACILLERIi VE SALGINLAR

noktada risk iletisimi devreye girmektedir. Risk iletisimi
hem risk oncesinde hem risk sirasinda hem de risk
sonrasinda énemli rol almaktadir. Internetin ve sosyal
medyanin yaygin sekilde kullanilmasi risk iletisiminde
kokli degisikliklere yol agmistir. Bu derlemede, salginlar
sirasinda risk iletisiminin sosyal medya ve internet

Halk saglig1 acilleri; “biyoterorizm, epidemi, pandemi,
yeni ve olimciil bulasici enfeksiyon ajanlarinin veya
biyolojik toksinlerin neden oldugu hastalik veya saghg:
tehdit eden durumunun olusmasi veya yakin tehdidi” dir
(1). Salginlar 6nemli halk saghg acillerindendir. Salgin
bir hastaliga ait beklenenden fazla vaka olmasi seklinde
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tanimlanabilir (2). Salginin anlagilabilmesi endemi,
epidemi ve pandemi terimlerinin anlagilabilmesi ile
miimkiindiir. Endemi belirli bir bolgede siirekli sekilde
bir hastaligin veya enfeksiyon hastaliginin bulunmasidir.
Epidemi ise bir bolge veya toplulukta beklenenden daha
fazla sayida hastaligin goriilmesini ifade eder. Pandemi
ise bir hastaligin uluslararas: sinirlar1 asarak ¢ok biyiik
sayida insani etkilemesidir (3). Bu tanimlardan epidemi
ve pandemi durumlari salgini ifade eder.

Bulagic1 hastaliklar 90’1 yillarin bagindan itibaren artma
egilimi gostermis ve halk sagliginin yeniden dikkatini
cekmeye baglamistir. Onceleri agilama, antibiyotik
kullanim1 ve sanitasyon ile bulasici hastaliklarin kontrol
altina alindig1 diisiintilmekteydi, fakat; ortaya ¢ikan
salginlar ile bulasic1 hastaliklarin hala biyiik bir tehdit
olarak devam ettigi gortilmiistiir (4).

Bulagic1 hastaliklarin ve salginlarin yeniden 6nem
kazanmasinda pek ¢ok faktor etkili olmustur. Bunlar;
diinya niifustaki artis ve niifus hareketlikleri, alt yap1
sartlarinda yetersizlik, sehirlerde biiyiik niifuslarin
yasamasl, gida hazirliklar1 ve kitalar arasi dagitimi,
insanlarin hastalik vektorlerine ve rezervuarlariile temasi,
ekolojik degisiklikler nedeniyle hayvan rezervuarlarin
ve vektorlerin kompozisyonundaki degisiklikler olarak
sayilabilir (5).

Influenza pandemileri, agr akut solunum yolu
yetersizligi sendromu (SARS), zika ve ebola salginlar1
ve yakin zamanda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi risk
iletisiminin 6nemini ortaya koyan son yillarin 6nemli
salginlaridir (6,7,8).

RISK ILETiSIMI VE HALK SAGLIGI
ACILLERINDE RiSK ILETISIMi

Risk bir olaymm meydana gelme olasiigidir (3). Risk
iletisimi ise Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan;
“uzmanlar, topluluk liderleri, yetkililer ve risk altindaki
insanlar arasindaki gercek zamanl bilgi, 6neri ve goriis
aligverisi olup acil durum miidahalesinin ayrilmaz bir
pargast” olarak tanimlanmustir (7). Uluslararas1 Saglik
Tiziigiinde risk iletisiminin ¢ok agsamali ve ¢ok yonli
bir siire¢ olmakla birlikte paydaslara riskleri tanimlama,
tehlikeleri belirleme, giivenlik agiklarini degerlendirme
ve toplumun direncini arttirma konusunda yardim
etmeyi amagladig1 belirtilmektedir (9). Risk iletigimi,
halkin tehlikeleri ve riskleri bilme hakkina dayanir
(10). Herhangi bir risk durumumda (pandemi, epidemi,
insani krizler veya dogal afetler...) etkili risk iletisimi
ile risk altindaki kisilerin verilen bilgiler ile koruyucu
davraniglar1 anlamalarini ve benimsemelerini; kendileri
ve yakinlar1 igin bilgili olarak kararlar almalarim
saglamak amaglanir (10,11). Halk saglig1 acil durumlar:
i¢in risk iletisimi ise “Bilingli karar vermeyi, olumlu
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davranis degisimini ve giivenin korunmasini tesvik
etmek icin ciddi bir halk saglig1 aciline hazirlikli olma,
miidahale etme ve geri kazanma agamalarinda gerekli
olan iletisim kapasitesidir” seklinde tanimlanmuistir (9).

Risk iletisim daha oOnceleri kriz iletisiminden farkl
bir kavram olarak ele alinmasina ragmen, 20007erin
basindan itibaren risk ve kriz iletisimini harmanlayan
yaklasimlar Centers for Disease Control and Prevention
(CDC) tarafindan yiiriitilmistiir. Bu yaklasimda sadece
kriz aninda degil kriz anindan ¢ok 6nce saglig1 gelistiren
davraniglar kazandirilarak insanlarin krizlere hazirliklt
olmast saglanmaya calistlmistir (10). Risk iletisimi,
iletisim kanallar1 yoluyla riskler hakkinda uyarma
cabasidir. Kriz iletisimi ise kriz veya felaketten sonra
hasar durumunu onarma ihtiyaciile iligkilidir (12). Sosyal
medya ¢agmin ilk salgini olan 2009 influenza salgin
bu diisiinceyi, yani kriz ve risk iletisimin birlikteliginin
O6nemini ortaya koymustur. 2009 salgininda ilk basta
bulasin azaltilmasina yonelik oneri ve tedavi yollarinin
iletilmesi seklinde bir iletisim uygulanmasina ragmen,
salgin ilerledikge sagliga gelistirmeye yonelik 6ksiirme
ve aksirma esnasinda alinacak onlemler, el hijyeni ve
as1 ile bagisiklama gibi davranis degisikligi gerektiren
konularin iletilmesinin 6nemi goériilmistiir. Sadece kriz
iletisiminin yeterli olmadig1 ve risklere yonelik uzun
vadeli saglik iletisiminin 6nemi fark edilmistir (13).
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) érgiitiiniin halk saghg acil
durumlari igin risk iletisimi tanimindan da anlasilacag:
gibi risk iletisimi kriz ve risk iletisiminin birlesimi olarak
degerlendirmek uygun olacaktur.

Risk iletisimi ile bir ¢ok hedefe ulagsmak icin imkan
bulunabilir. Risk iletisiminin; farkindalig1 artirmada,
koruyucu davranislar1 gelistirmede, tehlike ve riskler
hakkinda bilgi birikimi olusturmada, risk ve yonetim
onlemlerinin  kabuliinii  saglanmasinda, risk ve
tehlike halinde nasil davranilacaginin aktarilmasinda,
yaklasmakta olan ya da meydana gelen durumlar
hakkinda uyarmada etkili olmaktadir. Risk durumlar:
i¢in giivenin, isbirligi ortami olusturulmasinin, risk
altinda olanlarin giivenini tazeleyerek o6fke ve kaygiy:
azaltmanin, karsilikli anlayis ve diyalogu miimkiin
kilmanin, aktorleri karar alma siirecine dahil etmenin
onemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir (13).

Giiniimiizde afetlerde biyiik topluluklar etkilenmekte
ve etkileri kolaylikla yayillmaktadir. Bu nedenle risk
iletisimine biiyiik is diismektedir. Bu afetlerden meydana
gelen degisimin olusmasinda; yiiksek riskli alanlarda
niifus yogunlugunun artmasi (deprem, sel, heyelan
bolgelerine yerlesilmesi, yerlesim alanlarini yakininda
bulunan hava alani, niikleer santraller), artan teknolojik
riskler, yaslanan niifus, artan enfeksiyon hastaliklar1 ve
antibiyotik direnci, uluslararasi ulasimin kolaylagsmas ve
artan terérizm gibi faktorler de etkilidir (14).



] Health Sci Med 2020; 3(3): 340-348

Senol et al. Salgin ve sosyal medya

SALGINDA iYI BIR RISK ILETiSIMI NASIL
OLMALIDIR?

DSO, salginda iyi bir risk iletisimini bes ilke tizerine
kurmugstur. Bunlar giiven, seffaflik, erken ilan, dinleme
ve planlamadir (15).

Giiven

Giiven iletisim yonergesinin ilkeleri igin anahtar rol
oynamaktadir. Kazanilmasi en zor ve kaybi en kolay
olan giivendir. Giiven ancak uzun siire insanlara karsi
agik ve diiriist bilgi vermekle kazanilir iken; herhangi bir
sey gizlendiginde kolayca kaybedilebilmektedir. Giiven,
bilgi kaynagini kullanmada 6nemli yer tutmaktadir. Bu
neden her tiirlii halk saghigi iletisiminde ilk amag giiven
saglamak olmalidir (16). Risk mesajlarin giivenirligi
insanlarin inanmasini ve etki olusgturmasini saglamada
onemlidir. Kaynaga asinalik ve inang kaynagin
algilanan yeterliligi, deneyimi, uzmanhgi, dirtstligg,
tutarlihgr ve alternatifsiz olmasi giiven olusturmada
etkili etmenlerdendir (17). Verilen mesajin, mesaji
alanlarin ihtiyaglarina cevap vermesi; degerlerine,
gegmisine, kiiltiiriine ve deneyimlerine uygun olmasi
giivenilirliginin artmasin1 saglayacaktir. Ayni zaman
da risk mesajlarinin agik, basit, akla ve duygulara hitap
etmesi de 6nemlidir (10).

Seffaflik

Halksagligiacildurumlarindailetisim agik ve seffaf olmay1
gerektirir. Halk tehdit altinda bulundugunda tedavi
secenekleri sinirli ve miidahale etmek icin orgiitlenmek
zaman almaktadir. Bu noktada seffaf risk iletisimi 6nemli
gorev Ustlenir (18).  Salgin sirasinda eldeki bilgiler
dogrultusunda ilk bilgi verilmeli, yeni bilgiler geldik¢e
tekrar bilgilendirme yapilmalidir. Seffaflik ayn1 zamanda
gliven olusturma tizerine de etkilidir. Seffaflik olmadig:
zaman yanlis bilgi ve soOylentinin yayilma olasilig
artmaktadir (15).

Erken ilan
Risk altinda olanlar olabildigince erken sekilde
iletisime dahil edilmelidir. Ciinkii erken iletisim

etkilenenleri uyarip, kisisel 6nlemleri sagladig1 i¢in riskin
sinirlandirilmasinda ¢ok dnemlidir. Erken bilgi soylenti
ve yanlis bilgileri de 6nleyecektir. Geg ilan bilginin dis
kaynaklar tarafindan yayilmasina neden olabilir (15).
Cogu kisi risk hakkinda bilgi sahibi olmay1 bekleyecek ve
hak olarak gorecektir. Bu nedenle zamaninda yapilmayan
risk iletisimine yonelik diigmanlik besleyecek ve risk
iletisimi zorlagacaktir (19). Risk 6grenildigi anda erken
iletisime gecilmesi ile mesajin hem goriiniirligi hem de
kabulii saglanabilir (20).

Dinleme

Risk sirasinda risk altinda olanlar1 dinlemek risk
iletisimini ayrilmaz bir pargasidir. Dinlemek insanlarin
ihtiyaglarinin ne oldugunu, anladiklarini, algiladiklarini

ve mevcut inanglarini anlamay: saglayarak iletisim
faaliyetinin insanlara uygun sekilde sekillenmesini
saglar. Risk altinda olanlara uygun iletisim yapilmasi
kabulii kolaylastirip, insanlarin uygun karar almalarim
ve davranis degisikligini gerceklestirmesini saglar.
Ayni zamanda dinleme siireci yanlis anlamalar1 ve
dedikodular1 6grenerek diizeltme firsati sunar (15).

Planlama

Bir halk saglig1 acil durumunda planlama olmadiginda
iletisim saglik otoriteleri icin ¢ok biiylik sorundur
(15,21). Planlama miidahaleye katilacak kurumlar
aras1 koordinasyon, personel arasinda goérev dagilimi,
kullanilacak mesajlarin se¢imi, iletisim kanallarinin
belirlenmesi gibi pek ¢ok konuyu kapsar (22).
Acil durumda bu isleri koordine etmek planlama
olmadig1 durumda ¢ok kolay degildir. Bu ¢alismalar
yapilmadiginda aksaklik yasanabilir. iletisimde yapilan
yanlishklar giivenin kaybina ve risk altindaki kisilerin
baska kaynaklardan sunulan bilgilere yonelmelerine
yol agabilir (21). Halk saglig1 otoriteleri de ¢esitli acil
durumlara yonelik planlar hazirlayarak bu durumlara
hazirlikli olunmalidir.

Sosyal Medya ve Risk Iletisimi

Risk iletisiminin genel amaci halka riskler veya giincel
olaylar hakkinda bilgi vermek, davranislar1 saglikli ve
givenli olacak sekilde degistirmektir (23). Medyanin
acil durumun her asamasinda oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda 6nemli rolii vardir. Bir felaket durumunda
insanlar felaketle iligkili neler oldugu, ne yapabilecegi
veya nereye gidebilecegi konularinda bilgi almak i¢in
medya kuruluglarina yonelir (24). Geleneksel olarak
bunun i¢in iletisim araglarindan faydalanilir. Radyo,
televizyon ve yazili medya uzak mesafelere ve genis kitlere
ulagabilmeleri nedeniyle uzun zamandir bu amaglar i¢in
kullanilmaktadir (23).

Insanlar geleneksel medyanin alternatifi olan yollara
yoneldigi i¢cin geleneksel yollar artik yetersiz kalmaktadir
(25). Yeni donem de iletisimcilerin dijital ¢ag olarak
isimlendirdigi, teknolojideki hizli gelismelerin oldugu,
iletisimin hizlandig1 ve 7/24 insanlarin medya igerigine
erisebilir oldugu donem iletisim seklinde degisikliklere
yol agmaktadir (24). Ayrica bu degisikligin ortaya
¢ikmasinda uzman ve yetkililere olan giivendeki azalma;
halk saglig1 bilgisi arama durumunun internete ve sosyal
medyaya kaymasi;; medyanin ¢aligma seklinin 24 saat
gazetecilige donmesi, vatandas gazeteciliginin ve sosyal
medyanin yayginlasmasi da etkili olmustur (13).

Insanlar krizler ile ilk bilgiyi geleneksel medya yolu
ile almakta, ancak bu bilgi genellikle giivenilmez
algilanmaktadir, fakat geleneksel medyadan alinan bilgi
haberdar olma konusunda kritik 6neme sahiptir (25).
Bu durum haber medyasinin zaman iginde degismeyen
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glindem olusturma etkisinden kaynaklanmaktadir (24).
[k haberi aldiktan sonra daha ¢ok giivendikleri ¢evirim
ici bilgi kaynaklarina yonelmekte ve kesin mesajlar
yerine derinlemesine bilgi almaya ¢alismaktadir (25,26).
Saglik kuruluslarinin web sitelerinde giincel bilgilere
ulasamazlar ise alternatif kaynaklara yonelip dogru ve
kesin olmayan bilgiler edinilebilmekte ve boyle bilgiler de
yarar saglamaktan daha ¢ok zarar verici olabilmektedir
(27).

2009 influenza (HIN1) salgininda resmi kurumlardaki
sessizligin yanlis bilgilendirilmelere neden oldugu
gosterilmistir  (26). 2009 influanza HI1Nlsalgini
sonrasinda ¢ikarilan dersler sonrasinda DSO gibi
kuruluslar salgin iletisiminde sosyal medyanin énemini
anlamis ve sosyal medyadan faydalanmaya baglamislardir
(28). DSO tarafindan yayinlanan Pandemik Grip
Risk Yonetimi DSO Gegici Rehberinde mesajlarin
sosyal medyadan yayilmasi ve insanlarin sosyal
medyadan aldiklar1 mesajlara nasil tepki verdiklerinin
degerlendirilmesi onerilmigtir (29). DSO, 2017 yilinda
yayinlanan Pandemik Grip Risk Yonetimi Rehberinde,
sosyal medyada halk saglig1 mesajlarini koordine etmek
ve yaymakta DSO’niin rolii oldugu ve panik ortaminda
sosyal medyadan faydalanilmasi gerektigi belirtilmistir
(30).

DSO sosyal medyanin “acil durum sirasinda halkin
ilgisini gekmek; bire bir iletisim kolaylastirmak; durumsal
farkindalig1 olusturmak; soylentileri, halkin tepkilerini
ve kaygilarini izlemek ve bunlara yanit vermek; yerel
diizeyde yaniti1 kolaylastirmak” i¢in kullanilabilecegini
belirtmistir (7).

DSOniin belirtigi gibi sosyal medya sadece bilgi yaymada
degil ayn1 zamanda geri bildirim toplamada ¢ok etkili
bir ara¢ olarak kullanilabilir. Paylasimi okuyanlarin
tepkileri, yorumlar1 ve paylasimlari anlik olarak goriiliip
degerlendirebilir. Bu da ihtiyaglarinin anlasilip daha hizli
cevap olusturulmasini saglar (19,31).

YiRMI BIRINCI YOZYILIN BASLICA
SALGINLARI VE SOSYAL MEDYA

21. ylizyilin basindan itibaren meydana gelen salginlar
halk saglig: risk iletisimi tizerine ¢arpici degisiklikler
meydana gelmesini saglamustir.

SARS 2003

21. ytizyilin kiiresellesmis toplumunun ilk salgini olan
SARS uluslararas1 bulagici hastalik kontrolti iizerine
biiyiik etkiler olusturmustur. SARS yeni tanimlanan bir
hastalik olmasi, o donemde kullanilan Uluslararas: Saglik
Tuztigii kapsaminda olmamasi nedeniyle bildirimiyapilan
hastaliklardan degildi (32). Cin salgin hakkinda dogru
bilgileri uluslararasi kuruluslarla ve kendi vatandaslari
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paylasmadigi, yogun sekilde sansiir uyguladig: ve bilgi
paylasanlar1 cezalandirdigr gorilmistiir (33,34). Cin
halki da iilke icinde SMS iizerinden bilgi paylasimi
ile salgin hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve sansiiriin
internet ve mobil telefon kullanimini engelleyemedigi
gorilmistir (33-35). Cinde SARS salgini sirasinda
dogru bilgi eksiligi ve spekiilatif sylentiler sosyal panik
ortaminin olugmasini saglamistir (36). SARS salginin
Hongkong’a yayilmasi ile internet salgin hakkinda bilgi
kaynag1 olmaya baslamis; boylelikle insanlar Hongkong
tizerinden yayin yapan site ve haber kanallari ile hastalik
hakkinda daha ¢ok bilgiye ulasabilmislerdir (35). Salginin
diinya tarafindan 6grenilmesi bir Cin vatandasinin yazili
medya paylagimi ile olmustur (33).

SARS salgimi iletisim teknolojilerindeki degisimi ve
salgin sirasinda olusturdugu etkiyi gostermesi agisindan
benzersiz bir firsat sunmustur (35). Sansiiriin yeni
iletisim teknolojilerine etkisinin smirli oldugunu
gostermesi ve yeni iletisim teknolojilerinin insanlar
arasinda bilgiyi yayma giiciinii ortaya koymasi yoniinden
cok degerli dersler vermistir. Ayni zamanda uluslararasi
salgin yonetiminde de degisiklere neden olmustur.
SARS salginindan alman dersler Uluslararast Saghk
Tuztigii'niin yeniden diizenlenmesini ve iletisim i¢in yeni
kilavuz gelistirilmesini saglamistir (16).

Pandemik influanza A (HIN1) 2009

21. yizyiln ilk influanza pandemisi olan Pandemik
Influanza (H1N1) 2009 Subat - Martaylarinda Meksikada
baslamistir. Subat’ta baslayan salgin agama agsama tiim
diinyaya yayilmis ve 11 Haziran 2009 tarihinde Diinya
Saglik Orgiitii salgini pandemi diizeyine yiikseltmistir.
Birinci dalga olarak kabul edilen Agustos 2009’a kadar
tim diinyadan 200 bin vaka ve 18 bin laboratuvar onayl
olum bildirilmigtir. Gergek 6lim sayisinin bunun g¢ok
daha dstiinde oldugu 100-400 bin arasinda oldugu
belirtilmektedir (37).

2009 Pandemik Influanza A salgini yeni teknolojilerin ve
sosyal medyanin kullanildig: ilk salgindir. Daha 6nceleri
geleneksel medya kullanilarak yapilan halk saglig: risk
iletisiminde sosyal medya da geleneksel medya araglari
ile birlikte kullanmaya baslanmistir (38).

Birlesik Devletlerdeki Saglik ve Insan Hizmetleri
Bolimii (HHSP) bilgilendirme amagh “flu.gov”
adresini ile internet ortaminda halki bilgilendirmeye
caligmistir. Ayn1 zamanda HHSP ve CDC pek ¢ok
sosyal medya kanalindan (Twitter, Facebook, Youtube,
v.b.) bilgilendirici paylasimlarda bulunmustur. HHSP
ve CDCnin sitelerinde grip hakkinda bilgiler, gribin
tilkelerindeki ve diinyadaki yayilimdan son durum,
gripten korunmada ipuglari, grip ile ilgili politikalar ve
ilkeler, bilimsel ¢alismalar ve grip ile iliskili kampanyalar
hakkinda bilgileri igerdigi goriilmiistiir (39).
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Sosyal medyada HIN1 salgisinda CDC ve DSO’niin
paylasimlarda bulundugu kriz hakkinda bilgi verdigi,
hastaligin belirtileri bulas ve korunma vyollari, salgin
hazirliklar1 (a1 gibi) ile ilgili bilgiler paylastig
gorilmustiir (38). Bu donemde CDC ‘nin takipgi sayisi
binlerden 1,5 milyona ¢ikan sayisal bir artis gostermistir
(40). Bu durum da insanlarin bilgi arama davraniglarinda
sosyal medyanin nekadar 6nemli yer tutugunu gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Ayn1 zamanda CDC’nin
takipgi sayilarinda bu sert artis sosyal medyanin biiyiik
topluluklara ulagsma etkisini gostermektedir.

Ebola (2013- 2016, 2018-devam ediyor)

[k kez 1976 yilinda Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde
Ebola Nehri kiyisinda tespit edilmistir. Ebolanin meydan
getirdigi en biiylik salgin 2013-2016 yillar1 arasinda
goriilmiistiir. Tk vaka Aralik 2013 tarihinde Gineden
bildirildikten sonra Gine ve komsu {ilkeleri olan Liberya
ve Sierra Leone yayilim gostermistir. DSO 8 Agustos 2014
tarihinde (Public Health Emergency of International
Concern) Uluslararast Endise Olusturan Halk Saghg:
Acil Durumu olarak ilan etmistir. Daha sonra kisith
sayida da olsa Amerika Biresik Devletleri, Ingiltere,
[talya, Ispanya, Mali, Nijerya ve Senegale yayilim
gostermigtir. DSO'niin  Uluslararast Endise Olugturan
Halk Sagligi Acil Durumu kaldirdigr 11 Aralik 2016
tarihine kadar 28.616 Ebola bulagsmis hasta ve 11310
o6lim bildirilmistir (41). 2018 yilinda salgin Demokratik
Kongo Cumhuriyeti'nde yeniden baglamis ve 17 Temmuz
2019 tarihinde Uluslararas1i Endise Olusturan Halk
Sagligr Acil Durumu olarak ilan edilmistir (42). Eyliil
2019 tarihine yayinlanan durum raporunda 3129 kisinin
ebola viriisii ile hastalanmis ve 2096 kisinin hayatini
kaybettigi bildirilmistir (43).

Baslangicta Ebola salgini sosyal medyada yer almaz iken,
2014 yilinda Amerikada Ebola ortaya ¢ikan vakalarina
iliskin haberlerin goriilmesi insanlarin risk algilarini
etkileyerek korkuyu artirmistir. Ebola konusunda arama
davranisina yonelmelerine ve sosyal medya iizerinde
paylasimda bulunmalar1 sonucuna neden olmustur
(26,44-46).

Medyan1  kullandigt  ¢erceveler  gordiiklerimizi
yorumlamamizda olduk¢a etkilidir Medya bize
haber vermekle kalmaz ayni zamanda haberi nasil
yorumlamamiz gerektigi konusunda da yon gosterir (24).
Kilgo ve arkadaslarinin (2019) Amerikada Ebola salgini
sirasinda yaptiklariarastirmada bu durum goriilmektedir.
Farkli haber kaynaklar1 (24 saat habercilik ile gazeteciligi
karsilagtiran) salgin aninda panik ve belirsizlik {izerine
farkli etkiler olustudugunu bildirmistir (47). Bu durumda
haber verilis seklinin panik ve belirsizlik iizerine etkisini
gostermede giizel bir 6rnektir. Salgin durumda haberler
panigi yatistirmaya ve belirsizligi azaltmaya yonelik
olmal1 ve panigi artiracak goriintii ve haberlerden uzak

durulmalidir. Ayni zamanda yapilan haberler insanlarin
saglik bilgisi arama davraniglarini ve paylasimlarini
etkilemistir. Ebola salgini ile ilgili haberi alanlar ebola
konusunda saglik bilgisi arastirmislar bu durum
da Google aramalarina yansimistir (46). Bu durum
medyanin giindem olusturma etkisini ve haberi alanlarin
daha ayrmtili bilgi arayisini yoneldigini gosterdigi
soylenebilir.

Ebola salgini sirasinda CDC Twitter1 risk iletisimi
i¢in kullanmistir. Salginin baslangicinda CDC giiveni
olusturmaya yonelik mesajlar géndererek kendini Ebola
konusunda kiiresel bir otorite olarak konumlandirmistir.
Sahada galisan personeline vurgu yaparak salgina hazir
oldugunu ve {istesinden gelebilecegini gostermistir.
Salgin durumunda bile CDC prosediirlerinin yeterli
oldugunu, hastalanan kisileri izole edip tedavilerinin
saglanabilecegini anlatan tweetler kullanmistir. Salgin
bolgesi olan Bat1 Afrika ile Amerika arasindaki mesafe
vurgulanarak Amerikan halk: igin riskin ¢ok diisiik
oldugunu anlatilmaya ¢alisilmistir.  Ayrica, Ebola
konusunda bilgi veren tweetleri paylasarak takipgilerini
hastalik hakkinda da bilgilendirmistir. Soylentilerle
miicadele edebilmek icin CDC sohbet (chat) etkinlikleri
ile uzmanlar1 ile bir araya getirmistir. Takipcilerin
sorularina uzmanlar tarafindan cevap verilme ortami
olusturarak sdylentilerin birinci elden cevaplanmasini
ve bilgi verilmesini saglanmistir (48). CDC’nin yapmis
oldugu sosyal medya kullanimi tek yonlii olmast,
riski kiigiimsemek gibi pek ¢ok yonden elestirilse de
bir devlet kurumunun salgin sirasinda sosyal medya
kullanimina 6rnek olmasi nedeniyle kiymetli oldugu
degerlendirilmektedir.

Yerel saglik kuruluslar1 da Amerikada salgin sirasinda
sosyal medyadan faydalanmistir. Bu donemde
paylasimlarin biiytik boliimii Ebola’yr konu edinmis ve
cogunlukla da Ebola hakkinda bilgi i¢eren paylasimlar
yapilmustir. Yerel saglik kurumlarinin paylagim sayilarini
spesifik saglik olaylarinin (ilk vaka saglik personelinde
ebola tespiti, Ebola hastasinin 6liimii vb.) artirdig:
goriilmistir (49). Yerel saghik kurumlar: tarafindan
sosyal medyanin kullanilmas: yerel nabzi daha iyi
tutabilen kurumlarin kendi bolge halkini ihtiyaglarini
tespit ederek bunlara yonelik cevap olusturmasini ve
yerel miidahalenin saglanmasi yoniinden 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir.

Sosyal medyada bilgi hizli yayilmakta ve yanlis bilgiler
bu ortamda dogru bilgiden daha fazla bulunabilmekte ve
daha popiiler olabilmektedir (50). Afrikada yapilan bir
calisma Ebola konusunda ilk bilginin alindig1 kaynag:
sosyal medya oldugunu gostermistir (51). Bu nedenle
insanlarsosyal medyaortamindabilgiaradiklarindayanlis
bilgi ile karsilasma olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Ebola salgini
sirasinda halkin sosyal medya mesajlar1 incelendiginde
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¢ogunlukla yanlis bilgileri icerdigi belirtilmektedir.
Devlet kurumlar1 tarafindan az sayida diizeltmeye
yonelik paylasimda bulunuldugu ve biytik kisminin
cevapsiz birakildig: gortilmiistiir (52). Youtubeda Ebola
ile ilgili yapilan bir analizde vidolarin yaklasik 3 de
I'nin yaniltict bilgi icerdigi, kisiler tarafindan eklenen
videolarin daha yiiksek olasilikla yaniltict bilgi icerdigi
belirtilmistir (53). Youtube ile ilgili yapilan ¢alismalarda
DSO gibi kuruluslarin videolarin yeterince yer almadig
ve biiytik kitleler tarafindan kullanilan bir ortamin igin
strateji gelistirilmesinin gerekliligi belirtilmistir (53,54).

Zika 2016

Arboviriis ailesinden Zika viriisiin meydan getirdigi
bir hastaliktir. Tlk kez 1947 yilinda Ugandada tesadiifen
tespit edilmistir. Genellikle asemptomatik ve hafif seyirli
bir hastaliktir. Nadiren nérolojik komplikasyonlar
gosterebilmekle  birlikte  Guillain-Barré Sendromu
ile iliskilendirilmistir. Brezilyada mikrosefalili bebek
dogumlarinda meydana gelen 20 katlik artis kiiresel
endise yaratmistir (55). Diinya Saglk Orgiitii Subat
2016da kiiresel acil durum olarak ilan etmistir. Herhangi
tedavisi olmamasi korunmayr 6n plana ¢ikarmstir.
Korunmada ancak risk altinda olanlar ile risk iletisimi ile
miimkiin olacag diisiintilmektedir.

Risk iletisiminin sosyal medyada nasil saglandigina
bakilacak olursa, 2016'nin ilk ¢eyreginde CDC halki
sosyal medya yolu ile bilgilenmistir. Zika vakalarinda
artig gosterilmeden once erken uyarida bulunulmus ve
Zika konusuna dikkat ¢ekmistir (56). CDC Subat ay1
icerisinde Twitterda canli sohbet etkinligi ile de Zika
virtis hakkinda endiselere cevap vererek sosyal medya
imkanlarindan faydalanmistir (57). Bu durum, bir devlet
kurumunun halkin sorularina aninda cevap olusturmasi
ve halkin bilgi ihtiyacini birinci elden karsilamas:
agisindan 6nemli oldugunu distindiirmektedir. Ayni
zamanda bu etkinlikler halkin diisiinceleri ve ihtiyaglar1
hakkinda bilgi edinilmesini saglamas: yoniinden de
kiymetli oldugu degerlendirilmektedir.

Ancak, 2016'nin ikinci ve iglincii yarisinda vaka
sayllarinda artisga ragmen Zika ile ilgili tweet
sayilarinda azalma goriilmiistiir. Retweetler ve cevaplar
degerlendirildiginde o6zellikle Brezilya olimpiyatlar:
sirasinda (5-21 Agustos 2016) artis oldugu bildirilmistir.
Bu artis Brezilya olimpiyatlar1 sirasinda vaka artisi ile
yeniden olusan farkindalik ile iliskilendirilmistir (56).

Zika viriis ile ilgili Facebook paylagimlar1 degerlendiren
bir ¢aligmada faydali bilgiler iceren paylasimlar igine
de en popiiler olanin DSO’niin canli basin agiklamasi
oldugu goriilmis, fakat; hatali bilgi iceren paylagimlara
gore cok diistik diizeyde goriintiilenip ve paylasildigi; en
¢ok goriintiilenip paylagilan igerigin dezenformasyonla
iligkili bir paylasim oldugu gorilmiistiir (58).
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Sosyal medya yanlis bilgilendirme, dezenformasyon
ve soOylentileri icerebilir (59). Yanlis bilgi; istemeden
yayilan sahte veya yanlis bilgidir. Dezenformasyonda;
yanlis bilgi kasitli olarak yayilir (60). Yanlis bilgilendirme
ve dezenformasyon saglik midahaleleri igin risk
olugturmaktadir. Dezenformasyon ve yanlis bilgi hizl ve
net sekilde kanitlarla diizeltildiginde etkisi onlenebilir.
Ama dezenformasyon ve yanlis bilginin tespiti zordur.
Bunlarin tespitinde algoritmalar kullanilarak tespit
edilip miidahale edilebilir (61). Resim 1’de Zika viriisiin
genetigi degistirilmis sivrisinekler ile yayildigini belirten
dezenformasyon ve kanitlar ile diizeltme miidahalesi
ornegi sunulmustur.
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Resim 1. Dezenformasyon ve dezenformasyonu y6nelik miidale
ornegi (61)

Zika viris salgini ile bilgi verme ve korkutma arasinda
dengenin ¢ok iyi saglanamadigi, Zika i¢in harcanan
gayretin diger hastaliklara gosterilmedigi konusunda
elestiriler olmustur (62). Ayni zamanda kiigiik ve belirsiz
meselelere daha fazla dikkat ¢ekildiginde ortaya karigiklik
¢ikabilmektedir (63). Bu dengenin ¢ok iyi korunmasi
gerektigi goriilmektedir.

COVID-19 Pandemisi

Koronavirisler tek zincirli, pozitif polariteli ve zarfl
RNA viriisleridir. Covid-19 koronaviriis ailesinde
bulunmaktadir. Ilk olarak Aralik 2019’un sonunda Cin’in
Hubei Eyaleti, Vuhan Sehrinde etyolojisi belirlenemeyen
pnomoni vakalari olarak tespit edilmistir. 7 Ocak 2020de
yeni bir koronaviriis (2019- nCoV) olarak tanimlanmugtur.
Cinde baglayan salgin tiim diinyaya yayilmis ve 11 Mart
2020de tilkemizde ilk vaka tespit edilmistir (64).
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[lk vakanin tespitinden itibaren diinyada oldugu
gibi iilkemizde de sosyal uzaklagsma, is diinyasinda
kisitlamalar, seyahat ve sokaga c¢ikma kisitlamalar:
ve toplumsal yapida degisiklikler, internette ve sosyal
medyada artan bir bilgi trafigine yol agmaktadir.

Bu pandemi doneminde hem resmi saglik kurumlari
ve hem de bireysel olarak konuyla ilgili ¢ok fazla
paylagim yapilmaya devam etmektedir. Ozellikle resmi
saglik kurumlarinin sosyal medya hesaplar1 yogun ilgi
gormektedir. Ulkemizde giinliik olarak Covid-19 vaka
sayilar1 Saglik Bakani Fahrettin Kocanin hesabindan
agiklanmakta ve 11.05.2020 tarihi itibariyle 5,3 milyon
takipgiye ulagmistir (65). Saglhik Bakanligrnin sosyal
medyadan salgin siirecinde aktif olarak faydalandig:
soylenebilir. Diinyadaki 6rneklere bakacak olursak, CDC
nin twitter sayfasinda hastalikla ve korunma yollarryla
ilgili bilgiler ve hastaliga ait veriler paylasiimaktadir (66).

DSO ise twitter hesabindan hastalik ve durum hakkinda
bilgilendirmeler yapmakta, ayrica WhatsApp araciliyla
Arapga, Ingilizce, Fransizca, Hintge, italyanca, Ispanyolca
ve Portekizce dillerinde 6zel bir mesajlasma hizmeti
baglatmistir. Bu kullanimi kolay mesajlasma servisi 2
milyar insana ulagma potansiyeline sahiptir. Bu hizmetle,
hastaligin semptomlar1 ve korunma yollar1 hakkinda en
son haberler ve bilgiler, ayrica en son durum raporlarini
ve sayilarini gergek zamanli olarak saglanmaktadir (67).

flerleyen donemlerde, bu konu ile ¢alismalarin ortaya
¢ikmasi ile birlikte bu pandemide sosyal medyanin ne
diizeyde kullanildig1 ve ne kadar etkili oldugu hakkinda
daha ¢ok fikir sahibi olabilecegimiz séylenebilir.

SONUC

Sosyal medyanin kullanim yayginhg ile birlikte risk
iletisimi alaninda kullanimi da giderek artmistir. SARS
salginin mobil telefonlarin kullanim ile baslayan siireg
zamanla daha yaygin olarak sosyal medyaya kaymis
ve yeni olusturulan salgin rehberlerinde sosyal medya
iletisimine yer verilmesi {izerine onerilerin eklenmesi
izlemistir. Budurum uluslararasi kuruluslarin bu degisimi
goriip ayak uydurmaya galistiginin bir gostergesidir.

Sosyal medyanin risk iletisiminde kullanim yayginlig
artarak devam ederken, ayn1 zamanda bazi olas1 sorunlar1
da beraberinde getirmektedir. Yanlis bilginin yayilmasi
en 6nemli sorundur ve bunun 6niine gegilmesi simdilik
zor gozitkmektedir. Buna ragmen, sosyal medyanin
toplumun bilgilendirilmesi, bilginin yayilmasi, alinacak
onlemler ve koruyucu davranislar gelistirilmesinin hizli
ve etkili bir yolu olarak risk iletisiminde de giderek kritik
bir 6neme sahip olacag1 goriilmektedir.

ETiK BEYANLAR

Hakem Degerlendirme Siireci: Harici ¢ift kor hakem
degerlendirmesi.

Cikar Catigmas1 Durumu: Yazarlar bu ¢alismada
herhangi bir ¢ikara dayali iligki olmadigini beyan
etmislerdir.

Finansal Destek: Yazarlar bu calismada finansal destek
almadiklarini beyan etmislerdir.

Yazar Katkilar:: Yazarlarin timi; makalenin tasarimina,
yiriitiilmesine, analizine katildiklarini ve son siiriimiinii
onayladiklarini beyan etmislerdir.
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