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TURKIYE'DE COCUK MAHKEMELERININCOCUK ADALET SISTEMINDEKI
YERI

Apybike DINC'
Oz
Su¢ ve sugluluk tarih boyunca her sosyal yapida karsimiza ¢ikan evrensel bir sorundur. “Suca
itilmis ¢cocuk™ ve “cocuk suglulugu” da dilimizde artik yerlesmis kavramlar olup, bu sorunun bir
parcast olarak her zaman sosyologlarin, psikologlarin, egitimcilerin, hukukeularin ve kanun
koyucularin ilgisini ¢ekmistir. Ruhsal, zihinsel, fiziksel yonden tam bir olgunluga erismemis,
toplum igindeki rol ve gorevlerini hentiz kavrayamamis olarak nitelendirebilecegimiz ergenlik
cagindaki ¢ocuklarin sug islemesi, toplumlart su¢ ve sugluluk konusu tzerinde ayr1 bir dikkatle
egilmeye itmistir. Neredeyse her toplum, zaman icinde ceza ve hukuk sistemlerinde yenilenmeye
giderek, cocuklara yetiskinlerden ayrt muamele etmeyi gerektiren ve onlar saglhklt bireyler olarak
toplumun bir pargast haline getirmeyi hedefleyen degisiklikler yapma ihtiyact duymustur. Bu
nedenle pek cok tlkede suga itilen ¢ocuklar i¢in ayrt mahkemeler kurulmus ve ¢ocuk haklarinin
korunmasi bu sayede giivence altina alinmaya c¢alisilmistir. Burada amag, ¢ocuk adalet sistemi
uygulamalarinda cezalandirma yaklasimi yerine;adli kolluk, sorusturma, kovusturma ve ceza infaz
asamalarinda cocuk haklarina ve ¢ocugun psiko-sosyal gelisimine uygun davraniarak cocuklart
topluma yeniden kazandirma yaklasimint benimsemektir.

Bu calismada, iilkemizde ve diinyada cocuk mahkemelerinin kurulmasina temel olusturan etkenler
siginda, cocuk mahkemelerinin tarihsel gelisimi, uygulama esaslari ve ilgili politikalar ele
alinacaktir. Suca itilmis ¢ocuklarin yeniden topluma kazandirilirken nasil bir siirecten gectiklerini
sorgulayarak, ¢ocuk mahkemelerinin onarict adalet sistemindeki islevselligini tartismak, bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk mahkemeleri, cocuk adalet sistemi, suca itilmis cocuklar, cocuk
haklar1, onarict adalet.

THE PLACE OF THE JUVENILE COURTS IN THE JUVENILE JUSTICE SYSTEM
IN TURKEY

Abstract

Crime and guilt is a universal problem that has been encountered in every social structure
throughout history. “Criminal child” and “juvenile delinquency” are now embedded in our
literature and have always attracted the attention of sociologists, psychologists, educators, lawyers
and lawmakers as part of this problem. The crime of adolescence children who have not reached
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a full mentally, psychologically, physically maturity and have not yet grasped the roles and duties
in the community, pushed societies to focus on crime and guilt with a special attention. Almost
every society has been renewed in criminal and legal systems over time because of needed to
make changes that require children to be treated separately from adults aiming to make them part
of society as healthy individuals. For this reason, in many countries, separate courts have been set
up for juvenile delinquents, and thus, the protection of children's rights has been tried to be
guaranteed. The aim here is instead of punishment approach in juvenile justice system practices;
adopting the approach of regaining children to society by acting in accordance with children's
rights and the psycho-social development of the child during the judicial law enforcement,
investigation, prosecution and penal execution stages.

In this study, in light of the factors that form the basis of the establishment of juvenile courts in
our country and in the world, the historical development of juvenile courts, application basics
and related policies will be discussed. The main purpose of this study is to discuss the functioning
of juvenile courts in the restorative justice system, by questioning what kind of process the
children who were driven to crime went through while being reintegrated into society.

Keywords: Juvenile Courts, Juvenile Justice System, Juvenile Driven To Crime, Children's
Rights, Restorative Justice.

Giris

Sug, tarth boyunca tim toplumlarda goriilen ve bu nedenle sosyal yasamin bir sonucu
kabul edilen evrensel bir olgudur. Su¢ kavramina yiklenen anlamlar, islenen suclarin tirleri ve
saytsal dagilimlari, hukuki problemler ve ¢6ztiim yollari gibi sorunlar toplumdan topluma farklilik
gosterebildigi gibi, aynt toplum yapist icinde zamandan zamana da farklilik gosterebilmektedir.
Sucun tanimi, hangi eylemlerin sug¢ olarak nitelendirilecegi, sug isleyen bireye nasil bir toplumsal
veya hukuki yaptirim uygulanacagy gibi sorulara her toplum farklt sekilde yanit vermeye calismustur.
Bu nedenle her toplum kendi yapist icinde yer alan sug¢ ve suglulara yonelik onleyici tedbirler
almus; toplumsal yapida meydana gelen degisme ve gelismelere baglt olarak hukuki diizenlemeler

getirmis ve bunlari uygulayacak olan birimleri belitleyerek kendi adalet sistemlerini olusturmustur.

(Yilmaz, 1992: 5.824; Saldirim, 2002: 5.279)

Tirkiye’de ve diinyada sug ve suglu istatistiklerine bakildiginda yas, cinsiyet, ekonomik
seviye, egitim seviyesi, aile, sosyal cevre vb. faktorlerin suca olan egilimi belirledigi gérilmektedir.
Bunlar arasinda ise 6n plana ¢ikan en 6nemli iki faktoriin“cinsiyet” ve “yas” faktorleri oldugu ve
yetiskin erkeklerin sug istatistiklerinde en buytlk orana sahip oldugu gorilmektedir. Kriminoloji
literatirine bakildiginda, tipik suclunun yetiskin erkek oldugu, erkek suglularin kadin suglulardan
daha yogun bir bicimde incelendigi, bu nedenle de sucla ilgili teorilerin buyik bir bélimin
yetiskin erkegin davranisini agiklamaya yonelik oldugu gorilmektedir. Bundan dolayr “erkek
suclulugu” veya “yetiskin suclulugu” ayri bir baslik altinda ele alinmazken, “kadin suclulugu” ve
“cocuk suglulugu” ayri basliklar altinda irdelenmesi gereken konular olarak gorilmektedir(Ding,

2013: s.18).Sugta cinsiyet farkliligt evrensel bir nitelik tasidigindan, kadin suglulugu ile erkek
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suclulugu arasindaki farklarin belirlenmesi ve kadin suglulugunun baslt basina bir konu olarak ele

alinarak objektif ve bilimsel bir yaklasimla incelenmesi 6nemlidir.

Benzer bir durum ¢ocuk suglulugu icin de gegerlidir. Cocuklar isledikleri suglar, islenis
sekli ve tirleri bakimindan yetiskinlerden farklidir. Cocuk suclulugu ile ilgili yapilan aragtirmalara
bakildiginda suglu ¢ocuklarin sucgu bilingli ve istemli olarak islemedigi, i¢cinde bulunduklar sartlar
ve yasam kosullart cercevesinde suga itilmis olduklart gorilmektedir (Ding, 2013: s5.37-38). Bu
nedenle su¢ eyleminde bulunan ¢ocuk yasinin kiiciikligi, icinde bulundugu psiko-sosyal gelisim
ozelliklerinin kendine 6zgl olusu, yeterince olgunlasmamis olmanin verdigi dengesizlik, ailesel ve
cevresel acidan suga meyilli hale gelmesine zemin hazirlayan faktorler gibi nedenlerle yasal

yaptirimlar bakimindan yetiskinlerden ayrt muamele gérmek durumundadir.

Cocuk, toplumlarin gelecegini garantiye alan ve toplumu gelecege tastyan tek varlik
olmast nedeniyle, tyesi oldugu gelmis ge¢mis biitin toplumlarda dikkatleri tizerine ¢eken 6nemli
bir unsurdur. Cocugun sosyalizasyon sirecindeki gelisiminde gorilen herhangi bir bozukluk
ileride daha biyiik huzursuzluklara neden olmakta, bu nedenle erken déonemde bir takim tedbirler
almay1 zorunlu kilmaktadir. Cocuk, suca stirtiklendigi noktadan itibaren ¢ocuk adalet sisteminin
bir parcasidir; buna karsilik cocuk adalet sistemi de magdur ya da fail olarak adalet sistemine giren
cocuga sartlart dogrultusunda uygun yaklasim, orgitlenme ve hizmetler bitinini saglamak
durumundadir ve yetiskin adalet sisteminden farkli olarak, ceza unsurlarinin ¢ocugun korunmast
yaklagimiyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir (Erbay ve digetleri, 2015: s.33). Bu durum,
uluslararasi standartlarla belirlenmis ve pek ¢ok iilke tarafindan kabul edilen ¢ocuk haklar
yasalarinda 6zenle belirtilmistir.  Modern ¢ocukluk paradigmasindan hareketle, ¢ocugun
yetiskinlerden farkli oldugu kabul edilmis ve pek c¢ok tilkede suca yonelen ve sug isleyen ¢ocuklara
yonelik bir ¢ocuk adalet sistemi olusturulmustur. Bu sistem, ¢ocugun yetiskinlerden ayri olarak
yargilanmast ve ayri kurumlarda yeniden toplumsallasmasinin saglanmast amaciyla kurulmustur
(Ontas, 2008: ss.21-37). Buna gore, cocuk adalet sisteminin temel amact, suga itilmis gocugun 6zel
durumuna uygun muameleye tabi tutulmast, sartlar ne olursa olsun ¢ocugun yararinin gozetilmesi,
hukuki yaptirim strecinden en az zararla ¢tkmast saglanarak iyilestirilmesi ve topluma yeniden
kazandirimasi olmalidir (Akytiz, 2012). Cocuk mahkemelerinin kurulmasinin ve ¢agin kosullarina

bagli olarak gelistirilmesinin temelinde bu yaklasimin oldugu varsayilmaktadir.

1. Suga Siiriiklenen Cocuklar ve Cocuk Adalet Sistemi
Yasam zincirinin dogal ve degismez halkalarindan biri olan ¢ocukluk, insan yasaminin bir

evresi ve yetiskinin de ka¢indmaz ge¢misidir (Elibol, 1998). Sézluk anlami “insan yavrusu” olan
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“cocuk” kavrami, Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 1. maddesinde (UNICEF, 1998) “daha erken
resit olma durumu harig, 18 yasina kadar her insan cocuk sayilir” seklinde tanimlanir. Turk Ceza
Kanunu’nda ise “cocuk” kavrami madde 6’da “hentiz 18 yasint doldurmamus kisi” olarak ifade
edilirken, madde 31°de “cocukluk™ 0-12; 12-15 ve 15-18 yas araliklarini kapsayacak sekilde 3

gruba ayrilmis ve her yas araligt icin ayri ceza ehliyeti tanimlanmustir (G6g, 2000).

Cocugun ceza sorumlulugu, sucu isledigi siradaki fiziksel, zihinsel ve ruhsal olgunluguna;
bir diger ifade ile haksiz eyleminin niteligini ve sonucunda olabilecekleri anlama kabiliyetine
baglidir. Bu olgunluga hentiz erismemis olan ¢ocuklarin cezai sorumlulugu yoktur (Sevik, 1998:
s.9). Ancak bircok tlkede “cocuk suglu” grubunun belirlenmesinde kullanilan tek 6l¢t yastir; bir
baska ifade ile “suca itilmis cocuk”, ceza hukuku agisindan belli bir yasin altinda olan ¢ocuktur.
Bu yas sinirt ise genel olarak 7 ila 21 yaslari arasinda degisen alt ve ust sinirlara sahip olmakla
birlikte, tilkeden tlkeye farkhilik gosterebilmektedir. Tekin (2005: s5.488), cesitli tilkelerde farkls
olarak uygulan ceza ehliyeti yast alt sinirint su sekilde siniflandirmistir: Avustralya (Tazmanya),
Banglades, Kibris Rum Kesimi, Gana, Irlanda, Urdin, Kuveyt, Libnan, Pakistan, Sudan ve
Suriye’de 7; Sri Lanka ve Iskogya 8; Irak ve Filipinler’de 9; Avustralya’nin pek ¢ok eyaleti, Nepal,
Yeni Zelanda, Nikaragua ve 1ngiltere’de 10; Kanada, Kore ve Uganda’da 12; Cezayir, Cad, Fransa,
Polonya ve Tunus’da 13; Bulgaristan, Cin, Almanya, Macaristan, 1talya, Japonya, Libya, Romanya,
Rusya, Vietnam ve Yugoslavya’da 14; Danimarka, Misir, Finlandiya, Norveg, Izlanda, Peru, Sudan
ve Isvec’te 15; Arjantin, Azerbaycan, Bolivya, Sili, Kiiba, Portekiz, Ispanya ve Ukrayna’da 16;
Belgika, Kolombiya, Panama ve Peru’da 18. Bahsi gecen ilkelerde, belirtilen yasin altindaki
cocuklarin ceza ehliyeti olmadigt kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ceza hukukundaki “yas”,
Ozel hukuktaki “riist yast’ndan ayri tutulmakta; cezai rlst yasi, suca yonelmis cocuklart buytk
suclulardan ayiran s teskil etmekte ve cezai rist yasinin altindaki yas gruplart i¢in koruyucu
tedbitler uygulanmaktadir(Golctkli, 1962: s.5).Cocuk Koruma Kanunu’nda ise suca strtiklenen
cocuk, “kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiast ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda gtvenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk”

seklinde tanimlanmistir (Resmi Gazete, 15.07.2005; Karatas & Mavili, 2019).

Cocugun sug iceren davranisa yonelmesindeki nedenler uzun zamandir tartigimakta ve
uzmanlarin gerek anket ve literatlir arastirmalariyla, gerekse cezaevi ve cocuk slahevi (bugiinkt
adiyla “cocuk egitimevi”) incelemeleriyle aciklanmaya calisilmustir. 18. yiizyildan itibaren poptler
hale gelen Pozitivist Okul anlayisina gore, pek ¢ok davranisin temelinde oldugu gibi suglu
davranisin temelinde de goézlemlenebilir en somut birim olan “birey” bulunmaktadir. Biyolojik
unsurlart temel alan bu yaklasima gore “sug teskil eden davranislar, esasen bireyin kontroli

disinda cereyan eden bir takim biyolojik mekanizmalar neticesinde meydana gelen ve iradenin
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herhangi bir etkisinin olmadigi refleksif davraniglardir” (Dolu, 2012: s.153). Pozitif bilim anlayisini
kriminolojiye ilk uygulayan bilim insanlarindan birisi olan Cesare Lombroso,suc¢un kalitimsal bir
miras oldugunu ve belitli biyolojik 6zellikler sonucunda bireyin “suclu olarak dogdugunu” iddia
etmistir. Sonraki calismalarinda pahalilik, yoksulluk, gog, adalet sisteminin diizgiin ¢alismamast
gibi toplumsal olgularin da sug olgusu tzerinde etkisi bulunabilecegini kabul eden Lombroso, sug¢
tzerinde genetik ve cevresel faktorlerin birincil derecede etkili oldugunu vurgulamustir (Miller,
2009: 5.185; Vito ve Maahs, 2017: 5.69). Lombroso’nun su¢ olgusunu agtklamaya yonelik biyolojik
yaklasimi, bu faktére ¢ok fazla 6nem atfederek suca yol acan gevresel etkenleri gz ardi etmesi
noktasinda elestirilmektedir. Sucun ¢ok katmanli ve kompleks yapisint zorunlu bir nedensellige
dayandirmak yerine,ortaya ¢tkmasina neden olan egilim ve yonelimleri anlamayt amaglayan
disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi gerekliligi kriminoloji alaninda her gegen gin

poptlerligini artiran bir bakis acist olarak kabul gérmektedir (Gokulu, 2019: s5.1486-1487).

Yapilan aragtirmalar, bazi kaliimsal Ozelliklerin ¢ocugun suga yonelmesinde etkili
olabilecegini kabul etmekle birlikte, Lombroso’nun dogustan suclu teorisine karsi niteliktedir.
Akinct ve Atakan’a gore (1968: s. 20) ¢cocugu suga iten bir¢ok etken bir arada bulunmakta fakat ilk
bakista kendisini gOsterebilen neden, o sugun tek nedeniymis gibi bir kantya yol a¢maktadir.
Seviik (1998: 5.45) cocugun davranslarinin, iginde yetistigi ortamun Gzelliklerine gore bigim
aldigint ve bu nedenle ¢cocugun icinde bulundugu aile, okul, is ve bos zamanlarin degerlendirildigi
gevrenin ¢ocuk suclulugu ile dogrudan iliskili oldugunu vurgulamustir. Cataloluk (1983: 5.993) ve
Altay (1989: s.76), cocugun icinde yer aldigt ailenin karsilastigt ekonomik zorluklar, egitim
eksikligi, saghk imkanlarinin yetersiz olusu, kot ev kosullari ve diizensiz aile yapist gibi ailesel
faktorlerin cocuk suglulugu iizerinde 6nemine deginirken; Oter ve Akalin (1993: ss.115-116) da
ekonomik yetersizlik, kot yasama kosullarina sahip evler, fakirlik, kalabalik ntifus ve yuksek
oranda go¢ gibi nedenleri 6ne stirerek Cataloluk ve Altay’in gérisint desteklemistir. Attar (1993:
s.32), aile kadar akut psikiyatrik bozukluklar, dusiik okul basarisi, cinsel rolii oynamada yetersizlik,
dustik 6zsaygl, ana-babalarin yaptigt olumsuz degerlendirmeler, arkadassizlik, gerilim, depresyon
ve olgunlasamama gibi cocugun gelisim strecinde yasamis oldugu bireysel sorunlarin da suca
surtiklenmede etkisi oldugunu belirtmistir. Dénmezer (1994: 5.310) ve Akalin (1999: 5.527) ise
madde kullanimi, alkol, su¢ sayilan davranislara sahip aile bireyleri ve kéti arkadas cevresi gibi
cevresel faktorlerin ¢ocugun suca surtklenmesinde biyolojik etkenlerden daha gulg¢li rol
oynadigini ifade etmislerdir. Genel duruma bakildiginda, ¢ocugun davranislarinin, icinde yetistigi
ortamin 6zelliklerine gbre bigim aldigi ve cocugun suca yonelmesinde, ¢evresel nedenlerin bireysel
nedenlerden daha fazla rol oynadigi yaygin olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, sug¢lu ¢ocuklarin

sucu bilingli ve istemli olarak islemedigi; icinde bulunduklart sartlar ve yasam kosullar

66



Arastirma / Research

cercevesinde suga itilmis oldugu sosyolojik ve hukuki anlamda kabul gormistir (Sevik, 1998:

s.45; Ding, 2013: ss.37-41).

Turkiye’deki ¢ocuk suclulugu ile ilgili ¢alismalarin 1930’lu yillarin baslarina dayandigy;
bundan 6nceki donemlerde, sug islemis cocuklarin 1slah edilmesi konusunda birtakim girisimler
olsa dahi, ¢cocuk suglulugunu sosyal bir olgu olarak kabul eden ve bilimsel olarak tartisan herhangi
bir ¢alismanin olmadig: bilinmektedir. Dénmezer (1943: s.97) bunun nedenini Tirkiye’de sug
istatistiklerinin 1935 yilindan itibaren tutulmaya baslamasina baglamaktadir. Ancak daha sonra
yapilan ¢alismalar Turkiye’de ve dinyada ¢ocuk suglulugunun devamli olarak arttigini, ¢ocuklarin
grup halinde isledikleri suclarin endise verici bir hal aldigini, su¢ isleyen ¢ocuklarin yas
ortalamasinda gittikce dists yasandigini ve cocuklarin suca itilmesinde aile ve sosyal ¢evresinin
onemli rol oynadigint ortaya koymaktadir (Kalyoncu, 2009; Eres, 2009; Ding, 2013; Acar ve
digerleri, 2015; Copur ve digerleri, 2015; Celik & Efe, 2018). Ozellikle Turkiye’de biytik
schirlerde ve sanayilesmekte olan bolgelerde ailelerin karsilastigi sosyo-ekonomik degisiklikler,
hizli ntifus artist ve bu artisa baglt olarak ¢ocuklarin egitimi ve iyi yetismesi i¢in gereken imkan ve
araclarin temin edilmesinin zorlasmast ¢ocuk suglulugunun artmasina neden olabilmektedir.
Akademik calismalarin yant sira Altay(1989: s5.78), gerek baskanlik gbrevini yurtuttigh 1. Ankara
Cocuk Mahkemesi’nde, gerekse yurdun gesitli bolgelerinde yargic ve cumhuriyet savcist olarak
gorev yaptigt sirede edindigi tecriibelerinin, ¢cocuklarin suga sturtklenmesinde ailesel ve cevresel

faktorlerin etkili oldugunu 6ne siiren arastirmalarla benzerlik gosterdigini ifade etmistir.

Aile yapisinda meydana gelen degisimler ve aile i¢i siddet, bosanma, ¢ocuk ihmal ve
istismart gibi sorunlara ek olarak, cocuk suclulugunda yasanan artis ile birlikte “suca siiriklenen
cocuk” ve “cocuk adaleti” kavramlari 6n plana ¢ikmaya baslamis ve cocugun korunmast sorunu
gerek diinyada gerekse iilkemizde en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Bu durum ¢ocugun
korunmasi gorevinin, farkli disiplinlerde lisans egitimi almis olan psikolog, sosyal hizmet uzmani,
pedagog gibi uzmanlar esliginde, 6zel ihtisasa sahip mahkemelerce karsilanmasint zorunlu kilmus;
bu kapsamda ¢ocuk ve aileyi odak alan aile mahkemeleri ve ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasina

zemin hazirlamistir. (Glines & Olungan, 2014: 5.218)

2. Cocuk Mahkemelerinin Kurulmasi

Cocugun toplumun bir pargast, bir birey olarak sevgi ve sefkate layitk olmast ve korunmast,
toplumlarin kiltir diizeylerini gostermede bir 6l¢t sayilmakta; cocuklarin kétii muamele gérdigi,
ihmal ve istismar edildigi toplumlar geri kalmis bir killtiir seviyesini, buna karsilik cocuklara deger

veren ve onlara saglikli gelisme olanaklart saglayan toplumlar ise ileri bir kilttr seviyesini isaret
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etmektedir (Roma, 1966: s.44; Aktaran: Akyiz, 2012: s.1). Cocuk adalet sistemi ¢ocuga ve
cocugun ihtiyaglarina iligkin bitiinctl bir bakis acist ile yaklasan, icinde farkli rol ve
sorumluluklara sahip meslek elemanlarinin gbrev aldigl, “cocuk” odakli bir adalet sistemidir.
Cocuk mahkemeleri ise, cocuk adalet sisteminin en 6nemli halkalarindan biri olarak ¢ocugun
korunmasi, toplumla butinlesmesi, tedavi ve rehabilite edilmesi ve ¢ocuk suclulugunun denetim

altina alinmast gibi amagclara hizmet etmektedir (Ulugtekin, 2004; Kirimsoy ve ark., 2013).

Cocuk haklarinin korunmasina yonelik atilan ilk adim 1924 yilinda, Cenevre’de hazirlanan
ve temelde 5 ilkeden olusan bir bildirinin, 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 1386 sayili karar ve*“Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi” adiyla kabul
edilmesidir. Daha sonra, 1978 yilinda Polonya, Birlesmis Milletler’e ¢ocuklarin da birey olarak
haklarinin var oldugu ve bu haklarin korunmasi gerekliligi tizerine bir sézlesme taslagi sunmus; bu
taslak, uzun siren caligmalar sonunda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Bildirgesi'nin 30.
yildénimii olan 20 Kasim 1989°da “Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesi™? adiyla
resmiyet kazanmis ve 2 Eylil 1990 tarihinde yirirlige girmistir. Turkiye’de ise 14 Eylal 1990
tarihinde imzalanan Cocuk Haklart Sézlesmesi, 23 Aralik 1994 tarihinde onaylanarak, 27 Ocak
1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanmasiyla birlikte yirirliige girmistir (Saldirim,
1999).S6zlesmenin 3. maddesi, ¢ocuklarin haklarinin  korunmast hususunda su ifadeleri

icermektedir (Resmi Gazete, 27.01.1995):

1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlart tarafindan yapilan ve cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarari
temel distincedir.

2. Taraf devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu
olan diger kisilerin hak ve 6devlerini de g6z 6ntinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve
korumayi saglamayz iistlenitler ve bu amagla tim uygun yasal ve idari énlemleri alirlar.

3. Taraf devletler, cocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve
faaliyetlerin 6zellikle giivenlik, saglik, personel sayist ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi
acgisindan, yetkili makamlarca konulan él¢iilere uymalarini taahhiit ederler.

Ulugtekin (2004: ss.7-8), cocuk adalet sistemlerinin “su¢ kontrol modeli” ya da
“geleneksel yaklasim”, “rehabilitasyon modeli” ya da “refah yaklasimi” ve “adil yarglanma
modeli” yada “adalet yaklasimi” adiyla bilinen 3 temel model ve yaklasima dayandigini ifade
etmistir. “Su¢ kontrol modeli” ya da “geleneksel yaklasim”da amag suglularin korunmasidir; bu
nedenle sug isleyen ¢ocuk tutuklanarak cezaevine konmali, ceza sugludan ¢ok suga uygun olmalt
ve sucluyu toplumdan uzak tutacak bicimde infaz edilmelidir. “Rehabilitasyon modeli” ya da
“refah yaklagimi” suga itilmis ¢ocuklarin tretken ve uyumlu bireyler olarak topluma yeniden

kazandirilmasini amaglamaktadir. Cocuk suglulugunun toplumsal ve bireysel etkilerin ortak bir

2“Birle§mi§ Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” bazt kaynaklarda “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme” olarak da
gecmektedir.
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triint olmast nedeniyle, cocugun sug teskil eden davranislari arastrilarak, icinde bulundugu psiko-
sosyal ve eckonomik kosullar icinde degerlendirilmeli ve cezalandirilmaktan  ziyade
gereksinimlerine uygun genis bir hizmet agindan yararlandiridmalidir. “Adli yargilanma modeli”
veya “adalet yaklagimi1” ise kisisel 6zgurliklerin her kosulda korunmasini, devletin vatandaslarin
tzerindeki kisitlayict giicinin sinirlandirilmast dustincesine dayanir. Buna gore, polisin tutuklama
ve sorusturma sirasinda cocugun kisisel haklarina zarar vermeyecek bicimde hareket etmest,
yargilama siirecinde su¢ hakkindaki savlar arastirilarak ¢ocugun haklarinin korunmasi ve esit suca

esit ceza verilmesi saglanmalidir.

Ulugtekin (2004: s.6)ayrica, timuyle ¢ocuklara 6zgii, ¢ocugu bir “baba” gibi koruyarak
cikarlarini en Ust duzeyde gozeten, cocuklarin sug islemesini 6nlemek i¢in onlarin gereksinim ve
sorunlarint gidermeyi amaglayan Cocuk Mahkemeleri’nin 4 temel ilkeye dayanarak kuruldugunu

soyler. Bunlar;

1- Cocugun gelisimini strdirmekte olan bir varlik oldugu ve ona bir yetiskin gibi

davranarak islemis oldugu suc¢tan timiyle onu sorumlu tutmanin yanls oldugu,

2- Cocugun bir yetiskine kiyasla rehabilite edilmeye daha uygun oldugu, bu nedenle

adaletin cezadan ¢ok egitici ve tedavi edici bir yaklasimla uygulanmast gerektigi,

3- Cocuk hakkinda karar verirken, icinde bulundugu 6zel kosullar ve ihtiyaglart goz

o6ntnde bulundurmanin 6nemi,

4- Cocuk adalet sisteminin, yetiskinlerin tabi oldugu kati, karmagsik ve cezalandirict

islemlerden uzak tutulmas: gerektigidir.

Ik ¢ocuk mahkemesinin 1899 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Illinois eyaletinin
Chicago kentinde kuruldugu; bunu ingiltere, Fransa, italya, Almanya, Sovyetler Birligi ve
Ispanya’da kurulan ¢ocuk mahkemelerinin izledigi bilinmektedir (Yavuzer, 2009: s.280).
Ulkemizde ise Adalet Bakanligy ilk kez 1945 yilinda, daha sonra 1952 yilinda hazirlanan tasarilar ile
Cocuk Mahkemeleri’ni kurmaya tesebbiis etmis, ancak her iki tasart da kanunlasmamistir. Son
olarak 1965 yili Ocak ay1 icinde “Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun Tasarist” adiyla 5 bolim ve 49 maddeden meydana gelen bir tasart daha
hazirlanmistir. Bu tasari kapsaminda, her Agir Ceza Mahkemesi nezdinde bir Cocuk Mahkemesi
kurulmasi, mahkemede goérev alacak yargiclarin siireli olarak ve secimle géreve getirilmesi;
yargiclarin evli, cocuk sahibi ve pedagoji, psikiyatri, tip veya sosyal yardim alanlarinda ¢alismus
kisilerden secilmesi gibi kosullar 6ngorilmustir (Giinal, 1965: s.338). Ayrica tasarida Cocuk
Mahkemeleri, baglt oldugu Agir Ceza Mahkemesi’nin yetkili oldugu bélgede yer alan 18 yas

altindaki ¢ocuklarin hafif hapis, para cezast veya bunlardan her ikisini gerektiren davalar ile asliye
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sulh ve asliye ceza mahkemesinin goérev alaninda yer alan dava tirlerine bakmakla
gorevlendirilmistir. Tasarida, sug isledigi sirada 12 yasini bitirmemis ¢ocuklar icin kovusturma
yapilmayip, yalnizca tedbir uygulanmast; 12 yasindan biyiik 18 yasindan kiigiik olanlar i¢in ceza ile
birlikte tedbir uygulanmasi; su¢ islememis ancak ahlaki bozulmus (ya da bozulma tehlikesi
gosteren), terk edilmis, dislanmus, tehlike arz eden veya itaatsizlik gosteren ¢ocuklar hakkinda da
yine tedbir uygulanmasindan s6z edilmistir. Durugmalarin gizlilik esasina uygun olarak yapilmasi,
gocugun velisinin, vasisinin ya da sosyal hizmet uzmaninin durugmaya baskan izni ile katilmasi;
ceza surelerinin ise islah evlerinde veya yetiskin cezaevlerinin 6zel bélumlerinde gegirilmesi,
tasarida Uzerinde durulan diger maddelerdir (Giinal, 1965: s5.339-340). Ancak bu tasar1 da hayata
gecirilememis,  Turkiye’'de  Cocuk  Mahkemelerinin ~ kurulusu 1979 yilina  kadar

gerceklestirilememistir.

Uluslararast diizeyde ¢ocuk adaleti konusunda oOnemli bir gelisme olan Cocuk
Mahkemeleri’nin Batili tilkelerde kurulmaya baslanmasi tizerine, tilkemizde de — ¢ogu sosyolog ve
hukuke¢u — pek ¢ok isim Cocuk Mahkemeleri’nin Tiirk adalet sisteminde yer almast gerekliligini
konu alan yazilar kaleme almistir. Sensoy (1949), Tirkiye’de Cocuk Mahkemeleri’nin kurulmasina
iliskin meclise sunulan ancak hayata ge¢meyen ilk tasarinin ardindan “Cocuk Suglulugu -
Kiiciiklitk - Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri” adli bir calisma yayinlamis; bu calismada
Fransa, Ingiltere, Belcika, Almanya, Italya, Isvicre ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Cocuk
Mahkemeleri’ni karsilastirarak, uluslararast diizeyde cocuk adalet sistemine elestirel bir gozle
yaklasmustir. Altiirk (1961), Inang (1965), Atalay (1967) ve Alanyali (1968), Ingiliz cocuk adalet
sistemi ve Ingiltere Cocuk Mahkemeleri hakkinda yapmis olduklart calismalart ile Tiirkiye’de de
benzer bir ¢ocuk adalet sistemi kurulmas: dustincesini desteklediklerini ifade etmislerdir. Aybar
(1966), Cuhruk (1966), Akkan (1967), Gélciiklii (1967) ve Ozkan (1970) Fransiz cocuk adalet
sistemi ve Fransa Cocuk Mahkemeleri cercevesinde benzer calismalar ortaya koyarken; Giray
(1974) ise Italya Cocuk Mahkemeleri hakkindaki arastirmasini benzer bir cercevede ele alarak
yayinlamistir. Amerikan ve Macar Cocuk Mahkemeleri'ni ¢ok yonli bicimde arastirarak
karsilastirmasini yapan Karabel (1967: s.158), 1965 yilinda “Cocuk Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarist”nin sunulmasindan sonra kaleme aldigt
yazisinda ¢ocuk mahkemeleri konusunun nihayet Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde gorisiliyor
olmasindan duydugu memnuniyeti belirterek, Tirk ¢ocugunun haklari korunarak yetismesi ve
topluma faydali bir insan olma imkanmna sahip olmast i¢in kanun tasarisinin bir an evvel
yasalasmasint arzu ettigini ifade etmistir. Kiray (1969), Cocuk Mahkemeleri’nin kronolojik olarak
gelisimini irdeleyerek, eski ¢aglardan itibaren cocuk adalet sisteminde meydana gelen degisiklikleri

ve cagimizdaki yansimalarint tartismistir. Bamyacioglu (1969), 1965 “Cocuk Mahkemelerinin

70



Arastirma / Research

Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi”’nin suga itilmis ¢ocuklarin,
yetiskin mahkemelerinden ayrt bir tutumla yargilanacak olmasinin yani sira; ¢ocugun iginde
bulundugu sosyo-kultiirel yaptya bagli olarak gerekli tedbir ve koruma kararlarinin alinmast
hususunda da fayda saglayabilecek olmast nedeniyle 6nemli oldugunu belirtmistir. Yavuzer (1977:

s.137) ise aynt kanun tasarist hakkindaki gorislerini su sekilde dile getirmistir:

Yasa tasarist timu icinde ele alindiginda bazt bosluklara rastlanabilir. Uygulama safhasinda
birtakim zorluklara ugranacagl simdiden goriilmektedir. Zira tlkemizde ¢ocuk ve genglik
psikolojisinin yaninda suclu ¢ocuklarin yeniden egitimi konusunda ihtisaslasmis eleman
sayist yok kadar azdir. Blitiin bunlara ragmen tasarinin, ¢cocuklarin suc isleme nedenlerinin
yetiskinlere oranla farkli oldugunu kabul eden, soruna psiko-sosyal acidan bakan ve bu
dogrultuda ¢6ziim arayan bir tasart olmasi, genglerin onurlarnin korunmasina 6zen
gostererek onlara is 6gretmesi, ¢alisma olanaklari aramast ve topluma yeniden uyumlarinin
saglanmasi icin tim carelere bagvurmast acisindan 6énemi biiytktiir.

“Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Go6rev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasarist” ile ilgili ilk degerlendirmeyi, o dénem Birlesmis Milletler tarafindan Turkiye’de suglarin
onlenmesi ve suclularin 1slaht  konusunda gorevlendirilen uzman Lopez-Rey’in yaptigt
bilinmektedir. Lopez-Rey, 1965 yasa tasarisint, 1889 tarihli 1talyan Ceza Kanunu modelinin aynen
korudugunu ve etkisini yitirmis bir sistemi savunmanin dogru olmadigint belirterek elestirmistir.
Lopez-Rey, degerlendirmesinde 12 yasindan kiigiik cocuklar hakkinda cezai islem yapilmamasi,
12-18 yas arast ¢ocuklarin davalarinin Cocuk Mahkemeleri’'nde gorilmesi, sug isleyen ¢ocuklarin
Tirk Ceza Kanunu'ndan timiyle ¢tkarilarak mevcut sistemin terk edilmesi ve cocuk mahkemeleri
yasast ile c¢agdas bir ¢ocuk adalet sistemi olusturulmast gibi Onerilerde bulunmustur. Ayrica
Lopez-Rey bu yeni sistemde sug¢ isleyen cocuk icin “cezai yaptirimlar” yerine “tedbirler”
uygulanmasini; bu tedbirlerin ¢ocugun gereksinimlerine gore beliflenmesini ve ¢ocugun hapis
cezasinin yerine getirildigi bir muesseseye degil, egitim kurulusu islevi gbéren bir islah evine

gonderilmesini 6nermistir (Ulugtekin, 2004: s5.56-57).

3. Turkiye’de Cocuk Mahkemeleri

Tirkiye’de cocuk adalet sisteminde gbsterilen en biyiik gelismelerden biri 7 Kasim 1979
tarihinde Turkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek, 21 Kasim 1979 tarihinde 16816
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve 1 Haziran 1982 tarihinde yurirlige giren 2253 sayih “Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”dur.Fiilen Haziran
1982’de gbreve baslamast 6ngorilen fakat gorev alacak yargic ve savcel sayisinin yeterli olmamast
nedeniyle ancak 1987 yilinda Ankara’da acilabilen 1. Cocuk Mahkemesi’ne, ilk olarak 1987 yilinin
Eylil ayinda bir psikolog ve bir pedagog atanmustir (Yavuzer, 2009: 5.280; Gunes & Olungan,
2014: 5.219).
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Altay, (1989: s5.78-82), baskanlik gorevini yurtttiigh 1. Ankara Cocuk Mahkemesi’nde,
faaliyete gectigi 5 Ekim 1987 tarihinden 1987 yili sonuna kadar gérilen 21 davadan 14’4nin 1rza
gecme, 1rza gegmeye tesebbis tasaddi ve alitkoyma, 4’intn 6ldirmeye tesebbtus, 2’sinin gasp ve
I’inin orman yakma suclart oldugunu; 1988 yili basindan 8 Mart 1988 tarihine kadar goriilen 101
davadan ise 5’inin 1rza gecme, 1rza ge¢meye tesebbis tasaddi ve alikoyma, 3’intn gasp, 2’sinin
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu orman yakma, 1’inin tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6liime
neden olma, 2’sinin yaralama, 1’inin bicak teshir, 1’inin silahla tehdit, 1’inin 6ldiirmeye tesebbiis,
P’inin resmi evrakta sahtecilik, 1’inin gaspla bitlikte 1rza ge¢me, 1’inin resmi mercilere yalan
beyanda bulunma ve 82’sinin muhtelif suretlerde hirsizlik sugunu olustugunu belirtmistir. 1987 yili
icerisinde hicbir hirsizlik davasinin mahkemeye intikal etmemesine karsin; 1988 yilinda biytk
oranda hirsizlik davasinin gérilmesini Altay, 2 Mart 1988 tarthinde Resmi Gazete’de yayinlanan
3412 sayil kanunla 2253 sayili kanunda yapilan degisiklige baglamaktadir. Buna gore, o zamana
kadar bir Agir Ceza Mahkemesi niteliginde gorilen ve sadece agir ceza suglarina bakan 1. Ankara
Cocuk Mahkemesi, bu yasa degisikligi ile kiigtiklerin genel mahkemelerde goriilen tiim davalarina
bakmakla gorevlendirilmis ve 87 hirsizlik davast 37 giin gibi kisa bir siirede Cocuk Mahkemesi’ne
intikal etmistir. Bunun nedeni, genel olarak Agir Ceza Mahkemeleri’nin sugun islenmesinden 6nce
kisiye miidahalede bulunmayip, davanin mahkemeye intikalinden sonra durugsma sathasinda
goreve baslamast ve nihai hitkimle gérevi bitirmesine karsilik; Cocuk Mahkemeleri’nin ¢ocukla

sucu islemeden, hakkinda iddianame ile dava agilmadan 6nce ilgilenerek géreve baslamasidir.

2253 sayill kanunun 3412 sayili kanunla degisiklige ugrayan 14 maddesi uyarinca velisi,
vasisi, cocuga bakmakla mitkellef olan kimse ya da Cumbhuriyet Saveiligi’'nin talebi tizerine; beden,
ruh, ahlak gelisimi ve giivenligi tehlikede olan ya da itaatsizlik gosteren ¢ocuklar hakkinda 10.
maddede yer alan tedbirleri alma ve uygulama yetkisi de Cocuk Mahkemeleri’ne verilmistir. Bu
maddede yer alan tedbitler veliye, vasiye veya bakimi istlenen bir akrabaya teslim etme veya
guvenilir bir aile yanina ya da bu amacgla kurulmus c¢ocuk bakim ve yetistirme yurtlarina
yetlestirme; genel katma butgeli daireler, mahalli idareler, bankalar, iktisadi devlet tesekkilleri vb.
tarafindan kurulmus fabrika, ziraat isletmesi, muessese gibi is yetlerine ya da meslek sahibi bir
ustanin yanina yerlestirme; gerekli gorildiigi halde bir hastane veya 6zel egitim kurumlarina
yetlestirme olarak siralanmaktadir. Bu asamada ¢ocuk heniiz bir su¢ islememis ancak isleme

egilimde ya da korunmaya muhta¢ durumdadir (Altay, 1989: s5.82-83).

Cocuk Mahkemeleri bir baskan ve iki tiyeden olusmakta, ayrica 2253 sayili kanunun 30.

maddesi geregi —sosyal arastirma ve gbzetimi yapmak Uzere —sosyal hizmet uzmani, sosyolog,
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pedagog, psikolog ve psikiyatr gibi alan uzmanlari® atanmaktadir. Kanunun 31. maddesine gore
ise, “gbzetim delegeleri” adt verilen bu gorevliler, gbzetimlerine verilen ¢ocuklarin "egilimlerini ve
gidisatin1" devamli olarak gbzetmek ve ¢ocugun ebeveynlerinden veya diger kisi ve kurumlardan
cocuk hakkinda bilgi toplayarak durumu iki ayda bir olmak tlizere raporla mahkemeye sunmakla

gorevlidirler (Ulugtekin, 2004: s.65).

Yargilama safhasinda ise, kanunun 20/1 maddesi uyarinca ceza ve tedbir karatlari
uygulanmadan 6nce, cocugun isledigi sugun anlam ve sonuglarini idrak edebilecek bedeni, akli ve
ruhi sagliga ve olgunluga sahip olup olmadiginin tespiti yapilmalidir. Kanunun 20/2 maddesi ise
ceza uygulanmadan Once ¢ocugun aile, okul, yetisme ortami veya i¢inde bulundugu sartlar ile
gerekli gorilen sair hususlarin Cocuk Mahkemeleri biinyesinde gérev yapan alan uzmanlari ya da
bu personelin is yogunlugu nedeniyle misait olmamast durumunda 6zel kurum ve kuruluslardan
gorevlendirilen kisiler tarafindan arastirilmasi ve 11. maddede belirtildigi sekliyle inceleme raporu
olusturulmasint 6ngérmektedir. Ancak, inceleme raporunun diizenlenmesi, gerekli goriilmesi

halinde mahkemenin takdirine birakilmigtir (Altay, 1989: s5.84-86).

Ulugtekin (2004: s.157), inceleme raporlarinin islevine ve o6nemine dikkati c¢ekerek;
raporun diizenlenmesinin mahkemenin takdirine baglt olmak yerine zorunlu olmasi gerektigini
belirtmistir. Alan uzmani, ¢ocugun yant sira ailesi, arkadaglari, okul ¢evresi ve sosyal cevresi ile
iletisim kurarak, yargt sirecinden en az zararla c¢ikmasinda, onu suca iten nedenlerin
arastirlmasinda ve ¢o6zilmesinde etkin rol oynar. Dolayistyla, alan uzmani tarafindan ve
muracaatgt ile alan hizmet uzmani arasindaki iletisime dayanarak hazirlanan sosyal inceleme
rapotlari, cocuk mahkemesi ile diger kaynaklar arasinda bir koépri islevi gorerek, suca itilmis
¢ocugun yeniden sosyallesmesi siirecinin baslangic noktasint temsil etmektedir. Sarug ve Giines de
(2014: 5.116), cocuklara iliskin davalarda yetkili makamin karar vermeden 6nce, alan uzmanlart
tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporlarini okumanin, cocugun sosyal ve ailevi ge¢misi, okul
durumu, egitim tecritbesi gibi konularda bilgi sahibi olmasini saglamast nedeniyle son derece
o6nemli ve vazgecilmez oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda soylenebilir ki, alan uzmanlar
cocuga yakalama anindan itibaren destek olmak, cocugun 6zel durumu ve kisilik 6zellikleri
hakkinda sosyal inceleme rapotlart hazitlamak, suca itilmis olan ¢ocugu denetlemek/stupetvize
etmek ve yonlendirmek, hapis cezast siiresince ve saliverilme sonrasinda ¢cocuga destek saglamak
(tamamlayict bakim) gibi stirecin tamamint kapsayan gorevleri yerine getirmesi nedeniyle Cocuk
Mahkemeleri’nde oldukea islevsel ve 6nemli bir yere sahiptir. (UNICEF, 2013; Parlak & Celebi,
2018: 5.168)

*Calismanin bundan sonraki kisminda Cocuk Mahkemelerinde gorev yapan sosyal hizmet uzmani, sosyolog,
pedagog, psikolog ve psikiyatr gibi meslek gruplatindan “alan uzmant” olarak bahsedilecektir.
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Gtuines ve Olungan (2014), yaptiklart calismada Cocuk Mahkemeleri’nin suga itilmis
cocugun adil yargilanmast ve sagliklt bir birey olarak topluma kazandirilmast i¢in son derece
onemli bir pargast olan alan uzmanlarinin, uygulamada karsilastiklart zorluklara dikkati ¢ekerek
Cocuk Mahkemeleri’nin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in 6nerilerde bulunmuslardir. Buna
gore alan uzmanlarinin sosyal inceleme sirasinda karsilastigi giicliiklerin basinda personel sayisinin
az, buna karsiik takip edilen dosya sayismin fazla olmasi nedeniyle yasanan is yogunlugu
gelmektedir. Bir alan uzmanina ayda ortalama 15-40 dosya yonlendirildigini; ancak, bir ¢ocugun
ailesi ve sosyal ¢evresinin incelenerek, detayli bir rapor yazilabilmesi i¢in en az 2 is giiniine ihtiyag
duyuldugunu belirten Giines ve Olungan uzmanlara yonlendirilen dosya sayisinin sinirlandirilmast
gerektigini  ifade etmektedir. Calismada bahsedilen bir diger sorunun Aile ve Cocuk
Mahkemeleri’nde ¢alisan alan uzmanlarinin adliye i¢inde ¢alisma ve gériisme odalarinin olmamast,
sosyal incelemeye giden uzmanlara ara¢ tahsis edilmemesi, ¢ogu zaman yol giderlerinin
karstlanmamasi, herhangi bir givenlik 6nlemi alinmamasi gibi yetersiz fiziki kosullar oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, 6zel ihtisas mahkemesi olan Cocuk Mahkemeleri’nde calisan ve ¢ogu lisans
derecesine sahip alan uzmanlarinin zaman zaman 6zel uzmanlik konulart gerektiren dosyalar takip
etmek durumunda kaldiklari ancak bununla ilgili yeterli hizmet ici egitim ve sipervizyon destegi

alamadiklari elestirilen bir baska noktadir.

Sonug

Cocuk Mahkemeleri’nin isleyisi konusundaki goriisler su¢ ve cocuk iliskisini genellikle
hukuk boyutu ve sosyal hizmetler boyutu olmak tzere iki boyutta ele almaktadir. Hukuk boyutu
suca suriklenmis cocugun, isledigi sucun mahiyetine uygun ve adil bir bi¢cimde yargilanmasi
noktasina deginirken; sosyal hizmet boyutu ¢cocugun bu yargi sirecinden en az hasarla ve saglikls

bir bicimde ¢tkabilmesi i¢in gereken dnlemler tzerine yogunlasmistir.

Ozellikle 1930’lardan sonra — Batili toplumlarin Cocuk Mahkemeleri konusundaki
calismalarinin da tesvikiyle — Turkiye’de c¢ocuklara mahsus bir adalet sistemine ve Cocuk
Mahkemeleri’ne olan ilgi ve gereksinimin arttigi gérilmektedir. Cocuklarin yetiskin ceza sistemi
yasalarina gore cezalandirdmak ve toplumdan koparilarak hapsedilmek yerine; sug¢ iceren
davransslart terk ederek saglikli ve hem kendine hem de topluma faydali bireyler olarak rehabilite

edilmesi pek ¢ok hukukeu ve toplum bilimci tarafindan arzu edilmis ve dile getirilmistir.

Cocuk Mahkemeleri’nin 6ncelikli goérevi suga egilimli veya tehdit altindaki gocuklart
koruma altina almak, sug islemesini 6nlemek; suca itilmis ¢ocugu ceza yaptiriminin yani sira

rehabilite ederek topluma yeniden kazandirmak ve hitkiimden sonra da gézetim altinda tutmaktir.
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Dolayisiyla Cocuk Mahkemeleri’nin gorevleri — diger mahkemelerden farkli olarak — ¢ocuk sug
islemeden 6nce baslayip, yargilama, hikkiim ve infaz sonrast gézetim ve denetim asamalarinda da

devam etmektedir.

“Suglu” damgasi, cocugun hayatt boyunca karsisina ¢ikacak ve yeniden suga yonelmesine
zemin hazirlayacak bigimde kisiligini etkileyecek bir etiket olarak goriilmeli; bu nedenle suclu
gecmisi olan ¢ocuklar meslek sahibi edindirilmeli, hosgoriyle, kendilerine ve iginde bulunduklar:
topluma faydali bireyler olmalari yoniinde desteklenmelidir. Sosyal inceleme raporlart sug
eyleminde bulunan cocuklarin ge¢misini, suca striiklenme stirecini ve gelecekte sahip olacagt
kisiligi betimleyen belgelerdir. Suca egilimli ya da sug faili oldugu tespit edilen ¢ocuk hakkinda
sosyal inceleme raporu hazirlanmadan ya da hazirlanmis olan rapor dikkatle okunmadan verilecek

olan ceza ya da tedbirin ne ¢ocuga ne de topluma bir faydast olacaktir.

Cocugun gecmisi ve icinde bulundugu 6zel sartlarin tahlili ne kadar 6nemliyse, bunu
incelemek ve rapor etmekle gorevli alan uzmanlarinin ¢alisma kosullart da bir o kadar 6nemlidir.
Cocugun suga stiriiklenmesine neden olan ge¢mis yasanti ve gevre kosullarint iyi derecede tahlil
edebilen bir alan uzmani, hazirlayacagit ve mahkemeye sunacagi raporda ¢ocugun gelecegi icin

onemli kararlar verilmesinde rol oynayabilmektedir.

Cocuk Mahkemeleri konusunda yapilmis olan tim arastirmalar ve yazilmis olan tim
eserlerin, mevcut sistemin mikemmel olmadigi; ancak, Cocuk Mahkemeleri’'nin kurulmasinin,
sagliklt nesiller yetistirmek ve toplumu su¢tan azami 6l¢tide arindirmak icin 6nemli bir adim

oldugu konusunda hemfikir olduklari soylenebilir.
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