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Oz: Kent iizerinde ortak bir yasam siirdiiren yerel halkin ihtiyaglarim karsilamak, yonetim
birimlerinin en temel amaglarindan biridir. Bu noktada kentsel politikalar, toplumsal hayatin
biinyesinde yer alan eksiklikleri tamamlama, artan ve ¢oziim bulamayan kentsel sorunlar1 ¢6ziime
kavusturma ve yontem belirleme noktalarinda 6nem tasimaktadir. Bu 6zellikleri itibariyle politika
iiretimi, kentsel yasam kalitesinin artmasina katki saglayan bir yontem olarak kabul edilmektedir.
Toplumsal yasamin yonetimini amaglayan ve asinma siirecine girmis kentin kendini savunmasina
yardimet olan kentsel politikalarin olusum ve uygulama siirecinin toplumun tiim kesimlerini igine
alan bir yapida olmas1 6nemlidir. Bu yiizden ¢aligmada toplumsal yapida yer alan kadinlar, ¢ocuklar,
engelliler, go¢menler, yashlar gibi dezavantajli olarak degerlendirilen gruplarin kentsel politika
olusumuna katilim durumlari ortaya konulmustur. Bir yonetim yapilanmasinin demokratik olarak
nitelendirilmesinin 6ncelikli kosulunun dezavantajli gruplarin da kentsel politikalara katilimini 6n
planda tutmasi oldugundan c¢aligma onem tagimaktadir. Calisma kapsamina dezavantajli olarak
nitelendirilen gruplar arasindan kadinlar, ¢cocuklar, engelliler ve yaglilar dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel mekan, kentsel politika, katilim, kadin, gocuk, engelli.

Urban participation: the position of disadvantaged groups in the
formation of urban policies

Abstract: Meeting the needs of the local people who lead a common life in the city is one of the
main objectives of the administrative units. At this point, urban policies are important in completing
the deficiencies in social life, solving the increasing and unable to find urban problems, and
determining methods. With these features, policy production is accepted as a method that contributes
to increasing the quality of urban life. It is important that the process of the formation and
implementation of urban policies, which aims at the management of social life and helps the city,
which has entered the erosion process, to include all segments of the society. For this reason, the
participation of the groups in the social structure, such as women, children, disabled people,
immigrants, and the elderly, to the urban policy formation was revealed. The study is important since
the primary condition for the democratic characterization of a governance structure is to prioritize

! Bu ¢aligma “Kentsel Politikalarin Olusturulmasinda Cocuklarin Yeri: Antakya- Hatay’da Bir Uygulama” baglikli
doktora tezinden faydalanilarak hazirlanmistir [ This study was prepared from the doctoral dissertation titled “The
Role of Children in the Making Formation of Urban Policies: A Practice in Antakya-Hatay”].
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the participation of disadvantaged groups in urban policies. The scope of the study included women,
children, the disabled, and the elderly among the groups that are considered as disadvantaged.

Keywords: Urban space, urban policy, participation, women, children, disabled.

1. Giris

Kentsel mekéanlar, insanlarin barinma ihtiyaglarini karsilayan yapilar olmakla birlikte ayn1 zamanda
onlarin farkli bilgi algilarin1 ve tiim iliskilerini gelistirdikleri bir biitiinli ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle kentsel mekanlar, “barimma, ulasim, ¢aligma, dinlenme gibi gereksinmelere cevap verecek
fonksiyon alanlar1 ve kentsel donatilarin tiimiinii” kapsamaktadir. Kentsel mekanlarin temel islevi,
sosyal bir varlik olan insana ortak bir yagsam alan1 sunmaktir.

Toplumun bir arada saglikl iligkiler gelistirebilmesinin en 6nemli araclarindan birisi kentsel
politikalardir. Kentsel politika, kentsel alanlarda belediyelerin ideal yonetime iligkin siyasi ve yerel
faaliyetleri seklinde tanimlanabilmektedir. ideal yonetim ¢abast ile faaliyet gdsteren yerel ydnetimlerin;
yerel demokrasi agisindan 6nemli olan yerel yonetim organlariin 6zerk olusumu, serbest karar alabilme
ve uygulayabilme yetkisi ve yerel diizeyde karar alma siirglerine halk katiliminin saglanmasi gibi ilkeleri
on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle toplumdaki dezavantajli gruplara (gocuk, geng, yasl, engelli, yoksul
vb.) yonelik yiiriitiilen kentsel politikalarin niteligi ve onlarin bu kararlarda etkili olabilmesi yerel
yonetimler araciligiyla saglanabilmektedir (Deniz, 2016, s. 287). Nitekim yerel yonetimler biinyesinde,
toplumun dezavantajli gruplarimi kentsel politikalara dahil etmeye yonelik gesitli idari birimler yer
almaktadir. Genellikle kent konseyleri altinda degerlendirilen bu birimlere, Cocuk Meclisleri, Kadin
Meclisleri ve Engelliler Meclisi gibi olusumlar 6rnek verilebilir ki, etkinlik ve etkililik boyutu
tartisilmakla beraber yerel yonetimlerin bu olusumlari biinyesinde barindirdigi goriilmektedir.

Son ¢eyrek ylizyildir, kentsel ve toplumsal gelisme siirecinde, Ozellikle savunmasiz oldugu
diigiintilen niifuslarin (kadin, engelli, yasli ve cocuk gibi) kentsel yasam alanlarima ait projelerin
tasarimina ve uygulanmasina katiliminin saglanmasi ihtiyacinin giderek daha fazla farkina vartlmistir.
Buna eslik eden bir egilim de basarilarini iist seviyelere ¢ikarmak isteyen yerel yonetimlerin gelisme ve
kalkinma girigimleri lizerinde yerel miilkiyet olusturma istemeleridir (Driskell, 2002, s. 13). Yerel ve
ulusal planlama girisimlerinde neyin ise yarayip neyin ise yaramadigina dair artan anlayis, kalkinma ve
gelismenin hak temelli ve esitlikgi bir sekilde artmasi gerektigi yoniinde bir algi olusturmaya
baslamistir. Kalkinma ve gelisme girisimlerine destek saglayan kentsel politikalarin olusumuna,
toplumsal dinamiklerin dengeli bir sekilde katilimi1 da yine bu amaglara hizmet etmektedir.

Oyle ki, kent dlceginde tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi, varsa bunun &niindeki engellerin
kaldirilmasi ve katilimi niteliksel olarak arttirilmasi ¢abalari, giiniimiizde seffaf bir yonetisim modelini
yerel yonetimlere kazandirabilmek i¢in ortaya ¢ikmistir denilebilir.

Bu dogrultuda calisma kentsel katilim ve kentsel politika kavramlarinin teorik acidan
irdelenmesinin ardindan dezavantajli gruplardan kadinlarin, ¢ocuklarin, engellilerin ve yaglilarin kentsel
politikalara katilim durumlar1 ortaya konulmustur. Calisma kapsaminda kentsel politikalarin politik ve
toplumsal yapisi1 birlestirilerek iktidarin kullanilma bigimleriyle ilgili olan boyutunu da vurgu
yapilmigtir. Caligmanin sonug kisminda ise genel bir degerlendirme yapilmigtir.

2. Kavramsal acidan kentsel katihm ve kentsel politika

Demokratik yonetim siirecinin temel yap1 taglarindan biri de katilim/kentsel katilim siirecidir. Kentsel
katilim kavrami, yonetim siirecine kentin tiim paydaslarimin (sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, resmi
kurumlar) katilimi anlamina gelirken toplumun tiim gruplarinin (kadin, erkek, cocuk, yasl, engelli,
gbemen) esit ve dengeli katilimini da ifade etmektedir.

Kentsel katilim ve/veya hemsehrinin yonetime katilimi, hem siyasal katilim olarak kabul
edilmekte hem de hukuksal bir hak olarak degerlendirilmektedir. Bir bakima kentte yasayan halkin
dogrudan ya da dolayli bir sekilde kentsel kararlara karar verme siireclerine dahil edilmesini ifade
etmektedir. Bu acidan kentsel katilimi, yerel diizeyde bir siyasal katilim tiirii olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Kent 6l¢eginde toplumun tiim gruplarinin siirece dahil edilmesi, varsa bunun oniindeki
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engellerin kaldirilmast ve katilimin niteliksel olarak arttirilmasi c¢abalari, giliniimiizde seffaf bir
yonetisim modelini yerel yonetimlere kazandirabilmek igin ortaya ¢ikmistir denilebilir (Bulut ve Akin,
2019, s. 334). Dolayisiyla kentlere iligkin politika olusturma siirecinde karar alma siireclerine katilim
diizeyini artirict1 ve demokrasiyi canlandirict ¢abalara girismek gerekir. Son donemlerde ulusal ve
uluslararasi diizeyde olusturulan bir¢ok politika ve programda “insan merkezli olma ve bireyin kendi
kaderini, kendi sihhat ve mutlulugunu kendi belirleme ihtiyacina yer agma” diisiincesi kiiltiirel yapilarin
onemli bir pargas1 haline gelmistir (Sengiil, 2004, s. 70-72). Diger bir yaklagimla kentsel politikalarin
belirlenmesinde avantajli veya dezavantajli tiim paydaslarin yer almasi gerektigi konusunda “bir
paradigma degisimi” s6z konusu olmaktadir.

Kentsel katilimi isler hale getiren kentsel politika kavrami ve politikanin olusturulma siireci
irdelenirken kentsel alanlardaki farkli politik yapilarla iligkilendirilmektedir. Kentin pek ¢ok yoniinii
kapsayan bu iliski, siyasi iktidarin yapisini, kentteki etnik kimlikleri, sinif ve toplumsal cinsiyet
iligkilerini, mekan siyaseti ve mekansal iligkilerle ilgili konular1 da kapsamaktadir. Bu iliskiler géz
oniinde bulunduruldugunda kent, daha demokratik olarak nitelendirilmektedir (Magnusson, 2005, s. 99).
Bu yilizden demokrasinin gelisimine katki sagladigi diisiiniilen katilimli kentsel politikanin, ayni
zamanda kentin dengeli gelisimine de katki yaptigi soylenebilir.

Hem uygulamada hem de teoride kentsel politika kavramimin kapsami genis bir ¢ercevede ele
almarak esnetilebilir. Kavram hacmini, toplumun giderek kentlilestigi diisiincesinin egemen oldugu
diisiince tarzinda sinirlamak miimkiin gériinmektedir. Buna gore kentsel politikay1, kent yoneticilerinin
uygulayici ve aktivist rolleri ve toplumsal sorunlara yaklasimi ile ilgilenen bir ara¢ (John, 2017, s. 21-
22) olarak tanimlamak miimkiindiir. Hizli kentlesen ve biiyiik dl¢iide metropollesen diinyada kent
yonetimleri, toplumsal beklentileri karsilayacak bigimde kendilerini gelistirme konusunda ilerleme
kaydetme egilimi gostermeye gereksinim duymaktadir (Bulut, 2000, s. 48) Bu gereksinim baglaminda
politika, genellikle politik perspektifleri kapsasa bile, toplumsal olana yatkinligiyla caligmalara konu
olmaktadir. Kente dair karar alma siirecleriyle iliskilendirilen kentsel politika “kentlesmis toplumlarda
siyaset” olarak adlandirilmaktadir (Stoker, 1998, s. 120; John, 2017, s. 43). Bu bakimdan kentsel siyaset
ve kentsel politika terimi uluslararasi literatiirde benzer noktalara deginmek icin birbirleri yerine
kullanilabilir.

Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere kentsel politika, kente nasil bakilmasi gerektigini gosteren,
kent yasam1 ve kentsel yonetimi hedef alan, uzun vadede kalici ¢oziimler sunabilen bir uygulama araci
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel politikalar; ortak amaglar ve aksakliklar cercevesinde kentsel
yasamin iyilestirilmesini saglamaktadir. Hatta buna yonelik diisiinceler, hedefler, stratejiler biitliniiniin
olusturulmasinda ve ¢esitli kamu miidahaleleri arasinda bir uyum, birlik ve yonlenmenin saglanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Castells’e (2014, s. 109-110) gore, kente yonelik sorunlarin giderilmesinde
toplumsal sinirlamalar, 6zel talepler ve biitce kisitlamalar1 nedeniyle bir takim hedef ve diisiincelerden
vazgegmek zorunda kalan kent planlayicilari, birer teknisyen olarak goriilebilir ve uygulamada kentsel
planlama sinirh kalabilir. Ancak kentsel sorunlari ¢ézmede smirli kalsa bile giderek kentlesmeyi
yonlendirmede bir arag olarak dnemli bir hale gelmektedir. Olusturulacak politikalarin uygulanmasinin
oncelikle yasalarla ve ardindan ortaya ¢ikaracak ara¢ ve imkanlarla desteklenmesi gerekmektedir. Yine
kentin ortak amaglar1 ve sorunlari karsisinda kentsel yagamin dogru anlagilmasina yarayacak diisiince,
hedef ve stratejiler biitliniiniin ortaya konulmasi da bir gereklilik olarak goriilmektedir. Dikkat edilmesi
gereken Oonemli hususlardan biri ise kentsel politikalarin iiretim siirecinde kentsellik olgusunu her
yoniiyle yakalayacak olan ve toplumun tiim paydaslarinin var oldugu bir katilim siirecinin
saglanmasidir.

3. Kentsel politikalarda dezavantajh gruplarin konumu

Siirekli bir gelisim halinde olan kent, sosyal ve fiziki mekan 6zelligi tagimaktadir. Bu tiretim siirecinde
kenti iireten her bir bireyin kent lizerindeki hakkini dengeli bir sekilde talep etmesi en dogal sonugtur.
Toplum kendini ait hissettigi kentsel mekanda, kendini giivende hissetmenin yaninda, kent iizerinde hak
ve sorumluluk sahibi olarak da gormektedir (Sancar ve Severcan, 2010, s. 298). Bunun
gerceklesebilmesi, kentin kullanim degerine toplumun tiim kesimlerinin ulagabilmesi ve yerel karar
alma siireclerine katilimlartyla miimkiin olabilmektedir. Yerel politikalara katilim siirecini 6n plana
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¢ikaran en 6nemli yapilardan biri kent konseyleridir. Sumbas ve Omiirgéniilsen (2018, s. 66) yapmis
olduklar1 ¢alismada kent konseyleri igerisinde yer alan “gocuk, engelli ve kadin meclisleri” gibi
olusumlarin kentsel katilim diizeyini artiric1 faktdrler oldugunu vurgulamaktadir. Yazarlara gore kent
konseyleri igerisinde yer alan bu birimler, yerel halki temsil eden tiim gruplarin kentsel politikalara
katilim siirecinin Oniindeki yapisal, toplumsal ve kiiltiirel engelleri en aza indirmede yardimci
olmaktadir. Ayrica demokrasi olgusunun gelisimi i¢in toplumun tiim yapilarini igine alan bir katilim
stirecinin gergeklesmesi gerekmektedir. Ciinkii bir kent politikasindan, yaslilarin ve ¢gocuklarin, {ist gelir
gruplarinin ve alt gelir gruplarinin, kadmlarin ve erkeklerin beklenti durumu farklidir. Bunun yaninda
katilimli tasarim siireci, katilimer (vatandas) agisindan da kent acisindan da fayda saglamaktadir. Bu
siire¢, vatandasgin ufkunu gelistirmesine ve onlara vizyon kazandirmasina yardimci olurken, kent
tizerinde de birden fazla bakis agisinin olumlu etkilerinin goriilmesini saglamaktadir (Sutton ve Kemp,
2006, s. 258). Bu yiizden katilime1 formunun ¢esitliligi, sosyal bir yonii bulunan kentin, tasarim seklinin
dogru olmasina katki saglamaktadir.

Katilmin kent 6l¢eginde politika olusturma ve uygulama siirecine dahil olma gibi durumlarla
tanimlanabilecek yonetsel yonii bulunmaktadir. Kisilere yonetsel kararlara veya planlama siirecine
miidahil olabilecegi olanaklar saglanmasi (Maier, 2001, s. 709) kisinin kendi yasamini ve yasadigi
ortami etkileyen kararlara katilim hakki taninmasi (Hart, 2016, s. 123) yonetsel iglevinin temel
ozelliklerindendir. Bu sekilde tanimlanan kavram, aslinda tiim toplumsal gruplarin esit ve dengeli bir
bicimde kararlarda etkili olabilmesine vurgu yapmaktadir. Kentlerin “karsilagsma ve degisim” i¢in ortak
bir yer olabilme &zelliklerini kaybettigini savunan Tonucci’ye (2009, s. 147) gore kentlerde kararlar
yetigkinler tarafindan alinmaktadir. Yetigkinler (kendi igerisinde de erkek egemen yetigkin formu) 6n
plana ¢ikarken; cocuklar, kadinlar, yasllar ve engelliler geri planda birakilmaktadir. Bu bakimdan bu
baslik altinda toplumda dezavantajli olarak nitelendirilen gruplardan kadinlar, yaghlar, engelliler ve
cocuklarm kentsel politika belirleme siirecindeki konumlari ele alinmisgtir.

3.1. Kadinlar

Toplumun tiim gruplarina esit ve dengeli bir bigimde yaklasan bakis agisinin toplumun refah seviyesinin
artmas1 ve saglikli ilerlemesine katk1 sagladigini vurgulayan ¢alismalar® gittikge artmaktadir. Toplumsal
cinsiyet kapsaminda kadin-erkek esitligi olgusunun popiilerlik kazanmasi ve kadinlarin toplumsal
kararlarda s6z hakkina sahip olmaya baglamasiyla birlikte bu durumu kapsamina alan ¢aligmalar da
artmistir.

Calismanin temel varsayimi olan Henri Lefebvre’nin gelistirmis oldugu “kent hakki” teorisine
referansla kent sakinlerinin kentin avantajlarini kullanma haklarinin yaninda kendi talep ve
beklentilerine gdre kenti sekillendirme haklarmin varliindan da bahsedilmektedir. Ulusal ve
uluslararas1 metinlerde kadinlarin kentsel politikalar belirlenirken karar alici olarak etkilerinin yetersiz
oldugu vurgulanmaktadir. Bununla ilgili Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’nin (TESEV) iyi
yonetisim tartismalar1 cercevesinde kadin katilimim ortaya koydugu calismalar mevcuttur. Ornegin
Bayraktar’m (2017) Aydin, Gaziantep, Konya, Istanbul ve Ordu illerinde kadmn meclis iiyeleri,
biirokratlar, kadmlara yonelik ¢alismalar yiiriiten Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve kent konseyi
tiyeleri ile gorisiip hazirladigr “Belediyelerde Kadin, Kadinlar i¢in Belediye” baglikli rapor bunlardan
biridir. Raporda giivenlik ihtiyaci, kadinlarin gii¢siiz oldugu gerekgesi gibi sebeplerle kentin
sekillenmesinde kisith séz haklarmin oldugu ortaya konulmustur. Ayni sekilde Tuncer’in (2018)
“Kadinlarin Kent Hakki: Biitiin Kdsebaslarini Istemek” baslikli rapor da kamusal mekanlarda giivenlik
ihtiyacinin varlig1 yliziinden kadmlarin kent hayatinin sagladigi imkanlardan kisith diizeyde
faydalandiklarini agiklamaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte kadinlarin toplumsal konumlarinda, egitim, istihdam, ekonomik gii¢ ve
sosyal statii gibi giinliikk hayati etkileyen konularda ilerleme kaydedilmistir. Bunun yaninda kadinlarin

3 Bkz. Wilkinson ve Pickett (2010), esitlik¢i toplumlarin zihinsel, fiziksel saglk, egitim performansi, sosyal
hareketlilik, siirdiiriilebilirlik gibi alanlarda daha iyi performans gosterdigini bulgularla ortaya koymaktadir.
Benzer bir ¢aligmada da Piketty (2014), giliniimiiz toplumlarinda var olan ekonomik esitsizligin kokenini ortaya
koymaktadir.
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kent yonetimlerinde ve siyasi platformlarda varliklar1 ve etkinlik diizeyleri nispeten sinirh kalmistir
(Terzi, 2019, s. 18). Kadinlarin kentsel politika olusturma siirecinin diginda kalmasinin, kentsel biitiiniin
demokratik ve esitlik¢i yapisin1 zedeledigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii modern siyaset
diisiincesinde 6zel alanlar kadinlara, kamusal alanlar ise erkeklere ayrilmistir. Kadinin aile igerisindeki
sorumluluklarinin buna izin vermeyecegi gibi gerekgelerle yapilan bu ayrim kentin planlanmasinda
‘farkl1 bakis acilarmin temsili’ konusunu gormezden gelebilmektedir. Yapilan kimi c¢aligmalar
kadinlarin kentsel siyasette etkin rol oynamalarinin ‘karar verme anlayisi farkliligi’ bakimimdan 6nemini
ortaya koymaktadir. Ornegin Chattopadhyay ve Duflo (2004, s. 1440) Hindistan’da yaptiklar1 bir
aragtirmada, kadinlarin yerel yonetimlerde temsil edilmesinin politika kararlarinda 6nemli etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Kadinlarin daha fazla temsil edildigi yerel yonetimlerde kentte igme suyu
ve temiz yollara ulasimi kolaylastirmaya yonelik daha fazla projenin iiretildigi arastirma bulgulari
arasinda yer almaktadir. Bu gibi 6rnekler toplumun tiim kesimlerini kapsamina alan bir politika olusum
stirecinin toplumsal sorunlara daha islevsel ¢oziimler getirecegini gostermektedir.

3.2. Cocuklar

Cocuk odakl1 bir kent planlamasi, ¢ocuklarin goriislerini serbestce ifade etmeleri, ¢ocuk goriislerinin
ciddiye alinmasi ve tiim ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren karar alma siireglerinde etkin rol almalar
olarak tanimlanabilir (Tiiziin ve Sarusik, 2015, s. 9). Cocuklarin temel alindig1 bir kentsel tasarimin
onlarin da s6z sahibi olduklar1 bir slireci 6ngdrmesi gerekmektedir. Cocuklarin katilim haklarinin
uygulandig1 en zor alanlardan birisinin politika olusturmak oldugu diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin bu
stirecte karmasik sdylemlerle kargilagsmasi muhtemeldir. Zorlugu olusturan bir diger unsur da politika
yapicilarin, ¢ocuklarin bu siirece katilimlarmin gerekliligine yeterince 6nem vermemesidir (Perry-
Hazan, 2016, s. 112). Bu olumsuz durumun en aza indirgenebilmesi i¢in politik alanlar gibi akademik
caligmalardaki vurgularin da bu yone kaymasi gerekmektedir.

Cocuk ve katilimla ilgili yapilan ¢aligmalarda, ¢ocuklarin toplumu ve kendilerinin yasantisini
ilgilendiren konularda alman kararlar1 etkileme haklarmin oldugu kabul edilmektedir. Ilk olarak
Birlesmis Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesi’nin (CHS) 12(1) maddesinde ¢ocuklarin karar alma
stirecine katilimlarinin gerekliligi vurgulanmistir. S6zlesmenin ilgili maddesine gore, “Taraf Devletler,
goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriiglerini serbestce
ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen
gosterilmek suretiyle tamirlar”. Bu kapsamda c¢ocuklarin daha demokratik bir ortam saglanmasi
amaciyla yerelden baslayarak aktif katilimlarinin saglanmasi beklenmektedir. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in tiim aktdrlerin harekete gegirilmesinin gerekliligi ve halka en yakin aktor olan yerel
yonetimlerin bu konuya dikkat etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarma
dogru ¢ocuklarin sosyal aktorler olarak agirlik kazandigi ve kendilerini ilgilendiren konular1 anlama-
karar alma ve uygulama siireglerine katilim haklariin oldugu kabul edilmektedir (Arches ve Fleming,
2006, s. 81-83).

Cocuklarin kent kararlarina katilimi duruma ve baglama bagli olarak farkli diizeylerde
gergeklesebilir. Hart (1992, s. 7) tarafindan ¢ocuk katilimina uyarlanmis olan katilim merdiveni, ¢gocuk
katiliminin kapsamim ve farkli diizeylerini anlamlandirmak igin yararl olabilir. Hart’in 1992 yilinda
hazirladig: taslak, 2015 yilinda Avrupa Birligi ve Tirkiye ortak isbirliginde hazirlanan “Tiirkiye’de
Okullarda Cocuk Katilimi: Durum Analizi” isimli kitapta gelistirilmis sekilde yer almaktadir* (Hart,
1992: 8; Tiiziin ve Sarusik, 2015, s. 24):

4 Katilim merdiveni, soz konusu bu iki ¢alismadan yararlanilarak hazirlanmustir.
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Sekil 1. Cocuklar I¢in Katilim Merdiveni

Cocuklar baslatiyor, yetiskinler katihyor
Stireci ¢ocuklar baslatiyor, yetiskenlerden destek alyorlar

Cocuklar baslatiyor ve katiliyor
Siireci ¢ocuklar baslatiyor ve yiiriitiiyor

6 Yetiskinler baslatiyor, ¢cocuklar katihyor
Siireg yetiskinler tarafindan baslatryor; ancak ¢ocuklar karar mekanizmasmnda yer alyor

Damsarak bilgile ndirme
Yetiskinler tarafindan yiiriitiilen stireclerde, ¢ocuklara damsilyor, ¢ocuklarm goriisleri ciddiye almryor

Bilgilendirerek gorevlendirme
Cocuklar bilgilendiriliyor, kendi istekleriyle katildiklari siirecte anlamh rollere sahip oluyorlar

Maskotluk
Cocuklara goriiniiste soz hakki veriliyor, ama goriisleri dikkate almmiyor; gdstermelik katihm saglantyor

Dekorasyon
Cocuklar ¢esitli eylem veya etkinliklerde dekoratif unsurlar olarak dahil ediliyor

Manipiilasyon
Cocuklar, goriislerinin veya katimlarmm ne amaca hizmet ettigini bilmiyorlar.

Hart, ¢ocuklar i¢in katilim merdivenini Arnstein’in (1969) yetiskinler i¢in tasarladigi katilim
merdiveni diyagramindan faydalanarak hazirlamistir. Sekil 1°e gore, katilim merdiveninin en alttaki ii¢
basamaginda (manipiilasyon, dekorasyon ve maskotluk) anlamli bir katilimin oldugu sdylenemez.
Cocuklarin bu basamaklarda yalnizca birer figiir olarak yer aldig1 goriilmektedir. Cocuklarin katilimda
aktif bir rol iistlenebilmeleri ancak dérdiincii basamaktan itibaren s6z konusudur. Katilim siireclerinin
kapsami ve diizeyi, cocuklarin yaglari, ilgi ve istekleri dogrultusunda degisebilmektedir.

Cocuklar tizerine yaptig1 ¢aligmada, ¢ocuk-yetiskin iligkisini goz 6niinde bulundurmanin ve yeni
bir cocukluk anlayisina gegmenin gerekliligini vurgulayan Tonucci ve Rissotto (2001, s. 417),
cocuklarin kentsel politikalara katilim noktasinda fikirlerinin ve Onerilerinin birbirinden farkli
olmadigimi belirtmektedir. Bu benzerlik, genellikle ¢ocuklar igin ilgi ¢ekici ve sinirli alanlara isaret
etmektedir. Caligmada ayrica kent ydneticilerinin ¢ocuklar1 sehir plancilar1 ve kent tasarimecilariyla
goriistirme imkan1 olusturduklarinda, kentin tiim vatandaslarinin yararina olacak bir kentsel planlama
gergeklesecegi de vurgulanmaktadir. Bu oOnerilerin uygulanmasi, herkesin rahatga dolasabilecegi, bir
araya gelebilecegi ve bagimsiz bir sekilde temel sorunlarmmi ¢ozebilecegi bir sehre doniisiimii
tetiklemektedir. Boyle bir kenti, kentin tasarlayicilari, kentsel giivenlik dnlemleri alarak yayalar ve
bisikletliler i¢in 6zel parkurlar ve park alanlar1 temin ederek oncelik ve ayricalik kosullar1 saglayarak
ortaya cikarabilir. Boylece ¢ocuklar, diger sosyal kategoriler tarafindan da ayricalikli temsilciler ve
katilimcilar olarak diiiiniilebilir. Kenti yonetenler bunu giiclendirmek adina oyun alanlarindaki
cocuklara, okullara, spor kuruluslarina bir takim katilim deneyleri uygulayabilir. Bunu yaparken dikkat
edilmesi gereken husus, Onerileri dikkate alinmayan cocuklarin hayal kirikligina ugrama riski
olabilmesidir. Bu sorun olusmadan uygulanan katilim deneyleriyle kentin planlanmasina ve toplumun
gelisimine dogru yon vermek miimkiindiir (Tonucci ve Rissotto 2001, s. 418). Bu yiizden ¢ocuklarla ve
onlar1 da i¢ine alan bir kentsel planlama yapmak i¢in gevresel faktorlerin dikkate alinmasi ve bu
uygulamay1 yapacak kisgilerin egitilmesi konusu 6nemlidir.

Cocuklar dikkate alan bir kentsel planlama, kentsel yasam kalitesinin olusmasina/artmasina katk1
saglamaktadir. Churchman’a (2003, s. 109) gore, bunu bagsarmanin ilk yollarindan biri, ¢ocuklar
“katilimer planlamaya” dahil etmektir. Katilimc1 planlama pratigi ile ilgili yazina bakildig1 zaman
‘katilim’ teriminin ¢ogu zaman karar-alma siireclerinde fikir belirtme, plan1 yapacak uzmanlara
ihtiyaclar hakkinda bilgi verme, plan yapimi sonrast yapilan plan hakkinda goriis belirtme olarak
algilandig1 goriilmektedir. Oysa katilim, kentsel mekan iiretiminin her asamasinda gerceklesebilen,
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kisinin mekénda iz birakmasina olanak veren, mekan ile birey arasinda derin bir iliski kurulmasina vesile
olan bir siireg olarak da yorumlanabilir (Alpan, 2015, s. 204). Churchman’a gore katilimei1 planlamada,
yani ¢ocuk talepli kentsel mekan tasariminda “erisilebilirlik, giivenlik, saglik, rahatlik, bagimsizlik ve
uygunluk” kriterlerine dikkat etmek gerekmektedir. Kentsel mekanlarin, cocuklarin talep ve beklentileri
dogrultusunda olusturulmasi gerektigine de vurgu yapan Churchman’a (2003, s. 99) gére, bu olusumu
engelleyen tiim faktorleri en aza indirgemek gerekmektedir. Cocuklarin sehri kullanirken karsilastiklar
sorunlar, bu sorunlari ele almanin 6nemi, kentin ya da mahallenin’ yasam kalitesine katk1 saglayabilecek
unsurlar arastirmacinin dikkat ¢ektigi konulardir.

Cocuklarin toplumsal yagam igerisinde aktiflesmesini 6ngdren sdzlesmelerden biri olan Birlesmis
Milletler CHS®’nin 12. maddesinde yer alan ¢ocugun gériislerinin alinmas ilkesi “Cocuklar tarafindan
ifade edilen goriisler ilgili bakis agilari ve deneyimler, kararlarin alinmasinda, politika yapiminda ve
yvasalarin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir” seklinde belirtilmektedir. Bu
ilkeye gore, cocuklarin talep ve beklentilerinin dikkate alindig: tiim siiregler, asagidaki 6zelliklere sahip
olmalidir (Tiiziin ve Sarusik, 2015, s. 23):

e Saydam ve bilgilendirici; ¢ocuklara, goriislerini 6zgiirce ifade etme ve goriislerinin dikkate
alinmas1 haklariyla katilim siirecinin kapsami, amaci ve olasi etkisine iligkin, tam, erisilebilir,
farkliliklara duyarli ve yaslarina uygun bilgi sunulmali.

e (Gonilll; gocuklar goriiglerini ifade etmeye asla zorlanmamali, katilimlarini her agsamada sona
erdirebilecekleri konusunda bilgilendirilmeli.

e Saygili; ¢ocuklarin goriisleri saygiyla karsilanmali, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara
duyarli olunmali.

e Ilgili; c¢ocuklarin gériislerinin almacagi konular, c¢ocuklarinin yasamlar ile ilgili olmals;
cocuklara bilgi ve becerilerini kullanma olanag: verilmeli.

e Cocuk dostu; ortamlar ve yontemler, ¢ocuklarin yaglarma ve gelisen kapasitelerine gore
uyarlanmal1.

e Icermeci; katilm icermeci olmali, tiim cocuklarin esit katilmi saglanmali; dezavantajli
gruplarin/bireylerin katilimini saglayacak olanaklar gelistirilmeli.

o Egitim ile desteklenmis; yetiskinler ve ¢ocuklar, birlikte ortaklaga ve etkin bigimde ¢alisabilmek
icin hazirlanmali, gii¢lendirilmeli.

e Giivenli ve risklere duyarli; ¢ocuklarin goriiglerini ifade etmeleriyle olusabilecek risklerin
azaltilmasi i¢in gerekli 6nlemler alinmali; ¢ocuklar, gereksinim duyduklarinda yardim i¢in nereye
gitmeleri gerektigi konusunda bilgilendirilmeli.

e Hesap verebilir; ¢ocuklar, goriislerinin nasil yorumlandigina ve kullanildigma iliskin acik¢a
bilgilendirilmelidir.

Cocuklarin kentsel politikalara katilimi diisiincesi gocuklarin gelecege yatirim yaptiklari inancini
beslemektedir. Daha yalin ve birbirinden farklilagan bakis acilar1 nedeniyle ¢ocuklar, kentin karsilastigi
sorunlara alternatif ¢oziim Onerileri sunan aktdrler olarak deger kazanirlar. Spesifik konularda pratik
¢Oziimler sunmalar1 sebebiyle de ayricalikli aktorler olurlar. Bu yiizden ¢ocuklar, kentsel politikalara
katilim siirecinde dinlenilme, diisiincelerini paylagma ve toplum tarafindan saygi duyulma 6zelliklerine
sahip olan aktif vatandas konumuna getirilebilir. Bu, ¢ocuklar agisindan tiim toplumun refahi igin
kararlar ve sorumluluklar alma yeteneginin gelismesini saglarken c¢ocuk dostu altyapisina sahip
kentlerin rekabet giiciinii de artirabilir.

3.3. Yashlar

Kentsel mekanin nasil sekillendigi ve toplumun hangi kesiminin politika yapicilar tarafindan ne kadar
dikkate alindig1 konusu kentsel politikalarda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Cocuklarin oldugu kadar
yaslilarin da (yasam deneyimleri sebebiyle) “toplumsal hafizanin” kazanilmasi bakimindan kiiltiirel

5> Mabhalle, ¢ocuklarin farkli aktiviteler ger¢eklestirdikleri kentsel bir mekan olarak degerlendirilmektedir.
¢ http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-CGC-12.pdf (Erisim Tarihi:
22.08.2019).
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rehber konumunda oldugu unutulmamalidir. Toplumsal degerleri korumak ve siirdiirmek i¢in farkli yas
gruplarin bir araya getirmek kusaklar arasi iligkileri gelistirmede yardimci olabilmektedir (Canatan,
2008, s. 62).

Modernist ekonomik kalkinma hedefleri dogrultusunda gerceklesen kentsel mekan iiretme
stirecinin hedef kitlesini genelde erigkin bireyler olusturmaktadir. Kentsel politika iiretme siirecinin ilk
asamasi olan veri toplama calismalarinda, toplumun tiimiine iliskin genel bilgiler elde edilmektedir.
Kararlarin bu bilgilere dayali olarak alinmasi ise yagli bireylerin talep ve gereksinimlerinin bagtan devre
dis1 birakilmasina neden olmaktadir (Silaydin, 2008, s. 99). Fakat topluma esit katilim argiimani,
vatandag olarak herkesin esitligini kabul etmekte ve hak temelli bir sosyal politika anlayigini 6n plana
¢ikarmaktadir. Ornegin 1991 tarihli Genel Kurul karartyla kabul edilen BM Yasl Ilkeleri’ kapsaminda
katilim baslig1 altinda su ilkeler belirlenmistir:

e Yash insanlar topluma entegre kalmali, refahlarimi dogrudan etkileyen politikalarin
olusturulmasina ve uygulanmasina aktif olarak katilmali ve bilgi ve becerilerini geng nesiller ile
paylasmalidir.

e Yagsli insanlar, topluma hizmet i¢in firsatlar arastirabilmeli ve gelistirebilmeli ve kendi ¢ikarlarina
ve yeteneklerine uygun pozisyonlarda goniillii olarak hizmet verebilmelidir.

e Yaglilar, yaslilarin hareketlerini veya birliklerini olusturabilmelidir.

Politika yapicilar ‘daha sonraki yasami’ anlayabilmek icin farklt zihinsel haritalar
gelistirmektedir. Daha sonraki yasam olarak adlandirilan bu siireci bir gegis dizisi olarak algilamak,
yaslilarin hayatlarii/fikirlerini ve duygu durumlarini ortaya koymakta en gercekci yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Yasli insanlarin yasam deneyimlerinden faydalanmak toplumsal degerleri
gelecek kugaklara aktarabilme noktasinda énemlidir (Robertson, 2014, s. 194). Dolayisiyla olumsuz bir
yaslilik sdyleminden uzak durulmali ve yaslilar, bilgi ve deneyimlerini geng kusaklara aktarabilmek i¢in
problemlerin saptanmasinda ve politikalarin olusturulmasinda aktif rol oynamalidir. Yaslilik doneminde
olan kentlinin talep ve beklentilerini kentsel politika olusum siirecine dahil etmenin kosuluysa bireysel
goriislerinin alinarak elde edilmesidir. Bu durum yashlarm deneyimlerini ve cocuklarin hayal
diinyalarini ortak paydada bulusturabilmek adina 6nemlidir.

3.4. Engelliler

“Engelli” kavrami bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal veya sosyal yeteneklerini g¢esitli nedenlerle
kaybetmis insanlar1 ifade etmektedir. Diinya Engellilik Raporu’na gore, diinya niifusunun yaklasik %
15’inin (bir milyardan fazla insanin) bir tiir engellilik durumuyla yasadigi ortaya konulmustur. Bu
insanlarin da yaklasik % 20°si, bireysel faaliyetleri yerine getirmeye c¢alisirken onemli sorunlar
yasadigim belirtmektedir (WHO, 2011). Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ve Basbakanlik
Oziirliiler Idaresi Baskanlig: isbirligiyle yapilan 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasiyla ortaya konulan
rakamlara gore Tiirkiye’de de engelli niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 ise %12.29°dur (DIE, 2004,
s. 5).

Engellilerin toplam niifus icerisinde oranlarimin yiiksek olmasi sebebiyle toplumsal hayatin her
alanina katilimimin saglanmasi da sosyal devletin temel amaclar1 arasinda sayilmaktadir. Ayrica
engellilik konusu son zamanlarda bir insan haklari meselesi olarak giindeme gelmektedir (Caha, 2016,
s. 141). Engelli haklarimi gozeten ve onlarin toplumsal yasamin her alanina ayrimecilifa ugramadan
erisebilmelerini saglayan ulusal ve uluslararasi politik uygulamalar bunun 6rneklerini olusturmaktadir.
Engelli haklariin korunmasi konusundaki ilkeleri benimseyen s6zlesmeler 1948 yilinda kabul edilen
BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile baslamaktadir. Bu tiir sézlesmelerle engelli haklarinin
dogal olarak garanti altina alindig1 kabul edilse de uygulamada diger bireylerin sahip oldugu temel hak
ve dzgiirliiklerden mahrum olduklar diisiiniilmektedir (Kuz, Gokerkek, Irdem, Kark¢ay ve Candemir,
2016, s. 7). Teoride engelliler kendileri hakkinda bagkalar: tarafindan karar verilen koruma ve yardima
mubhtag bireyler olarak goriilmek yerine kendi yasamlar: iizerinde yetki, karar ve hak sahibi bireyler
olarak kabul edilmektedir.

7 https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OlderPersons.aspx (Erisim Tarihi:12.07.2019)
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Kentsel mekéan s6z konusu oldugunda engelliler, ¢esitli nedenlerden dolay1 kisitli bir kent
kullanicisina dontismektedir. Engellilerin kentsel agik alanlara erisimi olduk¢a zayiftir. Bu durum,
engelli kullanicilarin ihtiyaclarinin, kentsel agik alan tasarim ve gelisme siirecinde ¢ogu zaman gdz ardi
edilmekte oldugunu gostermektedir. Yapili ¢cevrenin herhangi bir engeli bulunmayan bireyler temel
alinarak diizenlenmesi, engellilerin kendilerini herhangi bir engeli olmayan bireylerden ayrilmis olarak
gormelerine neden olmaktadir. Kentsel yasam igerisinde toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik
alanlarda pek ¢ok farkli sorunla karsilasan engelli bireyler otekilestirildiklerini diisiinerek kendilerini
gligsiiz hissetmektedir (Goren, Dedeoglu ve Berkdz 2013, s. 412). Bu tiir sorunlarin olusmamasi igin
fiziksel/psikolojik engeli olan bireylerin de engelsiz bireyler gibi kendi taleplerini iletebilmeleri ve
toplumsal yasama katilim saglamalarini kolaylagtiracak sartlarin olusturulmasi gerekmektedir.

Engelli bireylerin toplumsal yasam icerisinde egitim, saglik ve kiiltiir gibi alanlarin yaninda
siyasal ve kamusal yasama katilim haklar1 da bulunmaktadir. Engelli bireylerin/cocuklarin yasadiklari
sorunlarin 6niine gegebilmek ve giivence altina alabilmek igin diizenlenmis pek ¢ok uluslararasi ve
ulusal metin bulunmaktadir (Aykara, 2016, s. 133). 2006 yilinda yiiriirliige giren ve Tiirkiye tarafindan
2009 yilinda kabul edilen Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme (EHIS)’nin 29. maddesi bu konuyla
ilgilidir. Ilgili maddede “engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda se¢me ve secilme
haklar: ddhil olmak fiizere siyasi ve kamusal yasama etkin sekilde ve tam katilimini dogrudan veya
serbestce secilmis temsilciler araciligiyla saglamak”® ifadelerine yer verilmektedir. Bahsi gegen ifade
engellilerin siyasal-kamusal yasama katilimlar1 ve oy kullanmalarinin yani sira karar alma siireglerine
de diger bireylerle esit kosullarda katilma haklarimi kapsamaktadir. Siyasal ve kamusal yasama katilim
hakki; taraf devletlerin engellilerin bagimsizlik ve ozerkliklerini tanimalarini saglamayi ongdren
Sézlesmenin “Yasa Oniinde Esit Taninma” baslikl1 12. maddesiyle dogrudan iliskilidir (Kuz vd., 2016:
47). Bu s6zlesme maddelerinde engelli kisilerin siyasal yagsama katilimlariin yani sira kamu yonetimine
etkin katilimlar1 da vurgulanmaktadir.

Engelli ¢ocuklarin katilim hakki, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nin 7.
maddesinde tanimlamigtir. S6zlesmenin 7. maddesi, engelli cocuklarin kendilerini etkileyen her konuda
diger cocuklarla esit sekilde goriislerini serbestce ifade edebilmelerini, yaslarina ve olgunluk
seviyelerine gdre goriislerine 6nem verilmesini ve bu hakkin taninmasi i¢in engellerinin c¢esidine ve
yaslarina uygun destek sunulmasini ongérmektedir. Engelli ¢ocuklarin da diger gocuklar gibi toplumsal
yasama esit olanaklarla katilabilmesi onlarin konuyla ilgili algi, deneyim, diigiince ve 6nerilerine kulak
vererek saglanabilir.

Engellilerle ilgili arastirmalar1 ¢ogaltabilmek miimkiindiir. Bazi arastirmalarda engellilerin
siyasal-kamusal haklar1 6n plana ¢ikarilirken kimilerinde ise engellilerin kentsel mekan igerisindeki
konumu vurgulanmaktadir. Ornegin kent ve ¢evresinin iyilestirilerek tiim kullanicilarin kentsel
alanlardan yararlanmasi, kentlerin huzurlu ve giivenli bir yapiya kavusturulmasi amaciyla olusturulmus
Avrupa Kentsel Sarti’nda engellilere yonelik diizenlemelere yer verilmistir (Dikmen, 2011, s. 841).
Engellilere ve dezavantajlilara iliskin politikalarin hedef gruplar i¢in korumaci degil toplumla
biitiinlestirici olmast, kentin her alaninin bu gruplara uyarlanabilir bigimde tasarlanmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Oziirliiliige Dayali Ayrimciligim Olgiilmesi Aragtirmasi’na (2010, s. 153) gore ise, oy kullanma
ve siyasal partiye iiye olma gibi siyasi ve toplumsal hayata katilim olanagi sunan araglar1 kullanmada
bile kisitliliklar bulunmaktadir. Arastirmada (2010, s. 157) ayn1 zamanda fiziksel ¢evrenin ulasilabilir
olmamasindan kaynaklanan ayrimcilik, (%65) ile en gok kamusal acik alanlara erigsimde ortaya ¢ikmigtir
(6zellikle ortopedik engelli bireyler icin). Bu veri, engellilerin, fiziksel c¢evrenin erisilebilirligi
konusunda “normal” insanlardan daha ¢ok sikint1 yasadiklarini gostermesi agisindan 6nemlidir.

“Herkes i¢in tasarim” ilkesi kapsaminda herkes i¢in erisilebilirligin saglanmasi, her bireyin
kentsel yasam i¢indeki toplumsal ve ekonomik sorumluluklarini hig¢ bir fiziki engele takilmadan yerine
getirebilmesini amaglamaktadir. “Erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve evrensel tasarim” ilkeleri, her kent
kullanicisinin kentsel hizmetlerden esit imkanlarla faydalanmasi igin kentsel mekan diizenlemelerinde
g6z oOniinde bulundurulmasi gereken ilkelerdir (Goren vd., 2013, s. 414). Ciinkii engellilerin kent
hakkinin saglanabilmesi ve insan Haklar1 Evrensel Bildirisi gibi insan haklarmin korunmasina yonelik

8 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm (Erigim Tarihi:19.03.2019).
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uluslararasi nitelikli tiim metinlerin ifade ettigi haklarin uygulanabilmesi, kentin her birey tarafindan
esit olarak kullanilabildigi ideal toplum diizenine ulagsmakla miimkiindiir.

4. Sonuc yerine

Kentler, statik birimler degil toplumun tiim kesimlerini i¢inde barindiran dinamik yapilardir. Bu
dinamizm igerisinde toplumsal yasamin yonetilmesi kentsel politikalar araciligiyla gergeklesmektedir.
Kentsel politikalarin olusumu ve uygulanmasi yonetsel yapilar, kentsel planlama organlar1 ve kentsel
mekanin sahipleri olan toplum tarafindan yiiriitiilen bir mekanizmadir. Bir yOnetim biriminde
demokratik yonetimler olusturmanin yolu kentsel planlama siirecinde katilimci kiiltiirler inga etmekten
geemektedir. Bu kiiltiirii olusturmak, ¢ocuklarin da yagsam alanlarina miidahale edebilmesini, kurulacak
yeni kentsel mekanlara katki saglayabilmelerini gerektirir.

Katilimer kiiltiirler insa etmek karmasik ve dinamik bir siirectir. Bu siire¢ politika yapicilar, st
diizey yoneticiler, diger personel ve toplumsal yapilar arasinda yonetilmelidir. Bu siiregte kararlarin
cosku uyandirmasi, tesvik etmesi, fikirlerin paylasimli kullanilmas1 gerekmektedir. Sadece tartigarak,
birbirlerini dinleyerek, bir seyleri deneyerek ve yapmaya devam ederek bir sonraki adima karar vermek
miimkiin olmaktadir. Katilimer bir kiiltiir ayn1 zamanda yasli ve geng insanlarn, kadm ve erkek
bireylerin birbirlerine ¢ok sey katacaklar1 diialist bir yapiyr biinyesinde barindirmaktadir. Yash
sayilabilecek gruplarin deneyimlerini ve ¢ocuklarin hayal diinyasini ortak paydada bulusturabilmek,
kentsel planlama ¢esitliligini arttirmaktadir. Demokratik olusumlar ancak bu yapinin var olabilmesiyle
miimkiin olabilmektedir. Bu agidan kentsel alanin tiim paydaslarini ve esas aktorleri olarak yerel halki
ve onlarin gelecegini sekillendirmede en Onemli aktdriin ¢ocuklar oldugu konusunda farkindalik
olusturmak ve bunu kentsel politikalara yansitabilmek esas olmalidir.
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Extended Abstract

People and therefore society can be settled in a certain place and often become identical with it.
Therefore, it has to contact and connect to a place. The relationship of humans with urban space is
directly related to the level of participation in policies related to that city. Urban policy, which envisages
social participation, shows how to look at the city, is seen as an application tool that targets urban life
and urban management, and can provide permanent solutions in the long term. Therefore, urban policies;
provides improvement of urban life within the framework of common goals and disruptions. Even
though, it plays an important role in forming the whole of thoughts, goals, strategies, and harmony,
unity and orientation between various public interventions. Urban space, where urban policies are
realized, is defined as the area of word, action and social participation that organizes what people do,
because of its social quality. The most important task of today's cities is to increase the conscious
participation of people in cosmic and historical processes.
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In the historical process and in today's cities, urban policies are shaped by purposeful strategic
goals, independent of their distinct qualities from a holistic perspective. In a situation where this process
is experienced, it can be said that it is not possible to form an urban policy (women-old-child-disabled)
that includes all the structures of society. one that will eliminate this deficiency in Turkey literally
restructuring and sanctions cannot claim that there is. The vision of cities in the world is not only a work
that local administrations or city planners will create alone. Here, the vision of the city is produced by
negotiating with the city's many stakeholders, namely the community and the city. In this process,
important parts of the city are handled with an application model that is open to participatory suggestions
with urban design projects as a whole.

Children constitute one of the groups most affected by the process, whose relationship with public
space is limited and undergoes a change towards life in private spaces. For the healthy development of
children, they should use urban open areas as efficiently as possible. The healthy development of
children and their active participation in the city is important for the future of all cities and communities.
Similarly, it is important for the elderly to contribute to the functioning of the city in order to ensure
development by sharing their experiences and experiences with the children. With globalization,
progress has been made in the social positions of women, in issues affecting daily life such as education,
employment, economic power, and social status. However, women's presence and effectiveness in urban
governments and political platforms remained relatively limited. It is possible to say that the exclusion
of women from the urban policy-making process undermines the democratic and egalitarian structure
of the urban whole. Therefore, women’s participation in urban politics is a requirement of the principle
of democracy. Disabled people should be involved in this process in order to ensure social integration.
People with disabilities who use public spaces in a limited way have a say in their lives when they
participate in urban politics and have the opportunity to determine their own use.

As a result, the variety of participating actors (women, men, old, young, children, disabled,
restricted, etc.) contributes to the correct design of the city in the process of policy formation in urban
spaces. The outcome of the urban policy-making process involving more than one viewpoints to the
existence of more democratic, more experienced, and more favorable cities. It can be said that the
participatory urban policy, which is thought to contribute especially to the development of democracy,
also emphasizes the balanced development of the city. Having more than one thought in the city makes
the city more livable.
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