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Oz

Makale Bilgisi

Bu calismanin amaci 6grencilerin yurt disinda dil egitiminin sonunda ulasabilecekleri
yetkinliklere iliskin ongordiikleri 6z-yeterlik inanglarmi ve beklentilerini 6nceden tespit
edecek bir veri toplama araci geligtirmektir. Calisma 607 {iniversite 6grencisi iizerinde,
2018-2019 akademik yilinda gergeklestirilmistir. Olgegin faktor yapisii ortaya koymak
icin agimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor analizleri uygulanmistir. AFA
sonucunda 6z degerleri 1'den biiyliik 24 maddeden olusan dort faktorlii bir yapr ortaya
c¢ikmigtir. Bu dort faktdriin toplam varyansin %61.48’ini acikladigi goriilmiistiir.
Maddelerin faktor yiik degerleri .50 ile .79 arasinda degismektedir. Elde edilen dort faktorlii
yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in ikinci bir ¢aligma grubu ilizerinde DFA
uygulanmustir. Modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerinin
iyi uyuma isaret ettigi goriillmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, Yurt Dig1 Egitim
ve Ikinci Dil Oz-Yeterlik inanglar1 Olgeginin, yurt disinda dil kursuna gitmeyi amaglayan
ogrencilerin dil egitiminin sonunda ulagabilecekleri yetkinliklere iliskin 6ngdrdiikleri 6z-
yeterlik inanglarinin ve beklentilerinin 6nceden belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya koymaktadir.
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Abstract

Article Info

The aim of this study is to develop a data collection tool that will measure students' self-
efficacy beliefs and expectations regarding the competencies they can achieve at the end of
their language education abroad. The participants of the study include 607 university
students. Data were collected during the 2018-2019 academic year. Exploratory and
confirmatory factor analyses were applied to reveal the factor structure of the scale. As a
result of the exploratory factor analysis, a four-factor structure consisting of 24 items with
eigenvalues greater than 1 emerged. These four factors explained 61.48% of the total
variance. Factor load values of items varied between .50 and .79. Confirmatory factor
analysis was performed on a second study group to confirm the four-factor structure
obtained from the exploratory factor analysis. The fit indices that were examined in order
to display the adequacy of the model indicated a good fit. The findings obtained from this
study reveal that the Study Abroad and L2 Self-Efficacy Beliefs Scale is a valid and reliable
measurement tool that can be used to measure the projected self-efficacy beliefs and
expectations of students who intend to attend a language course abroad.
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Giivendir, Acar-Giivendir, & Diindar
Extended Summary

Introduction

One of the most important reasons for learners to attend a language course abroad is to improve foreign language
proficiency. Accordingly, students have some predictions and expectations regarding the competencies and skills they
will have at the end of studying abroad (Giivendir, 2017; Surtees, 2016). Therefore, more research is needed on the
impact of pre-existing beliefs and expectations of students on their study abroad experiences (Zaykovskaya, Rawal, &
De Costa, 2017). This study aimed to develop a valid and reliable measurement tool that can be used to measure the
projected self-efficacy beliefs and expectations of the students who intend to attend a language course abroad. This
study aims to support future research that will focus on foreign language education and self-efficacy.

Method
Participants
The participants of study included 607 students studying at the Trakya University Faculty of Education during the 2018-
2019 academic year. The research was carried out on two groups. Exploratory factor analysis was performed to reveal
the factor structure of the scale over 453 people, and confirmatory factor analysis was performed over 154 people to
confirm the obtained factor structure on another study group.

Data Collection Tools
The data collection tool developed by the researchers consisted of two parts. The first part of the tool involved
demographic questions regarding students' gender, age, department, and English levels. The second part of the tool
included the scale items.

In the item writing phase of the scale, expressions regarding the skill-based competencies of the learners, which are
included in the Common European Framework of Reference for Languages (2013) were taken as a reference.

Data Analysis

Experts’ opinions were consulted for the content validity of the scale. Exploratory and confirmatory factor analyzes
were applied to reveal the factor structure of the scale. Cronbach a internal consistency coefficient was calculated to
specify the reliability of the scale.

Findings
As aresult of the exploratory factor analysis, a four-factor structure consisting of 24 items with eigenvalues greater than
1 emerged. These four factors explained 61.48% of the total variance. Factor load values of items varied between .50
and .79. Confirmatory factor analysis was performed on a second study group to confirm the four-factor structure
obtained from the exploratory factor analysis. The fit indices that were examined in order to display the adequacy of the
model indicated a good fit.

Discussion and Suggestions
Considering the popularity of language education abroad, it is necessary to examine what beliefs and expectations
students have before stepping into this process (Surtees, 2016). Although there are studies on the foreign language
learning beliefs of students, one of the issues ignored in the literature is the effect of students' projected beliefs and
expectations on their experience abroad. The findings obtained from this study reveal that the Study Abroad and L2
Self-Efficacy Beliefs Scale is a valid and reliable measurement tool that can be used to measure the projected self-
efficacy beliefs and expectations of the students who intend to attend a language course abroad.
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Giris

Uluslararas1 diizeyde bilgiye ulasabilmek, degisen diinyanin dinamiklerini takip edebilmek ve mesleki olarak
uluslararasi rekabet ortaminda yer bulabilmek i¢in yabanci dil 6grenmek bireyler adina énemli bir zorunluluk haline
gelmigtir. Bunun yani sira, yabanci dil 6grenmek insanlarin kiiresellesen diinyanin sundugu olanaklarla farkl: kiiltiirleri
tantyarak kendilerini hem mesleki hem de kisisel anlamda gelistirmesine firsat sunmasi bakimindan gitgide 6nem
kazanmaktadir. Son yillarda yabanci dili, yurt disinda Ogrenmeyi tercih edenlerin sayisinda da artis oldugu
gozlemlenmektedir. Uluslararas1 Dil Merkezleri Birligi’nin (IALC) (2016) arastirma raporuna gore, diinyada her yil
toplam 2.28 milyon 6grenci yabanci dil 6grenmek i¢in yurt disina gitmektedir. Bu say1 tiim diinyada yabanci dil
ogrenenlerin % 0.25’ini yansitirken, bunlarin ortalama % 61’ini Ingilizce 6grenmek icin yurt disim tercih edenler
olusturmaktadir.

Yapilan arastirmalar bireylerin yurt diginda dil egitimi alma tercihlerinin temelinde yurt disinda dil egitiminin onlara
dili aktif olarak kullanma olanaklar1 sunacagi ve bu siirecin dil 6grenimini hizlandiracagi inancinin bulundugunu
gostermektedir (Allen & Dupuy, 2012; Giivendir, 2017; Tanaka & Ellis, 2003; Zemach-Bersin, 2009). Ogrenciler, yurt
dis1 egitiminin kendilerine smif i¢i egitime ek olarak simif disinda da dile dogal yollarla maruz kalma olanaklarin
sunacagini diisiinmektedir (Tanaka & Ellis, 2003). Giivendir (2017), ABD’de kisa siireli Ingilizce programinda yer alan
Tiirk 6grencilerle yaptig1 goriismelerde, 6grencilerin kursa baslamadan 6nce yurt disi dil egitimiyle ilgili beklentilerinin
yiiksek oldugunu ve katilimcilarm biiyiik gogunlugunun dogal yollarla dile maruz kalarak Ingilizce seviyelerini kisa
stirede 6nemli miktarda arttiracaklarina inandiklarini tespit etmistir.

Tiirkiye'de gerek devlet okullarinda gerekse 6zel okullar ve dil kurslarinda yabanci dil egitimi verilmesine ragmen,
yabanci dili yurt disinda 6grenmek isteyen Ogrenci sayisinda son zamanlarda artis oldugu goriilmektedir. Diinya
genelinde yurt disina en ¢ok 6grenci gonderen iilkelerinden biri olan Tiirkiye, Avrupa iilkeleri arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’ne (ABD) en fazla 6grenci gonderen tilke konumundadir (ICEF Monitor, 2017). Bu &grencilerin bir boliimii
lisansiistii egitim, lisans egitimi ve Ogrenci degisim programlar1 cercevesinde yurt disinda bulunurken, giden
ogrencilerin 6nemli bir kesimi yabanci dil 6grenmek i¢in yurt disimi tercih etmektedir. Bu sayinin yiiksek olmasinin en
biiyiilk nedenlerinden biri, Tiirkiye'de yabanci dil egitiminin hedeflenen kazamimlara ulagmak konusunda yetersiz
olmasidir. 2019 Ingilizce Yeterlilik Endeksi verilerine gore, Tiirkiye diinyada 100 iilke arasindan 79. sirada yer alarak
Ingilizce yeterlilik agisindan ¢ok diisiik bir diizeye sahiptir (EF EPI, 2019). Ayni endekste Tiirkiye, 33 Avrupa iilkesi
arasmndan 32. sirada yer almaktadir. Ayrica 2011 yilindan bu yana Tiirkiye agisindan Ingilizce Yeterlilik Endeksi verileri
incelendiginde ortaya ¢ikan goriintiiniin diisiik ve ¢ok diisiik seviyesinde yer aldig1 goriilmektedir. Yurt i¢inde verilen
yabanci dil egitiminin 6grencileri istenilen seviyelere tagtyamamasi, birgok bireyin yabanci dil egitimi konusunda yeni
arayislara girmesine neden olmaktadir (Giivendir, 2017).

Ogrencilerin tercih ettikleri seceneklerden birisi de yurt diginda dil eitimi almaktir. British Council (2012)
tarafindan hazirlanan Student Insight-Turkey raporuna goére, 2007 ve 2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’den 15.000 6grenci
Ingiltere’de dil egitimi almak igin bulunmustur. Bu 6grencilerin Ingiliz ekonomisine katkilar1 86 milyon Pound olarak
aciklanmistir. 2013 yilinda British Council'in 4816 Tiirk 6grencinin katilimiyla yaptigi bir ¢calismada, katilimcilarm yurt
disinda egitim gormekle ilgili istekleri ve diisiinceleri arastirilmigtir. Katilimcilarin % 95'inin yurt disinda egitim gérmek
istedigi, % 96'smin yurt diginda egitim gérmenin ileride daha iyi is imkan1 saglayacagina inandig1 ve % 32'sinin yurt
disinda egitim gormenin gelecekte daha iyi egitim firsatlarina ulagimi kolaylastircag: fikrine sahip olduklar tespit
edilmistir. Yine ayni galisma, Tiirk 6grencilerin yurt diginda egitim gormek igin sirastyla en ¢ok Ingiltere, Amerika,
Almanya ve Kanada tilkelerini tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Yurt disinda yabanci dil egitimine olan talebe ragmen, bu egitimi tamamlamis 6grenciler lizerinde gerceklestirilen
aragtirmalar 6grenci basarisini etkileyen birgok faktdr bulundugunu ve yurt dis1 dil egitiminden herkesin ayni oranda
faydalanamadigin1 ortaya koymustur (Kinginger, 2008). Ornegin bazi ¢alismalar yurt disinda yabanci dil egitimi
almanin dinleme becerileri (Cubillos, Chieffo, & Fan, 2008), okuma becerileri (Dewey, 2004), yazma becerileri (Pérez-
Vidal & Juan-Garau, 2009) akici konugma (Segalowitz & Freed, 2004), sesletim (Diaz-Campos, 2004), sozciik bilgisi
(Foster, 2009) ve dilin yapis1 (JuanGarau, 2014) {izerinde olumlu etkileri oldugunu tespit ederken, yapilan diger
arastirmalar yurt diginda bulunmanin ve alinan egitimin etkisiz oldugu ya da ¢ok az etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir
(Badstiibner & Ecke, 2009; DeKeyser, 1990; 1991; Mendelson, 2004; Milton & Meara, 1995; Pellegrino-Aveni, 1998;
Segalowitz et al., 2004; Tanaka, 2007). Giivendir (2017), yurt disinda bulunan Tiirk 6grencilerle gerceklestirdigi
gorlismelerde 6grencilerin beklemedikleri bircok sorunla karsilastiklarimi ve yurt disinda yasadiklar tecriibelerin
beklentilerinden ¢ok farkli olabildigini tespit etmistir.

Yurt disinda yabanci dil egitimi ve 6grenci basarisi lizerine yapilan arastirmalar, yurt disinda bulunmanin her birey
icin dilsel gelisim anlaminda faydali olmadigini gdstermelerine ragmen, bir¢ok dgrencinin yabanci dili §grenmenin en
iyi yollardan birinin yurt disinda egitim gérmek olduguna inandig1 yaygin olarak bilinen bir gercektir. Ogrencilerin
yabanci dil 6grenimine iliskin gelistirdigi inanglar ve beklentiler, yabanci dil 6grenme siirecinde onemli bir rol
oynamaktadir (Zaykovskaya, Rawal, & De Costa, 2017). Surtees (2016), bu inanglan dil ideolojileri ¢ergevesinde ele
alarak, bireyin 6tesinde tarihsel ve sosyal agidan bu inanglarin ortaya ¢ikmasindaki bazi rollerin incelenmesi gerektigine
dikkat cekmektedir. Dil ideolojileri, "bireylerin sosyal hayatlarinda kullandiklan dil(ler)le ilgili gelistirdikleri inanglar
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veya duygular" (Kroskrity, 2004, p. 498) olarak tanimlanabilir. Yurt dis1 egitimi alaninda yapilan ¢aligmalar yabanci
dille ilgili inanglara ve beklentilere ait bir¢ok konuyu ele almistir. Bu konular, yabanci dile yonelik tutum, aile yaninda
konaklama hakkindaki inanglar, yurt dis1 egitim almak icin gerekli motivasyon ve dil greneni olarak bireyin benlik
algis1 hakkindaki degisiklikler gibi birgok degiskeni icermistir. Bu dogrultuda, yabanci dil egitiminde biligsel
ozelliklerin yam sira gilidiilenme, tutum ve Oz-yeterlik gibi duyussal Ozellikler de ogrencilerin inanglarmi ve
beklentilerini etkileyen unsurlar olarak dnemli bir yere sahiptir (Yanar & Biimen, 2012).

Bu unsurlardan 6z-yeterlik kavrami, Bandura'nin Sosyal Biligsel Kuramiyla ortaya ¢ikmis ve "verilen kazanimlarin
saglanmasi i¢in bireylerin gerekli davranig bigimlerini diizenleme ve yiiriitme yetkinliklerine iliskin inanglar1" (Bandura,
1997, p. 3) olarak tanimlanmistir. Oz-yeterlik kavrami bireyin dgrenme siirecinde neyi, ne kadar yapabilecegine yonelik
kendine olan giivenini ifade etmektedir. Sosyal Biligsel Kurami ¢evre, davramis ve fiziksel, bilissel ve duyussal
ozellikleri iceren kisisel unsurlar arasindaki karsilikli etkilesimin 6nemini savunmaktadir (Bandura, 1986). Bu kurama
gbre, bu unsurlar arasindaki etkilesimden dolay:1 bireylerin basarabileceklerine iligkin inanglar1 yaptiklar is igin
gosterdikleri ¢cabay1 belirlemektedir (Bandura, 1999; Schnunk, 2003). Bireyin kendi performansi 6z-yeterligi 6lgmek
icin en giivenilir rehber olmaktadir. Bu anlamda, basar1 6z-yeterligi artirirken, basarisizlik 6z-yeterligi diistirmektedir
(Bandura, 1986). Goriildigi iizere, 6z-yeterlik inanglari, bireylerin diislinceleri ve kendilerini nasil motive ettikleri
basarmak i¢in yaptiklar ¢aligmalar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Tilfarlioglu & Ciftci, 2011).

Bandura'ya (1994) gore, bireylerin 0z-yeterlikleri hakkindaki inanglar1 iizerinde dort temel etki kaynagi
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, basariya iliskin dogrudan yasantilar, gézleme dayali dolayli yasantilar, sdzel ikna ve
psikolojik ve fizyolojik durumlardir. Giiglii 6z-yeterlik gelistirmenin birinci ve en etkili yolu basariya iliskin dogrudan
yasantilar sayesinde olur (Bandura, 1994). Basar1 bireyde saglam bir dz-yeterlik inanci olusturur. Oz-yeterlik inancini
olusturmada ve giiclendirmedeki ikinci yol gozleme dayali dolayl yasantilardir. Bireylerin kendileri gibi uzun siireli
cabayla basarili olan kisileri gozlemlemesi, kendilerinin de benzer faaliyetleri yapabilecekleri inancini arttirmaktadir
(Bandura, 1994). So6zel ikna ise, bireylerin inanglarim giiclendiren diger bir unsurdur. Diger kisilerden gelen bireylerin
basarabilecek kapasiteye sahip olduklar1 hakkindaki ikna edici sozler, bireylerde olumlu etki birakmaktadir. Oz-yeterlik
inancin gelistirmenin son asamasi ise bireylerin stres iceren tepkilerini azaltmak ve olumsuz duygusal egilimlerini
degistirmektir (Bandura, 1994).

Bandura (1977) aym zamanda, bireylerin basariya ulagmak icin istedigi sonuca varmalarini saglayan iki temel
beklentiden sdz etmektedir. Bunlar, 6z-yeterlik inanc1 beklentisi ve sonug beklentileridir. Oz-yeterlik inanc1 beklentisi,
bir davranisin basarisina yonelik olan inangtir. Diger bir deyisle, bireyin istedigi sonuca ulasabilmek i¢in yapmasi
gereken isleri basarip basaramayacagina yonelik gelistirdigi inanglardir. Sonug beklentileri ise 6z-yeterlik inancindan
farkl olup, bireyin bir davranisin sonuglariyla ilgili olan beklentileridir (Hackett & Betz, 1981). Bu dogrultuda, olumlu
sonug beklentisi gelistiren bireyler, yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olurlar. (Landry, 2003). lyi yapildig takdirde
basarili sonuglar veren bir¢ok davranig bulunurken, basar1 konusunda yeteneklerinden siiphe eden bireyler bu anlamda
olumlu inang gelistirememektedir (Betz & Hackett, 1986). Diger bir deyisle, 6z-yeterligi yiliksek olan bireyin basar1
beklentisi yiiksek olmaktadir (Bandura, 1997).

Son yillarda, yabanci dil egitiminde 6z-yeterlik kavramina yonelik bircok ¢aligmanin yer aldigi goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde, yabanci dil egitiminde 6z-yeterlik daha ¢ok basar1 (Chen, 2007; Yilmaz, 2011), dil 6grenme
stratejileri (Balaman-Ugar, 2016; Bonyadi, Nikou, & Shahbaz, 2012; Magogwe & Oliver, 2007; Yang, 1999; Wong,
2005), kaygi (Cubukgu, 2008; Mills, Pajares, & Herron, 2006; Torres & Turner, 2016) ve motivasyon (Busse, 2013;
Wolters & Rosenthal, 2000) gibi faktorlerle iliskisi agisindan ele alinmistir. Yapilan ¢caligmalar 6z-yeterlik inancinin bu
faktorler ile olumlu iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Oz-yeterlik inanci geligmis bireylerin yabanci dil
basarilarinin daha yiiksek oldugu, dil 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklari, daha az yabanci dil kaygist
yasadiklar1 ve yabanci dil 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Yurt disinda yabanci dil egitimi ve bireylerin 6z-yeterlik inanci arasindaki iliski baz1 aragtirmacilar tarafindan ele
alinmistir. Bu ¢aligmalar, genel olarak yurt disinda yabanci dil programlarina katilmanin 6z-yeterlik iizerindeki etkisine
yogunlagmustir. Yapilan g¢alismalarin bir boliimii yabanci dili yurt disinda 6grenmenin 6grencilerin 6z-yeterlik inanglari
iizerinde 6nemli degisiklikler meydana getirdigi sonucuna ulagsmustir. Ornegin, Tanaka ve Ellis'in (2003), 166 Japon
iiniversite 0grencisinin katilimryla gergeklestirdigi caligmada, katilimcilar ABD’de 6zel bir tiniversitede 15 haftalik yurt
dis1 egitim programina katilmislardir. Calismanin sonucunda, Ingilizce konusulan bir iilkede yasamak ve yogun bir
sekilde anadili Ingilizce olan 6gretim elemanlar tarafindan egitim almak, katilimeilarin 6z-yeterlik inanglarma olumlu
yonde etki etmistir. Yine, Cubillos ve Ilvento'nun (2013), Fransa ve Ispanya'da kisa siireli ve yartyil zamanli olarak
akademik programlara katilan 39 ABD’li 6grenciyle yaptigi ¢calisma, egitim siiresine ve gidilen yere bakilmaksizin yurt
dis1 egitim programina katilmanin 6z-yeterlik inanci agisindan tiim yabanci dil becerilerinin (okuma, yazma, dinleme,
konusma) iizerinde anlaml bir etki yarattigin1 ortaya koymustur. Petersdotter, Niehoff ve Freund (2017) tarafindan
yapilan diger bir ¢aligmada ise, yurt disinda egitim gdrmenin Ogrencilerin 6z-yeterlik inang algilarimi etkiledigi
gorlilmistiir. Bu caligmalarin sonuglarindan farkli olarak Kaypak ve Ortactepein (2014), 5 ay boyunca yurt dist
degisim programma katilan Tiirk 6grenciler ile yaptigi calisma, dgrencilerin dil 6grenimiyle ilgili inanclarida bir
degisiklik goriilmedigi sonucuna varmistir. Amuzie ve Winke (2009), yurt disinda egitim i¢in daha uzun siire kalan
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ogrencilerin, kisa siireli kalanlara oranla 6z-yeterlik inanglarmin daha fazla gelismis oldugunu tespit etmistir. Goriilldigii
iizere, yapilan ¢aligmalar, dncelikle yurt dis1 egitimi deneyiminin 6z-yeterlik inancinda yarattig: etkileri arastirmistir.
Bu anlamda, 6z-yeterlik inancinin yurt disinda egitim alma diisiincesini nasil etkiledigi konusunda alanyazinda yeterli
sayida caligma bulunmamaktadir. Ayrica 6grencilerin yurt diginda almay1 hedefledikleri yabanci dil egitiminin sonunda
ulasabilecekleri yetkinliklere iligkin Ongordiikleri 6z-yeterlik inanglarmi ve beklentilerini konu alan g¢aligmalar
bulunmamaktadir.

Ogrenenlerin yurt disinda dil kursuna katilmalarinin en énemli nedenlerinden birisi yabanci dillerinde gelisim
kaydetmektir. Bu dogrultuda 6grenciler yurt disinda bulunmanin sonunda sahip olacaklar1 yetkinliklerle ve becerilerle
ilgili baz1 tahminlere ve beklentilere sahiptirler (Giivendir, 2017; Surtees, 2016). Dolayisiyla, yabanc1 dil 6grencilerinin
yurt dist egitimi konusunda basarili olmalarin1 saglayan faktorlerin arastirilmasi ve yurt disinda dil egitimi iizerine
yapilacak aragtirmalart gelistirmek adina 6grencilerde 6nceden var olan inanglarin ve beklentilerin etkisi iizerine daha
fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir (Zaykovskaya et al., 2017). Ozellikle Tiirkiye'de yurt dis1 dil egitimi
baglaminda 6grencilerin 6z-yeterlik beklentileriyle ilgili cok az ¢alisma oldugu ve aragtirmalarda kullanilacak gegerli
ve glivenilir bir 6lgme aracinin olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci 6grencilerin yurt disinda dil egitiminin
sonunda ulasabilecekleri yetkinliklere iliskin 6ngordiikleri 6z-yeterlik inanglarimi ve beklentilerini, 6grenciler yurt
disina gitmeden 6nce tespit edecek bir veri toplama araci gelistirmektir. Ileride yurt dis1 dil egitimi ve dz-yeterlik
konusunda yapilacak olan arastirmalarin desteklenmesi ve alanyazinda bulunan eksikligin giderilmesine yardimci
olmasi agisindan galigmanin alana katkida sunmasi hedeflenmektedir.

Yontem
Calisma Grubu
Aragtirmanin galisma grubunu, 2018-2019 akademik yilinda, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim
gormekte olan toplam 607 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma iki ¢alisma grubu iizerinde yiiritiilmiistiir. 453 kisi
iizerinden Olcegin faktdr yapisini ortaya koyabilmek i¢in agimlayici faktdr analizi (AFA), elde edilen faktor yapisim
baska bir ¢caligsma grubu iizerinde dogrulamak i¢in 154 kisi tizerinden dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmigtir. Tablo
1’de AFA ve DFA kanitlarmin elde edildigi 607 6grencinin demografik bilgileri sunulmustur.

Tablo 1. AFA ve DFA kanitlarinin elde edildigi caligma grubuna iliskin demografik bilgiler

Cinsiyet f %
Erkek 427 70.3
Kadin 180 28.7
Boliim f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 28 4.6
Resim Egitimi 28 4.6
Miizik Egitimi 28 4.6
TIkégretim Matematik Egitimi 32 53
Tiirk¢e Egitimi 32 53
Sosyal Bilgiler Egitimi 85 14.0
Fen Egitimi 88 14.5
Ozel Egitim 87 14.3
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 39 6.4
Sinif Egitimi 160 26.4
Yas f %
17-19 67 11.0
20-23 495 81.5
24-27 35 5.8
27 ve lizeri 10 1.6
Toplam 607 100
Seviye f %
Al 246 40.5
A2 303 49.9
Bl 58 9.5

Tablo 1’e gore, dgrencilerin %70.3’{i kadinken, %29.7’si ise erkektir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri anabilim
dalma gore dagilimlari incelendiginde en fazla 6grenci sayisina sahip olan anabilim dalinin sinif egitimi (%26.4) oldugu,
en az katilimin oldugu anabilim dalinin ise bilgisayar ve 6gretim teknolojileri (%4.6), miizik (%4.6) ve resim egitimi
(%4.6) anabilim dallar1 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin %81.5°1 20-23 yaslar1 arasindadir. Katilimeilarin %40.5’i
Al seviyesinde, %49.9’u A2 seviyesinde, %9.5’i ise B1 diizeyinde Ingilizce yetkinligine sahiptir.
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Veri Toplama Araclan

Caligma kapsaminda aragtirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama araci, iki boliimden olugmaktadir. Birinci
béliimde, 6grencilerin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen anabilim dali ve Ingilizce seviyelerine iliskin demografik sorular;
ikinci boliimde ise 6l¢ek maddeleri yer almaktadir.

Bu 6lgege iliskin madde yazim asamasinda Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde (2013) yer alan ve dort
beceriyi (okuma, yazma, konusma, dinleme) kapsayan ortak oneri diizeylerine ve ogrenenlerin yeterliklerine iligkin
ifadeler temel alinmustir. Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinin (2013) yabanci dil gretimine iliskin agikladig:
eylem odakli yaklagim, yabanci dil 6gretiminde yeterlilik kavramimi dil diizeylerine gore ayrintili hale getirmistir
(Fisekcioglu, 2019). C1 ve C2 diizeyini kapsayan yeterlikler temel alinarak ve ortak éneri diizeylerine ve égrenenlerin
yeterliklerine iliskin ifadelerden yola ¢ikilarak, yurt dis1 dil egitimi baglaminda 6grencilerin 6z-yeterlik beklentilerine
iligkin 62 maddeden olusan bir taslak form olusturulmustur. Taslak formun maddelerinin ilgili degiskeni oOlgiip
6lgmedigi, 6l¢egin sunulan segenekleri ile maddeler arasinda uyumun olup olmadigi ve yanlilik tasiyip tastmadiginin
degerlendirilmesi igin Olgme ve Degerlendirme alanindaki dort uzmandan; maddelerin &lgiilmeye calisildigi yapiy1
yansitip yansitmadigi ve alana uygunlugu agisindan degerlendirilmesi igin Ingiliz Dili Egitimi alaninda uzman iki
kisiden goriis alinmistir.

Uzmanlardan alman elestiriler dogrultusunda 6lgegin amacina uygun olmayan ve dil acisindan hatali oldugu
diisliniilen maddeleri iizerinde diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlardan gelen 6nerilerde, madde sayisinin ¢cok oldugu ve
madde fazlaliginin cevaplayicilar1 yorabilecegi, bu yiizden beklenenden farkli sonuglar alinabilecegi, bunun yani sira
baz1 maddelerde anlatim bozukluklarmin oldugu gibi ortak goriisler alinmistir. Taslak formun 6n uygulama 6ncesi
kiictik bir grup tlizerinde uygulamasi yapilmistir. Bu grupta, esas uygulamada yer alan 6grencilerle benzer 6zellikler
gbsteren ve esas uygulamada yer almayan toplam 12 dgrenci bulunmaktadir. On deneme uygulamasindan sonra dlgek
faktdr yapisim belirlemek ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in deneme uygulamas: diizenlenmistir. Olgegin secenekleri (0)
Fikrim yok, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Katiliyorum ve (4) Kesinlikle Katiliyorum seklindeki
5’11 Likert tipindedir.

Verilerin Analizi

Olgegin kapsam gecerliligi icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Kapsam gecerliligi hakkindaki kamtlar istatistiksel
olmayip uzman kamsina dayanir (Balc1, 2006; Tavsancil, 2002). Gériisiine basvurulan uzmanlar Ingiliz Dili Egitimi
alanindan iki ve Olgme ve Degerlendirme alanindan dért dgretim iiyesidir. Uzmanlara gonderilen uzman degerlendirme
formu ile uzmanlardan madde havuzunun degerlendirilmesi i¢in 6l¢ekte yer alan her bir madde ile ilgili olarak maddenin
konuyu yansitip yansitmadigini “uygun” “kismen uygun” ya da “uygun degil” seklinde degerlendirme formunda ilgili
yerlere igaretlemeleri ve dil anlatim agisindan hatali bulduklar1 maddeleri de 6lgek iizerinde diizeltmeleri istenmistir.
Uzmanlarin ortak goriisleri degerlendirilmeye alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir.

Olgegin faktdr yapisini ortaya koyabilmek amaciyla yapilan AFA ve DFA nin ardindan 8lgekte yer alan maddelerin
olgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede yeterli olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla madde-toplam test
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde analizleri AFA uygulanan grup {izerinden elde edilmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach o i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. Bu katsayi, iki calisma
grubunun birlestirilmesiyle olusturulan tiim veri ilizerinden yliriitilmiigtiir. Ayrica bu arastirmada anlamlilik diizeyi
olarak .05 kabul edilmistir.

Bulgular
Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla AFA uygulanmustir. Oncelikle AFA’nm varsayimlari olan drneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligi ve ¢cok degiskenli normallik varsayimlar1 sinanmustir. Orneklemin faktor analizi icin yeterli
biiyiikliikte olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, verilerin ¢ok degiskenli normallik
varsayimint saglayip saglamadigini belirlemek igin ise Barlett Kiiresellik testi incelenmistir. Leech, Barrett ve Morgan
(2005), KMO degerini 0.50-0.60 arasinda ise “kotii”, 0.60-0.70 arasinda ise “zayif”, 0.70-0.80 arasinda ise “orta”, 0.80-
0.90 arasinda ise “iyi ve 0.90 iizerinde ise “miikemmel” 6rneklem yeterligini gosterdigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Can’a (2018) gore de 0.70 ve iizeri igin “iyi”, 0.50-0.70 arasin1 “yeterli” ve 0.50’nin alt1 yetersiz iligkiyi saglayacak
ormeklem ihtiyaci anlamina gelmektedir. Biiyiikoztiirk (2011) ise genel bir ifadeyle, KMO’nun .60’dan yiiksek
olmasinin 6rmeklem biiyiikliigii icin yeterli oldugunu dile getirmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen KMO
degeri .96’dir. Bu dogrultuda elde edilen 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sonucuna varilabilir. Marsh, Hau, Balla
ve Grayson (1998), DFA siirecinde en uygun 6rneklem biiyiikligiinii ve faktorii agiklayan madde sayisini simiilatif veri
iizerinden aragtirmislardir. Onlara gore faktorii agiklayan madde sayisi 2 veya 3 oldugunda 100 kisilik bir 6rneklemin
yeterli olmayacagi, ancak en az dort acgiklayan madde oldugunda 100 kisilik bir 6érneklemin yeterli olabilecegini
belirtmislerdir. Calismada faktorleri agiklayan madde sayilar1 sadece bir faktorde dort, diger faktorlerde ise daha
fazladir. Bu yiizden DFA i¢in 154 kisilik ¢aligma grubu yeterli goriilmiistiir. Ardindan ikinci olarak verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilmasi gerektigi varsayimi Barlett testi ile test edilmistir. Bu testin p degerinin .05 in altinda olmasi
maddeler arasindaki iligkilerin oldugu matrisin, iligkilerin olmadig1 birim matristen farkli oldugunu gésterir (Can, 2018).
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Yapilan test sonunda verilerin ¢ok degiskenli normal dagildig1 gézlenmistir (p<.01). Buna gore drneklem biiytikligii
yeterlidir ve veriler cok degiskenli normallik varsayimini kargilamaktadir.

Faktor analizinde faktor yapisina karar verebilmek i¢in dik dondiirme yaklagimlarindan Varimaks rotasyon yontemi
tercih edilmistir. Degisken sayisimi azaltarak en az maddeyle en fazla bilgiyi toplamak amacindan dolay1 bu yontem
tercih edilmistir. Buna gore, AFA sonucunda 6z degerleri 1'den biiylik dort faktdr elde edilmistir. Bu dort faktoriin
acikladigi varyans oranlart sirasiyla, %21.49; %15.96; %12.58; %11.44’tiir. Her dort faktoriin birlikte agikladiklar:
toplam varyans ise %61.48’dir. Varimaks dondiirme yontemi kullanilarak, uygulanan faktor analizi islemi sonucunda,
46 maddeden olusan 6lgekten, dlgegin yapisina uymayan ya da birden fazla faktore yiik veren 22 madde Slgekten
cikarilmigtir. Faktor analizinde madde atma islemi yapilirken oncelikle ikiden fazla faktor altinda yiiksek yiik veren ve
aralarinda .10’dan daha az fark (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk 2010) olan maddelerden baglanmigtir. Sonrasinda
iki faktorde ytiksek yiik veren maddelerle 6l¢ekten madde ¢ikarma islemi tek tek yapilarak devam edilmistir. Son haliyle
Olcekte kalan 24 madde, 6z degeri 1’in lizerinde olan dort faktorlii bir yap: olusturmustur. Maddeler atildiktan sonra,
Olgege iliskin faktor yiik degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Olgege iliskin faktdr yiik degerleri ve madde-toplam korelasyonlari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3  Faktor4 r

Madde Madde Ifadeleri (Yazma)  (Dinleme) (Konusma) (Okuma)

41 Ingilizce iist seviye bir stnavin dil bilgisi béliimiinden yiiksek bir puan 791 .83
alabilirim.

40 Ingilizce metin yazarken okuyucuya uygun bir stil segebilirim. .765 74

36 Ingilizce yazma becerim anadili Ingilizce olan birinin yazma seviyesine 737 74
yiikselir.

39 Ingilizceyi dilbilgisi hatasi yapmadan metinler yazabilirim. 735 75

42 Karmasik yapilar1 kullanarak kolayca Ingilizce metinler yazabilirim. 725 7

38 Ingilizce iist seviye bir stnavin yazma béliimiinden yiiksek bir puan .705 7
alabilirim.

37 Meslegimle alakali Ingilizce uzun raporlar yazabilirim. 702 .76

43 Ingilizce metin yazarken Ingilizce deyimleri kullanabilirim. .586 72

31 Karmasik konularla ilgili Ingilizce metinler olusturabilirim. 577 .69

2 Ingilizce filmleri altyazisiz izledigimde zorluk gekmeden anlayabilirim. 710 7

5 Degisik toplumsal durumlardaki (6rn: hastanede, bankada, 6gretmen ve 707 79

dgrenci arasinda, yakin arkadaslar arasinda vb.) farkl Ingilizce
kullanimlarini kolayca anlayabilirim.

4 Farkli aksanlarla (6rn: (Ingiliz, Irlanda, Kanada, Amerikan, Avustralya vs.) .697 .69
Ingilizce konusuldugunda konusulani kolayca anlayabilirim.

7 Ingilizce yapilan grup tartigmalarinda konusulanlari kolayca anlayabilirim. .659 78

1 Ingilizceye ait deyimleri duydugumda kolaylikla anlayabilirim. .647 .73

3 Ingilizce yapilan uzun konusmalari kolayca anlayabilirim. .605 .73

8 Kendi alanim ile ilgili Ingilizce akademik bir dil igeren dersleri/sunumlar .500 .73
kolayca anlayabilirim.

21 Diisiincelerimi Ingilizce sozlii olarak kolayca ifade edebilirim. 745 .83

20 Ingilizceyi toplumsal amaglar (6rn: ikili iliskiler kurmak, farkli bir gruba 729 .82
dahil olmak vb.) i¢in etkili bir sekilde konusabilirim.

26 Farkli ortamlarda (6rn: okulda, arkadas ortaminda, bankada vb.) ortama 612 78
uygun sekilde Ingilizce konusabilirim.

28 Meslegimle/calisma alanimla ilgili konularda baskalarina Ingilizce sézlii .595 .80
oneriler sunabilirim.

14 Ingilizce metinlerde gegen drtiik/imali ifadeleri kolayca anlayabilirim. 766 .85

13 Soyut ifadeler igeren Ingilizce metinleri kolayca anlayabilirim. .695 .80

16 Ingilizce yazilmis metnin yazarmnin tutumunu kolayca anlayabilirim. .686 .82

15 Ingilizce yazilmis haber metinlerinin detaylarini kolayca anlayabilirim. .601 .81

*30’un altindaki faktor yiik degerleri dikkate alinmamis (Kline, 2011) ve tabloda gdsterilmemistir. Ayrica maddelerin bir faktor altinda yer
alabilmesi i¢in en az .40 faktor yiik degeri (Pett, Lackey, & Sullivan, 2003) esas alinmistir.

Tablo 2 incelendiginde, Olgegi olusturan maddelere iliskin faktor yiiklerinin, .500 ile .791 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde gecerligine kanit olarak hesaplanan madde toplam test korelasyonlarinin ise .69 ile .85 arasinda
degistigi belirlenmistir. Bu dogrultuda dlgekte yer alan maddelerin, faktor toplamlar ile arasindaki korelasyonlarin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Maddelerin faktorlerde aldiklan yiik degerlerine bakildiginda, 24 maddeden 9'unun birinci,
7’sinin ikinci, 4'tiniin ti¢iincli ve dordiincii faktorde yer aldigi goriilmektedir. Buna gore birinci faktor, katilimcilarim,
yabanci dilde yazma, ikinci faktor, yabanct dilde dinleme, liglincli faktor, yabanct dilde konusma ve son faktor ise
yabanci dilde okuma konusunda ne derecede etkili olabilecegini diislindiigiinii gdsteren maddelerden olugsmaktadir. AFA
sonucunda elde edilen dort faktorlii yapinin bagka bir ¢aligma grubu iizerinde dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
icin DFA uygulanmistir. Model i¢in elde edilen uyum indeksleri incelenmistir. DFA sonucunda elde edilen dort faktorlii
modele iliskin t degerleri Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi sonuglari

Sekil 1 incelendiginde maddelerin tasidigi t degerleri (kirmiz1 ok olmadigr igin) anlamlidir. Ayrica path diyagrami
iizerinde maddelerin tasidig1 yiik degerleri Ek1’de goriilmektedir. Maddelerin tasidigi yiik degerleri .66 ile .83 arasinda
degismektedir. Biitiin maddelerin faktdr yiik degerlerinin .30 un {izerinde oldugu anlasilmaktadir. Model uygunlugunun
degerlendirilmesinde kullanilan, birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri (y2/ sd, RMSEA, NFI, NNFI, IFI, CFI ve
RMR) ve bu indekslerin modelin kabul edilip edilmeyecegine iligskin sinir degerleri vardir. Uyum indekslerine iligkin
kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri ile birlikte dlgekten elde edilen degerler Tablo 3°te verilmistir.
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Tablo 3. Uyum indekslerine iligskin iyi ve kabul edilebilir uyum 6l¢iitleri ve dlgek degerleri

Uyum indeksleri* Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Degerleri
x*/sd 0<x*sd<2 2<x%sd €3 541.67/246=2.20
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05<RMSEA<.10 .09

RMR 0<RMR <.05 .05<RMR<.10 .08

NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .93

NNFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .95

CFI 95 <CFI<£1.00 90<CFI<.95 .96

IF1 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .96

*Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)

Tablo 3’te yer alan modelin yeterligini ortaya koymak amactyla incelenen uyum indekslerinden X* sd (ki-
kare/serbestlik derecesi), RMSEA, RMR ve NFI degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde yer aldigi, NNFI, CFI ve
I[F’nin iyi uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Gelistirilen Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligine iliskin Cronbach Alfa
katsayis1, dlgegin tiimii ve alt boyutlari i¢in hesaplanmustir. Olgegin tiimii i¢in hesaplanan giivenirlik degeri .94, birinci
faktor i¢in .91, ikinci faktor i¢in .87, tiglincii faktor igin .84 ve dordiincii faktor igin ise .82 olarak bulunmustur.

Tartisma ve Oneriler

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme siirecine iliskin inanclarini ve beklentilerini belirlemek, etkili dgretim stratejilerini
isleme koymak ve tutarli bir dil egitimi sunmak agisindan onemlidir (Horwitz, 1999). Yurt disinda dil egitiminin
popiilerligi diisiiniildiigiinde, Ogrencilerin bu siirece adim atmadan once hangi inanglara ve beklentilere sahip
olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Surtees, 2016). Yurt disinda dil egitimi i¢in bulunan 6grencilerin yabanci dil
O0grenme inanglarn iizerinde gergeklestirilen ¢aligsmalar bulunmasina ragmen, alanyazinda goz ardi edilen konulardan
birisi, 6grencilerin yurt disina ¢ikmadan Once sahip olduklari inanglarin ve beklentilerin yurt diginda bulunma
tecriibelerine etkisidir (Zaykovskaya et al., 2017). Oz-yeterlik kavramu {izerine yapilan arastirmalar, 6z-yeterlik inanglari
cok yiiksek olan Ggrencilerin kendine fazla giivenme ve verilen gorevleri hafife alma egiliminde olabildiklerini
gostermistir (Vancouver, Thomson, & Williams, 2001). Bu egilimler 6grencilerin uzun vadede diisiik performans
gostermelerine neden olmustur. Her ne kadar 6z-yeterlik inancinin diisiikk olmasi 6grenmeyi olumsuz etkilese de,
gerceklikten uzak olan ¢ok yiiksek beklentiler de olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Tiirkiye'de yurt dis1 dil egitimi
baglaminda &grencilerin mevcut inanglari ve Oz-yeterlik beklentilerini konu alan ¢ok az calisma oldugu ve
aragtirmalarda kullanilacak gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin yurt
disinda dil egitiminin sonunda ulasabilecekleri yetkinliklere iligkin dngordiikleri 6z-yeterlik inanglarini ve beklentilerini
onceden tespit edecek bir veri toplama aracinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu noktadan hareketle “Yurt dis1 Egitim ve
Ikinci Dil Oz-Yeterlik Inanclar1 Olgegi” gelistirilmistir.

Gelistirilen 6lcegin madde havuzunun olusturulmas: asamasinda Olgme ve Degerlendirme alaninda ve Ingiliz Dili
Egitimi alaninda uzman olan kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen oOneriler dogrultusunda
maddelere son sekli verilmistir. Olgegin faktdr yapisini ortaya koyabilmek igin AFA ve DFA kullanilmistir. AFA
sonucunda 6z degerleri 1'den biiyiik 24 maddeden olusan dort faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu dort faktoriin toplam
varyansin %61.48’ini agikladigi gortilmistiir. Maddelerin faktor yiik degerleri, .50 ile .79 arasinda degismektedir.
Comrey ve Lee (1992) faktor yiik degerlerinin .71 olmasi durumunun “miikemmel” olarak nitelendirilebilecegini
belirtmektedirler. Toplamda 11 maddenin faktor yiik degeri .71’in iizerinde oldugu i¢in yiik degerleri “miikemmel”
olarak, yedi maddenin yiik degeri .63’ilin iizerinde oldugundan “cok iyi”, ayrica geriye kalan tiim maddelerin ise faktor
yiik degerlerinin .50 nin lizerinde olmasi “iyi” seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak ortak faktor yiikleri kabul edilebilir
degerler olan (Field, 2009) .40’1n {izerindedir. Elde edilen dort faktorli yapiin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
igin ikinci bir ¢aligma grubu iizerinde DFA uygulanmistir. Model i¢in elde edilen uyum indekslerine (y2/ sd=2.20;
RMSEA=.09; RMR=.08; NFI=.93; NNFI=.95; CFI=.96 ve [FI=.96) gore dort faktorlii yap1 dogrulanmigtir. x2/sd <5
(Bollen, 1989; Siimer, 2000), RMSEA < .10 (Anderson & Gerbing, 1984), RMR < .10 (Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, 2003) oldugu i¢in model iyi uyum gostermektedir.

Birinci faktor yazma, ikinci faktor dinleme, liglincii faktor konugma ve son faktor ise okuma olarak isimlendirilmistir.
Yazma faktoriinden alinabilecek en yliksek puan 36 iken en diisiik puan 0°dir. Dinleme faktdriinden elde edilebilecek
en yiiksek puan 28 iken, bu faktorden alinabilecek en diisiik puan 0’dir. Konusma ve okuma faktorleri i¢in alinabilecek
en yiiksek puan 16, en diisiik puan ise 0°dir. Olgegin tiimiinden toplam puan alinabilecegi gibi, dort faktorlii bir yapiya
sahip olan bu 6l¢egin puanlanmasinda faktdr temelli bir yol da izlenebilir. Ayrica dlgekte tersine kodlama yapilacak bir
madde bulunmamaktadir.

Gelistirilen bu oOlgekle, yurt disinda dil kursuna gitmeyi amaglayan Ogrencilerin ileriye doniik 0z-yeterlik
inanclarinin ve beklentilerinin 6grenciler yurt disina gitmeden 6nce 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede, 6zellikle
Tiirkiye’den yurt digma dil kursuna gitmeyi hedefleyen dgrencilerin, yurt disgina ¢ikmadan 6nce sahip olduklar
inanclarin ve beklentilerin yurt disinda bulunma tecriibelerine etkisini inceleyen caligmalara katki saglanacagi
diistiniilmektedir.
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Ek-1 Maddelerin tasidig: yiik degerleri
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Ek-2 Yurt Dis1 Egitim ve Ikinci Dil Oz-Yeterlik Inanglar1 Olcegi

Degerli Katimel,

Bu dl¢egin amaci, yurt disinda bulunan dil kurslariyla ilgili 6z-yeterlik beklentilerinizi
belirlemektir.

Olcekten elde edilecek sonuclar bilimsel arastirma icin kullanilacaktir.

Katihmimiz ve yardimlarimz icin tesekkiirler.

*#*Yurt diginda en fazla 6 ay siirecek bir dil kursuna gidersem, kursun bitiminde....

Maddeler Fikrim | Kesinlikle Katilmiyorum Katihyorum Kesinlikle
yok Katilmiyorum Katihyorum
1 (41). ingilizce iist seviye bir 0( ) 1() 2() 3() 4()

smavin dil bilgisi boliimiinden
yiiksek bir puan alabilirim.

2 (40). Ingilizce metin yazarken 0() 1() 2() 3() 4()
okuyucuya uygun bir stil

secebilirim.

3 (36). ipgilizce yazma becerim 0( ) 1() 2() 3() 4()

anadili Ingilizce olan birinin
yazma seviyesine yiikselir.

4 (39). ingilizceyi dilbilgisi hatasi 0() 1() 2() 3() 4()
yapmadan metinler yazabilirim.
5 (42). Karmasik yapilari 0() 1() 2() 3( ) 4()

kullanarak kolayca Ingilizce

metinler yazabilirim.

6 (38). ingilizce iist seviye bir 0() 1() 2() 3() 4()
smavin yazma boéliimiinden

yiiksek bir puan alabilirim.

7 (37). Meslegimle alakah Ingilizce 0() 1() 2() 3( ) 4()
uzun raporlar yazabilirim.

8 (43). ingilizce metin yazarken 0() 1() 2() 3() 4()
Ingilizce deyimleri kullanabilirim.

9 (31). Karmasik konularla ilgili 0() 1() 2() 3( ) 4()
Ingilizce metinler olusturabilirim.

10 (2). ingilizce filmleri altyazisiz 0() 1() 2() 3() 4()
izledigimde zorluk cekmeden

anlayabilirim.

11 (5). Degisik toplumsal 0() 1() 2() 3( ) 4()

durumlardaki (6rn: hastanede,

bankada, 6gretmen ve 6grenci

arasinda, yakin arkadaslar

arasinda vb.) farkh ingilizce

kullanimlarim kolayca

anlayabilirim.

12 (4). Farkh aksanlarla (6rn: 0() 1() 2() 3() 4()
(ingiliz, irlanda, Kanada,

Amerikan, Avustralya vs.)

Ingilizce konusuldugunda

konusulam kolayca anlayabilirim.

13 (7). ingilizce yapilan grup 0( ) 1() 2() 3() 4()
tartismalarinda konusulanlar:

kolayca anlayabilirim.

14 (1). Ingilizceye ait deyimleri 0() 1() 2() 3() 4()
duydugumda kolayhkla

anlayabilirim.
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15 (3). ingilizce yapilan uzun
konusmalar: kolayca
anlayabilirim.

16 (8). Kendi alanim ile ilgili
Ingilizce akademik bir dil iceren
dersleri/sunumlar1 kolayca
anlayabilirim.

17 (21). Diisiincelerimi Ingilizce
sozlii olarak kolayca ifade
edebilirim.

18 (20). Ingilizceyi toplumsal
kurmak, farkh bir gruba dahil
olmak vb.) icin etkili bir sekilde
konusabilirim.

19 (26). Farkh ortamlarda (6rn:
okulda, arkadas ortaminda,
bankada vb.) ortama uygun
sekilde Ingilizce konusabilirim.
20 (28). Meslegimle/calisma
alanimla ilgili konularda
baskalarina Ingilizce sozlii
oneriler sunabilirim.

21 (14). ingilizce metinlerde gecen
ortiik/imal ifadeleri kolayca
anlayabilirim.

22 (13). Soyut ifadeler iceren
Ingilizce metinleri kolayca
anlayabilirim.

23 (16). Ingilizce yazilmis metnin
yazarmin tutumunu kolayca
anlayabilirim.

24 (15). ingilizce yazilmis haber
metinlerinin detaylarim kolayca
anlayabilirim.
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