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Modernlesme, Batili toplumlarin kendi iktisadi ve sosyolojik kosullari gergevesinde bigcimlenmis
uygarhk sekline tekabil eder. Bu uygarligin temelinde diinyanin akil yolu ile kavranmasi, ulus-
devletler seklinde bir siyasal diizen, sanayiye dayali bir Uretim iliskileri bicimi, sekiler bir
gundelik hayat pratigi yatar. Bu uygarlik bigimi giderek kendi disindaki cografyalar etkisi altina
almaya baslamis ve tim dlinyaya yayilmistir. Osmanli-Tlrk toplumu da bu etkiye ilk maruz kalan
cografyalardandir. Tlrkiye’deki modernlesmenin tarihin XVII. Ylzyila kadar gotirmek mimkiinddr.
Askerfalanda baslayan modernizasyon hareketleri XIX. Yuzyilda giderek diger alanlara da yayilmistir.
Bu toplumsal donitisiim, Osmanli-Tlrk toplumunda cesitli tepkilere de neden olmustur. Tim bu
gelismeler duslinsel diizeyde de karsilik bulmus, modernlesme Tirk dislince hayatinda énemli bir

tema haline gelmistir. Siyasal alandaki cesitli aktérler de modernlesme tartismalarina gére cesitli
tavirlar almistir.

Tirk siyasal yasamindaideolojik diizeyde iki ana diisiincenin belirleyici oldugu sylenebilir. Bunlardan
ilki, pratikte modernlesme anlamina gelen ancak modernlesmenin nasil olacagina dair tartismalarda
-olumsuz ¢agrisimlara da imkan veren- Batililasma olgusudur. ikincisi ise, Bat’nin iktisadi, siyasal ve
kilturel etkisini reddetme refleksinden kaynaklanan Bagimsizlikgiliktir. Baticilik ve Bagimsizlik ikiligi
aslinda birbiri ile i¢ ice gegcmistir. Bir anlamda, bu iki vektor, hem siyasal ideolojilerin sekillenmesini
saglamaktadir hem de ayni zamanda birbirlerinin karsitlarinin igine sizmaktadir.

Cumbhuriyet Devrimi, bu ikiligi yeni bir boyuta tasimistir. Cumhuriyetle birlikte, bagimsiz ulus-
devlet kurulmus, bir anlamda Baticilik ile Bagimsizlikgilik ayni potada erimistir. Ancak bu durum
¢ok uzun sirmemis, tek-parti doneminde dahi gesitli fikirler veya siyasal tavirlar iginde bu iki
vektoriin gatismasi s6z konusu olmustur. Cok partili yasama gegile birlikte, bu ikilik daha ¢ok su
yuzine ¢ikmistir. Ancak galismanin bir diger tezi de, glinimUz siyasal yasamini belirleyen ideolojik
pozisyonlarin 1960-80 doneminde olustugudur. Her ne kadar, ¢cok partili yasama geceli 15 yil olsa da,
bu her diisiinceye agik bir siyasal ortam dogurmamistir. Boyle bir ortam 1960 sonrasi olusmustur.
Hemen her siyasal akim 6rgitlenmis ve gesitli dizeylerde goriinir olmustur. Donemi tarif etmek
icin kullanilan sag-sol ¢atismasi, aslinda ytizeydeki bir saflasmayi gosterir. Oysa ideolojik derinliklere
inildiginde, birbirinden ayriymis gibi duran siyasal pozisyonlarin Baticilik-Bagimsizlkgilik agisindan
degerlendirilmesi yapildiginda, aralarindaki mesafenin kisaldigi gorulebilir. Tersine birbirine yakin
duran ideolojik pozisyonlarin, Baticilik-Bagimsizlikgilik agisindan degerlendirilmesi yapildiginda,
aralarindaki mesafenin zannedilenden fazla oldugu fark edilecektir.

Bunu aciklamak i¢in segilen dénemin, calismada iddia edilen tezlerin yeniden lretilmesinde, 6ncesi
ve sonrasina goére bir farklilk tasimasi gerekmektedir. 1960-1980 arasi dénem hem Osmanli-Turk
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modernlesmesinin ve Cumhuriyet Devriminin mirasini donistirmustir hem de 1980 sonrasinin
siyasal tartismalarina zemin olusturmustur. Calismada bu donemin segilmesinin nedeni budur. Bu
iki anlayis aslinda dogrudan herhangi bir siyasal akima tekabil etmez. Bir anlamda, Osmanli-Tuirk
modernlesmesinin dusiinsel dizeydeki en dnemli mirasi olarak, gesitli siyasal akimlara belli dlgtilerde
sirayet etmistir. Tlrk siyasal yasaminda, gesitli siyasal akimlari ve bu akimlarla iliskilendirilebilecek
gorislerin timund birden kesen ve ayni zamanda kendi aralarinda gatisan iki vektor vardir. Bunlar,
ideolojideki agirliklarina gore siyasal duisiinceyi digerinin aleyhine blkerler.

Saf Baticilik olarak gorilen distinceler dahi Avrupa’yi gesitli agilardan sorgularken, Bagimsizlikgilik
dislncesini ice kapanmaya kadar gotirebilen siyasal hareketler 6ziinde Bati’’nin aydinlanma
dislincesini tasir. Bu dislincelere rengini veren unsur, hangisinin digerinin aleyhine meuvzi
kazandigidir. Bagimsizlik¢ihiga yapilan vurgu, Bati’'yi ve Baticiligi hedef tahtasina koymakta, Baticiliga
yapilan vurgu ise geleneksel olani dislamaktadir. Bir anlamda bu iki vektor, sdylemsel dizeyde
birbirlerini yok etmeye galismaktadir. Ancak paradoksal olarak birbirlerinden de beslenmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Baticilik, Bagimsizlik¢ilik, Tiirk siyasal hayati, 1960-1980 dénemi, Siyasal akimlar.
Abstract

Modernization corresponds to the form of civilization shaped within the framework of the economic
and sociological conditions of Western societies. The rationalization of the world, a political order
in the form of nation-states, an industrial-based form of production relations, a secular everyday
life practice are the basis of this civilization. This form of civilization gradually began to influence
geographies other than itself and spread all over the world. Ottoman-Turkish society is one
of the first geographies to be exposed to this effect. It is possible to take the history of Turkish
modernization until the 17th century. The modernization movements that started in the military
field gradually spread to other fields in the 19th century. This social transformation caused various
reactions in the Ottoman-Turkish society. All these developments have been met at the intellectual
level, and modernization has become an important theme in Turkish thought life. Various actors in
the political field have also taken various positions according to the modernization debates.

It can be said that two main ideas are determinative in Turkish political life at the ideological level.
The first is the phenomenon of Westernism, which means modernization in practice, but also allows
for negative connotations in discussions about how to modernize. The second is Independenceism,
stemming from the idea of the rejection of the economic, political and cultural influences of the
West. The dualism of Westernism and Independenceism is actually intertwined. In a sense, these
two vectors not only form political ideologies but also infiltrate each other's opposites.

The Republic Revolution took this duality to a new dimension. With the Republic, an independent
nation-state was established, in a sense Westernism and Independenceism melted in the same
pot. However, this situation did not take too long. Even in the single-party period, these two
vectors clashed with various ideas or political attitudes. With the transition to multi-party life,
this dichotomy surfaced more. However, another thesis of the study is that ideological positions
that determine today's political life were formed in the 1960-80 period. After a multi-party life, a
political environment open to every thought was not born. Such an environment occurred after
1960. Many political movements were organized and visible at various levels. The right-left conflict
used to describe the period actually shows a surface separation. However, when the ideological
depths are analyzed, when the political positions that seem to be separate from each other are
evaluated in terms of Westernism- Independenceism, it can be seen that the distance between
them is shortened. On the contrary, when the ideological positions that are close to each other are
evaluated in terms of Westernism-Independenceism, it will be realized that the distance between
them is more than expected.

To explain this, the period chosen must have a difference compared to before and after. The period
between 1960 and 1980 both transformed the legacy of the Ottoman-Turkish modernization and
the Republican Revolution and formed the ground for political debate after 1980. That is why this
period was chosen in the study. These two thoughts do not actually correspond directly to any
political movement. In a sense, it has spread to various political trends to a certain extent as the
most important heritage of Ottoman-Turkish modernization at the intellectual level. In Turkish
political life, there are two vectors that interrupt various political currents and all of the views that
can be associated with these currents and also clash among themselves. These two vectors bend
political thought against the other according to their weight in ideology.
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Even the thoughts seen as Pure Westernism have questioned Europe from various angles. On the
other hand, the political movements that lead the idea of Independenceism to the inward closure
carry the idea of enlightenment of the West. The element that gives color to these thoughts is
which one gains position against the other. The emphasis on Independenceism puts the West and
Westernism on its target board, while the emphasis on westernism excludes the traditional one. In
a sense, these two vectors try to destroy each other at the discursive level. However, they are fed
paradoxically as well.

Keywords: Westernism, Independenceism, Turkish political life, 1960-1980 period, Political
movements.

Giris

Tirk siyasal yasaminin son 150 yilini Baticilik-Bagimsizlik¢ilik ikiligi Gzerinden okumaya
calismak, Tirkiye’deki siyasal ideolojilere farkli ama bir o kadar da zihin agici bir mercekle
bakmak anlamina geliyor. Clnki bu ikilik ayni zamanda birbirinin icine o kadar gegmistir
ki, Tirkiye’de cari olan siyasal dislincelerin tiimi, ideolojik pozisyonlarini alirken bu
ikilige dair kendi konumunu belirlemek ister. Bir bakima bu i¢ ice gecisi, kendilerine gére
¢6zmek isterler. Osmanli-Tirk modernlesmesinin 6zglin kosullarinda Uretilen bu ikilik,
hem Osmanli'nin son donemini hem de modern Tirkiye’deki siyasal yasami anlamada
ve aclklamada 6nemli bir islev gorir. 1960-1980 arasi donemi hatirlayanlar sag-sol
catismasindan, devrimcilerden, llkiiciilerden, genclik hareketlerinden bahsederler. Bu
hareketlerin ideolojilerini de sag-sol dikotomisi Gizerinden agiklamak isterler. Oysa burada
kokleri XIX. Yuzyila kadar giden hem pratik hem dustnsel iki ayri vektorin izleri vardir.

Bu calismanin gostermeye calisacagl temel tez, Tirk siyasal yasaminda ideolojik
dizeyde iki ana dlstncenin belirleyiciliginin oldugudur. Bunlardan ilki, pratikte
modernlesme anlamina gelen ancak modernlesmenin nasil olacagina dair tartismalarda
-olumsuz ¢agrisimlara da imkan veren- Batililasma olgusudur. ikincisi ise, Bat/’nin iktisady,
siyasal ve kiilturel etkisini reddetme refleksinden kaynaklanan Bagimsizlik¢iliktir. Aslinda
ulus-devletlerin sekillenmesinde egemen giliciin temel niteligini tarif etmek icin kullanilan
bagimsizlik (cdisa karsi egemenlik) fikri, modernlesmenin bir bakiyesidir. Ancak bu durum,
modernlesmeyi kendi icinden Ureten Batili toplumlar i¢in bu kadar berraktir. Oysa
modernlesme siirecini, Batili toplumlari yakalama saikiyle baslatan Ulkelerde, birbirinin
devami olan bu dustlinceler -pekala- birbirlerine karsi konumlanabilmislerdir.

Bu calismanin ortaya koymaya ¢alisacag ikinci bir mesele de, Baticilik ve Bagimsizlik
ikiliginin aslinda birbirinin igine ge¢misligidir. Bir anlamda, bu iki vektér, hem siyasal
ideolojilerin sekillenmesini saglamaktadir hem de ayni zamanda birbirlerinin karsitlarinin
icine sizmaktadir. Bunu kanitlamak igin de, 1960 sonrasi siyasal yasamda etkili olmus
siyasal dislinceleri bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Bunun igin s6z konusu
donemde etkili olmus siyasal aktorler ve dislinceler Baticilik ve Bagimsizlikgilik baglaminda
ele alinmistir. Bu da, ¢ boyutlu olarak; iktisadi, siyasal ve kiiltiirel dizeyde yapilmistir.
Bir baska anlatimla, Tirk siyasal hayatinin en renkli doneminde (1960-1980) etkili
olmus, yiksek oy almis siyasal akimlar ve orgitler Bagimsizlikgilik ve Baticilik ekseninde
degerlendirilmis ve bu unsurlarinin nasil i¢ ice gectigi gosterilmeye c¢alisiimistir. Daha
sonra ise, bu iki vektori daha saf halde, yani birinden yana tavir alanlarin pozisyonlari
acitklanmaya galisilarak, bu iki distincenin nasil temsil edildigi ortaya konmustur.

Son olarak, bunu aciklamak icin secilen dénemin, yukarida iddia edilen tezlerin
yeniden Uretilmesinde Oncesi ve sonrasina gore bir farklilik tasidigidir. Bir baska
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anlatimla, 1960-1980 arasi donem hem Osmanli-Tirk modernlesmesinin ve Cumhuriyet
Devriminin mirasini donistirmastiir hem de 1980 sonrasinin siyasal tartismalarina zemin
olusturmustur.

Kisaca aciklamaya calistigim tezler, (ic ana bélimde islenecektir. ilk olarak,
modernlesmenin ne oldugu ve modern oOncesi toplumsal yapidan nasil ayrildigi
aciklanacaktir. Modernlesme ve Batililasma olgulari ortaya konduktan sonra,
calismamizda kullanilan Batililasma kavraminin anlam kiimesi agiga ¢ikmis olacaktir.
Daha sonraki iki kisim birbirini tamamlar niteliktedir. ilk olarak Cumhuriyetin kurulus
donemindeki Baticilik-Bagimsizlikeilik ikiligi kisaca agiklandiktan sonra, 1960-1980 arasl
siyasal yasamdaki popller siyasal hareketleri nasil sekillendirdigi ortaya konacaktir. Son
olarak da, Baticilik ve Bagimsizlikcilik distincesi altina girebilecek siyasal akimlar veya bu
akimlarin temsilcilerinin gorisleri (izerinde durulacaktir.

Boylelikle bu iki vektor hem ayri ayri hem de birbirinin igcine geg¢mis sekilde ortaya
konmus olacaktir. Elbette calismadaki bazi tezlerin, indirgemeci oldugu iddia edilebilir.
Ancak sunu soylemekte yarar vardir ki, segilen iki kavramin kapsayiciligi ve kapsayicihigi
actklamak igin verilen 6rneklerin Turk siyasal yasamina tesmil ettirilebilme kapasitesi hayli
fazladir.

I. Modernlesme ve Batililagsma

Modernlik terimi Roma’dan glinimize dek ¢esitli anlamlarda kullanilmistir.?
GUnimuizde modernlik, icinde bulunulan ¢aga ait, bu ¢agda ortaya ¢cikmis; eski olandan
yeni olana gegisi belirtmek amaciyla; kendini eski ile kiyaslayan ve kendinin yeni oldugunu
vurgulayan bir donemianlatmaktadir.? A. Jeaniere’in, modernligi dort ana eksen tizerinden
aciklamasindan?® yola ¢ikilarak soyle bir sema yapilabilir:

Tablo-1: Moderniteye Gegis Alanlari

Bilimsel Devim

Siyasal Devim

Kultiirel Devim

iktisadi Devrim

Deger Pozitivizm Ulus Sekdilerlik Sanayilesme
Farkhhik Dogaya egemenlik Halka dayali mesriiyet Ozerk insan Makinelesme
Modernlik akilci, bilimsel, teknolojik ve yobnetsel faaliyetlerin Urilnlerinin

yayginlasmasiyla yasam bulmaktadir. Bundan dolayi da modernlik, toplumsal yasamin
cesitli bolimlerinin (siyaset, iktisat, aile yasami, din ve sanat) giderek farklilasmasi
sonucunu dogurmaktadir.* Weber modern kapitalizmin yukselisini, kisisel olmayan
tahakkumi iliskilerinin blylimesi (kurumsallasma) ve bilim tarafindan diinyanin biyisinin
bozulmasiyla (sektlerlesme) agiklamaktadir.> Modern toplumu, yalnizca teknolojinin ve
bilimin gelismisligine gore tanimlamak hatalidir; ¢ciinkli onun en énemli 6zelligi kamusal

1 ilk kez M.S. V. Yiizyllin sonuna dogru Roma imparatorlugu’nun putperest dénemi ile Hiristiyan dénemini
ayirmak igin kullanilmistir. Muharrem Sevil, Tiirkiye’de Modernlesme ve Modernlestiriciler, Vadi Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 15.

2 Jurgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmam Bir Proje”, (Cev. G. Nalis), Postmodernizm, (Der. N. Zeka), Kiyi
Yayincilik, istanbul, 1990, ss. 30-32. Immanuel Wallerstein, “Hangi Modernligin Sonu”, (Cev. M. Ozel), Kayitlar
Dergisi, Say1:41-42, Mart-Nisan 1994, s. 54.

3 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, (Cev. N. Kigtik), Modernite Versus Postmodernite, (Der. M. Kuguik), Vadi
Yayinlari, Ankara, 1993, ss. 15-25.

4 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (Cev. H. Tufan), Yapi Kredi Yayinlari, 2002, istanbul, s. 23.

5 Ralph Schroeder, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, (Cev. M. Kigtik), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, ss.

163-168.
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ve 6zel yasami birbirinden ayirmasidir. Burada yatan temel felsefe ise akilciliktir; akilci bir
topluma gegisin 6zlemidir.6 Aydinlanma diistincesinin en 6nemli farki, akla uygun olarak
ylritulen yasam seklini tim topluma yayma istegidir.

Modernligin yarattigi toplumsal donlsimini anlamak igin agiklayici olan kavram,
feodalizmdir. Feodalizm, yalnizca iktisadibir alanla sinirlh degildir. Batt Roma’nin yikilisindan
sonra, ortaya cikan feodal bag, sézlesmeye dayali ve kisiseldir. Avrupa’daki merkezi
devletten iyice kopan ve senyorlerine bagl feodal olusumlar, XI. Yizyildan itibaren iktisad?
yasama agirliklarini koymuslar ve loncalar kentleri ele gegirmistir. Bu kentler ilerleyen
siirecte, feodal baglarin zayifladigi mekanlar olacaktir.” iste bu noktada feodal iliskilerin,
kosullar degistiginde nasil modern zamanlarin insanini yarattig gézlemlenmektedir. Ancak
vurgulanmasi gereken bir husus da kapitalist iliskilerle, lonca ici iliskileri birbirinin devami
olarak gérmemektir. Rekabete kapali ve lonca isi yogun denetime tabi sistem, kapitalist
tlccarlarin denetimine girmek istememektedir. Bunun sonucunda piyasa Uzerindeki
denetimini yogunlastiran lonca orgtitleri bir i¢ catismaya dlismistir. Bu noktada lizerinde
durulmasi gereken bir statii de serfliktir. Kirsal alandaki dogrudan Ureticiler olan serfler,
senyorlere baghdirlar. Kentler ise gorece daha 6zgir oldugundan serfler, ¢irak olarak
kentlere gelmektedirler. Bir baska ifadeyle 6zglirlesmektedirler. Bunun yaninda soyluluk
kurumu da 6nemlidir; ¢cinkl Avrupa’da soylu demek, 6zglr demektir, 6zgir demek ise
servetini ve kimligini devlete borglu olmamaktir.®

Zamanla feodalizmin dinsel, yonetsel ve iktisadi merkezleri, piyasa icin mal Gretiminin
ve ticaretin gelismesi ile giglerini yitirmislerdir. Burjuva toprak sahibi olmadigindan
devlet karsinda 6zerk olamamakta, buna karsin feodalitenin denetimindeki kentlere
meta Uretimini yayarak sizmaktadir.® Bu noktada kamusal alanin genislemesini dikkatten
kagirmamak gerekir. Burjuva sinifi, boyle bir stirecte tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Cografi
kesiflerle saglanan birikim, dislinsel ve bilimsel gelismelerin finansmani saglamis;
bunun sonucunda ortaya ¢ikan sanayi devriminin sahibi olan burjuvazi, kendi iktisadi
diizenini kurumsallastiracak siyasal organizasyonu Gretmistir. Bu iklim icinde modernizm,
toplumsal degismenin adi olmakta; onun degerleri, onun kurumlari, onun bakis agilari
tiim Avrupa’ya egemen olmaya baslamaktadir. Zamanla tiim diinyaya yayilacaktir. Tarihte
hicbir uygarlik bu denli kapsayici ve kendi disina tasici olmamustir.

Bu slirecte burjuvazi siyasetin dar kapsamini olabildigince genisletmistir. Devlet,
modern donemde cesitli toplumsal kesimlerle iliskiye girmistir. Modernlesen her lilkede
siyasal sistem biitiinlesme ve merkezilesme egilimi tasir. Modernlesme mutlaka siyasal
sistemi etkileyecek ve onda bir degisime neden olacaktir.’ Batili toplumlarin gelisim
diizenegi modern ve geleneksel olarak adlandirilan iki toplum tipinin karsilastiriimasiyla
aciklanir.®® Modernlesme dretim agisindan tarim toplumundan, sanayi toplumuna gegis
siirecidir. iktisadi yon agir bassa da, bu siirec toplumsal ve kiiltiirel boyutlar icerir.’2 Bunun

6 Bu 6zlem, entelektiiel etkinligin siyasal propaganda ve dinsel inanglardan korunmasi; tarafsiz yasalarin kisileri
torpile, adam kayirmaya, particilige ve yolsuzluga karsi korumasi; kamu ve 6zel yonetimlerin kisisel iktidarlardan
arindiriimasi gibi toplumun aklin kabul ettigi bir gizgide olmasini kapsar. Touraine, s.26.

7 Mehmet Ali Kilighay, Dogu’nun Devleti Bati’nin Cumhuriyeti, imge Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 17-21.

8 Kilighay, ss. 22-23.

9 Murat Sarica, Siyasf Diisiince Tarihi, Gergek Yayinevi, istanbul, 1996, s. 40.

10 Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Politik Degisme”, Tirkiye’de Politik
Degisim ve Modernlesme, Alfa Yayinlari, istanbul, 2000, ss. 3-5.

11 Levent Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2000, s. 39.

12 Sevil, s. 52.
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siyasal alana yansimasi ise sosyo-iktisadi modernlesme ile siyasal katilmanin birbirine
kosut olarak gelismesidir.

Modern devletin ortaya cikisindaki 6nemli asamalardan birisi, feodal sadakat
baglarinin ¢ozilerek, somut/kurumsal bir itaat baginin yerlesmesiyle gerceklesmistir.*
Bu siireg, egemenligi kullanacak kitleyi de belirlemis ve ulus bu slirecin sonucunda tarih
sahnesine ¢cikmistir. Fransiz Devrimi’nden sonra uluslasma siirecinin bastaki evrenselci
(icten disa) ulus tanimlamasi yerini, distan ice bir tanimlamaya birakmistir. Bir baska
ifadeyle, kendini kendinden olmayana gére tanimlama, kendindeki degerleri benimseyen
herkesi kendinden saymanin yerine ge¢mistir.?®

Ulus-devlet anlayisi bu dislinsel zemin (zerinde yasam bulmus; XVII. Yuzyilda
ingiliz Restorasyonu ile ortaya ¢ikmis, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile giiclenmistir.
Feodalizmden koparak siyasal ve idari merkezilesme ile ulus-devlet kurumsallasmistir.
Bu baglamda, modernlesme sadece “yeni bir ¢aga ait olmak” olarak gorilemez;
modernlesmeyi ayni zamanda, “Bati gibi gelismek” biciminde anlamak gerekmektedir.’”
Bati’da modernlik dlstincesi, tamamen igsellestirilmistir, zira sireci yaratan da yasayan
da Bat’’'nin kendisidir. Dogu ve Bati ayrimi ilk kez, Roma imparatorlugu zamaninda ve
Akdeniz kistas alinarak yapilmistir. Roma imparatorlugu tiim Akdeniz’e egemendir; ancak
bu sadece askeri boyuttadir. Kiltirel olarak buglinkii Balkanlardan gegen ¢izginin dogusu
Helen, batisi da Ldtin kiltirinin egemen oldugu alanlar olarak gelismistir. Kilichay
Hiristiyanhigl Batili sayan gorUsleri elestirerek, onu paternalist olmasi ve eski Dogu
geleneklerine dayanmasi dolaysiyla Dogulu saymaktadir. Batili olmak; Aristocu mantigi
terk eden, Dogu’dan kaynaklanan ve onu tikanma noktasinda tashih ederek gelisen bir
streci anlatmaktadir.*®

Batihlasma ise, Bati dinyasinin hem teknolojik hem de iktisadi olarak diger
uygarliklardan 6ne gakmasi ve bunun Bati disindakiler tarafindan fark edilmesi sonrasinda;
gerek Bati’'nin kendisinin etkisi gerekse Bati disindaki tGlkelerin kendi icinden gelen talepler
dogrultusunda, Bati disindaki toplumlarin, Bati’'nin gecirdigi degisimi kendi blinyelerine
aktarma ideolojileri olarak agiklanabilir. Bati kendi i¢ dinamikleri ile modernlesmisken;
onun disinda kalanlar -yani geleneksel toplum sinifina girenler- daha kisa bir zaman dilimi
icinde, kendiliginden olmayan ve dis etkenlerin de etkisiyle modernlesmistir. Modernlesme
ideolojisi olarak adlandirilan ve degisimin ortak paydasi olarak sanayilesmeyi géren bu
stire¢ J. Kautsky, S. N. Eisenstandt ve E. Shils tarafindan soyle betimlenmektir: 1°

* Bati digindaki sanayilesme, kisa bir zaman dilimi icinde, bu toplumlari s6z konusu
siirece sokan i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle olmaktadir.

13 Samuel P. Huntington ve Jorge |. Dominguez, Siyasi Gelisme, (Cev. E. Ozbudun), Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari,
Ankara, 1985, ss. 43-49.

14 Ozan Erdzen, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 47.

15 Erozen, ss. 56-57.

16 Bakir Caglar, “Vakur Versan’in Batida Egemenlik Kavramanin Gelisimi Konulu Teblig Uzerine Yorum”, 1. Millf
Egemenlik Sempozyumu, TBMM Yayinlar, Ankara, 1984, ss. 24-25. Bu noktada ulusun, aslinda tiim devirlerde
var oldugu ve ulus-devleti 6nceledigi tezi ile ulusun modern bir yapilanma olarak bizzat ulus-devlet tarafindan
yaratildigi tezi vardir. Bu tezler sarasiyla, “Ulusun Tarih Disiligl” ile “Ulusun Modernligi” tezleridir. Ulusun tarih
disi olusu, ulusal bilincin eski ¢alardan beri insan topluluklarinda var oldugunu ve tarih boyunca degismeksizin
kaldigini varsayar. Ulusun modernligi tezi ise ulusal bilincin ve buna bagl yapilanmanin modern galarda ortaya
caktigini ve daha 6nce mevcut olmadiginiileri stirer. Erdzen, ss. 61-62.

17 Nilifer Gole, Miihendisler ve ideoloji, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 45.

18 Kilighay, 2001, ss. 47-48.

19 Koker, ss. 49-51.
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* Bati disi toplumlar Bati'ya gore duragan oldugundan bir dis midahale gerekir.

* Gelenekselligi surdilren kitleler cogunlukta oldugundan, bu toplumlarda, yabanci
aristokratik bir seckinler ziimresinin ve/veya Batili kultirtinin duslinsel araglariyla
donanmis vyerli bir aydin toplulugunun vyol gostericiliginde modernlesme sireci
gerceklemektedir.

* iktisadi ve toplumsal diizeyleri Bati tipi bir demokrasi kurmaya elverisli olmayan bu
toplumlar igin tek-partiye dayali baski donemleri gerekebilmektedir.

Siyasal katlimin genis tabana yaylamasindan 6nce, merkezi bir yapinin olusmasi
ve siyasal taleplerin artmasi gerekmektedir. Bu sireg icin itici bir glice gereksinim
duyulmaktadir. Batili olamayan toplumlarda, toplumun geneli gelenekseldir ve bu siirece
destek vermeyecektir. Bundan dolayi bu toplumlarda, aydinlar olarak adlandirilan bir
grup, modernlesmenin tasiyiciligina soyunur. Bu “yol gésterici” aydinlar, devlet yoluyla
topluma Bati modelini benimsetmeye ve onu mersi kilmaya ¢alismaktadir.?’ Bu durum ise
toplumsal yapida Bati eksenli bir ayrismayi glindeme getirir: Yerliciler ve Baticilar.

Modernlesmeyi Bati'nin zorunlu esiti sayan gorusler zamanla elestiriye ugramis, her
toplumun kendi 6zgln kosullari igcinde bir modernlesme ¢izgisine ulasabilecegi glindeme
gelmistir.?! Bu durumda Bati disi toplumlarin farki, kendi 6zgulltkleri ile agiklanabilecektir.
Bu agiklama bigimi icinde modernlik ve siyasal gelisme sireci, gerilimli yanlari da isin
icine katilarak agiklanmaya calisiilmaktadir. Bu etkilesim, gelisme sendromu olarak
adlandiriimaktadir. Bir baska ifadeyle, siyasal gelisme, modernlesmenin gerektirdigi siyasal
kurumlarin olusum siirecidir ve dnemli olan bunun, toplum igindeki siyasal giigler ile olan
iliskisidir. Siyasal gelisme modernlesme siirecinin bir pargasidir, ama ayni zamanda ondan
bagimsizdir.2? Huntington ise siyasal degisme kavramiyla, hem gelismeyi hem de bozulmayi
icine alan daha genis bir kavram 6nermektedir. Saribay da bu degisimin, zorunlu olarak,
dis etkilenmenin sonucunda olacagini vurgulamakta, bunun ise diinya konjonktirinin
bir sonucu oldugunu dile getirmektedir.?® Bir toplum eger diinya ile temasta ise siyasal
degisim kagilmazdir. Bu noktada onemli bir katki da B. Moore’dan gelmektedir. Ona
gdre, modern sanayi toplumuna gegisin Gi¢ yolu bulunmaktadir: ingiltere, Fransa ve
ABD’de kapitalizm ve liberalizm eksenindeki “demokratik yol”; Almanya ve Japonya’da
gorilen “tepeden inme” yol; Rusya ve Cin’deki “kominist” yol. Moore, degisim slrecinde
dengeye degil, devrimci ve tepkici 6zelliklere dnem vermis; yukarda lg¢ yoldan birine
girisin toplumlarin kendi 6zgul kosullari icinde belirlenecegini vurgulamistir. Ona gére,
tarim toplumundan modern topluma gegiste demokrasiye yonelmenin en 6nemli kistasi
burjuvazinin varhgidir.?*

Bati disindaki modernlesme hareketleri toplum bilimcilerce cesitli adlarla
tanimlanmaktadir: Resmilesme (formalizm), modernizasyon, yapisal karmasiklik ve en
yaygin olarak Batililasma. Bu tlr toplumsal degisme slreclerinde, belli kesimlere ait yapilar
genel bir erozyona ugramistir. Toplumsal yasamda yiikselme ve basari olanaklari herkese
acilmaya baslamistir. Kurumsallasmis diizenlemeler artar, ¢iinki geleneksel uygulamalar
yol gosterici olmaktan ¢ikmistir. Aslida Bati disindaki modernizasyon hareketlerinde resmf

20 Sevil, s. 65; Gole, s. 66.

21 Koker, s. 58.

22 Ali Yasar Saribay, Siyasal Sosyoloji, Der Yayinlari, istanbul, 1998, s. 60.

23 Saribay, ss. 192-204.

24 Barrigton Moore, Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kkenleri, (Cev. i. Tekeli-A. Senel), imge Kitabevi,

Ankara, 2003.
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organizasyonlar ve uygulamalar Bati’daki slirece benzerdir: refah ve firsatlar, kisisel ve
gayr resmfi iliskilerin yerini almistir.?®

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin de benzer bir yapida oldugu ve XIX. Yizyildan
XX. Ylzyihn ilk ceyregine kadarki siyasal ve toplumsal gelismeleri bu baglamda
degerlendirmenin  mimkiin oldugu iddia edilebilir. Bir anlamda, Osmanli-Turk
modernlesmesi, ikili bir toplumsal yapi Gretmis ve bunun siyasal karsiligi da -birbirinin igcine
girmis de olsa- yerliciler ve Baticilar olarak zuhur etmistir. Bu ikili yapi ittihat ve Terakki’nin
iktidari ele almasiyla devam etmis, ancak yerlicilik vurgusu artmistir. Bunda Tanzimat
déneminin toplumsal gelismeleri ile tlkenin Batiya olan bagimhliginin cakismasinin etkisi
blyuktilr. Biranlamda modernlesme, bagimliligin nedeni gibi goriilmiis ama ayni zamanda
¢aga uymanin zorunlulugu olarak da anlasiimistir. Bu noktada iki ayri toplumsal kesimden
degil, iki ayri diisiince diinyasindan bahsetmek daha dogru olacaktir. Bu diislince diinyasi
ayni insanlarin zihninde dahi olabilmektedir. Calismanin amaci da bu ikiligin toplumsal
temsilleri (izerinde durmaktadir. Dolayisi ile kritik bir nokta olarak, ittihatcilarin iktidarda
oldugu I. Diinya Savasl doneminden c¢alismayi baslatmak isabetli olabilir.

Il.  Tiirkiye’nin Kurulugs Doneminde Bagimsizlik-Baticilik Karsithg

Baticilik meselesinin Osmanli-Tlirk modernlesmesi agisindan en 6nemli tartismasi;
Abdullah Cevdet'in tek bir uygarhgin varliginailiskin bakis acisiile buna karsi Ziya Gékalp’in
Avrupa uygarliginin yaninda bir de Tirk kiiltirinin varhigina isaret ettigi gorusleri olarak
iki ana kategoriye indirgenebilir. Bu ikili durumu sadece Gokalp’in gorisleri ile agiklamak
yeterli olmayabilir.2® Zira Gokalp’in bakisi, Bati uygarligini yadsimaz, tersine temel uygarlik
kiimesi olarak olumlar. Ancak Bati uygarliginin yaninda islevsel ve tarihsel olan bir Tirk
kiltirinl varsayar.”? Ornegin islam’in yeniden yapilandiriimasiyla Batili toplumlarin
pratik yasamlarina benzer bir deneyimin Tirkiye icin diistinilmesi olanakhdir. Ancak buna
her zaman gerek olmayabilmektedir. Clinki A. Cigdem’in kavramlastirmasina gore, asil
dogrultu Tiirk baskahg diye adlandirdigi, Tirkiye'nin kendine 6zgl kosullarinin temel
belirleyici oldugu iddiasidir. Bunu Osmanl dusinsel gelismelerine kadar gotiiren yazar,
Tirkiye'nin daima digerlerinden farkl 6zellikleri oldugu savinin tarihsel streklilik icinde
hegemonik bir sdyleme tekabil ettigini belirtmektedir.?® Bu noktada, “Batiya ragmen
Baticilik” olarak adlandirilan tutumla, bu 6zginligin mesralastinldigr iddiasindadir.
Ancak Cumhuriyet ideolojisini Gokalp’a indirgemek ve bunu c¢esitli muhafazakar kisiliklerle
desteklemek yolu, Cumhuriyet ideolojisinin yalniz bir kismina isik tutar. Yukarida
bahsedilen ikiligin, agirlik noktasinin Baticilik aleyhine gelistigini vurgular.

Aslinda Cumhuriyet ideolojisi, Gokalp’in uzlastirmaya c¢alistirdigi Tirk milleti,
islAm Gmmeti ve Garp medeniyeti liclemesinin bir kanadini fillen olmasa da, hukuken
ortadan kaldirmaya calismistir. Uzlastirilacak mesele, Tirk milleti ile Garp medeniyeti
arasindadir (Tiirk milleti kavramlastirmasinin islamiyet’i ne kadar icerip icermedigi ayri
bir tartismadir). Burada Gokalp’in bakisini dogrulayacak adimlarin atildigi muhakkaktir.
Ancak harf devrimi, sapka devrimi, saat ve takvim devrimi gibi radikal uygulamalarin, bir
uygarlik anlaminda yerlilik icermedigi aciktir. Zira bu reformlar yapilmadan da, Gokalpgl
anlamda Bati ile uzlasmak olanaklidir. Bdyle bir yolun segilmesi, Cumhuriyetin Gokalp’in
doktrinlestirmesinin izinden degil; kismen Gokalp’a dayansa da, radikal Batili tavir
takinabildigine kanit olmaktadir. Bunun bir Tiirk baskaligina tekabul ettigi iddia edilebilir.

25 Mehran Kamrava, Politics & Society in the Developing World, Routledge, Floransa, 1999, ss. 96-97.
26 Ahmet Cigdem, Tasra Epigi “Tiirk” ideolojileri ve Isldmcilik, Belge Yayinlari, istanbul, 2001, s. 25.
27 Ziya Gékalp, Tiirkgiiligiin Esaslari, Elips Kitaplari, istanbul, 20086, s. 52.

28 Cigdem, 2001, ss. 45-51.
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Ancak diinyada tarihsel olarak benzesen tiim Batililasma ¢abalarinin (Turk, Rus ve Japon
Batililasmasi) kendine 6zglin yanlarini bulabilmek olanakhdir. Bu baglamda, bir Tiark
baskaligindan hem olumlu hem olumsuz anlamiyla s6z edilebilir. Ancak bu durumu, Bati
ile uyusmayan her alanda agiklama araci olarak gormek hem tarihsel hem de sosyolojik
olarak sikintili olmaktadir.

Yukarida deginilmeye calisilan tespit, birbirine indirgenemez (Baticilik-Yerlicilik)
iki ideal tipin varhgina isaret etmez. Aksine Cigdem’in Tiirk baskaligi kavramindan yola
cikarak, bu iki farkli bakisin i¢ ice ge¢misligini ortaya koymaya calismayi amaclamaktadir.

I. Dlnya Savasl sona erdiginde; Osmanl Devleti’'ni tekrar eski ihtisamh giinlerine
kavusturma hayalinin gergeklemesi bir yana, Mondros Mitarekesi ile paramparca edilen
Ulkenin isgal edilme sireci Sevr Antlasmasi ile devam ediyordu.? Tirkiye Cumhuriyeti,
bir agidan, yeni bir formiliin somut goriintlsi olarak belirmistir. Kurtulus Savas sireci,
salt diinya savasl ¢okiintistinde dlkeyi bélisen yabancilarin puskirtilmesini degil, savasin
ardindan yeni bir siyasal yapi degisimini de icinde barindirmistir.°

Atatlirk’in onderligindeki kadronun temsil ettigi aydinlanma ideolojisine sahip
glcler ile Anadolu’da egemen dinsel ideolojinin temsilcilerinin belirli kosullarda uzlagmasi
sonucu baslayan;3! milli micadele hareketi basariya ulasmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunun birinci asamada bagimsizhgin elde edilmesi, ikinci asama da ise yeni bir
devletin olusturulmasi olmak tzere iki asamadan olustugu konusunda akademisyenler
arasinda genel bir kabul oldugu gorilmektedir. 1919-1922 yillan arasindaki sirecin,
Tirkiye'nin savunulmasi ve yeni bir devletin kurulmasi gibi temel iki karakterine isaret
eden A. Toynbee'ye goére “..Tiirkiye Cumhuriyeti, bugiiniin [1926] diinyasinda Bati
uygarhdginin tstinligi icin dikilmis bir anittir.”?> Cumhuriyet devrimlerinin temel amaci
toplumun gelenekgi usul ve adetleri yerine, modern dinyanin kurumlarini yerlestirerek
Tlrk toplumunu glinln ihtiyaclarina gore yenilestirmektir. Cumhuriyet rejiminin yaratmak
istedigi yeni insan tipi, modern dinyaya referansla tanimlanir. Dolayisiyla sekiilerlesme
fillen, bitin devrimlerde 6nemli rol oynamakta; dinin toplumsal yasam Uzerindeki
belirleyici etkisinin sona erdirilmesi anlaminda 6nem tasimaktadir.?® Bu aslida, Osmanli-
Tirk modernlesmesinin amacladigi dinyanin hizl ve radikal bir kurulusudur.

Dinsel kurum ve geleneklerin baskin nitelikte oldugu, siyasal iktidarin -hi¢ degilse-
kuramsal olarak dinsel nitelikte bulundugu bir toplumda, laik bir diizenin gergeklestirilmesi
kuskusuz birgok toplumsal sorunu da beraberinde getirecektir. “Osmanii’yi nasil
kurtaracagiz?” sorusuna verilen yanitlar iginde, yeni Tirkiye'nin kurulmasinda en etkili
olan Turkguliik akimi olmustur. Gergekten de Osmanl’nin siyasal iktidar yapisinda, degisik
uluslarin olusturdugu kabul edilen reayanin birlestirici 6gesi, ayni immetten olmaktir. I.
Diinya Savas! sonunda Osmanli’nin ¢okiisii, Osmanlicik ve Ummetgilik sentezine dayanan
Osmanl bitindnin pargalanmasi sonucunu yaratmistir. Boylece Misliman cemaatler
de uluslasma ve ayri devlet kurma arayisina girmiglerdir. Osmanli’nin birlestirici 6gesinin
silindigi bir ortamda, Tlirk ulusgulugu cercevesinde toplumun birlestirilmesi bir zorunluluk
gibi ortaya ¢ikmistir.3*

29 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2002, s. 221.

30 Erglin Aybars, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, Zeus Kitabevi, lzmir, 2006.

31 Omdr Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s. 135.
32 Arnold J. Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu, (Gev: K. Yargci), Milliyet Yayinlari, istanbul, 1971, s.

150.
33 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, AFA Yayinlari, istanbul, 1996, s.

65.

34 Aybars, ss. 108-114.
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Cumhuriyetin modernlesme anlayisinda, Bati; Ronesans, Reform sireglerini
yasamis, hiimanizmayi yaratmis bir imgeye sahiptir. Atatirk’in bir Fransiz gazeteciye
verdigi roportajdaki sozleri, bu bakis acisini yansitmaktadir: “.. Tiirklerin asirlardan beri
takip ettigi hareket, devamli bir istikameti korudu. Biz daima dogudan batiya dogru
yiridiik... Fakat viicutlarimiz doguda ise fikirlerimiz batiya dogru yénelik kalmstir... Biitiin
calismamiz Tiirkiye’de ¢cagdas, dolayisiyla batili bir hiikiimet meydana getirmektir.”*

Atatiirk’Gin izmir iktisat Kongresi'ni acis konusmanda da dile getirdigi iktisadi
bagimsizlik meselesi bir yaniyla ulus-devletin tariht kosulu olurken bir yaniyla da Baticiligin
sinirini olusturmaktadir.3® Atatlirk Nutuk’ta da bagimsizlik meselesini ulus-devlet merkezli
tanimlar: “Tam istiklal denildigi zaman, tabii, siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsf vs.
her hususta tam istiklal ve tam serbestlik kast olunmaktadir. Bu saydiklarimin her hangi
birinde istikldlden mahrum olmak, hakiki manasiyla biitiin istiklGlden mahrum olmak
demektir.”’

Batililik, Cumhuriyetin kurucu kadrosu tarafindan ¢agdas uygarhgin yeri olarak
konumlandirilmistir. Bugliniin diinyasina egemen olan ¢agdas degerler, Batnin ylzyillardir
yarattigl ama tim insanhgin mal olan degerlerdir. Bunlara sahip olmak gerekir. Ulus-
devletin uluslararasi alandaki en dnemli vasfi da, tam egemen olduklarinin kabuliddr.
Ulus-devletler, Avrupa’da viicut bulurken ayni zamanda disinsel ve siyasal ilkeler de
yaratilmistir. Bunlarin basinda ulus-devletin varlik kosulu olan bagimsizhk gelir. Cagdas
Avrupal devletler egemenliklerini kurarken, i¢c egemenliklerinin yaninda bagimsizliklarini
(dis egemenlik) tesis etmeye c¢alismislardir. Bir bakima bagimsizlikgihk Avrupa’nin
yarattigl devlet duzenin (ulus-devlet), dogal bir sonucudur. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
bir bagimsizlik miicadelesi ile kuruldugundan ve bu miicadele bizzat Batinin kendisi ile
yapildigindan; aslinda Batili olmanin énemli bir bileseni olan ulusal bagimsizlik olgusu
ile Batiya yonelik catismaci bir tavir gibi algilanmaktadir. Bazi yazarlarca “Batiya ragmen
Batili” bir yol olarak tarif edilir. 32

Bu ikili durumun gorinir oldugu alanlarin basinda dis siyaset gelir. Basta Bati
Avrupal Glkeler ve SSCB ile iliskiler, Turk dis siyasetinin agirlikli noktasini olusturmaktadir.
Dinyanin blylk bir savasa daha siruklendigini géren Cumhuriyet yonetimi Tirkiye'yi,
hem uluslararasi siyasetin gerekleri ve imkanlari (1936 Montrd Bogazlar S6zlesmesi gibi)
cercevesinde hareket ederek hem de bolgesel siyaset izleyerek (1930 Balkan Pakti, 1937
Sadabat Pakti gibi) yaklasmakta olan bunalima hazirlanmaya calismistir. SSCBile yinelenen
saldirmazlik anlasmasi ve 1939 Tiirkiye-ingiltere-Fransa ittifaki bunun énemli giktilaridir.?®
Ancak Turkiye dénemin kosullari icinde bolgesel politikalarini sirdirememistir. Bu
noktada 6nem arz eden husus, bu siyasetin altinda yatan zihniyettir. Bagimsizlik ve
Batihlk, Turkiye'nin diinyanin iginde ulusal bir devlet olarak yer almasinin, bazen birbiri

35 Mustafa Kemal Atatiirk, “Fransiz Muhabiri Pernot’ya Demeg, 29.10.1923", iletisim Toplum Kltir, Sayi:4, Yil:
2003, s. 18.

36 “Bir devlet ki kendi tabasina koydugu vergiyi yabancilara koyamaz, giimriik resimlerini dizenlemekte
yasaklanmis ve yabancilar lzerinde yargi hakkini uygulamaktan yoksun ise, boyle bir devlete bagimsiz
denilemez.” A. Afetinan, izmir iktisat Kongresi 17 Subat - 4 Mart 1923, Atatiirk Kiltir Dil ve Tarih Kurumu Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 69.

37 Kemal Atatirk, Nutuk, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 415-416.

38 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Remzi Kitabevi, istanbul, 1998, s. 112.

39 Fahir Armaoglu, 20. yiizyil Siyasi Tarihi Cilt: 1-2, Alkim Yayinevi, istanbul, (tarihsiz); Melek Firat, “Yunanistan’la
iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Cilt 1, (Der. Baskin Oran), iletisim Yayinlar, istanbul, 2002, s. 352; Atay Akdevilioglu ve
Omer Kiirkglioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Cilt 1, (Der. Baskin Oran), iletisim Yayinlari, istanbul,
2002, ss. 357-369; Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi”, Tiirk Dis Politikas! Cilt 1, (Der. Baskin Oran),

iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, ss. 370-380.
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ile gelisen iki belirleyicisi olarak karsimiza gikar. Asagida ayri ayri bolimlerde Tirk siyasal
hayatina yansimalari incelenmeye ¢alisiimistir.

IIl.  1960-1980 D6nemi Tartismalari
A.  Merkez Sagin Bakisi

Batililasmanin en 6nemli tartisma alanlarindan bir tanesi, XIX. Ylzyilin son yarisi ile
XX. Ylzyilin ilk ceyreginde yapilan Batililasma veya Avrupa tartismalarindan miras kalan,
teknik ve kiiltiir olarak Batihlasma meselesidir. Bu tartisma, 1960’h yillarda da, etkisini
gostermistir. Sag kanatta bazi istisnalar disinda*® Bati’nin iktisadi ve teknik gelismisligini,
ulasilmasi ve 6rnek alinmasi gereken bir hedef olarak gérmeyen yok gibidir. Emperyalizm
vurgusu sag icinde, radikallesme ile birlikte ortaya cikmaktadir. Statlko icinde kabul
edilecek unsurlar, Bati ile bitlinlesme konusunda bir kusku duymamaktadr. iktisadi
alandaki planl kalkinma stratejisi ve bunun Tirkiye’deki uygulayicilari igin Bati ve Bati’nin
iktisadi yapisi 6rnek alinmalidir. Ayrica Ust yapisal unsur olarak tarif edilen siyasal alandaki
liberal demokrasiile de bir sorun yasanmamaktadir. Keza 6zellikle ithal ikameci politikalar
ile hizli bir kalkinma siirecine giren Turkiye, bu sistemin uygulayicisi konumdaki sag partiye
(Adalet Partisi) glicli oy destegi vermektedir. Liberal demokrasi tim bunlardan 6te, bu
zihniyete ickin bir yapidir.

Donemin gigll figlrl Stileyman Demirel yukarda sayilan Ozelliklerin neredeyse
tamamini binyesinde barindiran bir “ideal tip”tir.** Bu anlamda, iktisadi merkezli
bir Batililasmanin tamamen ige sindirilmesinden bahsetmek yanls olmayacaktir.
Tirkiye'de kapitalizmin ilkelerini agiktan savunmak, 1960-80 arasinin konjonktiiri goz
éniinde tutulursa, pek olanakli olmamistir.®2 One cikan vurgu, diger siyasal gruplarca
da paylasilan kalkinma, sanayilesme, refah sdylemi gercevesinde sekillenir. Demirel’in
kendiyle 6zdeslestirdigi “Blylk Tirkiye” ideali, “kalkinmis, yoksullugu yenmis, mamur”
Tirkiye imgesiyle tamamlanir. Siyasal yasam boyunca ve 06zellikle de bu vyillarda,
“projecilik”ten, “biiyiik disinmek”ten, “Tiirkiye’yi ikiye katlamak”tan soz etmistir.*®
Demirel’in bu gizgisinin aslinda Cumhuriyetin “imtiyazsiz, sinifsiz bir kitleyiz” siariyla ayni
oldugunu belirten T. Bora, bunu Cumhuriyetin “dayanismac1” bakis agisinin yansimasi
olarak gormektedir.** Cumhuriyetin kurulus donemlerinde keskin bir iktisad? doktrinin
benimsenmedigi ve bunun giiniin kosullarina gére sekillendigi bilinmektedir. izmir iktisat
Kongresinin de temel bakisinin bu gergevede oldugu, bunun da, Bati’'nin kalkinma yapisini
yakalamak iddiasi oldugu séylenmektedir.** Ancak bu noktada, 1970’lerin bana kadar
merkez sag kesim iginde yer alan ve 6zellikle 1960’larn sonunda AP’den kopan tarafiyla,
istanbullu sermayedarlar arasindaki ¢ikar uyusmazhiginin sonucu, radikallesen sag akim

40 Islam’la sosyalizmi rtiistiiren ve bunu da modernizm elestirisi izerine kuran Nurettin Topgu; yine ayni bicimde,
muhafazakar kesimlerde ¢okgca sevilen ismet Ozel ve Sezai Karakog gibi sairler bunun ender érneklerindendir.
Uzun yillar sag kanatta anilan toplumbilimci Cemil Meri¢ de kokli bir modernizm elestirisi yapar.

41 Unli Alman toplumbilimci M. Weber'in kavramlastirdigi, “ideal tipler” tarihsel bulgularin incelenmesi
sonucu, zihinde yaratilan, gergeklikte tam 6rnegi bulunmayan belli bir toplumsal olgunun tiim tipik 6zelliklerini
kapsamanin yan sira, farkliklarina da isleyen bir kavramsallastirma bigimi olarak tanimlanabilir. Weber bu zihinsel
kavramlastirmalari kullanarak s6z konusu olguyu ideal tip ile arasindaki benzerlik ya da sapmalari karsilatmak
suretiyle inceler. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (Cev. T. Parla), iletisim Yayinlari, istanbul, 1996, s. 56.

42 Aslina bakilirsa daha 6nceden de kapitalist nitelikli sayilabilecek istekler, dogrudan dile getirilememektedir.
Turkiye’de devletten bagimsiz birburjuvasinifinin olusmamasi, bu séylemidogrudan kamuoyunataginamamasinin
ve dolaysiyla da mesriyet kazanamamasinin bir nedeni olsa gerekir. Bunun yaninda Cumhuriyet ideolojisinin
guclt dayanismaci vurgusu ile halkgilik iddiasi bu isteklerin ylksek sesle dile getirilmesini engellemistir.

43 Aysegiil Komsuoglu, Siyasal Yasamda Bir Lider Siileyman Demirel, Bengi Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 21-23.
44 Tanil Bora, Tiirk Saginin Ug Hdli, Birikim Yayinlar, istanbul, 1998, s. 45.

45 Tanel Demirel, Adalet Partisi Ideoloji ve Politika, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 35.
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icin ayni seyi soylemek miumkin degildir. Asagida incelenecegi lizere, sag icinde kendini
konumlandiran gerek Necmettin Erbakan’in liderligini yaptigi islamci akim gerekse
Alparslan Tiirkes'in liderlini yaptigr milliyetci akim AP’nin Batili kalkinmacilik anlayisi ile
tam bir uyum icinde degildir. Bu noktada sag icinde, Avrupa’nin iktisadi konumlanmasi
acsindan belirgin farkhhklar bulunmaktadir.*®

Turkiye’de 1960’ yillarda, sag siyasetin merkezindeki siyasal tutumunu belirleyen
II. Dinya Savasl sonrasi ortaya ¢ikan yeni denge olmustur. Savas sonrasi iktisaden ¢oken
Avrupa’nin kitasal olarak diinya siyasetinin tek merkezi olma ve onu kontrol etme vasfi
da sona ermistir. iktisadi anlamda ABD’ye bagl bir konuma gelen Avrupa, siyasal olarak
da ABD’nin korumasina gereksinim duymustur. NATO’ya olan giiven, son derece énemli
bir durustur. Bati’'nin konumlanmasinda, énemli bir yer teskil eder. Tlrkiye'nin orada
olmasi istenir. Donemin NATO Genel Sekreteri Dirk Stikker’in Turkiye’ye gelisi lizerine
bu egilimlerin temsilcisi Hiirriyet'in attigi manset, Genel Sekreterin agzindan aktarilan
“NATO’nun en sadik (yesi: Tiirkiye” bicimindedir. NATO, “Tlirkiye’ye karsi tim vecibelerini”
yerine getirecektir.¥ Modernizmin dogdugu ve bicimlendi yer olan Avrupa, artik bu
cograft merkezligini kaybetmektedir. En azindan bunu ABD ile paylasmak zorundadir. XIX.
Yizyil aydini icin diinya siyaseti Avrupa’dan ibaretken, artik basta Amerika olmak lzere
Orta ve Gliney Dogu Asya, Uzak Dogu, Afrika ve hatta Arabistan da siyasal olarak diinya
siyaseti icindeki yerini almaktadir. Bu da, Batiyi siyasal anlamda bir cografi yer olmaktan
cikarmaktadir. Artik Bati ile Avrupa arasindaki es anlamhilik siliklesmektedir. Bu durumun
sag siyaset Uzerindeki en 6nemli etkisi, siyasal anlamda Batililasma ile aradaki mesafeyi
azaltmasidir. Bati’nin liberal demokrasileri, 6zellikle merkez sag degerler agisindan tersi
duslinilemeyecek kadar olagan bir seydir. Tirkiye pratigi a¢sindan da, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi (TCF) ile arasinda bir ideolojik ve toplumsal sureklilik oldugu séylenen
DP ve AP gelenegi, iktidarini liberal Bati demokrasi modeline bor¢lu oldugu duslintlirse,
bunun faydaci nedenleri oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. ABD’nin bu olumlu imaji 13 Nisan
1966’da kamuoyuna Hurriyet tarafindan agiklanan Johnson’un tnli mektubundan sonra
sekteye ugramaya baslamistir.*® Bu haberi stirmansetten veren gazete, Kibris meselesi
ile de cok ilgilidir. Aslinda kamuoyu tarafindan 1964’te bilinen Johnson’un miidahalesi
o zaman da yanki yapmisti. “Milletce Hiisrana Ugradik” mansetiyle cikan gazete de, bir
yetkilinin “NATO’dan cekilebiliriz” aciklamasina yer verilmistir.*

Turkiye’deki liberal-muhafazakar gelenegi olusturan kisiler arasinda Ali Fuat Basgil’i
anmak gerekir. 1940’ yillarin ortalarindan itibaren CHP’nin uyguladigi sistemi elestiren
Basgil, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’nin*° baskanligini yapmistir. Bu dernegin yayin organi
olan Hiir Fikirler Mecmuasi’nda cesitli makaleleri yayimlanmistir. 1961 yilinda yapilan
ve Cemal Giirsel’in tek aday olarak kazandigi Cumhurbaskanhgi secimlerine AP’nin aday
olarak giren Basgil, DP’nin ilk hikimet gilinlerinden beri etkin bir sekilde giinliik siyaset
konusunda dusuncelerini agiklamistir.>® Kore’ye asker gonderilmesine, okullara din
dersi konulmasi gibi konularda DP iktidarina destek vermis ancak daha sonra bazi DP
politikalarina karsi ¢ikan yazilari olmus ve sorusturmaya ugramistir. 1930’lardaki devletgi

46 Mehmet Ali Agaogullari, “Asir Milliyetgi Sag”, Gegis Sirecinde Tiirkiye, (Der. I. C. Schick ve E. A. Tonak), Belge
Yayinlari, istanbul, 1998, s. 195; Binnaz Toprak, “Dinci Sag”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Der. I. C. Schick ve E. A.
Tonak), Belge Yayinlari, istanbul, 1998, ss. 245-247.

47 Hiirriyet, 10 Nisan 1962.

48 Hiirriyet, 13 Nisan 1966. ilerleyen giinlerde de mektuba iliskin haberler 6nemli yer tutar.

49 Hiirriyet, 17 Nisan 1964.

50 Huseyin Sadoglu, “Hur Fikirleri Yayma Cemiyeti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Disiince Cilt: 7, (Der. Murat
Yilmaz), iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 307-315.

51 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Gev. Y. Alogan), Kaynak Yayinlar, istanbul, 1999, s. 70.
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uygulamalarin savunucusu olan Basgil, 1945’lerden itibaren siyasal agidan liberal bir
tavir almistir. Basgil, 1948 yilinda Birlemis Milletlerce (BM) yayimlanan ve imzaya acilan
BM insan Haklari Bildirgesi’ni normlar hiyerarsisinde i¢c hukukun Gstiinde gérmesi, onun
liberal demokrat rejimlere verdigi acik destektir. ABD oncilugiinde kurulan yeni diinyada,
Turkiye’nin sistemini yeniden gézden gecgirmesini desteklemektedir.>?

Devlet otoritesinin, parlamentonun ve birokrasinin etkisinin sinirlanmasini isteyen
Basgil’in dustincelerinde iktisadt liberalizm g6ze ¢arpmaz. Hatta iktisadi yasamda devletci
yonteme sicak bakar, 1960’ yillardaki planh kalkinma ve sosyal refah devleti siyasetlerine
yakindir. O dénemde, yeni-liberal bakis agisi sag siyasetlere egemen olmadigindan bu
durumu olagan karsilamak gerekir. Ancak Basgil’deki devlet¢i vurgu dikkat cekicidir.
Basgil’in bu bakis acisi, “Tiirk ldikligi” olarak nitelenen uygulamaya elestirel bir bakis
yansitir. islAmiyet ve Hiristiyanlik meselesinin tarihsel ve kuramsal farkliklarina gore
degil de, laiklik uygulamalarinin sonuglari bakimindan bir elestiri yapmistir. Bati'yi ikiye
ayirarak yapilan (Ango-Amerikan ve Fransiz) bu ayrim, sag ideologlarca benimsenecektir.
Bu yaniyla Batili bir bakis acisi vardir. Ancak daha cok, Bat’nin Hristiyan demokrat-
muhafazakar geleneginin Tirkiye’deki kurucusu sayilabilir. >3

Turkiye’de sag siyasetin Avrupa veya Bati konusundaki olumsuz tavri kiltirel alanda
olmaktadir. Tanzimat’tan bu yana, Avrupa konusunda, tiim dislince akimlarinin iktisadi
ve kismen de siyasal bakimdan olumsuz tavir takinmadiklarini, aksine Avrupa’nin “fenni”,
“ilmi”, “teknigi”, “ticareti” gibi konularda, Avrupa’ya 6zendikleri sdylenebilir. Yine ayni
sekilde, mesruti monarsiye gegcisle birlikte, hicbir siyasal akim “padisahin yetkileri niye
kisihyor?” seklinde bir tepki vermemistir. Verilen bazi tepkiler de, Avrupa’yi kiiltlrci veya
uluslararasi siyasetin kapsaminda degerlendiren bakislardir.

”

Budoénemden, cagdas Turkiye’nin distince yasamina miras kalma “yanhs Batillasma
retorigi bu tavri en iyi anlatan érnektir. S. Mardin’in>* dénemin edebi eserlerine atifla
yaptigl ¢éziimleme ile i. Ortayl’nin®® “Tanzimat adam” olarak nitelendirdigi kisilerin kafa
karisikhiginin temeli, kilttrel motiflidir. Il. Dinya Savasi’ndan sonra tekrar su ylzine ¢ikan
tartisma, ozellikle 1960’ yillardan itibaren Tark saginin itibari yiksek temasi olmustur.
Soyle séylemek de mumkiindir ki, sag icinde iktisadi ve siyasal olarak ortaya cikan ayrilik,
kiltarel alanda siliklesir. Turk saginda, merkez de dahil olmak tizere, Avrupa ve daha genis
anlamiyla Bati’'nin kultlrel kodlar, Bati’nin ¢irkin ve istenmeyen yiizi olarak gorilmustdr.
Merkezde yer alan bir Cumhuriyet kusaginin temsilcisi olan Ahmet Emin Yalman’in tutumu,
merkez sagin da, bu kiltirel bakisa katildigini gosterir. Cok partili yasama kuskuyla bakan,
bunun yaninda iktisadi liberalizmi destekleyen Ango-Amerikan modelini savunan ve hatta
Prens Sabahattin cizgisine atiflar bulunan ve kominizm ile miicadelede AP ile birlesen
Yalman,*® Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan laiklik metotlarini gerekli gérse de, artik
bunlarin (1950’lerin sonu) uygulanamayacagini 6ne sirer. Yalman, iktisadi devletcilige
getirdigi elestiriyi, “yenilik taassubu” kavramiyla dinsel tutuculuga karsi ¢cikan ama din
diismani olmayan laiklik vurgusuyla birlestirir.5’

52 Ali Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yayinlari, istanbul, 1966, ss. 113-114.

53 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Yagmur Yayinlari, istanbul, 1977, s. 21.

54 Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Arisi Batililagma”, Tirkiye’de Politik Degisi ve Modernlesme, (Der. E.
Kalaycioglu, A. Y. Saribay), Alfa Yayinlari, istanbul, 2000, ss. 48-55.

55 ilber Ortayli, “Tanzimat Adami ve Tanzimat Toplumu”, Tanzimat: Dedisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu,
(Der. Halil inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu), Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2019. ss. 421-462.

56 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, Pera Turizm Yayinlari, istanbul, 1997, s. 115.
57 Ahmet Emin Yalman, Berrakliga Dogru, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti Negriyati, istanbul, 1958, ss. 41-50.
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AP cizgisine bakildiginda da, ayni tavri grmek mimkinddir. Glnluk yasam pratikleri
Batil gibi olsa da, AP ileri gelenleri, nifusunun dnemli kismi kir kékenli olan bir toplumda
geleneksel kiiltiirel kodlari atlamamislardir. iktisadi ve siyasal olarak Bati ile entegre
olmada engel gormeyen ve dogasi geregi buna yatin olan merkez sag, bu iktisadi iliskilerin
dogurdugu kultirel sorunlar karsinda ayni tavri sergilemekten -en azindan- séylemsel
dizeyde cekinmistir. Kadin haklari, 6grenci hareketleri, sol, turizm gibi konulardaki
tartismalar, bu tavra iliskin érneklerdir.

Boylelikle 1960-80 doneminde, Tirk sagl kaltirel anlamda Bati'ya mesafeli
kalabilmistir. Bu durumu Tlrk sagindaki radikal akimlarin iktisadi bakislarinin yetersizligi ile
aciklamaktansa, Turk siyasetine damgasini vuran, kiltlirel kodlarla siyaset yapma gelenegi
ile agiklamak daha dogrudur. Toplumun biiyik kisminin kirda yasadigi ve bu kirda yasayan
nifusun hizla kentlere aktigi bir dénemde, kultlrel agirlikh sdylemler olusturmanin
islevselligi goz ardi edilemez. 1946’dan sonra CHP’nin yapmaya calisip basarili olamadigi
ve DP tarafindan basariyla uygulanan bu siyaset; hem bu mirasin etkisi hem de dénemin
uygun konjonkturi ile birlesince Tirk siyasal yasaminda sag-sol ayrimina gidecek kadar
etkisi genis olan bir tavir ortaya cikartmistir. Ornegin Bati’'nin kiiltiirel degerlerine elestirel
olmak, sagci olmanin gerek ve yeter kosulu olmustur. Genglerin saygisiz oldugu; hippi
kiyafetleri ve sac sekilleri ile dolastigi; kadinlarin cinsel obje oldugu, modanin gencligi
bozdugu, icki ve kumarin arttigi, fuhsun 6nlenemedigi; bencilligin, cikarciligin yeni nesle
hakim oldugu gibi disiinceler, AP’liler tarafindan siklikla dile getirilmistir.

B. Merkez Solun Bakisi

Turk solunun Cumhuriyetten sonra sahneye cikisi 1960’li yillarin ortasini bulmustur.
Turkiye isci Partisi (TIP)'in kurulmasi ve cesitli kesimlerden destek bulmasi solun bu
yillardaki hizli yukselisinin isaretidir. Diinyada ve o6zellikle de Avrupa’da sol hareketlerin
etkinlik ve mevzi kazanmasi da, hem orada bulunan 6grenciler vasitasiyla hem de diger
kanallardan tlkeyi etkilemeye baslamistir. CHP’de 1965’den sonra gliclenmeye baslayacak
olan ortanin solu hareketi giderek partiye hakim olmustur. Parti icindeki saga egilimli
gruplarda bu siiregte tasfiye olmustur. Genel Baskan ismet inén{’niin de agirligini ortanin
solundan yana koymasiyla birlikte, CHP bir donlsim icine girmistir. Marksist solun “sinif
celiskisi”, “sosyalist devrim” gibi ¢6ziimleme araglar yerine “paylasim”, “insanca yasam”
gibi motifleri kullanmaktadir. Ozgiirliik vurgusu, Marksist “6zgiirlesme” jargonundan ¢ok
Avrupa sosyal demokratlarinin sdylemini cagristirmaktadir.

Biilent Ecevit'in diisiincelerini, onun disiincelerinin yayim araci konumundaki Ozgiir
insan’® dergisinden izlemek miimkiindiir. Cogu merkez solda yer alan, sosyal demokrat
diyebilecegimiz kisilerin yazilarinin yayimlandigi dergi daha ziyade Ecevit’in gorusleriyle
bicimlenmektedir. Ecevit, Marksist soldan kendini ayirsa da, Marksist ¢oziimleme
araglarina bazen bagvurmaktadir. CHP’nin devrimciligini yeniden tanimlama ugrasindadir.
Ecevit aslinda eskiden bir kopustan ziyade bir devamlik vurgusu yapmaktadir. Ona gore
CHP yarim biraktigi isi tamamlamalidir.>® Ecevit’in dayanak noktasi ise 1960 sonrasi beliren
pldnli ekonomi, sosyal giivenlik, devlet miidahalesi gibi sosyal devlet uygulamalarin

58 Haziran 1972 ile Ekim 1975 arasinda yayin hayatini stirdiiren dergide Ecevit’'ten sonra en ¢ok yazi yazan
kisiler Haluk Ulman ile Ahmet N. Yiicekék’tiir. Bircok kisiye sayfalarini acan dergide Tevfik Cavdar, Bozkurt
Giiveng, Serif Mardin, Ahmet isvan, Mustafa Akdag, Mete Tuncay, Ahmet Taner Kislali, Miimtaz Soysal, Turan
Glnes, A. Baser Kafaoglu, Ergun Tirkcan, Kemal Dervis, Emre Kongar, Orhan Kologlu gibi kisilerin de yazlar
yayimlanmistir. Ertugrul Giinay, “Ozgiir insan Dergisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt: 8, (Der. M.
Giiltekingil), iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 242.

59 Bllent Ecevit, Ortanin Solu, Kim Yayinlari, Ankara, 1966; Bllent Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, Tekin Yayine-
vi, istanbul, 1973, s. 100-105.
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yayginlasmasidir. Aslinda bunun yayginlastigl yer Avrupa’dir. Avrupa’da 1960’ yillarda
sosyal demokrasi kavrami, Marksist ¢coziimlemelerin hakimiyetinden arinmis, kapitalist
devleti Keynesci iktisat politikalariyla ydnetmeye aday bir konumdadir. Bu noktada, klasik
CHP anlayisindan farkli bicimde Bati’ya, 6zellikle iktisadi alanda elestiriler getiren bir figtr
olan Bilent Ecevit, partinin basina gecer. Sokaklarda “Ne Rusya ne ABD, tam bagimsiz
Tirkiye” sloganlarinin atildigi ve “toplumsal gelismenin iktisadi gelismenin 6niine gegtigi
icin” muhtira verildigi bir donemde, Bilent Ecevit, “bu diizen degisecek” sloganiyla
kitlelerden oy istemistir. 1965’ten beri iktidarda olan ve i¢ ¢atismalarla hayli yipranan
AP’ye olan destegin distigu bir donemde, 1973 Milletvekilligi Genel Secimlerinde CHP
birinci parti olarak ¢ikmistir. Bu se¢imi, CHP’nin kazandig ilk gercek seg¢im olarak gorenler
de goktur. Ecevit, o glinlerde yine glindemde olan, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
olaniliskileri degerlendirirken; iktisadi yénden Avrupa ve Tirkiye'nin konumunu “karsilikli
cikar iliskisi” biciminde tanimlamaktadir. Bu ise, Avrupa ile Turkiye’nin konumlanislarinin
iktisadi baglamda elestirmesi anlamina gelmektedir. Ozlenen Avrupa refah devletidir ama
Avrupa ile iktisadi iliskiler mevcut yapisi ile surdirilemez.®

Ecevit'in kapitalist diinya ile kurulan iliski bicimine itirazi, ulus-devletin iktisad?
bagimsizligi distincesiniicerse de, daha 6nemli olarak; iktisadi olarak Avrupa standardinda
olma, onunla esit konumda olma idealini tasir. Demirel i¢in sdylenen, sosyal-liberal
terimi, Ecevit icin de modern kapitalist bicimde dile getirilmistir. Buradaki “modernlik”
kapitalizme elestiriyi icerir. Ancak devrimci bir yolla onu devirmeme inancini da kapsar.
Genis kapsamli bir isci hareketine dayanmak yerine, genis kapsamli sinifsal bir uzlasma
aranmaktadir. CHP’nin klasik cizgisinden hem bir kopus vardir hem de bir devamlik.
Ecevit'in soylemi, Bati karsithgindan ziyade, o donemde hayli artmaya baslayan ABD
karsithg icerir. Halefi oldugu hiikimetgce ABD’nin baskilariyla yasaklanan hashas ekimini
serbest birakmasi, Turkiye’nin garantorii oldugu Kibris Adasi’'na askeri harekat yapmasi
ve kamuoyundan gelen (6zellikle Universite cevresi) bagimsizlik¢i ve devrimci sloganlara
karsilik vermesi, onu bir anda solun 6nderi haline sokmustur.®

Ecevit, diizen degisikliginden 1961 Anayasasi ile getirilen sistemin reformlar yoluyla
hayata gecirilmesini kast etmistir. Ona gore ortanin solu hareketi bir anayasal hareketidir.
Parlamentarizm, bazi vurgu farklari olsa da, her iki ana akim tarafindan tartismasiz
kabul gérmustir. Merkez sagin, siyaseten sola kapamak istedigi parlamento, merkez
sol tarafindan etkin bicimde kullanilmak istenmektedir. Sokak hareketleri, demokratik
toplum kuruluslan, sendikalar merkez sag agsindan ayak bagi olarak gorilirken; her
biri Avrupai kurumlar olan bu kurumlarin merkez sol tarafindan hararetle desteklendigi
gorulmektedir.®2 Zamanla aralarinda iyi iliskiler tesis edilecek ve bu kurumlar CHP’ye
kitlesel destek verecektir. Ozellikle Kibris Harekatindan sonraki dénemde kurulan Milliyetgi
Cephe (MC)% hikiimetine duyulan tepki ve MC hikOmetinin geleneksel sag se¢menin bir
kisminca benimsenmesine, ABD’nin silah ambargosu ve yiikselen Bati karsithgi eklenince,
Ecevit 1977 Milletvekili Genel Segimlerinde oylarin %43’e elde edebilmistir.® Ulkedeki
hava artik Ecevit'in parlamentarizmiyle zapt edemeyecegi asamaya gelmistir. Cesitli

60 Biilent Ecevit, Tiirkiye 1965-1975 CHP Genel Baskani Biilent Ecevit’in 1976 Biitcesi Uzerinde Millet Meclisinde
Yaptigi Konusma, Ajans Tlrk Matbaasi, Ankara, (tarihsiz), s. 113.

61 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, GCagdas Turkiye Cilt: 4, (Yay. Y&n. S. Aksin), Cem Yayinevi,
istanbul, 2005, s. 254.

62 Ahmad, s. 178.

63 Sol “tehlike” karsisinda tiim sag partiler, aralarindaki ayriliklari bir yana koyarak birlesmislerdir. Bunlar
arasinda Ecevit’in ilk bagbakanligindaki koalisyon ortagi olan Erbakan’in partisi de bulunmaktadir.

64 Bu oy CHP’nin ¢ok partili yasama gegildiginden bu yana (1946 segimleri sayilmazsa) aldigi en ylksek oydur.
Milletvekili Genel Segcimleri 1923—-2011, Tiirkiye istatistik Kurumu, Ankara, 2012.
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sol hareketlerin arzusu olan ve yaklasik 10-12 yildir Glke giindeminde bulunan devrim
disincesi, merkez sola sirayet etmistir. 1970’lere kadar sokaklara egemen olan solun,
bu agirliginin dengelenmesi icin 6nlemler alinmis, “komando” denilen ve Muhafazakar-
Milliyetci yapida gencglerden olusan bir teskilat olusturulmustur. Sagin parlamentarizme
glivenmeyen ve Bati'ya mesafeli yanini olusturan bu gruplar, kismen merkez sag
tarafindan da desteklenmistir. Merkez sol bu donemde Batili anlamda (sag ve solun
dengeli oldugu) bir parlamentarizm konusundaki israrini stirdlirmistir. Bu israr, sadece
sikiyonetim isteyen saga karsi degil, devrim isteyen sola karsidir da...%® Tuirkiye’de merkez
solun siyasal olarak Avrupa ile sorunu oldugu pek sdylenemez. Sovyet tipi bir sGralar
hik{meti hicbir zaman CHP’nin amaci olmamistir. Ayrica 1965’yen sonra yildizi parlasa
da, gengligin radikalizmi yerine parlamentarizmi tercih etmesinden dolayi 1970’li yillarda
siyaseten etkisini kaybeden TiP de, 12 Mart’a kadar SSCB karsiti sayilabilecek bir tavir
sergilemistir. Avrupa solu olarak adlandirilan bu akim, Tirk solunda ideolojik diizeyde pek
prim yapmamaktadir.

Solun kiilttirel olarak Avrupa ile olan yapisal bir sorunu yoktur. Zira Avrupa, is¢i
hareketlerinin en yogun olarak yasandigi ve solun iktidara gelebildigi yerdir. Ancak burada
iktisadi olarak Avrupa karsithigi ile kultlrel olarak Avrupa yandashgini karsilastirmak zor
olabilir. Clink{ iktisadf olarak “bizi” somirmeye calisan bir Avrupa distincesinin, uygarlik
besigi olarak Avrupa idealiyle dusinsel anlamda catismasi ¢ok olasidir. Bilent Ecevit’in
edebiyatcl kimligi ve cogu edebiyatcl veya sanatci olan Mavi Anadolucularla olan kisisel
ve fikri dostlugu, CHP’nin kiiltiir siyasetine damgasini vurmustur. TRT’nin basina ismail
Cem’in getirilmesi, bu anlayisin en 6nemli yansimalarindan biridir. Batili degerlerle barisik
bir kisi olan Cem, modern yerlilik ile Batili degerlerin bir sentezidir. Ayni sekilde Kltir
Bakanligi yapan Ahmet Taner Kislali da Avrupa’da egitim almis ancak kultlrel anlamda
sentezci gorusleri 6n plana c¢ikarmistir. Daha birgok simge isim vermek mumkinddr.
Ayrica 1960’lardan beri Tirk Dil Kurumu (TDK)’'na egemen olan “6z Tiirkgeci” gelenek ve
Ecevit'in de bu gelenegi desteklemesi, merkez sagla solun arasindaki kilttrel Baticihgin
simgesel 6gelerinden biridir. Dilde sadelesme yanlisi TDK ¢evresi, Arapca ve Farsca kokenli
Tirkce sozclkler konusunda hayli titizdir. Bunlar gindelik yasama sokma sokmama
ugrasl, sag ve sol arasindaki kiiltlrel siyasetin dnemli bir mevziisi olmustur. Sag kanattan
gelen elestiriler; TDK'nin siyasallasarak sol kanattan kimselerin eline gectigi ve onlarin da
dilde tasfiyecilik yaparak Tirkiye'yi kiiltiirel baglari olan islam uygarligindan kopararak
Bati uygarligina kolu kanadi kirik sekilde teslim etmeyi amacladiklari yéniindedir.®®

Ecevit Bati kltlrlne sahip bir aile icinde yetismis olmasina ragmen, siyasal alandaki
tavri kiltirel alanda farklilagir. Batili kiltirel degerlerle, yerli degerler arasinda, yerli
degerleri 6nemseyen bir sentez arayisi icindedir. Kemal Tahir'in Ecevit lzerinde etkisi
gorilmektedir. Ecevit de bu sdyleme uygun bir strateji izlemektedir. Solun oy alabilecegi
yoksul ancak muhafazakar kesimlere seslenebilmek icin, aldigi mirasi sorgulamaktadir.
Bu en ¢ok kiltiirel alandaki sdylemlerde izlenmektedir. Oysaki iktisadi ve siyasal alanda
takindigi tavir da buna benzemektedir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin temsil ettigi birokrat-
seckinci yapt ile halk arasindaki ayriligi gidermek tzere siyasal séylemini olusturmaktadir.

65 Ahmad, ss. 182-189.

66 Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalari, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2003,
s. 245. Elestiri dozunu arttirip komplo teorileri Gretenler de bulunmaktadir. Bunlardan bir kisminin entelektuel
nitelikte kisiler oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Ornegin, dildeki sadelesme akiminin SSCB tarafindan (yani
komiinizm) dayatilan ve Turkiye'nin Sovyetler igindeki Turki unsurlarla bagini koparmayi amaglayan bir siyasetin
en 6nemli mevziisi oldugunu iddia eden gorislere ¢ok rastlanir.
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Sag ve sol arasinda, Avrupa’ya bakis konusunda genel hikimler vermek; iktisadi,
siyasal ve kiltiirel olarak bir ayrim yapilsa bile cesitli sorunlar icermektedir. ilk olarak,
boyle bir ayrim yapma isi iktisadi, siyasal ve kiltirel alanlarin birbiriyle olan iliskilerini
kismen yok saymayi gerektirmektedir. Yukardaki ¢oziimlemede indirgemeci bir yonteme
kaymamaya 6zen gosterilmistir. Ancak sonugta Ug ayri alanin gercevesine giren 6zellikler
secildigi icin boyle bir sakinca her zaman bulunmaktadir. ikinci ve daha énemli zorluk ise,
sag ve solun kendi icinde ideolojik olarak hicbir sekilde homojen bir yapi arz etmemesidir.
Bu farklilik bazen 6yle gériiniimlere yol agmaktadir ki, sadece bir 6zelliginden dolayi sagda
kabul edilen ya da kendisini sagda sayan bir akim ya da kisinin, diger degerleri sol icinde
olabilmektedir. Sag ve sol ayrimi iginde iktisadi, siyasal ve kiltirel olarak ayri ayri bir
inceleme yapilmasi ise meseleyi hayli segmeci bir yénteme goétiirme tehlikesi tasimaktadir.
Bundan dolayi, Tirkiye’deki siyasal yelpaze icinde belirgin 6zellikleri 6n plana ¢ikmis olan
akimlarin ve bu akmalarin temsilcilerinin, s6z konusu belirgin 6zelliklerini bashk altinda
toplayip Bati'ya olan bakislari belirlenmeye ¢alisilacaktir.

IV. Baticihk

1960-80 arasi donemde Tirk siyasal yasaminda gorinirlGgi en az olan akim Baticilik
gibi goriinse de, Bati ile zaten ig ice olundugundan® Turkiye’deki siyasal yelpaze iginde
Batr’'yi olunmayanlarin agirlikta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle II. Diinya
Savasl sonrasi Turkiye’nin siyasal diisiince diinyasina egemen olan egilim, Cumhuriyetin
ilk kusag tarafindan benimsenen, Bati uygarliginin bir bitin oldugu ve Cumbhuriyetin
kurulusundan beri izlenen yolun Bati uygarligini buttnlyle®® iktibas etmekten gectigi
disincesidir. Aslinda buradaki bitiintyle kabul diisiincesinin altinda yatan sey, Bati ile
genis anlamda Tuirk kiltirinin bir sentezini yapma iddiasidir.

Ozellikle Forum dergisi etrafinda toplanan yazarlarca savunulan bu gériislerin
temelinde Tirkiye’de bir kaltir degisikliginin yasandigi kabuli bulunmaktadir. Bir
edebiyat dergisi olsa da, Varlik bu alanda 6ne sirilen tezlerin tartisildigl yer olmustur.
Batililasmanin sinirlari ve kosullari kisiden kisiye farkli degerlendirmelere tabi tutulsa da,
neticede Bati’'nin tercih edildigi aciktir. Hatta T. Z. Tunaya, Peyami Safa’nin gikarttig Tiirk
Diisiincesi dergisini de bu kapsam icinde degerlendirmektedir.®® ilerleyen dénemlerde
muhafazakar kimligi 6ne ciksa ve 1960-80 arasi Bati karsithginin bazi temel arglimanlari
icin 6nemli bir atif noktasi olsa da, Peyami Safa, Bati’'nin tekniginin alinmasi konusunda
biitiincii bir tavir sergilemistir. ilerleyen dénemler, &zellikle sol hareketleri Bati'yla
birlestiren diisiince iklimi, onu muhafazakar gelenegin icine itecektir. Bu Batici tavrin en
6nemli 6zelligi Dogu’yu, 6zglrligi ve akli bogan bir yapi olarak ¢cozimlemeleridir.”® Cahit
Tanyol'un Varlik dergisinde cikan bir makalesinde, Turkiye'nin kiltirel olarak koklerinin
her ne kadar Dogu’da oldugu kabul edilse de, gidilen zorunlu yéniin Bati oldugu ve olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Tanyol “Tanzimat’tan beri birinden digerine gé¢ ediyoruz”
diyerek™, bunun dramatik bir olay oldugunu ancak ayni zamanda da, kacilmaz oldugunu
vurgulamaktadir. Bat’’dan korkmak ya da kagmak faydasiz bir ugrastir.”> Bu bakis agisi

67 Turkiye Avrupa Konseyi'nin kurucu Uyesidir ve 1949’dan beri Avrupa Konseyi Parlamentosunda temsil
edilmektedir. Ayrica o giin adi AET olan Avrupa Birligi'ne girmek igin ¢almalarini stirdirmektedir.

68 Tunaya, eserinde bu gorusu savunanlar Baticilik dustincesi agisindan “butlinculer” olarak siniflandirmaktadir.
Tarik Zafer Tunaya, Tiirk Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, istanbul Bilgi Universitesi, istanbul, 2004. s.
129.

69 Tunaya, s. 130

70 Ceyhun Atuf Kansu, “Avrupa Uygarligi ve Gelenekler”, Varlik, No: 410, Yil: 1954, s. 25.

71 Cahit Tanyol, “Bati-Dogu Drami”, Varlik, No: 396, Yil: 1953, ss. 23-25.

72 Yasar Nabi, “Gerilige Kars1”, Varlik, No: 367, Yil: 1951, s. 48.
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Abdullah Cevdet ile baslayan gelenegin en agik 6rnegidir. Bati Avrupa’yli model olarak
secip bu uygarlikla uyum saglamak icin caba sarf etmek gerekmektedir. Bu bakis agisi
sadece Bati’'nin neden 6rnek alinmasinin nedenlerini siralamamis, ondan daha etkili
olarak Dogu’nun nigin geri kaldigini tasvir etmeye de calmistir. Artik Tlrkiye’nin yoni
uyusuk olan ve 6zgur olunamayan Dogu degil, Batidir.”

Bu yazilardaki ortak tema, 6zglirlik duygusu ile Bati kiiltliriini es tutma egilimidir.
Ozgirliikten kasit ise bireysel dzgiirliklerden ziyade (bireysel &zgiirliikler icin daha zaman
vardir) toplumsal ilerlemenin saglanmasi anlamindaki 6zglrlik vurgusudur. Bati’nin
ilerlemesi ise gerceklestirdigi reformlar ve devrimler ile olanakli olmustur. Cumhuriyet
Devrimiise Turkiye'yi Bati’'nin reform ve devrimlerle ulastigi uygarlk dlizeyine tasiyacaktir.
Bati’'nin bilimi, duslncesi, sanat ve kdltiria bir bitindlr ve Tirkiye ona ulasmalidir.
Siyasal olarak da Bati tipi bir demokrasi benimsenmelidir.”* Baticilik tartismalarina sirayet
eden 6nemli bir konu da hiimanizma meselesidir. Yiicel dergisi etrafinda ortaya atilan ve
Tlrkiye'de kiltlr, sanat ve egitimle yaratilacak bir himanizma cereyani sayesinde Bati ile
bitlinlesmenin mimkin oldugu Gzerine goérusler dikkat ¢ekicidir. Nasil ki, Bati Yunan ve
Latin kaynaklara inerek hiimanist bir uygarlk kurmus ise bunun aynisini cok kisa zamanda
Tirkiye’de yapmak mimkiandiar.” Nurullah Ata¢’in deyimiyle Tirk kalttrini “Sekspir
yoluyla” yeniden kurmak icin Yunan ve Latin kiltirind bilmek, 6grenmek ve uygulamak
lazimdir.”® Bunun sonucunda bir Tiirk Himanizmasi kurmak ve Bati ile sentezlenmis yeni
bir Tlrk kiltlri insa etmek mimkiin olacaktir. Bunun igin tiim Tirk tarihi bu gozle yeniden
okunacak ve yeniden degerlendirilecektir. Bati klasiklerinin Tirkceye cevrilmesi girisimi,
lise egitimi icinde Latince dersler konmasi bu girisimin ilk mayasi olmustur. Ancak daha
sonralar sadece kiltlr alaninda kalan Mavi Anadoluculuk akimi bu bayragi devralacaktir.

Turkiye’de bu dislincelerden mayalanan ve Tirkiye’deki Batililasma sorununu
siyasal yasama tasimaya c¢alisan 6nemli bir girisim Forum dergisi olmustur. Forumun
ilk sayisinda (1 Nisan 1954) yayimlanan “Forum Davasi” adl bildirgede”, Batililasma
kiltirel ve 6zci bir yaklasimla degil, siyasal yasama etkisi bakimindan degerlendirilmistir.
Tirkiye'de bir devrim slireci yasandigl, bunun Atatiirk sayesinde basarildigi ve Bati'yi
ornek alan bir sistem kuruldugu veri olarak kabul edilmektedir. Ancak siirekli devrim
siirecinde yasanamayacagina gore, artik Bati tipi siyasal bir yasam kurmak ve bunu
gelistirecek duslinsel agilimlar yapmak gerekmektedir. Bunun temeli de Bati’'nin diinyaya
yaydigi en 6nemli deger olan bilimselliktir. Bu zihniyet Turk toplumuna yayilmadikga,
Tiirkiye Batililasamaz.” Forum dergisinde gikan isimsiz yazilar incelendiginde Turkiye igin
istenilen seyin liberal bir Bati demokrasisinin isler bir sekilde yasama gegirilmesi oldugu
gorullr.” Ataturk’iin temel amacinin ve Cumhuriyet Devriminin temel istikametinin
boyle bir sistem oldugu gorisiind, 6zglrlGglin Batih toplumlarin kaynagi oldugu saviyla
temellendirmektedirler. Totaliter bir devlete 6zenen tek parti uygulamasi elettirilmis ve
bir “trajedi” olarak gortlmustir. Turkiye'nin demokrasi yoluyla Bati ile biitlinlenecegine
olan inang, Cumhuriyet Devriminin zorunlu istikameti olarak addedilmistir.

73 Cetin Ozek, “Devrimlerde Batiya Yonelis”, Hiirriyet, 25 Agustos 1960.

74 Getin Ozek, “Devrim igin Laiklik”, Hurriyet, 18 Agustos 1960; Ceyhun Atuf Kansu “Atatiirk ve Demokrasi”,
Varlik, No: 400, Yil: 1955, s. 54.

75 Elvan Torun, “Yicel Dergisi ve Dergi Etrafinda Gelisen Edebi Faaliyetler”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2004, ss. 165-168.

76 Nurullah Atag, Ararken, istanbul, 1954, ss.32-34.

77 “Forum Davasi”, Forum, No: 1, Yil: 1954.

78 Aydin Yalgin, “Turkiye’de Demokrasi”, Forum, No: 35, Yil: 1955, s. 52.

79 “Devrimler ve Demokrasi Meselemiz”, Forum, No: 59, Yil: 1956; “Biz Ne Istiyoruz?”, Forum, No: 60, Yil: 1956;
“Kurtulus Yollari”, Forum, No: 44, Yil: 1956, “Tek Yol Hurriyettir”, Forum, No: 57, Yil: 1956.
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Bu Batici gorlsin bakis acgisi 1960-80 déneminde sag ve sol icindeki Avrupa
konumlandirmasini derinden etkilemistir. Saflarin belirginlestigi 1960-80 déneminde,
Tirk daslince diinyasina kokli bir bicimde eklemlenen Batililik, hem tartisilmis hem de
Batililik anlayisinin farklilasmasi ¢cercevesinde yeni bakis agilari gelismistir. Bati’nin siyasal
yonini vurgulayan ve Tirkiye’deki ender liberal akimlardan olan Forum c¢evresi, merkez
sag siyaseti ve merkez sol siyaseti etkilemistir. Avrupa’ya stratejik ve konjonktirel agidan
mesafeli duran milliyetgi kesimin bir bélimince ve Avrupa’ya iktisadi agidan elestirel
olan sol kesimin bir bélimunce de, siyasal anlamda kabul gérmustir.® Baticilik ile ilgili
Gizerinde durulmasi gereken bir dnemli nokta da, kiltirel anlamda Tirkiye'yi Bati uygarligi
(6zellikle Avrupa) icinde goéren, ama Batili degerleri Turkiye icinde yeniden Ureten Mavi
Anadoluculuk akimidir. Her ne kadar, edebiyat ve sanat gevresiyle sinirli gibi gézlikse ve
sol agirlikh gibi algilansa da, Bati ile sorunlu olmayan tim yelpaze tarafindan acikca ya da
zimnen icerildigi séylenebilir. Ancak ¢ok sinirli bir kesime hitap eden gorisleri, seckinci
kalmis ve siyasallasamamistir.

Anadolu’yu ve Tirkligli sadece Turk-islam uygarhigi cercevesinde degil, Tirklerin
Anadolu’ya gelmeden 6nceki (1071 6ncesi) donemleri de kapsayacak bicimde yeniden
tanimlayan bir akim olan Mavi Anadoluculuk; Sabahattin Eyuboglu, Cevat Sakir Kabaagagli,
Azra Erhat 6nciliginde ortaya ¢ikmistir.® Eyuboglu, Osmanl’nin Anadolu’nun kiltirel
zenginligi yerine Acem ve Arap kiilturlerinden beslendigini vurgulayarak, kendini Pir Sultan
Abdal tarafinda konumlandirmistir. Bu mecaziyla distincesinin merkezini belirlemektedir.
Artik kaynak Anadolu olmalidir. Cagdasligi Pir Sultan simgelerken; yobazligi, geriligi
Osmanlisaray ve saray kiltiri simgelemistir.®2 Sarayin yerini alan Anadolu cografyasindaki
kiltarel cesitlilik tim tarihsel birikimi ile kabul edilmistir. Hitit'ten Eski Yunan’a, Roma,
Bizans, Selcuklu ve Osmanli, Mavi Anadoluculuk akiminin kiltir kiimesi icinde ¢agdas Tirk
kiltlrinln potasinda eritilmeye calisiimistir. Tim bu kilttrlerin birikimini sentez etmis
ideallestirilmis bir halk algisi vardir. Bu halk Bati'daki hiimanizmaya eklemlenebilecek
niteliktedir. Mavi Anadoluculara yakin durmus Vedat Glinyol, hiimanizmayi insanin
kafasiyla diinyayi algilamasi olarak gormus, kilise dogmalarina karsi halkin baskaldirisi
olarak yorumlamistir.®

Buradaki Bati imgesinde, devlet¢i bir durus yerine daha popilist bir ton
bulunmaktadir. Bati uygarhgi, insanligin tim birikiminin toplami olarak varsayiimaktadir.
Bati’'nin olusturdugu kiiltir kiimesinin icinde, olumlu veya olumsuz tim yoénleriyle, tim
insanhigin dolaysiyla da, Anadolu’nun da katkisi vardir. Bati iktisadi olarak elestiriye tabi
tutulmakta ancak bu elestiri de Bati icinden yapilmaktadir. Bir baska anlatimla, Bati’nin
elestirisini de Bati icinde aramakta yarar vardir. Bati belki de bunu kendi yapabildigi icin,
insanhigin bakiyesini biinyesinde barindirmaktadir. Bu noktada bitiincil bir Avrupa ya
da Bati imgesi oldugu gézden kagmamalidir. Evrensellikle es deger bir konumu vardir.
Mavi Anadoluculuk, bu yoniiyle Gokalpgi ¢izgiden uzaklagsmaktadir. Gokalpgl sentez
distincesinde Bati uygarligi ile Turk (Musluman+Turk) kaltird, uygarligin teknik ve bilgi
birikimi ile kultrin 6znel yapisiicinden gikacaktir. Mavi Anadoluculuk ise, zaten uygarligin
icinde kendisinin de katkisi oldugunu varsaydigindan ayri bir kiltir kiimesini ¢ok fazla
vurgulamaz. Mavi Anadoluculuk, uygarhk ve kltir ayrimina karsi ¢ikarak, “insanhigin deger
olarak nesi varsa bugiin igin ancak Avrupa kafasiyla faydal olabilecegine inaniyorum”

80 Hamit Emrah Beri, “Kemalist-Liberal Sentez Cabasi: Forum Dergisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt: 7,
(Der. M. Yilmaz), iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, ss. 535-540.

81 Bu yapilanin Guines-Dil Teorisiyle ayni mantigi igerdigini iddia edenlerin yan sira buna kasir ¢ikan kisilerde
bulunmaktadir. Murat Belge, “Mavi Anadolu Tezi ve Halikarnas Balikgisi”, Birikim, Sayi: 210, Yil: 2006, s. 33.

82 Sabahattin Eyuboglu, Pir Sultan Abdal, Cem Yayinlari, istanbul, 1993, s. 72.

83 Vedat Gunyol, Daldan Dala, Adam Yayinlari, 1982, s. 14.
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demektir.®* Bu bakis agisi, onlari Gokalpgi Batililasma anlayisindan koparmaktadir. Tek bir
uygarhigin varhginin kabulli, o uygarhga gecisi zorunlu kilar. Bati’nin ve Batili zihniyetin
olumlanmasinda, Anadolu’nun geriligi kullaniimamistir. Tam tersine, Anadolu’nun varligi
ve katkisi sayesinde buglinki Bati uygarliginin yaratilabildigi tezi savunulmustur. Bati’nin,
EskiYunan ve Hiristiyan kokleri Gizerine insa edildigi gorisline karsi ¢ikarak, Bati’'nin kaynagi
olarak Iyon kiiltiiriinii koymuslardir. iyon kiltiiriinde teknik bilginin Gstiin tutulmasinin
Bat’'nin ayirt edici yani oldugu israrla vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Avrupa’nin
Yunanistan’dan aldigi kiiltdr, aslinda Anadolu’nun Bati kiyilarindan ona tasinan, aktarilan
kiltirdur. Boylece Bati'ya kaynaklik eden kultir mirasin buglinki sahibi olan Anadolulu
Tirklerinin Batililagsmasi, aslinda iktibas ettikleri uygarligi tanimaktan ibaret olmaktadir.
Kaltlr Gzerinden yapilan bu Batililik tanimi, cogunlukla kentli ve entelektiel sol cevrelerce
benimsenmistir. Zaten Glinyol’un sdyleminde de, Bati'ya yapilan dvginin bir nedeni de,
Urettigi kotulukler igin gelistirdigi panzehir olan sosyalizmdir. Turklerin Anadolu’ya gelerek
tim bu birikimin sahibi ve “cocugu” oldugu iddiasi, Bati ile Anadolu’yu birlestirir. Trklerin
Anadolu’ya gelirken edindikleri Musliimanlik da yine kendine 6zgiidur.®2> Anadolu iginden
evrenselcilige ulasan bu akim kapsayici ve 6zgin bir ulusguluk da insa eder. Eyuboglu,
distincelerinin onculinun Atatirk oldugunu vurgulamaktadir.® Kaltir olarak Batih bir
tavir takinan Eyuboglu, siyasal alanda Bati demokrasilerine dogrudan kar ¢ikmasa da,
iktisadi bir vurgu ile onlar elestirir. Ancak iktisadi vurgu, edebi bir séylem iginde siliklesir.
Sémiuirti, ikiyizliliik gibi reel politik olmayan kavramlarla yapilan naif bir Bati elestirisi
bulunmaktadir.

V.  Bagimsizlikgilar

Bagimsizlik, Kurtulus Savasi ile birlikte Tirkiye’de genel kabul gérmis ve hemen her
siyasal akim tarafindan -kendi ideolojik argiimanlari cercevesinde- olumlanan bir idealdir.
Bu bagimsizlik algisi, ulus-devlet modeline uygun olarak, belli siyasal sinirlar iginde tam
egemen (ic egemenlik) ve disa karsi ise haklarini olabildigince koruyan (dis egemenlik) bir
devlet yapisi tasavvuruna dayanir. Ulus-devlet olma iddiasinin dogal sonucu bu anlayis
“istiklal-i tam” olarak adlandiriimis ve “tam bagimsizlik” kavramiyla 1960’lara tasinmistir.
Tirk Kurtulus Savasi’nin, I. Dlinya Savasi’nin galip devletlerine karsi verilmis olmasi da
onun emperyalizm karsithgini olusturmustur. Emperyalizm karsithigr Kurtulus Savasi’nin
baslarinda kapitalizm karsithgini da icermekteyse de, ilerleyen donemde kapitalizm
karsithgl yok olmustur. Ancak Turkiye’de ulus-devlet kurma siirecinin kokli mirasi olarak
“tam bagimsizlik” ideali, ki buna bagimsizlik¢ilik denecektir, ve emperyalizm karsithgi
Tirkiye'deki siyasal dlstince yasam iginde ve 6zellikle de, 1960’larn ortasindan itibaren
hayli vurgulanmistir.8” Ozellikle sol tarafindan militanca sahiplenilen ve olasi bir sosyalist
devrimin temel siari olarak vurgulanan bagimsizlik ve buna bagli emperyalizm karsithgi,
kapitalizm karsithgini da icerecek sekilde yorumlanmistir.

Solun bu vurgusu, onu bu kavram etrafinda her zaman birlestirmemis ve hatta
kendi icinde c¢esitli fraksiyonlara ayrilmasina da neden olmustur. Kimin “gercek”
bagimsizlikgi, kimin “oportinist” oldugu tartismalari 1965’lerde filiz vermis ve 1970’lerin
sonunda solun kendi igcinde ¢atismasina kadar varmistir. Bu dénemde TiP’in Sovyetlerin
Cekoslovakya’ya mudahalesine ve Yugoslavya’nin SSCB ile iliskilerinin bozulmasina kadar,
Bati blogundan bagimsiz bir Tlrkiye vurgusu 6ne ¢ikmistir. 1965 Secimlerinde TBMM'ye

84 Sabahattin Eyuboglu, Mavi ve Kara, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1994, s. 138.

85 Eyuboglu, 1994, s. 206.

86 Eyuboglu, 1994, s. 208.

87 Gokhan Atilgan, “Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlikgilik (1920-1971)", Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt: 8,
(Der. M. Giiltekingil), iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, ss. 678-679.
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giren milletvekilleri araciligi ile TiP, Tirkiye-ABD iliskilerini sorgulamis ve Bat'yi iktisadi
yonden eletirmistir. Mehmet Ali Aybar’a gore, tam bagimsizlik korunmasi ve lzerinde
durulmasi gerekli en dnemli konulardan birisidir. Kurtulus Savasi, TiP programinda
gorildugi gibi, hedefi yalnizca anayurdu diisman istilasindan kurtarmak olmayan; asil
hedefi halkin sémiirgecilerin ve sémiiriiciilerin buyrugundan kurtulmasi ve bagimsiz
Turkiye’nin kurulmasi olan bir savastir.2® Bu dogrultuda buyuk devletlerle askeri ittifak
imzalanmamasini, Tlrkiye’de yabanci askeri Usler kurulmamasini ve yabanci askeri
personele 6din verilmemesini savunur. Emperyalizm boyundurugundan kurtulmaya
calisan mazlum uluslarla, dayanismaya ve isbirligine gereken énemin verilmesi, parti
programinda da vurgulanir.®

Atatirk donemini genel olarak olumlasa da, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin
kapatilmasi, izmir iktisat Kongresiyle siniflarin reddedilmesi, millt burjuvazi yetistirme savi
ile disa bagimli sermayedar gelisimine yol agilmasi noktalarinda elestirir. Ancak Kurtulus
Savasl politikalarini timuiyle olumlar.®® Daha sonra parti icinde, Prag Bahari ile baslayan
tartisma sadece parti i¢in degil, Tlirk solu icin de nemli bir kirllma noktasi olmustur. Bu
birinci kirilma noktasinda, Turk solu, Sovyetcive Sovyet karsiti olarak ayrilmistir. Daha sonra
Sovyetciler de kendi icinde Sovyetlerle iliskilerin mahiyeti bakimindan ayri dismustr.
Pragmatik nitelikli bu ayrilis, Sovyet karsitlari arasinda da yasanmistir. Daha liberal bir
cizgi izleyen ve Dogu Blogu llkelerinden bazilarinin Bati Avrupali (kapitalist) tlkelerle
temas kurmasini ve llkelerinde SSCB’nin uygulamalarindan ayrilarak bazi liberal acilimlar
getiren tlkelere olumlu bakanlarla; Cin’deki Mao dnciliigiindeki devrimi destekleyen daha
otoriter hareketler de kendi iginde ¢atmaktadir. Bazi gruplar SSCB karsithgini 1970’lerin
sonunda o dereceye vardirmistir ki, ABD’nin SSCB karsisindaki tutumunu desteklenmeye
baslamislardir.®* Daha ¢ok uluslararasi sistemde meydana gelen degisikliklere bagl olarak
sekillenen bu ayriliklar, Turkiye’deki sol hareketlerin Bati’yi konumlandirma bigimlerinin
ipuclarini tagimaktadir.

Cin Devrimini 6rnek alan gruplar daha ¢ok Asyaci ve Dogucu denebilecek bir ¢izgi
izlemislerdir. Devrimin Batili degerlerle degil, Dogulu degerle yapilmasini, zira Tiirkiye’nin
Dogulu bir tilke oldugu vurgusunu yapmiglardir. Avrupa’yi ve Bati’y1 Tlirkiye’nin bagimsizhgi
ile uyusamayacak olarak kabul etmektedirler. Bu dénemde ¢ok revacta olan Asya Tipi
Uretim Bicimi (ATUB) tezi bu konuda hayli verimli argiimanlar sunmaktadir. ATUB,
bireyin topluluklardan ayri olarak toprak sahibi olmasi yerine; isgalci durumunda oldugu,
dogrudan dogruya komiinal bir miilkiyet bigcimine dayanir.?2 ilk &nemli ayrilik Mihri Belli’ nin
onderligini Ustlendigi Milll Demokratik Devrim (MDD) gizgisidir. Turkiye’de is¢i sinifinin
olusmamasindan yola ¢ikan hareket, klasik Marksist sablonda devrimci sayilmayan kuiglik
esnaf ve sanayici (milli burjuva), aydinlanmis memur ve aydin kesimin destegini alarak
bir devrim yapmay tasarlamaktadir. Bu noktada bagimsizlik vurgusu, Avrupa’dakine
benzer bir yapinin Tirkiye’de olmadigindan hareketle, Tirkiye'yi Avrupa’dan ve Bati'dan

88 Mehmet Ali Aybar, Badimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Gergek Yayinevi, istanbul, 1968, s. 14.

89 Aybar, ss. 25-32.

90 Aybar, s. 64.

91 Giin Zileli, Havariler (1972 - 1983), iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, ss. 457-471.

92 Marks’in, Asyal toplumlarin, Bat’'daki toplumlardan farkl bir gelisim evresine sahip olduklari savindan
yola gikarak derlenen bu goriisin iki temel bigimi vardir: Yerlesik kiigik koy topluluklarina dayal bir yapida,
komiinal toprak mulkiyetinin varliginin, dogal kosullar geregi tarimin yapilabilmesi igin topluluklarin gliciinti asan
bir otoriteye duyulan ihtiyactan kaynaklandigi, yerlesik ATUB ve gdcebe kabile toplumlarinda, komiinal toprak
miulkiyetinin varliginin, cografi kosullar baglaminda steplerin beslenme gereksinimini karsilayamamasindan
otiru, bu gereksinimin savas ve yagma yoluyla karsilanmasini 6rgutlemek igin otoriteye duyulan ihtiyagtan
kaynaklandigi, gécebe ATUB. Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapisi, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1999, ss. 41
ve 143-146.
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ayri tutma egilimiyle desteklenir. SSCB ile iliskiler eski TKP gelenegi kadar olmasa da,
surdiraliir.®® Ancak MDD cizgisi igin millet olgusunun, devrimde 6nci bir husus oldugu
aciktir. Her ne kadar ulus fikrinin Batili bir kavram oldugundan hareketle, Belli’yi Batici
konumda gostermek mimkin olabilecekse de, bu ancak yontemsel bir benzerliktir.
Belli'nin ¢dziimlemelerinde, Dogulu toplumlar icin uyarlanmis Marksist ¢ozimle ile
Lenin’in ulus tezleri i¢ ice gegmistir.%

Bagimsizlikgilik cizgisinin bir kanadini da Kemalist vurgusu belirgin olan Yén ve
Devrim cevresinde toplanan grup olusturmaktadir. Yoncllere gore, Atatlirk sonrasi
doénem anti-emperyalist anlayistan sapip, Osmanli’nin yari-somiurge kosullarina doniisiin
acik belirtilerini tasir. 1939’de ingiliz ve Fransizlarla yapilan antlasma Bat’ya baglanmayi
tesis ederken, Atatiirk¢i tam bagimsizlik anlayisindan da kopusu simgeler. Oyle ki, o
doneme kadar hig bir bloga yaslanmayarak ulusal ¢ikarlarina uygun hareket eden Tirkiye,
bu dénemden baslayarak Bati kapitalist sisteminin yoriingesine girecektir.> MDD ve
Maocularla olan bazi yakinliklar olsa da, bu grup yabanci bir tlkedeki devrime dayanmakta
isteksizdir. Turkiye’de Ordu’nun destegini alarak (hatta devrim yapmak icin Ordu’yu ajite
ederek) bir sosyalist ihtilal yapma pesindedirler.

Diger taraftan Hikmet Kivilcimli, “zinde gliglerin 6nciiliigi” ve “milli cephe“konusunda
hem Yon c¢izgisini hem de Belli'nin agilimlarini elestirerek kendi tezini 6ne stirmektedir.
Kivileimli, isci sinifinin 6nciliginde, isci-koyli ittifakina dayanan Demokratik Halk
Devrimi (DHD)ni kurgular. Ona gore, bu birinci devrimde ya da ilk asamada, emperyalizm
karsiti-demokratik gorevler yerine getirilecegi icin, isci sinifi zinde guglerle (ilerici, anti-
emperyalist subaylar, 6grenci, genglik, aydinlar vb.) birlikte yarimeli ve bu glglerle birlikte
“demokratik halk cephesi” olusturmalidir.®® Bagimsizlik¢ilik icindeki Avrupa karsithgi Yon,
MDD ve DHD gizgisinde hayli belirgindir. Kiilturel olarak degil ancak siyasal olarak Batil
kurumlari kiiglik burjuva triini olarak addeden bu gruplar, parlamentarizmi zaman kaybi
olarak gérmektedir. TiP gizgisi bunlardan ayrilmakta, hem kiiltiirel ydnden hem de siyasal
yonden Batil bir tavir sergilemektedir.

Tum bu anlatilanlar 1s1ginda, solun, bagimsizlik vurgusunun Bati ile arasina mesafe
koymak ve Tirkiye’de bir devrimi gerceklestirmenin dinamigi olarak gérdugi soéylenebilir.
Bagimsizlikcilik, sag siyasetacisindan da dnem teskil eder. AP’den kopan islamcive milliyetci
kanadin ideolojik iceriginde bagimsizlik¢ilik dogrudan Avrupa Ulzerinden tanimlanir.
Soldaki vurgunun aksine, iktisadi olmaktan ¢ok kiltiirel 6geler tasir. Muhafazakar olmanin
bir geregi gibi algilanir. Avrupali devletlerin Osmanli’daki Batililasma hareketlerinden
beri Turkiye'yi cendereye aldig1 (burada iktisadi vurgu artar), bu cendereden -Kurtulus
Savasi’'na ragmen- bir tirla kurtulmanin olanakli olmadigi distincesi islenir. Necmettin
Erbakan’in dénemin tasvirini yaparken kullandigi ve 1970’leri aciklarken kullandigr dil,
“millt” olana vurgusu dolayiminda bagimsizlikgiliktan yararlanir. Tam bagimsiz ama “milli”
bir diizen ister. ° Sagin milliyetgi kanadi, bagimsizlik vurgusunu ¢ok islemez. “Ne kapitalist
ne sosyalist” iddiasiyla yola ¢ikan Tirkes, eklektik bir yontemle bagimsiziigi “kendilik/
yerellik” ile ortlstaridr. Temel amag esas tehlike olan komiinizme karsi savasmaktir.
Emperyalizm sadece Bati’dan (Avrupa) degil, SSCB’den de gelmektedir. Komiinizmi bazen

93 Atilgan, s. 679.

94 Mihri Belli, Yazilar, Gergek Yayinlari, istanbul, 1970, s. 291.

95 Dogan Avcioglu, Anglosaksonlar Agisindan Tiirkiye’de Parlamentoculuk, Tekin Yayinevi, istanbul, 1980, s. 34.
96 Hikmet Kivilcimli, Kuvayimilliyeciligimiz ve II. Kuvayimilliyeciligimiz, Sosyal insan Yayinlari, istanbul, 2007, s.
235.

97 Milliyet, 25 Eylul 1969.
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Bati ahlaki ile birlestiren ideologlar da gérmek olanaklidir.®® Bu noktada bagimsizlikgilik,
yabanci her turlt unsurdan nefret etme halini almaktadir. Yerliligin ve yabanci olmayanin
tasnifi ise genellikle muglaktir. Ama her seferinde solla iliskilendirilir.

islamcilar dzellikle kiltirel acidan Bati karsisinda yer almakta, her tiir Batili degere
tepki duymaktadir. Ancak bu tepki, iktisadi konularda cetrefilli olmaktadir. Solun
jargonunu kullanan bazi islAmci ideologlar, Bati’yi emperyalist, sémiiriicii ve yikici olarak
konumlandirmaktadir. Ancak teknik alandaki ilerlemesine oykiinmekte, bizzat Erbakan
“agir sanayi hamlesi” ile Bati tipi kalkinmaci bir model 6ne sirmektedirler.®® Erbakan’in
soylemindeki bu ikili yapi, hem kiguk esraf hem de kirdan kente gé¢ edip varoslarda
yasayan halka hitap etmektedir. Erbakan’in sdylemindeki sag yan, isveren olan kiguk
imalatci ve esnaf kesimin destegini partiye tasir. isci ve isveren iliskisini cemaatvari bir
tarzda tarif etmektedir. Ama ayni zamanda emperyalist Ulkelerin Turkiye’yi kapitalistlerin
de isciyi sémirdugind, islami diizende bunlara izin verilmeyecegini dile getirmektedir.
Sol séylem icinde yer alan bu iddialari dinsel motiflerle kullanima sokan islamci ideoloji,
sisteme getirilen koklii iktisadi elestirileri her zaman &n plana cikarmamaktadir. Ornegin,
sistemi radikal bicimde elestiren ve Bati teknigini de elestiriye tabi tutan ender kisilerden
olan Nurettin Topgu, gerekli gorialdiginde atif yapilan kisidir. Marksist egilimli tahliller
yapan ismet Ozel ve Topgu gibi kisiler, islAmi hareket icinde hicbir zaman asli yer
edinememistir. Soylemsel diizeyde yararlanilmis ancak politik pratikte yok sayilmislardir.

Sonug

Osmanli-Tirk modernlesmesi XIX. Yiizyilda kurumsal diizeyde hayliilerleme kaydetmis,
yeni Turkiye bu miras Gzerine kurulmustur. Ancak bu mirasin birbiriyle ¢atisan iki dislinsel
vektort vardir. Bunlar, en genis manasiyla Osmanh-Tlrk toplumunun modernlestirme
amacli guden Baticilik ile yine en genis manasiyla yasadigi tlkede egemen siyasal gic
olmayi surdirmeyi amaclayan Bagimsizlik¢ilik olarak tarif edilebilir. Bu iki anlayis
aslinda dogrudan herhangi bir siyasal akima tekabil etmez. Bir anlamda, Osmanli-Tlirk
modernlesmesinin dislinsel dizeydeki en 6nemli mirasi olarak, cesitli siyasal akimlara
belli 6lcllerde sirayet etmistir. Baska bir anlatimla, saf Batici veya saf Bagimsizlik¢i bir
pozisyon kolay kolay alin(a)maz. Yukarida anlatilanlar isiginda, bunlardan birine asiri
egilim gostermek, o siyasal akimin radikalizmini géstermektedir.

Bu iki vektorin olusum siireci, modern Bati dlinyasi ile eklemlenmeye galisan Osmanli-
Tirk toplumun XIX. Yizyildaki tarihinde sekillenmistir. [. Ortayl/nin Tirkiye tarihinin
“en uzun yuzylli” olarak niteledigi bu donem, Osmanli devletinin icerisinde yasadigl
donisim ile ulusal ve uluslararasi diizeyde kendini var etme gabasinin kesisimine denk
gelir. Oyle ki, modern bir ulus-devlet olma yoluna girmek isteyen imparatorluk; iktisady,
siyasal ve kiltlrel bir dontslimii yasarken ayni zamanda, Bati tlkelerinin yari-sémirgesi
héline gelmekten kurtulamaz. Bir anlamda, Baticilik ve Bagimsizlikgilik birbirini besleyen
bir dinamige sahiptir. Modern bir devlet olabilmek igin iktisadi ve siyasal bagimsizhgini
elde etmesi gereken (lkenin, ayni zamanda bunu yapabilmek igin modernizasyonu
gerekmektedir. Aslinda bu sadece Osmanli-Tiirk modernlesmesinin 6zgiin bir yani degildir.
Bati-disi gesitli toplumlarda, buna benzer ikilikler olusabilmektedir. Bu ¢alismadaki amag
da, buikiligin cagdas Tirk siyasal hayatina yansima sekillerini gosterebilmektir. Calismanin
temel tezlerinden bir tanesi olan, Baticilik semsiyesi altinda toplanacak disiincelerin,

mesrebine gére mebzul miktarda Bagimsizlikgi bir yan tasidigidir. Bunun tersi de gegerlidir.
98 Milliyet, 26 Eylul 1969.

99 Toprak, s. 250. Bu modele 1980 sonrasi korporatist unsurlar da katilarak “adil diizen” séylemi ortaya
cikacaktir. Rusen Gakir, Ayet ve Slogan Tiirkiye’de Islami Olusumlar, Metis Yayinlari, istanbul, 2002, s. 251.
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Bagimsizlikcihk, yerlicilik olarak da isimlendirilebilirse de, hem uluslararasi iliskilerin
niteligine hem de ozellikle iktisadi alan yaptigl vurgu nedeniyle, Bagimsizlikgilik terimi
daha kapsayici olmaktadir.

Cumbhuriyet Devrimi, bu ikiligi yeni bir boyuta tasimistir. Cumhuriyetle birlikte,
ozlenen bagimsiz ulus-devlet kurulmus, bir anlamda Baticilik ile Bagimsizlikgilik ayni
potada erimistir. Ancak bu durum ¢ok uzun slirmemis, tek-parti déneminde dahi cesitli
fikirler veya siyasal tavirlar icinde bu iki vektérin catismasi s6z konusu olmustur.
Cok partili yasama gecile birlikte, haliyle, bu ikilik daha ¢ok su ylzine ¢ikmistir. Ancak
calismanin bir diger tezi de, gliniim{z siyasal yasamini belirleyen ideolojik pozisyonlarin
1960-80 doneminde olustugudur. Her ne kadar, ¢ok partili yasama geceli 15 yil olsa da,
bu her dislinceye agik bir siyasal ortam dogurmamistir. Béyle bir ortam 1960 sonrasi
olusmustur. Hemen her siyasal akim orgitlenmis ve cesitli diizeylerde goriiniir olmustur.
Donemi tarif etmek icin kullanilan sag-sol catismasi veya ikiligi, aslinda ylzeydeki
bir saflasmayi gosterir. Oysa ideolojik derinliklere inildiginde, birbirinden ayriymis
gibi duran siyasal pozisyonlarin Baticilik-Bagimsizlikgilik acisindan degerlendirilmesi
yapildiginda, aralarindaki mesafenin kisaldigi gorilebilir. Tersine birbirine yakin duran
ideolojik pozisyonlarin, Baticilik-Bagimsizlik¢ilik acisindan degerlendirilmesi yapildiginda,
aralarindaki mesafenin zannedilenden fazla oldugu fark edilecektir.

Tirk siyasal yasaminda Kemalist, muhafazakar, sosyalist, islamci, Tirkgl gibi
akimlarin; bu akimlarla iliskilendirilebilecek modernist, geleneksel, devrimci, dinci, soven
gibi sifatlarinigine giren gorislerin timuni birden kesen ve ayni zamanda kendi aralarinda
catisan iki vektor vardir. Bunlar, ideolojideki agirliklarina gore siyasal disiinceyi digerinin
aleyhine biikerler. Ornegin, saf bir Baticilik olarak okunan Mavi Anadoluculuk dahi
Avrupa’yi gesitli agilardan sorgularken Bagimsizlikgilik diistincesini ice kapanmaya kadar
gotirebilen Yon hareketi icinde Bati’'nin aydinlanma dislincesini tasir. Az dnce belirtildigi
gibi bu dlslincelere rengini veren unsur, hangisinin digerinin aleyhine mevzi kazandigidir.
Bagimsizlikgihga yapilan vurgu, Bati'yl ve Baticihgl hedef tahtasina koymakta, Baticiliga
yapilan vurgu ise geleneksel olani dislamaktadir. Bir anlamda bu iki vektor, séylemsel
diizeyde birbirlerini yok etmeye calismaktadir.

GUnUmiz dinyasl, bu vektérel pozisyonlar yerine iliskisel pozisyonlara goére
sekillenmektedir. 1980 sonrasi diinya, kiresellesmenin de etkisiyle, ideolojik acidan
1980 oncesinin kaliplarini hercimerg etmistir. Ancak siyasal konumlar o kadar ¢abuk terk
edilememektedir. Bu ikili yapi hald gliniimuz siyasetini retorik diizeyde belirlemektedir.
Ancak yasam hig de bu retorige uygun devam etmemektedir.
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