g ‘ [ yonetim ve gkonomi arastirmalar: derdisi I ,U i)

a\ ‘ (Cil jcurnal of management and gconomics resgarch Qj ‘ ]T”

Cilt/Volume: 18  Sayi/Issue: 3 Eyliil/September 2020  ss./pp. 168-189
M. Dalar, D. Canyurt, Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.756546

SURIYE’DE OYDASMACI DEMOKRASI: OLASI RISKLER VE FIRSATLAR
Prof. Dr. Mehmet DALAR *

Ogr. Gor. Dr. Dilek CANYURT *

OZET

Siyaset biliminde yapilan yogun tartismalardan biri, farkl alt kiiltiirlere sahip iilkelere, hangi
demokrasi modellerinin uygun olabilecegi konusudur.. Icerisinde ¢ok farkli alt kiiltiirleri ve bunlara ait
talepleri barmdiran Suriye, 2011 yilindan beri temelde yonetimsel sorunlarindan kaynakli patlak veren
bir i¢ savas yasamaktadir. Ulkenin icinde bulundugu durum ayni zamanda Suriye icin demokrasi
tartismalarinin da oniinii agmistir. Bu calismada da oydagsmacit demokrasi modeli, Suriye 'nin toplumsal,
siyasal ve tarihi yapist tizerinden degerlendirilmis ve modelin iilke icin olasi riskleri ve firsatlari ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismada, ilgili demokrasi teorisi oncelikle ayrintili olarak ele alinmis ve
Suriye'nin tarihi yapisi incelenmistir. Daha sonra Suriye'nin siyasal ve toplumsal dokusu analiz edilmis,
bunu genel olarak medya haberlerinin taranmasi ve ilgili kisisel goriismelerin kullaniimasi yoluyla
mevcut stirecin aragtirilmasi takip etmistir. Gelecegin Suriye’si i¢in muhtemel bir model olan
‘consociational’ demokrasi modeli; nispi secim sisteminin oldugu ¢ok partili sistemde, federal ve ya
merkezi olmayan yonetim, giiclii iki meclislilik ve diger kurumlar ile genis bir koalisyon kabinesinin
temelinde gii¢ paylagimina vurgu yapan bir sistemi tarif etmektedir. Sonug olarak modelin tlkedeki
ayriltklarin daha bir derinlegmesi ve yeni kurulacak sistemin hantalligindan kaynakl iglevsiz kalmasi
gibi oldukg¢a riskli yonleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte oydasmaci modele ait, toplumun
entelektiel kaynaklarin: dikkate alarak, oydasmaci araclart yerlestirmek kacinilmazdir. Ulkedeki
elitlerin etkili olduklar: ve uzlasmaya varabilmek icin pazarliklarin yapilmasi gibi bazi ozellikleri,

gelecegin Suriye sinde baris ve istikrarin devami adina kullanilabilecegi diisiincesine varimistir.
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CONSOCIATIONAL DEMOCRACY IN SYRIA: POSSIBLE RISKS AND OPPORTUNITIES

ABSTRACT

One of the most intensive debates in the political theory is the question of which models of democracy
might be convenient for countries with the mere existence of radical differences. Syria, which includes
many different subcultures and its own demands, has been undergoing a civil war since 2011, largely
due to administrative problems. The situation at the same time has paved the way for the debate on
democracy for Syria. In this study, the consociational model of democracy was evaluated through the
social, political and historical structure of Syria and the possible risks and opportunities of the model
for the country were tried to be put forward. In this work, relevant democracy theory is primarily
examined in detail and historical structure of Syria is investigated. Then the political and social texture
of Syria is analyzed, which is followed by the investigation of the current process generally through the
scanning the media news and the use of relevant personal interviews. A model of consociational
democracy for the future of Syria; describes a system that emphasizes power-sharing on the basis of a
broad coalition cabinet with federal or decentralized government, strong bi-parliaments and other
institutions in a multiparty system with a proportional electoral system. As a result, this model also has
many risky aspects such as deepening of the divisions in the country and being dysfunctional due to the
cumbersome nature of the new system. however, it is inevitable to deploy consociational instruments by
taking into consideration the intellectual resources of the society. Some of the characteristics of the
consociational model, such as the elites in the country being effective and negotiating to reach a

compromise, can be used for the continuation of peace and stability in the future Syria.

Key Words: Syria, consociational democracy, fragmented society, elite
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1. GIRIS

Siyaset biliminde yapilan yogun tartismalardan biri, biinyesinde farkli alt kiiltiirleri barindiran
cok katmanli iilkelere, hangi demokrasi modellerinin uygun olabilecegi konusudur. “I¢ savas” halindeki
bu tarz toplumlar i¢in bile, gerekli “politik” kosulu saglamak agisindan demokrasinin son modellerini
incelemek onem kazanmaktadir. Bu baglamda Suriye'deki “siyasal rejim” sorusunu problem haline
getirmek ve bu problem i¢in ¢dziim Onerisi olabilecek bir model iizerinden analizler yapmak bize essiz
bir firsat sunmaktadir. Cok katmanli toplumlar i¢in uygun goriilen modellerden bir tanesi ve diinyada
pek cok Ulkede uygulamalar: bulunan “oydasmaci model” bu tiir bir analiz igin segilebilecek en degerli
modellerden bir tanesidir. Bu anlamda da Suriye icin hemen akla gelebilecek bir model olarak
irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, ¢ok katmanli toplumlarm problemlerine

¢0Oziim amagli olarak Lijphart tarafindan ortaya atilmig bulunan, oydasmaci demokrasi modelinin Suriye
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icin uygunlugunun arastirilmasi konu olarak belirlenmistir. Caligmanin amaci ise; 6ncelikle oydasmaci
paradigmayi anlayarak, Suriye’nin tarihi, siyasi ve toplumsal yapisin1 analiz etmek suretiyle, oydagmaci
modelin Suriye i¢in ortaya koyabilecegi segenekleri ortaya koymaya caligmaktir. Caligmamizda bu
amaclara ulagmak icin; Oncelikli olarak oydasmaci demokrasi kavraminin kuramsal boyutu
arastirilmigtir,.  Devaminda ise Suriye’nin tarihi arka plani, toplumsal ve siyasal yapisi baglaminda
oydagmaci model incelenmis ve bu modelin Suriye i¢in firsat ve risk olusturabilecek yonleri irdelenerek
tablolagtirilmistir. Biitiin bu arastirmalar yapilirken, konu kapsaminda ulusal ve uluslararasi ilgili
literatiir taranmis ve Suriye’ nin sorunlarmin ve toplumsal gergekliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in,
bazi Suriyelilerle birebir derinlemesine miilakatlar yapilmigtir. Ayrica, yayinlanmis onlarca miilakattan
ve saha arastirmalarina ait raporlardan da yararlanilmistir. Ulkenin giincel durumu ise, medya

kuruluslar1 {izerinden takip edilmistir.

Suriye 1946 yilinda bagimsiz bir iilke olana kadar, yerli denilebilecek bir hakim gii¢ tarafindan
yonetilmemis, stratejik konumunun da etkisi ile tarih boyunca Romalilardan Osmanlilara pek ¢ok etkili
giiciin ve medeniyetin yonetimine girmistir. Bu siire¢ igerisinde gegirdigi doniisiimlerde, Fransiz manda
yonetiminin ardindan bagimsizligini kazanmis, bu bagimsizlik ile yeni bir Suriyelilik kimligi ortaya
¢ikmigsa da bu kimlik insasi da tam basariya ulagamamustir. Zira ilke icerisinde kendi kimliklerini
koruma noktasinda mahir onlarca alt sosyal grup bulunmaktadir. Bu kadar ¢ok kimligi biinyesinde
barindiran Suriye’de, bu kimliklerin kendilerini koruma g¢abalari her zaman Suriyeliligin Oniinde
olmustur. Suriye’de kendisini yaklagik elli yildir yoneten oligarsik bir grubun, otoriteryen ve baskici
uygulamalarindan bunalan halk, “Arap Bahar1”nin da verdigi ivmeyle, bir seylerin degisecegini umarak
hak arayigina girmistir. Fakat bu hak arayislari istenilen sonucu vermemis, gelisen siddet eylemleri ile
iilke i¢ savasa siiriiklenmistir. I¢ savas siirecinde goriilmiistiir ki iilkedeki farkli katmanlarin gelecekten
farkli farkli beklentileri bulunmaktadir ve bu ¢ikar ¢atismalari iilkeyi dis giiclere acik bir alan haline
doniistlirmiistiir. Bu kaotik ortamin varlig: iilkenin analiz edilmesinde ¢esitli zorluklar ortaya koysa da
gelecegin Suriye’sinin ingasinda, Suriye’nin toplumsal dokusunun anlasilmasi, Suriye’de barisa katki
saglayacak bir demokrasi modelinin ana hatlar1 ile tespit edilmesi adina Oonem kazanmaktadir.
Demokrasi, farkli bireylerin ve gruplarin bir arada ortak bir sekilde yasama noktasinda mutabik
olduklar, birbirilerini yok etmeden yasayabildikleri (Villoro 1998: 95) bir sistem olarak tarif edildigi
icin, birlikte yasama ideali ¢cok katmanli toplumlar icin 6zellikle 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
demokrasinin tarifi i¢erisinde ifade edilen birlikte yasama idealinin Suriye i¢in ¢dziilmemesi adina, yeni
uygulanacak demokrasi modelinin Suriye’nin toplumsal yapisini, taraflarin isteklerini, hassas
noktalarini ve filli durumunu g6z 6niine alarak insa edilme zorunlulugu vardir. Bu baglamda yaptigimiz
calismanin, her kesimin asgari beklentisini saglayacak bir modelin ¢ercevesinin ¢izilmesi noktasinda,

akademik literatiire onemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.
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2. OYDASMACI (ORTAKLASMACI) DEMOKRASI MODELI

Bu boliimde gelecegin Suriye’si i¢in muhtemel bir model olan Lijphart’in teorisyenligini yaptigi,
Ingilizce orijinal adiyla ‘consociational’ demokrasi modeli incelenecektir. Consociational kavramu,
Tiirk¢e’ye oydasmaci veya ortaklagsmaci seklinde gevrilebilmektedir. Bu model; nispi se¢im sisteminin
oldugu ¢ok partili sistemde, federal veya merkezi olmayan yonetim, gii¢lii iki meclislilik ve diger
kurumlar ile genis bir koalisyon kabinesinin temelinde gii¢ paylasimina vurgu yapan bir sistemi tarif
etmektedir (Vatter, 2007: 2). Oydasmaci model azinlik haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasina 6nem
veren bir paradigmadir (Foweraker ve Krznaric, 2000: 777). Dolaystyla ¢cogulculugun yonetimde yer
bulmasi noktasinda ¢ok katmanli toplumlar i¢in 6nemli 6zgiin bir teoridir ve ayrica miizakere temeline
oturmus modellerden bir tanesidir (Dryzek, 2005). Lijphart’in ifadeleriyle; diinyanin neresinde olursa
olsun, derin bir sekilde boliinmiis bulunan ¢ok katmanli toplumlarda, baris icinde birlikte yasamanin
yolu bulunmak zorundadir. Bunun olabilmesinin en temel kosulu ise barisma ve uzlagmanin
saglanmasidan ge¢mektedir. Bu da toplumsal gruplarmn temsilcilerinin genis katilimiyla olusan bir
karar alma silirecinden gecer (Lijphart, 1995: 195). Bu cerceveden haraketle Lijphart ‘Yeni
Demokrasiler Icin Anayasal Secenekler’ adli makalesinde, demokrasi {izerine yapilan karsilastirmali
aragtirmalarin, se¢im sistemi tiiriiniin o iilkenin parti sisteminin gelisimi ve yasama-yiiriitme iligkilerinin
sekillenmesinde etkili oldugunu belirtmekte ve nispi temsil sisteminin 6zelikle, yeni demokrasi ile
tanigmig ya da demokratiklesme yolundaki iilkeler i¢in cazip oldugunu iddia etmektedir (Lijphart, 1995:
185).

Lijphart’in, kuramsal olarak kendi gelistirdigi, oydasmact model, elit bir grubun yénetiminde
parcalanmis politik kiiltiiriin stabil ve demokrasiye uygun bir hale getirilmesi siirecini hedeflemektedir.
Ayrica uzlasilarda basariya ulasmak bu teorinin olmazsa olmazi da degildir (Lijphart, 1969: 216, yiiksek
oranli bir uzlasi1 beklentisi yoktur (Lijphart, 1998: 100). Lijphart, 6zellikle farkli gruplarin istek ve
¢ikarlarmin var oldugu, derinden pargalanmis toplumlarda, uyumun saglanmasinin tek yolunun 6zellikle
kurallar ve kurumlarda gii¢ paylasiminin gerceklestirilmesi oldugunu belirtmektedir (Lijphart, 2004:
96). Uzmanlar genellikle bu tip toplumlar i¢in iki temel noktaya dikkat gekmektedir; Gii¢ paylasimi ve
grup otonomisi. Gii¢ paylasimindan kasit, 6zellikle 6nemli gruplarin temsilcilerinin yonetimin karar
alma stireclerine katiliyor olmalaridir. Grup otonomisinden kasit, gruplarin kendi egitim ve kiiltiirel
iglerinin yiiriitiilmesinde yetkili olmalaridir. Biitiin bu 6zellikler de Lijphart’in oydasmaci modelinde
tarif edilmektedir (Lijphart, 2004: 97). Bu modelde, azinliklarin karar siireclerine veto hakki ile
katilmalar1 da dikkat ¢ceken diger bir yoniidiir (Schmidt, 2002: 222). Oydasmaci demokrasi modelinde;
is birligine dayali bir yonetim anlayisi, rekabetci se¢im sistemi ve ¢cogunluk kuralina iistiin gelmektedir
(Lehmbruch, 1975: 378). Lijphart, kendi teorisinin temel aciklayici elementini, par¢alanmishiga karsi
elitlerin is birligi seklinde agiklamistir (Lijphart, 1969: 220). O’na gore basarili bir oydagmacit demokrasi
icin elitler ile ilgili su noktalara dikkat cekmektedir:

1. Elitlerin temsil ettikleri alt kiiltiirlerinin degisen istek ve egilimlerine uyum saglayabilme yetenekleri.
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2. Rakip alt kiilttirlerin elitlerinin, bolinmisligiin 6nlenmesi igin, birlikte cabalama kabiliyetleri.
3. Elitlerin sistemin devami ve gelistirilmesi hususunda taahhiitlerine sadik kalmalar1.

4. Elitlerin parcalanmishgin ne denli tehlikeli bir durum oldugu konusunda farkindaliklarinin olmasi

gerekmektedir (Lijphart, 1969: 216).

Oydasmaci1 modelde, parg¢ali toplumlardaki ¢atigmalarin, rakip gruplarin kabullenecegi bir tarzda
yapilan pazarlik siiregleri ile ¢oziilebilecegi ongoriilmektedir (Lehmbruch, 1975: 379). Yukarida elitlere
atfedilen Onemden anlasilacag1 lizere, bu pazarlik siiregleri elitler tarafindan yiriitillecektir. Bu
cerceveden, ozellikle gatigsmalarin akabinde kurulacak oydasmaci bir demokraside elitlerin etkinligi ve
miiessiriyeti kusku gotiirmezdir. Oydagmaci modelin basarili yonii olarak; farkli toplumsal gruplarin
biitiinlestirilmesinde ve bu sayede siyasal istikrarin saglanmasina yonelik becerisi ifade edilmektedir.
Bunu saglayacak olan da oydasmaci modelin dikkat ¢ektigi, farkli gruplarin elitlerinin is birligi
icerisinde davranma yetenekleridir (Schmidt, 2002: 223). Oydasmaci1 model, Lijphart’in siniflandirdigi

su sekiz unsur ile kendisini diger sistemlerden ayristirmaktadir.
Bunlar:

1. Yiriitme giiciiniin paylasilmasi: Biiyiik koalisyonlar. Oydagmaci model yiiriitme giiciiniin biitiin
onemli partilerce genis bir koalisyon icinde paylasiimasini ongérmektedir (Lijphart, 1984: 14).
Oydasmaci1 demokrasi modelinin birinci ayirt edici 6zelligi; halk temsilcilerinin yiiriitme organina ne
6l¢iide katilmig olduklaridir. Oydasmact model biitiin 6nemli siyasal partilerin ve belli bash toplum
gruplarinin temsilcilerinin ortaklasa olarak yiiriitme giliclinii paylastiklar1 biiylik bir koalisyondan
yanadir (Lijphart, 1984: 29). Isvigre’de yedi iiyeli ulusal yiiriitme organi olan “Federal Konsey” buna
glzel bir 6rnektir (Lijphart, 1984: 14). Burada i¢ buyiik parti olan, Hiristiyan Demokratlar, Sosyal
Demokratlar, Hiir Demokratlarin her biri 1959°da saptanmig bir oran olan 2:2:2:1 orani ile yliriitme
makamini paylagsmiglardir (Lijphart, 1984: 15). Belgika da ise farkli 6rnekler goriilmiistiir. Cogulcu bir
toplumda siyasi partilerin amaci, alt toplum kiiltiirlerinin siyasi taleplerini karsilamak olmakla birlikte,
her zaman siyasi partilerin hedefleri ile alt kiiltiirlerin amaglar1 drtiismeyebileceginden, siyasi partilerin
blyik koalisyonu olmadan da parlamentoda biyiik koalisyonlar olusabilmektedir. Nitekim Belgika’da
Flamanca ve Fransizca konusanlarin biiyiik koalisyonu partilerden bagimsiz olarak kurulmustur. Biiyiik
koalisyonlar gecici veya ad hoc nitelikte konsey veya komiteler seklinde de olabilmektedir (Lijphart,
1984: 41- 42). Ayrica Belgika anayasasina gore, yiirlitme organinda biiyiikk dil gruplarmin temsil
edilmesi mecburiyeti de vardir (Lijphart, 1984: 15).

Diinyada ornekleri goriilen oydagmaci demokrasilerde, biitiin tipik oydasmaci aygitlar; danigma
meclisi ve komitesidir ki, resmi olarak gii¢leri ¢ok smirli olmasina ragmen, siyaseten ¢ok etkilidirler
(Lijphart, 1969: 213). Bunun en giizel 6rneklerinden biri; Belgika’da goriilmiistiir. Cok 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmis olan dini okullara devlet yardimi meselesi, kabine dis1 olarak, biiylik parti

liderlerinin olusturdugu bir koalisyonun ¢alismalari ile ¢oziimlenmistir (Lijphart, 1984: 42).
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2.Resmi ve gayri resmi kuvvetler ayriligt (Lijphart, 1984: 15-16): Cogunluk¢u model bir yiiriitme
iistlinliigli modeli olmasina ragmen, oydasmaci model yasama ve yiiriitmede daha dengeli bir iligskinin
ongorildigl bir sistemdir (Lijphart, 1984: 44). Genellikle yasama ve yiirlitme arasindaki iliski ya
yliriitme lehine ya yasama lehine, ya da ikisi arasinda az ¢ok dengenin saglandigi bir sistem olarak
tanimlanabilir (Lijphart, 1984: 51). Lijphart, oydasmaci modelin en iyi 6rneginin Amerika Birlesik
Devletleri’nde gergeklestigini belirtmis, ancak, Amerikan tipi bagskanlik sisteminin yiiriitme giiciiniin
neredeyse tamaminin bir kiside toplanmis olmasinin, bu modele aykiri oldugunu belirtmistir. O’na gore
bu modele en uygun sistem; 1952-1967 yillar1 arasinda Uruguay’da, yiiriitme yetkisinin iki biiyiik partiyi
temsil eden iiyelerce olugmus, bir yliriitme kurulu tarafindan kollejyal bir bagkanlik olarak uygulanan

sistemdir (Lijphart, 1984: 55-56).

3.Dengeli 2 meclislilik ve azinlik temsili: 2. meclis olmasinin temel amaci; bazi belli azinliklara
ozel bir temsil olanag1 saglamaktir. Yasama yetkisinin oydasmaci modele gore isleyisi ise, iktidarin
farkl1 2 meclis arasinda esit olarak boliisiildiigii 2 meclisli bir yasama organi ile olmaktadir. Ancak,
oydasmaci modeli segmeyen biiyiik 6lgekli lilkelerde, 2 meclisli yapilara siklikla rastlanmaktadir (farkli
¢ikar gruplarimin ¢oklugundan dolay1) (Lijphart, 1984: 59-61). 2 meclisli sistemleri ise, zayif ve giiglii
2 meclis sitemi seklinde ayirmak gerekmektedir. Gii¢lii 2 meclis sistemi olabilmesi 2 sarta baghdir: 1-
Bilesimleri agisindan uyumsuz olmalidir. 2- Karsilikli yasama yetkileri bakimindan simetrik veya 1limli
asimetrik nitelik tasimalidir. Bu dlgiitlere gore; giiclii 2 meclis sitemini Avustralya, Almanya, Isvigre,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) temsil etmektedir (Lijphart, 1984: 65). Giiglii 2 meclis sistemi,
oydasmaci demokrasi modelinin bir 6zelligi olmasina ragmen ve dolayisiyla ¢gogulcu toplumlara uygun
diisen bir model olmasina ragmen, fiiliyatta ¢ogulcu toplumlarda goriilmemektedir (Lijphart, 1984: 66).
Hiikiimetin farkli goriiste 2 meclise karsi sorumlu tutulmasi c¢esitli zorluklar1 da beraberinde
getireceginden, ‘iki diisman ¢ogunluk’ sorununun ¢dziimii genis ¢ogunluklu bir koalisyon kabinesi
kurmaktir. Gii¢lii iki meclis sistemiyle federalizm arasinda kuvvetli bir baglant1 vardir. Bu baglanti,
federasyondaki iiye devletlerin ¢ikarlarini koruyacak bir ikinci meclis gerekliligidir (Lijphart, 1984: 68-
69).

4.Cok partili sistem: Toplumlar, derin ayriliklar yasadiklar1 zamanlarda, politik partiler, alt
kiiltiirlerin organize olmus seklini olusturmaktadirlar. Bu ¢ergeveden, oydagmaci model icin ¢ok partili
sistem, 2 partili sisteme gore daha uygun bir modeldir ve daha kararli bir yap1 ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlanmig olunur (Lijphart, 1969: 218). Ciinkii partiler se¢gmenlerle hiikiimet arasinda hayati bir bag
kurmaktadir. Ozellikle ayrignus toplumlarda, gruplarin istek ve ¢ikarlarmi dile getirmeleri adima kritik
bir 6neme sahiptir. Bu noktada da akademik alanda gii¢lii bir goriis birligi mevcuttur (Lijphart, 2004:
102). Bu baglamda, oydasmaci modelde ¢ok fazla biiyiik parti ve bu partilerin ilgilendigi ¢ok sayida
sosyo-ekonomik, dinsel ve kiiltiirel sorunlar vardir (Lijphart, 1984: 70). Zaten, Isvicre ve Belgika gibi
toplumlarda, ¢ok partili sistemlerin olmasmin ana nedeni; farkliliklar1 olan bdlinmiis toplumlar
olmalaridir. Bu boliinmiisliikler parti yapilarina da yansmmigtir (Lijphart, 1984: 16).
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5.Nispi temsil: Bu sistemin amac1 parlamentodaki sandalyeleri, partilerin aldiklar1 oylar1 oraninda
dagitmaya caligmaktir. Isvicre Milli Konseyi ve Belgika’daki meclisler nispi temsil usulii ile
secilmektedir (Lijphart, 1984: 17). Kita Avrupa’sinda nispi temsil sisteminin tercih edilmesi tesadiif
degildir. Ozellikle, etnik ve dinsel azmliklarin temsilinin saglanmasi suretiyle, siyasal istikrarm
korunmasi amacglanmistir (Lijphart, 1995: 187). Dolayisiyla nispi temsil sisteminin temel amact hem
azmliklarin hem de c¢ogunluklarin temsil edilebilmesi ve oylarin sandalye ile dogru orantili olarak
donistiirilmesidir (Lijphart, 1984: 100). Bu cergeveden, oydasmaci model sadece demokratik
niteliginin yam sira, ¢ok katmanl toplumlar icin birligi ve barig1 koruma becerisine sahiptir (Lijphart,
1995: 188). Lijphart nispi temsil sistemini, bazi 6zel konumdaki ¢ok katmanli toplumlar disinda etnik,
dini, milliyet¢i ve hatta birlikte hareket etmeyen gruplar igin, daha esitlik¢i ve daha adil bir sistem olarak
nitelemektedir (Lijphart, 2004: 100). Ayrica, nispi temsil sisteminin olmasi, ¢ok partili sistemi tesvik
edecektir. Cok partili sistem hem koalisyonlarin kurulmasina zemin hazirlayacak, hem de farkli ve

kiigiik toplumsal gruplarin kabine de temsilini saglayacak bir sistemdir (Lijphart, 1998: 103).

6.Yerel ve yerel olmayan federalizm ve yerinden yonetim: ‘federalizm bir toplumda degisik
gruplara 6zerklik vermek konusunda en iyi bilinen fakat tek olmayan metottur’. Federal sistemlerde
ozerklik topraga bagldir. Ozerkligin topraga bagimli olmadig: sistemlerde mevcuttur ki; bu tiir bir
sistem, belli toprak parcaciklari iizerinde yogunlasmamis ¢ogulcu toplumlarda énem kazanmaktadir.
Belcika buna iyi bir ornek teskil eder. Belgikali Uzman Robert Senelle’ye goére, 1970 anayasasi
Belgika’y1 cemaatlere dayanan bir devlete doniistiirmiistiir (Lijphart, 1984: 17-18).

7-8.Yazili anayasa ve azinlik vetosu: Hem Belcika hem de Isvigre’de yazili bir anayasa vardir ve
bu anayasalarin degistirilebilmesi i¢in yapilacak bir referandumla hem iilke ¢apinda, hem de kantonlar
dizeyinde ¢ogunlugun saglanmasi gerekmektedir. Eger kantonlar bu degisiklige karsi ¢ikarlarsa, bu

azinlik vetosu anlamina gelmektedir. Bu sistem, azinliklarin korunmasina yonelik bir sistemdir.

Bu sekiz unsur ¢ogunluk yonetimini, cogunluk ve azinlign iktidar1 ortaklasa kullanmas1 (biiyiik
koalisyonlar), yasama ve yiiriitme arasinda, iki meclis arasinda ve birkag azinlik partisi arasinda iktidar
dagilimi, iktidarin hakkaniyete gore dagilimi yani nispi temsil, yerel veya yerel olmayan gruplara yetki
devri (azinlik vetosu) yapilmak suretiyle sinirlamaya calisir (Lijphart, 1984: 18). Ancak Lijphart’in
tarifini yaptig1 ortak¢1 demokrasinin diger ¢ogunluk¢u yontemlerden ayirimi, gercek diinyada bu kadar
keskin degildir. Higbir demokrasi, salt ¢ogunluk kuralma gore hareket etmez. Ornegin Ingiliz
uygulamasida, azinlik haklarina ¢ok 6nem verildigi goriilmektedir (Sartori, 1996: 259). Sartori’ ye
gore, kararlarin pek cogu ne cogunluk kuralini ne de oybirligi kuralin1 yansitir. Zira yogun muhalefet ve
yogun azinliklar, genellikle ¢ogunluklarin 6diinler vermelerini saglarlar ve kararlar, yumusatilmig bir
¢ogunluk iradesi olarak ortaya ¢ikar (Sartori, 1996: 260). Zaten Lijphart da pek ¢ok oydasmaci olmayan
demokrasinin kararlih@ini, oydasmaci aletleri kullanarak sagladigina dikkat ¢cekmektedir (Lijphart,
1969: 225).
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Diinyada pek cok iilkede uygulamalari olan giic paylasimi modelinin (oydasmaci model),
uygulamalar1 arasinda muazzam farkliliklar mevcuttur (Lijphart, 2004: 99). Bu model 1840°da
Kanada’da, 1917° Hollanda’da, 1943’te Liibnan ve Isvicre’de, 1945°de Avusturya’da, 1955°de
Malezya’da, 1958°de Kolombiya’da, 1960°da Kibris’ta 1970’de Belgika’da, 1989’da Cekoslovakya’da
ve 1994°de Giiney Afrika’da uygulanmaya baglanmistir. Oydasmaci modeli uygulayan biitiin tilkelerde
ortak nokta; blyik gerginlikler veya fiili siddet olaylarinin sonrasinda uygulamaya konulmus olmasidir
(Lijphart, 1998: 101). Ornegin; Avusturya’da 1920’lerden itibaren Sosyalistlerin hiikiimetten diglanmus
olmalari, kargilikli diismanlik duygulariin artmasma neden olmus, sonucta ¢ikan i¢ savas fagist bir
rejimle neticelenmistir (Lijphart, 1984: 41). II. Diinya savasinin hemen dncesine kadar Avusturya’nin
bu hem par¢alanmig hem de kararsiz yapist devam etmistir (Lijphart, 1969: 212). Bu ac1 tecriibeler, parti
liderlerini iktidar paylasimi seklinde bir sisteme yonlendirmistir. Bu tarz bir yonelisle olusturulan biiyiik
koalisyon 1945 ve 1966 aras1 donemde cok basarili bir sekilde toplumsal yumusamaya da zemin
hazirlamistir. Ayrica bu modeli benimseyen {ilkelerin hepsinde de o©nemli rakip gruplarin
temsilcilerinden olusan hiikiimet, gruplarin kendi i¢ islerinde 6zerk olmasi, nispi temsil sistemi ve resmi
veya gayri resmi azinlik vetosu temel sablonlar1 bulunmaktadir. Lijphart, bu sistemlerin pek ¢cogunun
birbirinden ilham almamis oldugunu, ancak toplumsal ihtiyaclardan kaynakli en akilc1 sistem olarak icat

edildigini iddia etmektedir (Lijphart, 1998: 101-102).

Lehmbruch, pargali toplumlarin biinyelerinin, c¢eliskili dis politik alternatifler ve elitlerin
beklentileri tarafindan baski altia alinabildigini ve bu yiikii azaltmanin ise, resmi tarafsizliktan gectigini
belirtmektedir (Lehmbruch, 1975: 388). Goriildigii lizere; parcalanmig toplumlarda i¢ siyaseti etkileyen
etmenler, sadece toplum i¢i gruplar degil, ayn1 zamanda dig politik ¢evrenin yapisidir. Sayet oydagmaci
demokrasi dis politikada tarafsizligi benimser ise; i¢ politikada ¢atismalar1 diizenleyen normlar ile dig
politikay1 diizenleyen normlar, birbirini karsilikli olarak gii¢lendirmektedirler (Lehmbruch, 1975: 388).
Lijphart’in ayrilmis ve bolinmiis toplumlarda ¢ogunluk ilkesinin isletilemeyecegi goriisii, Sartori’nin
karar-verme yaklasimi ile de desteklenmektedir. (Sartori, 1996: 258). Genellikle bu demokrasi
modelinde, ¢ikarlarin birlestirilerek siyasal siirece aktarilmasi potansiyeli olarak, diger yarigmact
modellere gore iistiin oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Schmidt, 2002: 226-227). Biitiin bunlarin

yan1 sira, oydagmaci model son derece elestiri alan bir modeldir.
2.1. Oydasmaci Modele Elestiriler

Lijphart, gug-paylasimi modelinin 30 yildir ¢ok fazla elestiriye ugradigini, ancak bu elestirilerden
¢ok azinin ciddi alternatifler 6nerdigine dikkat ¢ekmistir (Lijphart, 2004: 97-98). O, Kibris’ta ve Liibnan
’da ki oydagsmaci model uygulamalarinin biiyiik bir bagarisizlikla sonuglandigini kabul etmekle birlikte,
bilimsel arastirmacilarin yorumlarinin bunun ¢6ziimii noktasinda yardimci olacagmi da iddia
etmektedir. O’na gore, glic paylasimi sistemi, uygulanan {ilkenin karakteristik &zelliklerine gore
yorumlanarak, eksiklikleri giderilebilir ve ne olursa olsun, oydasmact model, derin ayriliklari igerisinde

barindiran bir toplum i¢in, en iyi modeli olugturmaktadir (Lijphart, 2004: 99).
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Lardeyret’ e gore, ¢cok partili sistem demek; kisa dmiirlii hiikiimetler ve sik sik yapilan se¢imler
demektir. Bu baglamda, iki partili sistem hiikiimet istikrarin1 ve karar verme kapasitesini arttiracaktir
(Lardeyret, 1995: 200). Lijphart’in nispi temsil sisteminin ¢ok kiiltiirlii toplumlarda istikrar1 saglayici
etkisi iddiasinin aksine, Lardeyret, bunun ayriliklar1 daha bir koriikleyecegini iddia etmis ve ornek
olarak Belgika’nin bu sistemi kabuliinden sonra dil esasina dayanan partiler ortaya ¢iktigini da delil
olarak ortaya koymustur (Lardeyret, 1995: 201). Lijphart 2004 yilinda yazdigi makalesinde,
Belgika’daki parlamentonun dil bazli olarak, esit bir sekilde dizayn edilme zorunlulugunun, belli bir
ayrimciliga da neden oldugunu, aym sekilde, Giiney Afrika’da 1994 yilinda anayasa hazirliklar
sirasinda en biiyiik tartigmalarin etnik ve 1rk¢1 ayrimeilikla ilgili konularda yapildigini (Lijphart, 2004:
103) agiklayarak bu iddialarmn dogrulugunu da kabullenmis olmaktadir. Ancak Lijphart, Giiney
Afrika’nin buldugu parlamentoya etnik veya degil %5 oy alan her partinin sandalye sahibi olabilecegi
sistemi ise ¢ok ¢ekici bulmaktadir. Belgika modelini ise, herhangi bir nemli partinin yonetimindeki bir
biiyiik koalisyona gerek duymaksizin, gii¢ paylasimima miisaade eden ve gii¢ paylagimi noktasinda,
zorluk yasayan kiigiik gruplarin lehine diizenlemeler ile onlar1 da gii¢ paylasiminda s6z sahibi yapmis

bir sistem (Lijphart, 2004: 103) olarak degerlendirerek pozitif yonlerine deginmektedir.

Imad Salamey, Liibnan érneginden hareketle; sistemi ele ge¢irmek idealindeki mezhep elitlerinin,
toplumun tamamina kars1 hesap verilebilirlikten uzak ve toplumsal fayda idealine karsi isteksiz
olmalarmin getirdigi negatif duruma dikkat ¢ekerek, bunu Liibnan’in mezhebe bagl gii¢ paylagimindan
kaynakli oldugunu eklemistir. Oydasmaci modelin sakincali yonlerinin varhigma kusku yoktur.
Oydasmaci modelde ortak karara varilma noktasinda giigliikler ve bu nedenle de kararlarin bloke edilme
ihtimali ¢cok yiiksektir. Burada, cogunlugun tiranligina karsi, azinligin tiranlhigi riski ortaya ¢ikmaktadir
(Schmidt, 2002: 227-228). Liibnan 6rneginde de bu durum ortaya ¢ikmis, adeta bir miras gibi devam
eden mezheplere zimmetli devlet kurumlari, se¢cim bolgelerindeki segmenleri oligopollesen mezhep
elitlerine bagiml hale getirmistir (Salamey, 2009: 84). Diger yandan, karara varildig1 zamanlarda, bu
stire¢ oldukca uzun strmektedir (Schmidt, 2002: 228). Ayrica yine Liibnan 6rneginde, her gruba veto
hakki ve mezhepler arasinda gii¢ paylasimi yoluyla olusturulan karar mekanizmasmin giiglii ve
fonksiyonel bir devlet olusmasimi hazirlamasi beklenirken, ayriliklar1 derinlesmis ve zayif bir devlet

kurulmus olmustur (Salamey, 2009: 84).

Ayni bakis a¢istyla Quade, nispi temsil sisteminin toplumdaki ayrismalari canlandiracagini ve bu
ayrismalarin yasama organina yerlesecegini iddia etmektedir. Toplumun kiigiik parcalarinin, mecliste
temsil edilmesinin ulkenin genel refahina ne gibi katkilar sagladigi ve kiigiik kiiciik partilerin gizli
pazarliklarla kurduklar1 hiikiimetin nasil sorumlu ve hesap verici duruma gelecegi agiklanmalidir diye
sormaktadir. Ayrica Lijphart’in nispi temsilin basarililig i¢in gosterdigi 6rnekleri sakincali bulmakta ve
cok kiiciik ve ekonomik refah seviyesi yiiksek tilkeler olduguna vurgu yapmaktadir ve 6rneklerde verilen
iilkeler ¢ok iyi kosullardaki iilkelerdir ve yeni demokrasilerin karsilastiklari zorluklarla miicadele etmek
durumunda degildirler seklinde elestirilerini yoneltmektedir (Quade, 1995: 208-209). Dolayisiyla
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Lijphart’in, oydagmaci1 demokrasinin 6zellikleri olan; biiyiik koalisyon, grup otonomisi, nispi temsi ve
karsilikli veto hakki seklindeki dort temel esasi; Hollanda, Isvigre ve Avusturya ve Belgika Gizerinde
yaptig1 analizlerden yola ¢ikarak gelistirdigi (Lijphart, 1989: 39) diisiiniildiigiinde, zorlu bir jeopolitik
konumda olan ve zorlu siirecler geciren Kibris, Liibnan gibi iilkelerdeki basarisizliklar iizerinden

teorinin elestirilmesi de kaginilmaz olmaktadir.

Oydasmacit modele yapilan temel elestiri noktalar1 su sekilde oOzetlenebilir: 1.Sistemin
hantallagsmasina sebep olan azinlik vetosu ve koalisyon sistemi (dolayisiyla koalisyona yol acan nispi
temsil sistemi). 2.Ayriliklarin derinlesmesine sebep olan ve toplumun geneline karsi sorumluluk sahibi

olma duygusunu azaltan, mezhebe bagh gii¢ paylasimi sistemidir.

Yukarida bahsi gegen tiim negatifliklere ragmen, Lijphart’in da belirttigi sekilde, bilim
adamlarinin katkilariyla eksik yonleri giderilerek, cok katmanli toplumlarin barig ve istikrar i¢erisinde
yasayabilmeleri adina, énemli alternatiflerden biri de oydasmaci demokrasi modelidir. Zira yukarida

deginildigi iizere, halihazirdaki uygulanan oydasmaci modeller arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur.
3. SURIYE VE OYDASMACI DEMOKRASI

Oydasmaci1 demokrasi modeli pek ¢ok farkliliklar ile bazi iilkelerde uygulamalar1 goriilmiis
bulunan, ¢ok katmanli toplumlarin kriz noktalarint ¢6zmeyi amaglamis bir model olarak ortaya
ctkmistir. Suriye gibi Ortadogu iilkeleri icerisinde en heterojen yapiya sahip bir {ilkenin sorunlarina
¢Ozlim iretilebilmesi noktasinda, 6nemli alternatif modellerden biri olan oydagmaci demokrasi
modelinin arastirilmast 6nem kazanmaktadir. Konunun 6neminden dolayi, bu bélimde oydasmaci

demokrasi modelinin Suriye i¢in ortaya koyabilecegi olasi firsatlari ve riskleri/tehditleri arastirilacaktir.

Oydasmaci model derin bir sekilde boliinmiis, cok katmanli, demokrasi ile yeni tanigmis veya
demokrasi alaninda ilerleyen iilkeler i¢in 6nerilen bir model olmasi agisindan Suriye i¢in 6nemli firsatlar
ortaya koyabilecek bir modeldir. Bu tiir iilkelerdeki parcalanmus kiiltiiriin, istikrarli ve demokrasiye
uygun hale getirilmesi ise iilkedeki elitler (Elitlerden kasit toplum kesimlerinin 6nde gelen kisileridir.)
yoluyla gerceklestirilebilecektir. Dolaysiyla da oydasmaci modelin Suriye’ye uygunlugu analiz
edilirken 6ncelikle, oydagmaci modelin insasinda elitlerin rolii iizerinden baglamakta fayda vardir. Zira
bu modelde elitlerin veya toplumsal liderlerin dinamo islevi gordigii dikkat cekmektedir. Elitlerden
beklenen misyon; kendi temsil ettikleri alt kiiltiirlerin beklentilerini algilayarak kendi gruplari ile uyum
saglayabilmeleri; diger alt kiiltiirlerin elitleri ile boliinmiisliigii 6nleme adina is birligi yapabilme gayreti
icerisinde olmalari; par¢alanmighgin zararlar1 hakkinda farkindaliklari ve yeni olusacak sistemin
devamliligina kars1 sadakat iginde olmalar1 seklinde siralanmistir (Lijphart, 1969: 216). Bu perspektiften
bakilinca da geleneksel baglamlarin gii¢lii oldugu Suriye igin liderlerin demokrasinin tesisindeki 6nemi
de ortaya ¢ikmaktadir.

Suriye’deki elitlere bakildiginda, dokiilen bunca kana ragmen ortak bir hedefte bulusamamis bir

mubhalefet ve iktidardan vazge¢mek niyetinde olmayan mesruiyeti sorgulanir hale gelmis bir rejim tarafi
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dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan kendi 6zerkligini ilan etmis bir Kiirt toplumu vardir ki, i¢ savasin bu
denli uzamasi, bu kesimleri temsil eden elitlerin is birligi noktasindaki beceri eksikliklerinin gdstergesi
olarak degerlendirilebilir. Suriye’de farkli taraflara ait onde gelen kisilerin Suriye tizerindeki
diistinceleri incelendiginde; ortak bir hedef olarak ¢ogulluklar1 dikkate alan demokratik bir yonetime
vurgu yapmaktadirlart. Bu vurguya ragmen Suriye’nin onde gelen figiirlerin demokratik bir Suriye
hedefinde birlikte hareket edemedikleri goriilmektedir. Suriye {izerine yapilan biitiin miizakere
toplantilarina ragmen basarili bir sonu¢ elde edilemeyisinin nedenleri arasinda, taraflarin samimi
olmayislar1 ve kendi tabanlari ile etkilesimlerinin yeterli olmayis1 da gosterilebilir. Cilinkii Besar Esad
da dahil olmak iizere demokrasi vurgular1 (Esad 2016b)? yapilmasina ragmen biitiin taraflarn zafer

beklentisi icerisinde olduklari, bir tiirlii basarilamayan ateskes ile anlasilmaktadir.

Ozellikle su siirecte en ¢ok ihtiya¢ duyulan etkili ve diyaloga acik liderlerin bulunmas1 konusu
Suriye de en sorunlu alanlardan birisi konumundadir ki Suriye gibi geleneksel baglarin kuvvetli oldugu
bir Ortadogu iilkesinde, liderlerin basarili olmasi onlardan beklenen bir durumdur. Bu nokta da yine
liderlerin iizerlerine diisen misyonlari1 tam yerine getiremedikleri sonucu ortaya ¢gikmaktadir. Dolayisiyla
oydagsmaci modelin tam bir uzlasi beklemiyor olmasi, uzlasmada giiclik ¢eken taraflar adina
degerlendirilmesi gereken bir firsat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan elitlerin toplumsal talepleri
ne denli dikkate aldiklar1 sorgulanmasi gereken bir konudur. Ornegin: Kiirtlerin igerisinde farkli

goriislerin varligr®, toplum igerisinde lider konumundaki kisilerin, i¢ savas patlak vermeden onceki

Suriye Muhalif ve Devrimci Giigler Koalisyonu (SMDK) gatisindaki muhaliflerin gériisleri agiklanacak olursa: Misliman,
Hiristiyan, Arap, Kiirt, Siinni, Alevi ve Diirzi topluluklarim hepsi hukukun egemenligi ve sivil devlet gergevesinde esit haklara
sahip oldugu (El-Bayanuni, 2011: 19) 6zetle; dinsel, etnik ve cinsiyet farki gozetilmeksizin esit hak ve yiikimliliklere sahip
olarak yasayacaklari medeni ve demokratik bir devlet (Haddam 2011), “gesitlilik i¢inde birlik” prensibi iizerinde temellenen
ve higbir topluluga ayrimciligin yapilmadig: bir diizen istemekte ve Arapga, Kiirtge ve diger dillerin resmi dil olabilecegi
(Hoca, 2012: 5-6) bir sistem tarif etmektedirler. Muhaliflerden bazilari, SMDK ¢atisinin goriislerini benimsemekle birlikte,
devlet yapist ile ilgili farkli gériisleri de bulunmaktadir. Bunlardan en dikkat gekeni laiklik meselesidir ki, Islami egilimi fazla
olan goriisler, Islam temelinde bir demokrasi tarifi yaparlarken, digerleri sekiiler bir sistem onermektedirler. Ornegin Alevi
mubhalif Louay Hussein; biz sekiiler bir devlet istiyoruz (Hussein 2015) seklinde goriislerini agiklamistir. Yine Hiristiyanlar ve
Ermenilerin Islami bir yénetimin gelmesinden korktuklar (Hasan 2012) bilinmektedir. Yine bu cat1 altinda goriilen Tiirkmen
toplumunun da Siinni Arap ¢ogunlugun isteklerinden farklilik tagiyan bazi talepleri bulunmaktadir. Tiirkmenler, bu yeni devlet
olusumu igerisinde etkin bir rol almayi istemektedirler ve yeni devlet yapilanmasi igerisinde Suriye’yi olusturan {i¢ ana
unsurdan (Arap, Kiirt, Tiirkmen) biri olarak kabul edilmeyi beklemektedirler. Suriye i¢in, Tiirkmenlerin hakkini gozetecek
demokratik bir yapmin iilke i¢in daha uygun olacagini diisiinmektedirler (Hasan 2012; Oztiirkmen 2011: 25). Suriye’de muhalif
gruplar arasinda Kiirtlerin genelde ayriliker talepleri olsa da; Kiirt Azadi Partisi iiyesi Mustafa Juma, Suriye Kiirt Ulusal
Konseyi iiyesi Selal Geddo, Suriye Kiirt Demokrat Partisi temsilcisi Behget Besir Resul, Suriye Kiirt Demokratik Partisi’nin
Genel Sekreteri Abdulhekim Besar, Kiirt Demokratik Birlik Partisi iiyesi Mahmut Ali Muhammed, Suriye Kiirdistan
Demokratik ilerici Partisi Gst diizey yetkilisi Ali Semdin, Suriye Kiirt Birlik Partisi iyesi Abdiilbaki Yusuf gibi bazi siyasetgiler
Suriye i¢in demokratik, parlamenter ve laik bir sistem 6ngordiikleri goriilmektedir (Tanriverdi, 2012).

2 Esad yine 2016 yi1linda RTP Kanali’na verdigi bir miilakatta, demokrasinin bir Bat1 paradigmas1 oldugunu, bu nedenle oldugu
gibi ithal edilemeyecegini ve kendi iilkesinin degerlerine uygun, kendine 6zgii bir yap1 olmasi gerektigini vurgulamistir (Esad
2016b).

3Suriye’de Kiirtler de tek bir blok halinde degildir, i¢lerinde ¢ok farkli goriislerden olanlar bulunmaktadir. Suriye krizinin
baslarinda, Suriye Kiirtleri baslica bes gruba ayrilmaktaydilar, bunlar: Irak Kiirt Federe Bolgesi Bagkan1 Mesut Barzani'nin
Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP)’yi 6rnek alan ve ayni ismi kullanarak siyaset yapan Barzaniciler olarak
adlandirilmaktadir. Kuzey Celal Talabani'nin liderligini yapan Kiirdistan Yurtsevenler Birligi (KYB)’den etkilenen ve ayni
adi kullananlar yani Talabaniciler. Bagimsiz olusumlar olarak bilinen Azadiler yani Ozgiirliikgiiler. Suriye Kiirdistan Birlik
Partisi ki bunlar da yine Talabani gelenegini stirdiirmektedirler. En son olarak, Partiya Karkeren Kurdistan (PKK) terér
orgiitiiniin Suriye’deki uzantis1 olan Partiya Yekitiya Demokrat (PYD). Bunlar ise APO'cular olarak bilinmektedirler
(Ensonhaber. com, 2012). Yerel ve dis destek, gii¢lii organizasyon ve silahli unsurlari sayesinde PYD bugiin baskin bir
konumda goézukmektedir (Caves 2012:4).
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gosteriler siirecinde genglere sozlerini dinletmemelerine dair bilgiler (Tastekin, 2015: 72), elitler ve
toplum arasinda iletisim eksikligini ve bu toplumun 6nde gelen kisilerinin kendi alt kiiltiirlerinin
taleplerini ¢ok da algilayamadiklarimi gdstermektedir. Bir baska agidan yapilan birebir goriismelerde,
Kiirtler ve Araplarin kabilesel ve asiretsel bagliliklar1 bulundugu icin bu sekilde yerel liderlerin var
olageldigi, ancak bunlarin liderliginin artik ¢ok da bir degeri kalmadig1 toplumda yukarida bahsi gecen
bir dinamo etkisini yiiklenemeyecekleri belirtilmigtir (Halepli, 2016). Dahasi i¢ savas 6ncesi donemde
Suriye’de niifusun %52’si kentlerde yasamaktadir (Bozarslan, 2016: 79). Bu tiir baglar daha ¢ok kirsal
kesim i¢in gecerli oldugundan kentlesme ile birlikte zayiflamis oldugunu soylemek yanlis olmasa
gerektir. Yapilan biitiin goriismelerde katilimeilar niifusun mezhepsel ve etnik olarak birlikte yasama
anlaminda kirsal boélgelerde toplu halde bulunduklarmi, kentlerde boyle bir durum olmadigimi
belirtmiglerdir. Bu da geleneksel anlamda liderligin zayifladigr anlami verilebilecek bir durumdur.
Suriye’deki en 6nemli etnik gruplardan olan Tiirkmen toplumu i¢in ise geleneksel baglamda bir liderlik
olgusu s6z konusu degildir. Ciinkii son derece baskici ve otoriteryen Baas rejimi bu sekilde lider kisilerin

ortaya ¢ikmasina miisaade etmemistir (Dogan, 2015).

Suriye’de yerel liderlerin etkililikleri azalsa bile, bireylerin kendi kabilesel, yerel, etnik ve dini
baglarmin hala kuvvetli oldugu ve farkli kimliklerin kendilerini koruma noktasinda direngli olduklar
diisiiniildiigiinde, i¢ savas ortaminin bu baglar1 tekrar kuvvetlendirecegi diisiiniilebilir. Zaten i¢ savas
ortaminda belli kisilerin lider olarak 6ne ¢iktig1 ve Birlesmis Milletler (BM) tarafindan veya Rusya
onciiliigiindeki miizakere ortamlarina katildiklar1 da goriilmektedir. -Bu elitlerin yukarida adi gegen
amaglar1 tam anlami ile ifa edemedikleri gercegi bir tarafa, kurulacak yeni sistemde kagimilmaz olarak
toplumun ileri gelenlerinin katkisinin olacagi da agiktir.- Ozellikle ¢atismalarm akabinde elitlerin
etkililigi 6nem kazanmaktadir. Diger yandan iilkedeki taraflarin Suriye’nin ¢ikari igin bir tiirlii uzlastya
varamiyor olmalarinin nedenlerinden biri olarak, her bir kesimin gii¢lii dig baglantilarini ifade etmek
gerekmektedir. Bu noktadan da iigiincii taraflarin ¢ikarlarmin devreye giriyor olmasi, iilke liderlerinin
bir araya gelebilmesini giiglestirmektedir. Ornegin ABD’den giiglii bir destek alan PKK terdr drgiitiiniin
Suriye uzantist PYD’nin &zerklik talebi, rejimin iilke insaninin reform taleplerine Rusya ve Iran’mn
destegi ile kulaklarmi tikamasi iilkenin dis etkilere karsi zayif noktasini gostermektedir. Oysaki
oydasmaci model bu tiir etkilerden bagimsiz olmak i¢in tarafsizlik 6neren bir modeldir. Giincel olarak
Suriye’de bu imkénsiz goziikse bile bu tiir bir tarafsizligin gelecegin Suriye’sine 6nemli bir firsat

sunacagina da siiphe yoktur®. Ancak 6zellikle Ortadogu cografyasindaki bir iilkeden Belcika ve Isvigre

4 Hali hazirda Suriye’de kaotik bir ortam mevcuttur. ABD’den Tiirkiye’ye iran ve Rusya’ya pek ¢ok kiiresel ve bolgesel aktor
tilkede kendi stratejileri adina hareket edebilmektedir. Goriinen odur ki bu aktérlerin manevralari Suriye’nin kaderini
belirleyecektir. Ancak bu aktdrlerin ¢ikarlar1 ve aktiviteleri bu makaleyi asacak diizeyde genis ve ayr1 bir aragtirma konusu
oldugundan makalede sadece bu duruma deginilmistir. Zaten makalenin amaci baris sonrasi Suriye i¢in oydasmaci modelin
olasiliklarinin aragtirilmasidir.
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gibi bir politika gelistirmesi beklenemeyeceginden dolayi, Suriye’nin de bdyle bir firsati kullanabilmesi

mimkin gézikmemektedir.

Oydasmaci modelde, ayrigmis toplumlardaki ¢atigsmalarm, rakip gruplarin pazarlk siiregleri ile
¢oziilecegi ongoriilmektedir (Lehmbruch, 1975: 379). Modelin bu 6zelligi bilhassa gilincel olarak barigin
gelmesi icin kullanilmaya calisilmaktadir. ilerleyen dénemlerde yeni kurulan sistem icerisine buna
benzer bir prosediiriin yerlestirilmesi, toplumsal ve boélgesel taleplerin ve ¢ikarlarin siyaset alaninda
¢Oziimiine yoOnelik dogru bir agilim getirecektir. Bu noktada ise, pazarlik siireglerini sayet elitler
gerceklestirecekse ki oydagmaci modelden beklenen budur. Bunu saglayacak olan, farkli gruplarin
elitlerinin is birligi igerisinde davranma becerilerdir (Schmidt, 2002: 223). Suriye elitlerinin bdyle bir

becerileri oldugu hakkinda net olumlu vurgu yapmak olasilig1 heniiz yoktur.

Oydasmacit modele ait olan giic paylasimi modeli, devlet yonetiminin farkli kimliklerle
paylasiliyor olmasi zaten Suriye siyasetinde kendilerini bir varlik olarak gérmek isteyen taraflara bir
firsat sunarken, bu kimliklerin yonetime tasiniyor olmasindan kaynakl bolinmiisliigii daha da arttiracak
etkilerin ortaya ¢ikabilecek olmasi da riskli yonlerini olugturmaktadir. Bu agidan da bu 6zellik hem belli

riskleri hem de belli firsatlar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Oydasmaci modelin, Lijphart’in siniflandirdig1 sekiz unsur ile Suriye’ye uygunlugu tartisilacak

olunursa:

1. Oydagmaci model yiiriitme giicliniin biitlin 6nemli partilerce genis bir koalisyon iginde
paylasilmasi Ongdérmektedir. Ayrica bu modelde, siyasi partilerin ¢ikarlar1 bazen alt gruplarin
beklentileri ile tam Grtiismeyebileceginden, partilerden bagimsiz olarak kurulmus gegici nitelikte konsey
veya komiteler seklinde biiyiik koalisyonlar da olabilmektedir (Lijphart, 1984: 14-41-42). Suriye’nin
toplumsal ve siyasi yapist dikkate almarak bir analiz yapilacak olunursa: Halihazirdaki siyasi
hareketlerin devami niteliginde muhtemel sekiiler milliyet¢i partiler veya Sol partiler, Baas devami parti
ve/veya partiler, radikal ve orta Sagda yer alan dini egilimli partiler ortaya ¢ikacaktir. Bu partilerin
haricinde zaten var olan Kiirt partileri tek gati altinda toplanabilecegi gibi, birkag Kiirt partisi de ortaya
¢ikabilecektir. Kiirt partileri diginda etnik vurgu yapan Tiirkmen partisi ve Cerkez partisi gibi partilerin
ortaya ¢ikmasi da kuvvetle muhtemeldir. Burada Lijphart’in Avusturya Ornegi iizerinden giderek
oydasmaci modelin olusturmus oldugu biiyiik koalisyonlarda gii¢c paylasimina giden taraflar arasinda i¢
savag siirecinde olugsmus olan diismanliklarin yumusamis olduguna (Lijphart, 1998: 101) dair tespit ile
Suriye i¢ savaginda olusan diismanliklar1 bertaraf edilmesi adina da biiyiik koalisyon alternatifinin
kullanilmas1 diisiiniilebilir bir &zelliktir. Biitiin bu parti olasiliklar1 igerisinde toplumun biitiin
kesimlerinin kendilerine yakin bir parti bulmalari1 ihtimal dahilinde iken, biitlin bu partilerden
miitesekkil genis bir koalisyon kurmak son derece gii¢ olacaktir. Zira kuvvetle muhtemeldir ki, irili
ufakli pek ¢ok parti kurulacaktir. Suriye siyasi tarihinde bu sekilde partilerin {ilkede siyasi
parcalanmigligi arttirdigr (Cleveland 2008: 361) goriilmiistiir. Bu perspektiften de blyuk koalisyonlar
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yerine, gecici nitelikteki konsey ve komiteler araciligi ile toplum kesimlerinin haklarinin korunmaya

calisilmasi ¢ok daha uygun ve kolay goriinmektedir.

2. Cogunluk¢u model yiiriitmenin iistiin oldugu bir model olmasina ragmen, oydagmaci model
yasama ve yiiritmede daha dengeli bir yap1 6ngorildigi bir sistemdir (Lijphart, 1984: 44). Suriye’nin
hali hazirdaki siyasi sistemi sosyal ve ekonomik olarak gii¢lii ve istiin azinlik bir grubun, zayif ve
gevsek yapili cogunluklardan daha etkili olabildigi bir sistemdir (Mayo, 1964: 177). Bu sistem, sayica
cok, fakat gevsek yapisindan dolayi, zayif ¢ogunluklarin adeta azinlik statiisiine itilmelerine neden
olmustur. Suriye siyasi tarihi boyunca 6zellikle alt gruplarin giic miicadelelerine ve devleti ele gegirme
ve iktidarda olmanin nimetlerinden faydalanma kaygilarma sahit olmustur®. Meclisin giiglii oldugu bu
sistem ile kendilerine yonetimde yer bulabilmis taraflarin giic miicadelelerine daha az tevessiil
edecekleri beklenebilir. Diger yandan, eger gii¢lii bir yiiriitme modeli olursa farkli azinlik gruplarinin

sert iktidar miicadeleleri de yine ka¢inilmaz olacaktir.

3. Dengeli iki meclislilik ve azinlik temsili: Bu sistemin temel hedefi bazi belli azinliklara 6zel
bir temsil olanagi saglamaktir (Lijphart, 1984: 59-61). Gucli iki meclis federalizm sisteminde
federasyondaki iiye devletlerin ¢ikarlarinin korunabilmesi igin ikinci bir meclise olan ihtiyactan
dogmaktadir. Bu anlamda da iki meclisli sistemin federalizmle giiglii bir bagi vardir (Lijphart, 1984: 68-
69). Her ne kadar gerek Suriye rejimi, gerekse muhaliflerin 6nemli bir kismi tiniter bir Suriye’den yana

ise de® (Cakmak, 2016: 52; Dede, 2016; Esad, 2016a)’, iilke fiili olarak pargalara ayrilmis durumdadir.

5 Ayrintih bilgi i¢in bakiniz: Cleveland, William L., ‘Modern Ortadogu Tarihi’; Hitti, Philip K., ‘Syria: A Short History’;
Dam, Nikolaos van, ‘Suriye’de Iktidar Miicadelesi’.

6 Suriye’de muhalif gruplar arasinda en farkli goriislere sahip olanlar ise, iilkenin énemli azmlik grubu Kiirtlerdir. Kiirtlerin bir
kismi Suriye’den ayrilarak, Irak Kiirdistan’ina katilmayi diistiniirken (Ward, 2012: 54), Kiirt Azadi Partisi tiyesi Mustafa Juma,
Suriye Kiirt Ulusal Konseyi iiyesi Selal Geddo, Suriye Kiirt Demokrat Partisi temsilcisi Behget Besir Resul gibi bazi Kiirt
siyasetgiler, federasyonu siddetle desteklemekte ve insanlarin kendi kaderlerini belirleyebilecekleri bir federasyon seklini
savunmaktadirlar. Bunlara gore federal sistem, Suriye i¢in en dogru ¢oziim olacaktir. Diger yandan, Suriye Kirt Demokratik
Partisi’nin Genel Sekreteri Abdulhekim Besar, Kiirt Demokratik Birlik Partisi iiyesi Mahmut Ali Muhammed, Suriye Kiirdistan
Demokratik ilerici Partisi list diizey yetkilisi Ali Semdin, Suriye Kiirt Birlik Partisi iiyesi Abdiilbaki Yusuf gibi baz1 siyasetgiler
ise, istedikleri sistemi Suriye’ye 6zgiin adem-i merkeziyetci bir siyasi yapilanma olarak tarif etmektedirler (Tanriverdi, 2012).
"Halit Hoca 2012 yilinda kendisiyle yapilan bir sdyleside, Suriye’de bir Kiirt ve Alevi devletinin kurulmasinin demografik ve
cografi olarak ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Ayrica Suriye’nin yapisinin Kuzey Irak’a benzemedigini, Ayni diisiincelerle
birebir goriistiiglimiiz Halepli Siinni Arap Prof. Dr. Mecit, Suriye’nin federal olamayacagini, ¢iinkii Iraktan farkli olarak
Suriye’de ¢ogunlugun Siinnioldugunu belirtmistir (Mecit 2016). O donemde 6zerklik ilan edilecegi sdylenen Afrin ve
Kamigli’da ise, Kiirt niifusunun yogunlugunun ¢ok az oldugunu ve Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugunun da Suriye’nin bilyiik
sehirlerinde yasamakta olduklarini ifade etmistir. Bu yerlesim bolgelerinde Arap asiretleri ve kdylerinin varligindan
bahsederek, kesintisiz bir Kiirt varligindan bahsedilemeyecegini belirtmistir (Mecit 2016). Diger yandan, sahil seridinde bir
Nusayri devletinin kurulmasinin ise bolgede, Siinni Arap niifusu ¢ok fazla oldugu i¢in gerceklikten uzak goériilmekte ve her iki
devletin kurulmasi igin tehcir yapilmasi gerektigi ve bunu ise miimkiin olmadigi (Hoca 2012: 4) iddia edilmektedir. SUK iiyesi
Tiirkmen Avukat Ekrem Dede de benzer diisiinceyi paylasmaktadir 101 ve federal yapinin ortaya ¢ikaracag: sorunlari su sekilde
siralamigtir: 1. Alevi devleti diye dngoriilen bolgede petrol ve pamuk gibi ticari degeri yiiksek mallar mevut degildir, o zaman
da ticaret eksik kalacaktir. 2. Kiirt devleti olarak dngoriilen yer ise; etrafi diisman giiglerle gevrilidir ve petroliinii satmasi
problem olacaktir. 3. Tirkmenler Rakka’da, Halep’te, Humus-Hama arasindaki bolgede yasamaktadirlar Ayrica Golan
tepelerinde de Tiirkmenler bulunmaktadir seklinde belirttikten sonra, ¢ok daginik bir durumda olan Tiirkmenlerin, lilke 6zel
bolgelere ayrilmis olursa, haklar1 noktasinda sorunlar olacaktir” (Dede 2016) bu agiklamalarla Tiirkmenlerin federal yapiya
kars1 isteksizligini gerekcelendirmistir. Dede, “biz birlikte yagamamizin menfaatini biliriz ve ayni cografyadan gelmisiz. Bizler
ancak bir ve beraber olursak yasayabiliriz” seklinde agiklamalarinin yani sira, orada akraba olduklarimi, halklar arasinda
evlenmeler gergeklestigini, bir kisinin Kiirt olmasinin énemli olmadigini, aile baglarinin bulundugunu, Selahattin Eyyiibi’nin
ve Suriye Cumhurbagkanlarindan Siikrii Kuvvetli’nin Kiirt oldugunu ve etnik farkliligin hi¢bir sorun teskil etmedigini (Dede
2016) ifade etmistir. Benzer goriisteki Oztiirkmen, Suriye’de higbir etnik yapimnin belirli bir bélgede toplanmadigim ve Siinni
Araplar ile diger etnik gruplarin i¢ ice yasadigini belirtmistir. Ornegin; Kiirtlerin cogunlukla yasadiklar1 Haseki ve Kamislida
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Ozellikle Kiirt kesimindeki kararli yap1 ve aldiklar1 uluslararasi destek, ileride federal bir Suriye yapisin

ongoriilmesine neden olmaktadir ki, bu baglamda zaten ¢ift meclisliligin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

4. Oydasmaci modelin pargali toplumlar i¢in dnerdigi ¢ok partili sistem, Suriye i¢in de
onerilmesi elzem konulardandir. Zaten 1963 yilinda Baas rejiminin iktidar ele gecirmesiyle birlikte,
iilke yarim ylizyili agkin siiredir tek parti yonetimindedir ve siddetle ¢ok partili sisteme ihtiyag
duymaktadir. Yapilan miilakatlara katilmig olan hemen biitiin katilimcilar ¢ok partili parlamenter

sisteme de vurgu yapmuslardir®.

5. Parlamentodaki sandalyeleri partilerin aldiklar1 oylar oraninda dagitmaya amaglayan nispi
temsil sistemi (Lijphart, 1984: 17): Ozellikle etnik ve dinsel azinliklarin temsilinin saglanmasi yoluyla
siyasal istikrarin korunmasini amaglamaktadir (Lijphart, 1995: 187). Bu agidan da Suriye igin

onerilebilecek bir sistemdir.

6. Federal yapilarda ozerklik topraga bagli olarak bilinse, belli toprak pargaciklari iizerinde
yogunlagmamis parcali toplumlar i¢in de uygulamalar1 olan bir modeldir ve bdyle toplumlar icin de
onem kazanmaktadir. (Lijphart, 1984: 17-18). Asagidaki Harita 1’den de anlasilacagi iizere, etnik ve
dinsel olarak 6zgiilliiklerden, hi¢gbir unsur homojen olarak birlikte yasamadigi i¢in Suriye’de federal bir
yap1 sO0z konusu olacaksa, topraga bagli olmayan bu yapi Onerilebilecek bir ozellik olarak
goziikmektedir. Ancak dikkate deger bir konu olarak, Suriye fiili boliinmiisliigline ragmen birlik
diisiincesinin agir bastig1 bir iilkedir®. Hem Tirkmenler, hem Aleviler, hem de Baas Rejimi Ulke
biitiinliigiiniin gerekliligine dair goriislerini beyan etmektedirler (Cakmak, 2016: 52; Mecit, 2016; Hoca,
2012: 4; Dede, 2016; Oztiirkmen, 2011: 27; Esad, 2016a). Bu nedenle, federasyon yapisimi giindeme
almak sadece Kirt bolgesi tarafindan hosnutlukla karsilanacak bir durumdur. Yine, biitiin Kiirtlerin

ozerklikten yana oldugunu da sdylemek miimkiin degildir.

sehir merkezinin Kiirt agirlikli oldugunu ancak kirsal alanin ise, Arap agirlikli oldugunu ve Kiirtlerin yani sira, Hiristiyanlar,
Ermeniler ve Siiryanilerin de bulundugunu ag¢iklamistir. Bunlardan dolayi, federatif bir yap: olmasini beklemediklerini
(Oztiirkmen 2011: 27) ifade etmistir. Besar Esad, Federasyon igin birbirleri ile yasamayi istemeyen topluluklarin bolgeleri
olmasi lazim geldigini, oysa Suriye’de bdyle bir durumun olmadigini ve bdyle bir yapiyi ise, Suriye halkinin onaylamayacagin
(Esad 2016a) belirtmistir.

8 Ayrintil1 bilgi igin bakiniz: Nebahat Tanriverdi, 2012 Suriye Soylesileri, Rapor No: 187, Kasim 2013.

9Yukar1 ki boliimlerde hem Tiirkmenlerin hem Alevilerin hem de Baas rejiminin iilke biitiinliigii ile ilgili goriislerine yer
verilmigtir.
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Harita 1. Suriye’de Etnik Mezhep ve Inan¢ Dagilimi

Sunni Arap

—

Arap Alevisi

- 'z / " ‘ - Hristiyan Araplar
1 % = T oter

| ' ( : ; . Diirzi Araplar

gy B Arap lsmailiye
Jpe

‘ @lahﬂ gBsterilen . Sii Araplar
alanfanin tamaminda Sunni Asuri
Maslamanlar

bulunmaktadir.
B Asuii
B Tarkmen
B Hristyan
. Arami
28 Eyliil 2017

{

Kaynak:(Haberyirmi.net, 2017) https://www.haberyirmi.net/2017/09/suriye-etnik-ve-dini-
haritas.html

Ulkenin hangi modelde yonetilmeye devam edilecegi ise bu nedenle belirsizligini korumaktadir.
Ancak Osmanli doneminde yerel yoneticilerle giic paylasimina gidilerek iilkenin basarili bir sekilde
yonetilmis oldugu bilgisinden'® hareketle bazi toplumsal liderlerin de onerdigi gibi giiglii yerel

yonetimlerle {initer bir yapty1 devam ettirmek miimkiin goziikkmektedir.

100smanli Devleti bdlgenin yénetiminde son derece pragmatik davranmus, asiret reislerine ve feodal beylere belirli bir serbestlik
tanimustir. Diger taraftan, Osmanli valileri de Arap esraf ile is birligi icinde otoritelerini yerel gii¢ odaklariyla paylasmistir.
Arap vilayetlerindeki dini ve kiiltiirel uygulama farkliliklarina ise hosgorii ile yaklasmistir (Cleveland, 2008: 188-189).
Osmanlinin yerel liderlerle gii¢ paylagimina girerek liderleri yonetime katmis olmas, bir yoniiyle oydasmaci unsurlari bolgenin
yénetimi acisindan kullandigi yorumuna da kapr aralayabilir'® bir &zellik olarak ayrica bu calisma agisindan dikkat
¢ekmektedir. Diger yandan Osmanli’nin farkl alt kiiltiirleri kabule dayali sistemi de yonetimini kolaylagtiran bir etmen olarak
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Cleveland, Osmanlinin bu bolgede basarili bir sekilde uzun yillar yonetimine devam
edebilmesini, gesitli bolgelerin ve kiiltiirlerin ihtiyaglarina cevap verebilecek esnek yonetim anlayisina (Cleveland, 2008: 49)
baglamstir. Nitekim ilerleyen boliimlerde deginilecegi iizere Suriye ¢ok katmanli farkl: kiiltiirel 6gelerin yiizyillar boyunca bu
farkliliklarini koruyarak bir arada yasayabildigi bir toplumdur. Ozellikle iilkedeki bu farkli 6zgiilliiklerin farkliliklarmi koruma
gayretleri de dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda da Osmanli’nin; i¢indeki farkliliklart koruyan ve birbirlerine karigmamalari
esasina dayanan kompartimanlar halindeki yonetimsel yapisi ve Osmanli fetih politikast olarak sadece, siyasal giicli ele
gecirmekle yetiniyor olmasi, toplumsal yapilara herhangi bir miidahale yapmiyor olmasi (Kilingkaya, 2004: 15) da Suriye’nin
hem o dénemde rahat yonetilmesine katki saglamis, hem de toplumsal 6zgiillikklerin giiniimiize kadar aktarilmasina da yardim
etmistir.
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7. 8. Ozellikler ise, yazili anayasanin varlig1 ve azinhik vetosudur. Azmliklarm haklarin koruma
amaci1 giiden (Lijphart, 1984: 18) bu uygulamanin yazili anayasa kismi zaten demokratik olmayan
yonetimlerde bile mevcuttur ve Suriye i¢in de dnerilecek bir 6zelliktir. Ancak azinlik vetosu sistemi ¢ok
cesitli zorluklar1 da biinyesinde tagidig1 icin son derece dikkatli uygulanmasi gereken bir yontemdir. Bu

nedenle de Suriye i¢in Onerilen bir 6zellik degildir.

Pek ¢ok oydagmaci olmayan demokrasinin istikrarini saglamak i¢in oydasmaci aletleri kullandig1
(Lijphart, 1969: 225) gibi, yukaridaki belli baz1 oydagmaci yontemlerin Suriye’de barisin ve istikrarin
saglanmasi ve devami adina kullanilmasi miimkiindiir. Suriye’de yeni kurulacak sistemin tamamen
oydagmaci model ile ortiigmesi gerekliligi olmadigi gibi hemen yan1 bagindaki Liibnan 6rnegi ile modele
ait derin sakincalarin varligr, bu modelin Suriye’de uygulanabilirligi noktasinda endige verici
goziikmektedir. Ozellikle toplumun alt gruplarinim temsili ile ilgili diizenlemeler yapilirken, bu
ayirimlarin  6ne ¢ikarilmasinin, toplumdaki ayriliklar1 daha da derinlestirecegi agiktir. Ayrica,
Liibnan’daki gibi belli devlet konumlarinin, belli kesimlere zimmetlenmesi ve azinliklara veto hakki
verilmesi gibi Ozelliklerin zayif bir devlet sonucunu dogurmasindan dolay1 (Salamey, 2009: 84),
oydasmaci modelin biitiin yonleri ile uygulandigi bir sistem olarak Suriye igin ¢ok riskli gériinmektedir.
Bu baglamda muhalifler de Irak ve Liibnan’daki gibi farkli etnik, dini, kiiltiirel gruplarin, bityiikliiklerine
gore yonetimde yer bulmalarini saglayan ¢éziimlere son derece mesafeli durmaktadirlar (Cakmak, 2016:
52). Yine Suriye Ulusal Koalisyonu ABD Temsilcisi Alevi kokenli muhalif Ubab Halil de “Farklh
wklarin ve etnik gruplarin ¢atigmasina degil, farkli ideolojilerin fikir aligverisine ihtiyacimiz var. Giig
paylagimini degil giic aktarimini tartigmaliyiz. Farkli etnik kokenlerden ve gecmislerden gelen birgok
toplulugumuz var; ancak tek bir Suriye’ye ihtiyacimiz var, birlesmis bir Suriye’ye. Alevi kokenli biri
olarak ben, kota sistemini reddediyorum, Alevi kotasini reddediyorum; iilkeyi olusturanin farkli
fikirlerin ittifaki oldugunu diistiniiyorum” (Halil, 2013) ifadeleri ile {ilke insaninin oydagmaci modele

olan bakis ac¢isini kisaca agiklamistir.

Suriye Orneginde; sadece etnisite ve dinsel ve mezhepsel baglamli partilerden olusmus bir
meclisin toplumu daha bir ayristiracagi ve bu aymrimlar1 daha bir dikkat ¢eker hale getirecegi agiktir.
Zaten iilke tarihi; Alevi ve Siinni mezhepten kigilerin iktidara ulagma noktasindaki miicadeleleri tizerine
orgllenmektedir (Dam, 2000). Bu tarihi arka plana sahip Suriye’de giincel durum; Siinni agirhikl bir
toplumu yonetmeye calisan Alevi azinliga mensup bir ailenin, iktidarda kalabilmek adina kendi
mezhepsel ve bolgesel sadakat baglarini kullanmig olmasi seklinde tarif edilebilir (Hinnebusch 2008:
267; Dam, 1980: 54; Haddam, 2011). Bu durum tilkedeki ayirimlari belirginlestirmistir. Dahasi i¢ savas
ortaminda da hem radikal islamcilar hem de Alevi kdkenli rejim, ¢ikarlari adina bu baglar1 kullanmaya

devam etmekte ve boylelikle ayriliklarin derinlesmesi sonucunu ortaya ¢ikmaktadirt®,

U Ayrintili bilgi igin bakimz, BBC aragtirmasi: Suriye Alevilerinin 'katliam korkusu', 2013,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/03/130315 _suriye_aleviler 2.
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4. SONUC

Oydasmaci model giincel olarak pek ¢ok iilkede uygulamalar: bulunan bir modeldir ve iilkeden
ilkeye uygulama farkliliklar1 goéstermektedir. Makalenin kuramsal olarak agiklamasi yapilan
bolumiinde, bu modelin Ulkelerde meydana gelen i¢ savas gibi biiyiik gerginlikler sonrasinda bir ¢are
olarak ortaya konuldugu ortaya konulmustur. Bu iilkelere barisi ve istikrar1 getiren ilk asama ise
toplumun farkli katmanlarinin 6nde gelen liderlerinin ¢6zlim igin aktif ¢calismalar1 olmaktadir. Suriye
icin oydagmaci modeli aragtirdigimiz bu ¢aligmamizda goriilmiistiir ki Suriye i¢cin de demokrasinin ilk
temellerinin atilmasinda toplumun 6nde gelen kisilerine biiyiik gorevler diismektedir. Bu gorevi ise
ancak samimi olarak baris icin ¢alisan liderler yapabilecektir. Bu noktada da aslen Liibnanli olan ve
bolge iizerine 6nemli ¢aligmalar yapmis bulunan Hourani, diinya barisi i¢in Suriye ve Liibnan gibi Arap
iilkelerinde stabil ve {ilkeyi yonetebilecek bir hiikiimetin, toplum kesimlerinin her birisinin tamaminin
¢ikarlarmi koruma noktasinda yeterince istekli olmalar gerektigini belirtmistir (Hourani 1946: 259). Bu
isteklilik ise ililkeyi yonetenlerin samimiyetine bagli olan bir durumdur. Suriye tarihi ise, bagimsizligini
kazandig1 1946 yilindan, 1970 yilinda Hafiz Esad’in yonetimi altina girdigi siirece kadar, siirekli iktidar
miicadelelerine ve askeri darbelere sahne olmus istikrarsiz bir iilke goriiniimiindedir. Maalesef Suriye
tizerine miicadele verme konumundakiler, tilkenin gelecegi i¢in samimiyetten ¢ok uzaktir. Oysaki
samimi gayretler ile barisi ve birlikte yasamanin verdigi istikrar1 yakalamak pek ala miimkiin
olabilecektir. Bu ¢aligma ortaya konulan demokrasi modellerinden oydagmaci modelin igslemesi i¢in de

liderlerin samimiyeti cok 6nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Suriye’deki liderlerin, oydagmaci modelde tarif ettigi toplumu temsil eden bu kisilerde bulunmasi
gereken, kendi temsil ettigi grubu iyi tanima ve degisen isteklerini takip edebilme, diger kesimlerle
birlikte harekete edebilme (Lijphart, 1969: 216) gibi 6zellikleri tam karsilayamadiklar1 goriilmektedir.
Ancak bu 6zelliklerden yoksun olmalarina ragmen 6ncelikli olarak belirtmek gerekecektir ki, i¢ savagin
hemen sonrasinda olusacak zeminde, halkin yonetimsel konulara ¢ok da odaklanacagi
beklenemeyeceginden dolay1 oydasmaci modelin, toplumun 6nde gelenlerine yiiklemis oldugu misyon,
kullanilabilir bir 6zellik olarak géziikmektedir. Bu baglamda iilkede kurulacak yeni sistemin insasinda
liderlerin aktif olmasini Ongdren oydasmaci araglarm kullanilmasi gerekebilecektir. Bu model
uygulanirken de liderlerin bu modelin talep ettigi becerilerini gelistirmeleri zorunlulugu dogmaktadir.
Ancak Suriyeli elitler i¢in bunlar1 sdylemek igin heniiz ¢ok erkendir. Bu baglamda Suriye’deki goriis ve
beklenti farkliliklarinin bilincinde olarak, oydagmaci modelde dngdriildiigii sekliyle kesin uzlagilara
degil, kismi uzlasilara varilmasmin yeterli goériilmesi. Suriye’de yasanan tek partili bir diktatorliik
rejiminden sonra, oydagmact modelde 6ngoriildiigii sekliyle taraflarin kendilerini ifade edebilecekleri
cok partili ve parlamenter bir sistem ile nispi temsil sistemi onemli bir agilim getirebilecektir.
Oydasmacit modelde ongoriilen etkili, isleyen konsey ve komiteler araciligiyla, Suriye’de alt
ozgiilliiklerin haklarmin korunmasi ve her toplum kesiminin siyaseten kendilerini ifade edebilecekleri

alanlarin agilmasi ise iilkedeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in degerli bir alternatiftir. Oydagmaci modelde 6ne
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stirlilen yasama ve yiiriitmede dengeli bir yap1 ve ¢ok partili parlamenter sistemde uygulanan nispi temsil
sistemi ile toplum kesimleri arasinda daha dengeli bir yap1 olusturulmasi yine Suriye adina firsatlar
sunabilecektir. Ayrica iiniter bir yapi i¢erisinde, yerel yonetimlerin giiclendirildigi, adem-i merkeziyetci

bir yap1 da Suriye’deki fakli kesimlerin beklentilerine uygun diigmektedir.

Ancak oydagmaci model biitiin olumlu taraflarina ragmen ¢ok 6nemli riskleri de tasimaktadir ki,
zaten diinyadaki basarisiz uygulamalar da modele yapilan elestirileri arttirmaktadir. Ozellikle
toplumdaki alt kimliklerin bu baglamlar1 yonetime tasima riskleri, toplumu daha bir ayrigtirmakta ve
azinliklara veto hakki taniyan sistem, yOnetimsel siireglerin hantallagsmasina, hatta azinliklarina
¢ogunluklara hiikkmetmesine neden olacak bir modele evirilebilmektedir. Yoneticilerin samimi
olmalarimi gerek sart kosan sistemin, zaten samimi olmayan yoneticilerin elindeki Suriye i¢in ¢ok riskli
bir model oldugunu da belirtmekte yarar vardir. Diger yandan Lijphart bu modeli 6nerdigi {ilkelerin dis
etkilere kars1 tarafsiz olmasi gerektigini belirtmektedir ki, Suriye’nin Iran ve Rusya karsisindaki bagiml
hali ve ABD gibi biiylik devletlerin iilkenin belli bolgelerindeki azinliklar1 kolayca mobilize etmeleri ile
gliniimiiz Suriye’si i¢cin bu model olduk¢a sakincali yonler tagimaktadir. Dahasi iilkenin hemen yani
bagindaki Liibnan ve Irak’da kullanilan oydasmaci modelin, o {ilkelerin sorunlarina ¢6ziim getirememis
olmasi da model hakkinda olumsuz bakis agisini pekistirmektedir. Biitiin bunlardan hareketle son s6z
olarak denilebilir ki oydagmaci modele ait baz1 demokratik araglarin Suriye i¢cin olumlu olabilecek
olanlarimi kullanmakta faydalar vardir. Bu anlamda da tamamen modelden vazge¢mek yerine 6zellikle
i¢c savas bittikten sonraki yeniden bir yonetim insasinda oydagmaci aletler iilke i¢in énemli bir firsat
olarak goziikmektedir. Konunun daha derli toplu anlagilmasi adina oydasmaci modelin Suriye igin olas1

firsat ve riskleri Tablo 1. de gosterilmistir.

Tablo: 1. Oydasmaci Demokrasi Modelinin Suriye icin Olasi Firsat Ve Tehditleri.

Firsatlar Tehditler

Demokrasinin yeni insa edilecegi devletler i¢in Kabile baglar1 giiglii olsa da etkili ve becerikli liderlerin
Onerilmesi. yoklugu.

Derinden pargalanmis ¢ok katmanli toplumlar igin Var olan liderlerin birlikte hareket edemeyisi ve 6zerk yonetim
Onerilmesi. ve ya bagimsizlik isteyen Kiirt liderlerin varhg.

Parcalanmis toplumlari stabil ve demokrasiye uygun Yogun kent niifusunun geleneksel liderlik miiessesesini
hale doniistiirme ideali. zayiflatmig olmasi.

Elitlerin demokratik ¢abalarda olasi etkili roli Suriye
gibi yerel, mezhepsel ve dinsel baglarin gii¢lii oldugu
bir Gilkede dnemli gdzilkkmektedir.

Taban1 dikkate almayan liderler. Liderlerde par¢alanmisligin
getirecegi tehditlere kars farkindaligin eksikligi.

Biiyiik koalisyonlar olusturularak ve konsey ile
komiteler araciligiyla her kesimin katilimin saglamak Ortak karar almada guclikler.
ve haklarimin korunmasini saglamak.

Yasama ve yliriitmede daha dengeli bir yapr ile giiclii

meclis sisteminin gruplar arasi gii¢ miicadelelerinin

onunu I'(t?se'}bllme. k?Pas'tes'- _ Kabilesel, dinsel veya dilsel baglara dayal1 gii¢ paylasiminin
Dengeli iki meclislilik ve azinlik temsili. ayriliklar1 pekistirecegi ve bu baglar1 yonetime tagima ihtimali.

Cok partili sistem.

Nispi temsil sistemi. Kisa Omiirli istikrarsiz  hiikiimetler ve artan siyasi
parcalanmislik.

Yazili anayasanin varlig1 ve azinlik vetosu. Azinlik vetosu ile sistemin hantallagmasi ve azinlik tiranligt
ihtimali.
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Yiiksek oranda bir uzlag1 beklentisinin olmayisi, zaten L o
uzlagmada zorluk ¢eken Suriyeli taraflar i¢in bir firsattir. Taraflarin ¢6ziim noktasinda samimi olmamalari.

Biitiin oydagmaci araglarin kullanilma zorunlulugu
olmamasi.

Tarafsizlik, 6zellikle dis etkilere son derece agik hale
gelmis Suriye igin 6nemli bir avantaj olsa da zor
g6zikmektedir.

Taraflarin dis etkilere kars1 agik olmalari.
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