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Felsefi ve derin bir kavram olan metafor, kaynaklarda genellikle benzetmeyle ilgili
edebi bir mesele olarak incelenmis ve Tiirk edebiyati arastirmalarinda mecaz,
egretileme, degismece, deyim aktarmasi, istiare gibi cesitli terimlerle kullanilmigtir.
Fakat, kullanmim alani cok genis olan metafor yalnizca bir edebi sanat degildir. Insan
zihninin isleyisi ve dil ile dogrudan baglantili olan metaforun felsefe alanindaki
kullanimindan edebiyata, matematige, psikolojiye kadar uzanan, disiplinler arasi
genis bir kavramsal alani vardir. Cagdas Metafor Kurami ile literatiire giren
kavramsal metafor gériist, geleneksel metafor arastirmalarinin seyrini
degistirmistir. Cagdas metafor kuraminda, metafor yalnizca dille ilgili degil ayni
zamanda diisiinceyle ilgili bir meseledir ve bu kuramda kavramsal metaforlar ve
dilsel metaforlar birbirinden ayrilmistir. Soyut diistince irtint olan kavramsal
metaforlar, dilde cesitli érneklerle dilsel bir metafor olarak gériiniirler. Ornegin,
VAKIT NAKITTIR kavramsal bir metafordur. “Vaktimi bosa harciyorsun.” ciimlesi ise
bu kavramsal metaforun dilsel bir ornegidir. Dilsel metaforlara Maniheist eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde de rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismada, evrensel nitelikte
olan DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR kavramsal metaforunun Maniheist cevreye ait eski
Uygur Tiirkcesi metinlerindeki dilsel 6rnekleri taniklanmaya calisilmistir. Ayrica, bu
metinlerde bulunan bazi ¢ok anlamli sézciiklere metaforik kullanim agisindan
yaklasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirkcesi, Maniheist Metinler, Cok Anlamlilik,
Metafor, Kavramsal metaforlar.

EXAMPLE OF A CONCEPTUAL METAPHOR IN MANICHAEAN
UYGUR TEXTS

Abstract

Metaphor, a deep concept in philosophical, has often been studied in research as a
literary matter related to analogy. (Research of Turkish literatiire: mecaz,
egretileme, degismece, deyim aktarmasi, istiare etc.). But, the metaphor, with a very
wide range of uses, is not just a literary art. The conceptual metaphor view has
changed the course of traditional metaphor research. In contemporary metaphor
theory, conceptual metaphors and linguistic metaphors are separated from each
other. Conceptual metaphors, the product of abstract thought, appear in language
as a linguistic metaphor with various examples. For example, TIME IS MONEY is a
conceptual metaphor. “You are wasting my time.” is a linguistic metaphor. It is
possible to find examples of linguistic metaphor in old Uygur Turkish texts. In this
study, linguistic examples of conceptual metaphor of IDEAS ARE RESOURCES in old
Uygur Turkish texts belonging to the Manichaean environment were tried to be
witnessed. In addition, some polysemy words found in these texts have been
approached in terms of metaphorical use.

Keywords: 0ld Uygur Turkish, Manichaean Texts, Polysemy, Metaphor, Conceptual
Metaphors.
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Giris

Bir dilin s6z varliginda; sézctiklerin ¢ok anlamliligi, soyut kavramlar, bu soyut kavramlari
somutlastirma ve metaforlar o dilin gelismisligine isaret eden unsurlardan bazilaridir.
Sozciikler, tarihi yolculuklarinda bircok etken sebebiyle cok anlamlilik kazanmistir. Bu
etkenlerden biri de hig siiphesiz dindir. Bir inang sistemini benimseyen topluluk, haliyle o
dinin tesiri altindadir. Maniheist Uygur Tiirklerinin siyasi, askeri ve ekonomik hayatinda
dinin tesiri biiytiktiir. Bu tesirin bir yani da kiiltiireldir. Dolayisiyla, Maniheizm Uygurlarin
hayatinda oldugu kadar dilinde de birtakim degisikliklere yol a¢mistir. Uygurlar
Maniheizm’le birlikte; kullandiklar1 kavramlarda, diinyaya bakis acilarinda, maddi ve
manevi kiiltir 6gelerinde, duygu diisiince davranis bigimleri gibi bircok alanda dinin
etkisinde kalmistir. Koktiirklerde, Budist Tiirklerde veya Miisliiman Tiirklerde somut bir
kavrami ifade eden siradan bir s6zcilik, Maniheist Tiirkler icin soyut bir kavram Tanr1 adji,
bir terim veya kutsal bir sézciik hiiviyetini kazanmistir.

Bu yazida; Maniheist cevreye ait eski Uygur Turkcesi metinlerinde organ adlarinin, bazi
soyut kavramlarin ve fiillerin ¢ok anlamli, somutlastirma ve metaforik kullanim érnekleri
verilecektir. En sonunda ise evrensel nitelikte olan DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR! kavramsal
metaforunun Maniheist Uygurca metinlerde dilsel drnekleri taniklanmaya calisilacaktir.
Konu kiilliyatina dahil edilen Maniheist cevreye ait eski Uygurca metinler ve kisaltmalari
sunlardir:

BTV :Berliner Turfan-Texte V.

Chuast : Huastuanift.

ETS :Eski Tirk Siiri (Mani Muhitinde Yazilan Eserler).
IrkBit : Irk Bitig.

MI : Manichaica I.

MII  :Manichaica IL

MIII  : Manichaica III.

Pothi : The Manichean Turkic Pothi-Book.

TTII :Turkische Turfan-Texte, [I- Manichaica.

1. Kavramsal Metafor

Felsefi ve derin bir kavram olan metaforun net bir tanimina ulagsmak giictiir. Metaforun
kaynaklara bakildiginda s6z sanatiyla ilgili egretileme, degismece, mecaz, deyim aktarmasi,
istiare gibi cesitli terimlerle karsilandigi goriilmektedir. Ornegin; Tiirkiye Bilimler
Akademisi Tiirkce Bilim Terimleri S6zliigii'nde egretileme terimi ile karsilanan metaforun
tanimi su sekildedir: “Dizisel bagintilar diizleminde, aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan
anlamli 6gelerden birini 6biirii yerine koyarak ve karsilastirma yapilmasini saglayan 'gibi'
ya da benzeri sozciikleri kaldirmakla olusan degismece tiirii; Bir s6ziin, benzetme amaciyla
aradaki benzerlik iliskisinden yararlanarak baska bir s6z yerine kullanilmasi; aralarinda
benzerlik iliskisi kurulan 6gelerden kendisine benzetilen ya da benzeyenden biri olmadan
yapilan benzetme.” (URL-1).

Aksan (2006: 62) metaforun deyim aktarmasi veya igretileme oldugunu ve Tirk
edebiyatinda uzun siire istiare terimiyle karsilandig1 belirtmistir. Yani yazara gore metafor,
istiare, igretileme veya deyim aktarmasi terimleriyle karsilanabilir. Fakat bu konuda bir
karisiklik vardir. Ornegin; Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik'te istiareye karsilik olarak

1 Kavramsal metaforlar, literatiirde biiylik harflerle yazilmaktadir.
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egretileme verilmistir. Ayni sozliikte metafor ise mecaz sézctigiiyle karsilanmistir. Tiirk Dil
Kurumu Sozliigii'ne gore mecaz sézciigliniin tanimi su sekildedir: “Bir ilgi veya benzetme
sonucu gercek anlamindan baska anlamda kullanilan s6z; bir kelimeyi veya kavrami kabul
edilenin disinda baska anlamlara gelecek bicimde kullanma, metafor.” (URL-2).

Tanimlarda goriildiigii gibi arastirmalarda metaforun Tiirk¢ede hangi terime veya terimlere
karsilik geldigi hususunda hemfikir yoktur. Sahan (2017: 167), insan zihninin isleyisi ve dil
ile dogrudan baglantii olan metaforun felsefe alanindaki kullanimindan edebiyata,
matematige, psikolojiye, reklamciliga kadar uzanan genis bir kavramsal alan yarattigini;
buna karsin metaforun hem Tiirkce hem de Ingilizce sozliiklerde, kisith alanlarla
aciklandigini ve benzetme iizerine temellendirilmek zorunda kalindigini belirtmistir.
Sahan’a gore (2017: 174-175) metafor bir edebi sanat degildir, retorigin iirettigi bir terim
degildir. Clinkii metafor, kendisine retorigin iirettigi bir edebi sanatlarin tanim ¢ercevesinde
ve tasnifinde yer bulamamaktadir. 2

Cagdas metafor kuramu ile literatiire giren kavramsal metafor goriisii, geleneksel metafor
arastirmalarinin seyrini degistirmistir. Cicekler ve Aydin (2019) kavramsal metafor
kuraminin ile klasik retorik veya belagat gelenegiyle ayrildigl li¢ noktay1 detayl olarak ele
almislardir. Birinci husus metafor dille ilgili degil, diistinceyle ilgili bir meseledir. Yani,
geleneksel anlayisa gore metafor yalnizca sozciikler ve sézciiklerin dildeki kullanimlariyla
ilgilidir. ikinci husus, metafor retorik bir ara¢ degildir; diinyay1 anlamlandirmamiza yarayan
bir bilissel siirectir. Bu hususta, geleneksel anlayis ile kavramsal metafor kurami tasnif
farkliligina gitmistir. Son husus ise metafor yalnizca benzerlik iliskisine dayanmaz. Yani
klasik anlayista metaforun motivasyonunun yalnizca benzerlik ilgisi olmasina karsin;
kavramsal metaforlar kuraminda benzerlik disinda deneyim, korelasyon, kaynak alanin
hedef alan olmasi gibi motivasyon tiirleri vardir.

Kavramsal metafor kurami, George Lakoff ve Mark Johnson’in 1980 yilinda yayimlanan
Metaphors We Live by adli eserinde ilk kez dile getirilmistir (Cigekler ve Aydin, 2019: 15).
Bu eserle ortaya konan ve “Cagdas Metafor Teorisi” olarak anilan teori giiniimtizde metafor
kavramini, disiplinlinlerarasi uygulamalarla bilis/zihin (cognition) ve bildirisim
(communication) ¢alismalarinin merkezine yerlestirmistir. Bilissel anlambilim (cognitive
semantics) alanindaki ¢agdas metafor teorisine gore metafor sadece dilde degildir;
diistinmede ve eylemde kullandigimiz kavramsal sistemimizin temelde metaforik bir dogasi
vardir. Yani ¢cagdas metafor incelemesi metaforu bir diisiince malzemesi, insan kavrayisinin
bir sekli olarak ve sadece bir soz figiirii degil ayni zamanda bir ‘diisiince figiiri’ olarak goriir
(URL-3).

Lakoff (1993: 206) Mark Johnson ile metaforik kavramlarin sistematiginde hangi
eslesmelerin bulundugunu hatirlamay: kolaylastirmak icin bir yontem benimsediklerini
belirtmektedir. Calismada bahsedilen bu yontem haritalama (mapping) ydntemidir. Bu
yonteme gore, HEDEF-ALAN KAYNAK-ALANDIR, veya HEDEF-ALAN KAYNAK-ALAN
GIBIDIR. Aksehirli (URL-3) bunu, ASK YEMEKTIR kavramsal metaforu iizerinden ele
almistir. Bu kavramsal metaforun dilsel 6rneklerinde biri “Bu agkin tadi kalmadi.” 6rnegidir.
Bu haritalamada somut olan “yemek” kaynak alan; soyut olan “ask” ise hedef alandir. Bu
kavramsal metafor ve dilsel 6rnegiyle ilgili sema su sekilde verilmistir:

2 Metafor kavraminin Tiirkee ve Ingilizce cesitli kaynaklardaki tanimlariyla ve hangi terimlerle karsilandigiyla
ilgili detayl bilgi i¢cin bk. (Sahan, 2017: 166-176).
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SOMUT SOYUT
Farkh Duygular
Lezzetler Aktarim
YEMEK ASK
Kaynak Alan Hedef Alan

Soyut diislince iirlinii olan kavramsal metaforlar (conceptual metaphors), dilde cesitli
orneklerle dilsel bir metafor olarak gériiniirler. insanlar farkh dilleri konussalar da
deneyimlerden otiiri benzer bir disilince yapisina sahiptirler. Dolayisiyla kavramsal
metaforlar da evrensel niteliktedir. Ornegin; Lakoff ve Johnson (1980: 7-9) TIME IS MONEY
kavramsal metaforunun Ingilizcedeki dilsel érneklerini siralamistir: You are wasting my
time “Zamanimi bosa harciyorsun.” gibi. Aksehirli (URL-3) de bu durumu VAKIT NAKITTIR
kavramsal metaforu tlizerinden Tirkcede orneklendirmistir. Bu kavramsal metaforla
insanlar zamani para ile birlikte kavramlastirmistir. “Vaktini iyi harcamalisin”, “Bana biraz
zaman ver”, “Bu ev on yilima mal oldu” sézleri VAKIT NAKITTIR kavramsal metaforunun
Tiirkcedeki birer 6rnegidir; dilsel birer metaforlaridir.

Tiirkcede metaforlarin dilsel drneklerine yine evrensel olan HAYAT YOLCULUKTUR
kavramsal metaforu lizerinden bakilabilir. Dinger (2015), bu kavramsal metaforu giiniimiiz
Tiirkcesi ornekleriyle olarak ele almistir. Calismada; hedef alanin daha belirsiz ve karmasik
olan; kaynak alanin ise genellikle daha somut olan, daha kolay anlasilan ara¢ oldugu
belirtilmistir. Buna gore HAYAT YOLCULUKTUR metaforunda hedef alan “hayat” tir; kaynak
alan ise aydinlatici bir aracg olarak “yolculuk” tur. Dinger, bu ikinci alana dair biitiin bilgilerin,
yani yolun bir yerde baslamasinin, devam etmesinin ve sona ermesinin; “hayat” ile
“yolculuk” arasindaki aktarima fiziksel temeller olusturduguna isaret etmektedir. Yani bu
kavramsal metaforun hayat-yolculuk, insan-yolcu, diinya-yol paralellikleri gibi dilsel
metaforlar olusturdugu anlatilmaktadir.

2. Maniheist Uygurcada Cok Anlamlilik ve Metafor

Degisik etkenlerle bir gdstergenin yansittigi temel anlamlarin yani sira yeni yeni kavramlari
anlatir durumda olmasina ¢ok anlamlilik denir (Aksan, 2006: 70). Agca (2015: 202),
sozcliklerin nasil ¢ok anlamlilik kazandiklarina dair tespitlerde bulunmustur. Bu ¢alismaya
gore; diller, yeni kavram ya da varliklar1 adlandirmada, diger dillerden sézciik alintilamak,
dilde var olan s6zciik tabanlarina uygun ekler getirerek yeni bir sézciik olusturmak, ayni ya
da benzer kavram alanina ait bir sozctgii belirli prensipler dahilinde semantik
degisim/gelisimlere ugratmak gibi cesitli yontemler kullanir. Yine ayni calismaya gore;
dilde herhangi bir s6zciik, ayni/benzer kavram alani ile ilgili farkli anlamlar sergiliyorsa,
baska bir ifadeyle ayni/benzer kavram alani dahilinde anlam cesitliligine ugramissa, o
sozcligiin somutlastirma, soyutlastirma, metaforlastirma gibi semantik ydntemlerle
temel/ilk anlamindan diger anlamlara dogru c¢esitlenmis olma ihtimali yiiksektir.
Dolayisiyla dillerde herhangi bir sézciik, ayni/benzer kavram alanina ait olmak tzere
birden fazla anlam yiiklenmis olabilir.

Bir dilin s6z varliginda; sozciiklerin ¢ok anlamliligi, soyut kavramlar, bu soyut kavramlari
somutlastirma ve metaforlar o dilin gelismisligine isaret eden unsurlardan bazilaridir.
Maniheist cevreye ait eski Uygurca metinlerde taniklanan ¢ok anlaml soézciikler bir yaziya
sigmayacak kadar ¢oktur. Burada, konu biitiinliigiinii bozmamak adina yalnizca organ adlari
tizerinden Orneklendirme yapilacaktir. Yine, bazi soyut kavramlarin somutlastirildigi
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orneklere de deginilecektir. Organlarin ve viicut béliimlerinin adlarinin ayni egilimle
dogadaki nesnelere aktarilarak yeni yeni anlamlar kazandiklarini goriiriiz. Bu 6rnekler artik
dile yerleserek kaliplasmis yeni anlamlar olusturmus olan “6lii deyim aktarmasi” (dead
metaphor) olarak nitelenir: dag basi, kapinin kolu, masanin ayagi vb. (Aksan, 2006: 64).
Maniheist cevreye ait eski Uygurca metinlerde de bazi organ adlarinin anlamlarindaki
cesitlilik, o sozciiklerin sadece anatominin bir meselesi olmadigina isaret etmektedir.

Asagidaki verilen 6rneklerde taniklandig {izere, Maniheist Uygurca metinlerde “viicudun
boliimi, organ” anlamlarini ihtiva eden sin s6zcligii “6ge, unsur” anlamina da gelmektedir.
Yiiz s6zciigl viicudun boliimi icin kullanilirken yiizliig sozciigii ise “tanidik simali, meshur”
anlaminda da kullanilmistir. Organ adlarindan biri olan bas s6zclgii ayn1 zamanda
“baslangi¢c” anlamindadir. Yine til “dil” organ adi til bul- yapisi ile “dillenmek, dile gelmek,
konusmak” anlamindadir.3 Kékiiz “gogiis” sozciigli “diisiince”; elig “el” sdézciigii ayni
zamanda “sahiplik, miilkiyet” anlamlarina gelmektedir. Maniheist cevreye ait eski Uygurca
metinlerde organ adlarinin yukarida verilen anlamlarinin taniklandigr bazi 6rnekler
sunlardir:

Kut sini kamag tenri yirinin ortusin icre 6g sini birdin sinar kéniil sini kiin tugsugdan sipar
saking sini kiin batsigdin siar tuymak sini birdin sinar “Kut égesi tiim gékyliziiniin igine, akil
égesi giineyden, goniil 6gesi dogudan, diistince 6gesi batidan, his égesi ise giiney taraftan ...”
(BT V:32).

Bu irk basinta az emgeki bar “Bu falin basinda biraz aci var.” (IrkBit: 57).
Atlig yiizliig “Meshur ve tamidik simali” (M 111: 42).
Bugtinkii kiine alkatmis ayka yil basiga “Biigiine, methedilmis aya, ... yil basma.” (M 111: 36).

Ayig kilingclig simnu eligintin ozgurtunuz “Kotii isler yapan seytanin elinden kurtardiniz.”
(Pothi: 70).

Kéniiliimiiz kékiiziimiiz “Génliimiiz, diisiincemiz ...” (M I: 28).

Ol édke kamag bes tiirliig tinlig turalig 1gag evin yimis tas toyagu kop til bulgay “O zaman,
tiim besg tiirlii canli, agag, meyveler, tas ve cakil (hepsi) dile gelecek.” (BT V: 40).

Organ adlarindan baska, anlatim giiciine isaret eden bir diger unsur da somutlastirmadir.
Maniheist Eski Uygurca metinlerde, soyut kavramlarin somutlastirildig1 érnekleri de
gormek miimkiindiir. Asagidaki 6rneklerde taniklandig tizere; soyut bir kavram olan kiling
“davranis” pranga vurulan bir somut bir varlik gibi ifade edilmistir. Baska soyut bir kavram
olan tiziit “ruh” yemege, gidaya ihtiyaci olan bir kavramdir. Kiivenglig “magrur” kavrami suv
“su” sozciigliyle kullanilmistir. Yine metinlerde, k6ni nom “dogru 6greti” kavrami képriig
“koprll”; taluy “deniz”, iigtiz “irmak” gibi sozciikler; buyanlig “erdemli” sézciiglyle ifade
edilmistir. Bazi soyut s6zciiklerin somutlastirildig1 6rnekler sunlardir:

Kilinglig bukagug lizteci bolalim “Davramislarimizin prangasini koparalim.” (Pothi: 347-
348).

Uziit asipa tavratsar “Ruhunun gidasina ¢aba gésterse...” (TT 11: 418).
Buyanlig taluy tigiiziig akitip “Erdemli irmak ve denizi akitip...” (Pothi: 228).

Koéni nomlug kopriigiig korkittiniz “Dogru dgretilerin képriistinii gésterdiniz.” (Pothi: 55-
56).

3 Buyonden, bu sézciik agazlan- “sdylemek” fiiline benzemektedir. Ezrua tegri atina yme agazlanmis bolt1 “Ezrua
Tanr1 adina séylemis oldu.” (M I: 25).
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Kiivenclig suv kéznekine suklunmuslarka “Magrur denizin yansimasina dalmis olanlara.”
(Pothi: 55).

Cok anlamlilik ve metaforik kullanim drneklerini yine fiillerde de gormek miimkiindiir. Eski
Tlrkgede as “vemek” s6zcligii, +A- ekiyle asa- bicimini almistir (Erdal, 1991: 418). Asa- fiili,
eski Tiirkcede “yemek yemek; tiiketmek, yikmak; eglenmek, zevk almak; denemek, tecriibe
etmek; algilamak, anlamak” anlamlarinda goriilmektedir (Clauson, 1972: 256). Asa- fiili,
Maniheist Uygurca metinlerde, asagidaki verilen érneginden goriildigi gibi “(1s18a) maruz
kalmak” anlamindadir. Yaruk asa- “isik yemek”, dolayisiyla Bes tenri yaruki asa- sozii “Bes
Tanri'nin 151811 yemek” yani o 1s18a maruz kalmak anlamindadir. Eski Tiirkcede katil- fiili
“karistirmak, karistirilmak, katilmak; (birisiyle) iliski kurmak” anlamlarina gelmektedir
(Clauson, 1972: 601). Fiil, Maniheist eski Uygurca metinlerde, asagida verilen 6érneginde
“birlikte olmak” anlamina sahiptir. Metinlerde, Maniheizm inancinda dini 6g8retilere uymak
ve yasaklanan bazi hareketlerin daha iyi anlatilmasi icin dykiileme goérdigiimiiz bazi
fragmanlar vardir. Yine o fragmanlarin birinde yasaklanan bir hareketin vahim sonuclarina
taniklik ettigimiz bir 6rnekte 6liigke katil- s6zii “6liiyle cinsi miinasebette bulunmak, birlikte
olmak” anlaminda kullanilmistir.

Kedil- fiili eski Tiirkcede “giyilmek; reenkarnasyon gecirmek” anlamlarina gelmektedir
(Clauson, 1972: 703). Fiil, Maniheist Uygurca metinlerde reenkarnasyon inancinin da
tesiriyle “baska bedene girmek” anlamina gelmektedir. Ornekte, buzaginin aslanin bedenine
girerek baska bir ifadeyle aslanin kimligine biiriinerek giiclenmesi, titretmesi, pargalamasi
tasvir edilmistir. Bulgan- fiili, eski Tiirkcede temel anlamiyla “bulanmak” anlamindadir
(Clausun, 1972: 337). Fakat bu fiil Maniheist Uygurcada ayni zamanda “kafas1 karismak”
anlamina da gelmektedir. Kotiir- fiili de ¢ok anlamli bir gériintimdedir. Eski Tiirkcede kétiir-
fiili “kaldirmak, yiikseltmek, gotiirmek vb.” anlamlarinda goriilmektedir (Clauson, 1972:
706). Bu fiil, Maniheist eski Uygurca metinlerde “aci ¢ekmek” anlamiyla da dikkat
cekmektedir. Orneklerde, emgek kétiir- yapis1 “aci cekmek” anlamina gelmektedir. Eski
Tiirkcede “saf, temiz olmak; kutsal olmak” (Clauson, 1972: 198) gibi anlamlar1 ihtiva eden
ari- fiili, Maniheist eski Uygurca metinlerde bir 6rnekte madencilikle ilgili bir ifadededir. Bu
ornekte, altun ari- “(altin) erimek” anlaminda taniklanmistir.

Asadukumuz beg teyriyaruki “Maruz kaldigimiz (yedigimiz) Bes Tanri isigi...” (Chuast: 338-
339).

Oliigiig kocup uvutsuz bilig stirtip ol éliigke katilt1 “Oliiyii kucaklayip, ahlaksizca ol éliiyle
birlikte oldu.” (M I: 5).

Buzagu kim arslanka kedilip ...ug titretir butarlayur “Buzagi ki, aslanin bedenine girip ...
titretir, parcalar.” (M I: 18).

Tiinerigig yayduk ticiin anig kilingliglar bargca kag¢ kata bulganti “Karanlik kayboldugu icin
kétii amel isleyenlerin cogu defa kafasi karigtr.” (M 111: 6).

Emgek kétiirmeyin “Aci ¢cekmeyin.” (M 11: 6).

Kétiirteci tinliglarka tiiziike bar¢a yaztim yaniltim erser “Aci ¢ceken canlilarin hepsine karsi
glinah islediysem, yanlis yaptiysam.” (Pothi: 351).

Kalti katighg altun kisada ariyurca “Tipki, kati altin firinda nasil eriyorsa?” (M 111: 14).
2.1.  Maniheist Uygurcada DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR Kavramsal Metaforu

[k yazih eserlerine yaklasik 1300 y1l 6nce taniklik ettigimiz Tiirk dili anlatim giicii agisindan
geliskin bir dildir. Bu anlatim giicii ve geliskinlik metaforik kullanimlara da yansimistir.
Kavramsal metaforlara Tiirk-Runik harflli metinlerde rastlamak miimkiindiir. Ugan Eke
(2018) Orhun Yazitlar’'ndaki metaforlari inceledigi calismasinda; bu yazitlarda GORMEK,
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ITAAT ETMEK/TABI OLMAK/TANIMAKTIR, ISITMEK, ANLAMAK/IDRAK ETMEKTIR gibi
kavramsal metaforlarin mevcudiyetini érneklerin 1s131nda belirtmektedir. Yine ilk Islami
Tiirkce metinlerden Kutadgu Bilig’'de de bunu gérmek miimkiindiir. Gok¢e, Kutadgu Bilig’'de
yer alan algi fiillerinden biri olan ve “gérmek”, anlamak”, “idrak etmek” gibi anlamlari ihtiva
eden kor- fiilini ¢ok anlamlilik ve metafor konular1 acisindan incelemistir (2015: 62).
Kutadgu Bilig’'de kor- fiili ile ilgili BILMEK GORMEKTIR, ANLAMAK GORMEKTIR, IDRAK
ETMEK GORMEKTIR, GORMEK DOKUNMAKTIR ve GOZLER ELLER VE AYAKLARDIR gibi
kavramsal metaforlara sik¢a rastlandigi belirtmektedir.

Eski Tiirkcede, kavramsal metaforlarin kurami ve Budist cevreye ait eski Uygurca
metinlerdeki yansimalar1 hakkinda Yunusoglu da (2016) calismistir. Yunusoglu, detaylh
calismasinda metafor kavrami ve metafor kurami hakkinda teorik bilgiler vermis ve Budist
Tilirk¢e metinlerde metaforlarin yapisina, imaj kullanimi (su imaji, 151k imaji vb.) agisindan
yaklasmis ve ardindan bu metaforlarin kaynaklarini ceviri metaforlar ve Tiirkce kokenli
metaforlar olarak incelemistir. Daha sonra ise kavramsal metaforlarin Budist ¢evreye ait
eski Uygurca metinlerdeki kullanimlarini 6rnekler dahilinde ve c¢esitli semalarla
aciklamistir. Bunun disinda Giil (2009) de Budist ¢evreye ait metinlerde, eski Tiirk tarim
terimleri metaforik kullanimlar1 tzerine calisma yapmistir. Bu calismada tari-, ek-
fiilleri/miistaklar1 ve wurug sozciiginin metaforik kullanimlar1 6rnekler {izerinden
islenmistir. Burada dikkat cekici husus, eski Tiirkge s6z varliginda yalnmizca bir konu
alanindaki birkag s6zciiglin bile metaforik kullanim ¢esitliligini gérebildigimiz gercegidir.

Orhun Yazitlar'nda, Budist ¢evreye ait Uygurca metinlerde ve Kutadgu Bilig'de oldugu gibi
Maniheist Uygurca metinlerde de bazi evrensel nitelikte kavramsal metaforlarin
orneklerine rastlamak olagandir. S6z gelimi, DUSUNCE GIDADIR (Lakoff ve Johnson, 1980:
46) metaforu buna érnek gosterilebilir. Ornegin; ingilizcedeki “throw cold water over (a
idea/ a plan)” bir diisiinceye veya plana soguk su katmak; Tiirkcede pismis asa su katmak
olarak gortliir. Maniheist cevreye ait eski Uygurca metinlerde de yeme icme sozciikleri
onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim Maniheizm’de as ickii tenri “Yiyecek icecek Tanris1”
(Chuast: 94) bile vardir. Yukarida bahsettigimiz yaruk asa- ifadesi de yine yeme icme
sozciiklerinin anlatim giiciine isarettir. DUSUNCE GIDADIR kavramsal metaforunda; soyut
kavram, hedef alan “diisiince”; somut, kaynak alan ise “gida”dir. Diislince gida ile
kavramlasmistir. Maniheist eski Uygurcada bilge bilig “bilgelik bilgisi, hikmet” tipki bir gida
gibidir. Tatigsira- ise “tadini yitirmek, tatsizlasmak” anlamina gelmektedir. DUSUNCE
GIDADIR kavramsal metaforunun Maniheist Uygurcada metinlerdeki dilsel 6rnegi sudur:

Bilge biligi tatigsirayur “Bilgelik bilgisi (hikmet) tadini yitiriyor.” (M I11: 18).

Maniheist cevreye ait eski Uygurca metinlerde, kavramsal metaforlar bir yaziya sigmayacak
kadar coktur. Burada, yalmizca DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR kavramsal metaforunun
ornekleri gosterilecektir. Lakoff ve Johnson'un (1980: 48) DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR
kavramsal metaforunda, soyut olan hedef alan “diisiince”; somut olan kaynak alan ise “1s1k
kaynag1”dir. Bu metaforla, diisiince 151k kaynagi ile kavramlagsmistir. Nitekim diisiince tirtinii
olan “bilgi”, Tiirkcede 15181, aydinligi, aydinlanmay:1 temsil etmektedir. Giincel Tiirkge
Sozliik’te aydin sozciigii “i1sik alan, 151kli, aydinlik” temel anlamlarinin yaninda “kiiltiirli, ileri
goruslii (kimse), miinevver, aydin” anlamlarina da gelmektedir (URL-2). Bilgili anlamiyla
kullanilan aydin s6zciigiiniin es anlamlis1 Arap¢a miinevver sézciigl de “i1s1k” anlamindaki
nur s6zclgiiniin bir miistakidir. Bu anlam cesitliligi Tiirkcedeki fiillere de yansimistir. Ayni
sozliikte, aydinlan- fiili “aydinlik olmak” anlaminin yani sira “bir sorun lizerine geregi kadar
bilgi edinmek, tenevviir etmek”; aydinlat- fiili “karanlig1 giderip goriiniir duruma getirmek,
1siklandirmak” temel anlamlarinin yaninda “bir sorun tizerine bilgi vermek” anlamina da
gelmektedir. Bu bilgilerin 15131nda, DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR kavramsal metaforunu,
Tiirkcede oOrneklendirebiliriz: Cumhuriyetin yetistirdigi énemli aydinlardan biri Attild

Uluslararast Uygur Arastirmalari Dergisi Sayi: 2020/15



Maniheist Uygurca Metinlerde Bir Kavramsal Metafor Ornegi

[lhan’dir. O sempozyum sonrasinda tiim d&grenciler aydinlandi. Beni bu konuda biraz
aydinlatabilir misiniz?

Maniheist Uygurca metinlerde kullanim siklig1 olan yaruk sozciigii (<yaru-k: Erdal, 1991:
255; Clauson, 1972: 963) yaygin olarak “is1k, aydinlik” anlamindadir. Maniheist metinlerde,
yaruk sozciigliiniin kokii olan yaru- fiili “aydinlanmak” anlamindadir: Yir yarudi “Yeryiizii
aydinlandt.” (IrkBit: 26), Yarin yarudi “Sabah giin agardi.” (M I: 6). Metinlerde anlatimi
giiclendirmek i¢in ve Maniheizmdeki dualizmin de tesiriyle yaruk s6zciigi, karsiti olan kara
sozciigliyle de sikca kullanilmistir. Sézciik, +1Xg ekli yaruklug bicimiyle de “pariltily, 1s1ltil1”
anlamlarinda taniklanmaktadir: Yaruklug yasuklug “Paniltili, isiltii.” (ETS 1). Ayrica
metinlerde yaruk bol- yapisi ise “aydinlik olmak” anlamina gelmektedir (IrkBit: 26). S6zciik
bu anlaminin yani sira, Maniheizm inang sisteminde dini bir terime de dontlismiistiir: Yaruk
tepri “Isik Tanris1” (Chuast: 73), Yaruk ay tepri (M IlI: 6). Sozciiglin verilen anlamlarda
taniklanan 6rneklerinden bazilari sunlardir:

Arig tiitstik yaruk yula anta ulati “Temiz tiitst, 1s1tk, mum, mesale ve benzeri.” (M 111: 49).
Kamag iize yaruk bolt1 “Her seyin tlizeri aydinlik oldu.” (IrkBit: 26).

Tenrili yekli yarukli karali ol iidiin katildi “O zaman Tanri ve seytan, stk ve karanlik
(birbirine) karistr.” (Chuast: 6-7).

Tiirkcede “kiilttrli, bilgili” anlamlarinda ¢ok anlamlilk 6rnegi gosteren aydinhk
sozcligiiniin kullanimi, Maniheist Uygurca metinlerde de ayni sekildedir. Metinlerde, yaruk
“aydinlik, 151k” ayni zamanda gii¢lii ve bilge olan Tanri'y1 temsil etmektedir. Tlrkcede
oldugu gibi “aydin, miinevver” kisiler, Maniheist Tiirkce metinlerde de “bilgili, bilge, aydin”
kisilerdir. Asagidaki verilen 6rneklerde taniklandigi gibi Maniheizmde yaruk “aydinlik, 151k,
parlaklik” Tanrr’yy, iyiligi, bilgeligi, bilgiyi temsil etmektedir. Maniheizmde Ay Tepri “Ay
Tanris”, Kiin Tenri “Glnes Tanris1”, Yaruk Tenri “Isik Tanris1” dini terimleri de bunun bir
gostergesidir. Orneklerden hareketle Maniheist metinlerde 1siltili, parlak, aydinlik olan
Tann bilgilidir; bilgedir. Yine, Maniheizmin dini 6gretileri, buyruklar1 kutsal bir parlaklik
ihtiva etmektedir. DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR kavramsal metaforunun Maniheist eski
Uygurca metinlerdeki dilsel 6rnekleri ve hazirlanan sema su sekildedir:

(1) Turug yaruk biigii tenrimiz teyri yirinten inti “Duru, isiltili, bilge Tanri'miz,
gokyiiziinden indi.” (M 1lI: 35).

(2) Yaruk kiicliig bilgeke yalvarar biz “Aydinlik, giiclii bilgeye yalvaririz.” (ETS: 2).

(3) Vajirda étvi biligligim tiiziiniim yarukum “Elmastan daha keskin benim bilgilim,
asilim, isigim.” (ETS: 3).

(4) Anculayu yaltriyur sen cahsapathg 1duk cog yalin iize “Ogretilerin kutsal parlaklig
ile tipki alev gibi parliyorsun.” (Pothi, 253-254).

Ik ornekteki yaruk tepri “Isilili Tanr” ifadesi biigii “bilge” ile desteklenmistir. Eski
Tiirkcede, bégii/bligii s6zciigl, “bilge; sihirbaz, biiyiicii, saman” gibi anlamlara gelmektedir
(Clauson, 1972: 324). Biigti burkanlar (M 111: 34), Yaruk biigii bilge “Parlak, bilge.” (BT V:
45). Ikinci ve fliciincii érneklerde, yine yaruk ifadesi, bilge, biliglig* “bilgili, hikmetli,
marifetli” sozciikleriyle desteklenmektedir. Dérdiincii 6rnekte ise durum biraz farkhdir.
Buradaki “aydinlanmak, parlamak” anlami yaltri- fiili ile ifade edilmistir. Dordiincii 6rnekte,
alev parlakligina sahip olan sey “Tanrinin emirleri, buyruklari ve 6gretisi”dir. Metinlerde,
yaltri- / yaltra- formlarinda goriilen bu fiil “parlamak” anlamina gelmektedir: Ornegin;
Seviglig yaltragl isig yiiziintizen kériikseylir biz “Sevimli, parlak ve sicak yliziiniizii gérmek

4 Bilge bilig kavrami (Sanskritge prajiia) Uygurlarda “hikmet, marifet, idrak” gibi anlamlara gelmektedir (Arat,
1942: 64). Bu 6rnekte yer alan bilge biliglig ibaresi, tarafimizca bilge ve biliglig kavramlari olarak ayr1 ayri ele
alinmistir.
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istiyoruz.” (M I: 10). DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR kavramsal metaforunun Maniheist Uygur
Tlrkgesi metinlerindeki dilsel ifadelerinden hareketle olusturulmus sema su sekildedir:

SOMUT SOYUT
Biigti
Yaruk Aktarim Bilge
Biliglig
AYDINLIK DUSUNCE
Kaynak Alan Hedef Alan

Yukarida dilsel sonuglariyla verdigimiz DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR kavramsal
metaforunun Maniheist eski Uygurca metinlerdeki kdpiil sozciigliyle de bagi bulunmaktadir.
Eski Tiirkcede kdniil s6zcigl “goniil; akil, zihin, anlays; fikir, distince”; yarut- fiili ise
“aydinlatmak, parlatmak; bilgilendirmek” anlamlarina gelmektedir (Clauson, 1972: 731,
960). Képiil sozciglin “diisiince” anlamindan hareketle, koniil yarut- ifadesi “goniil
aydinlatmalk, fikir vermek, bilgi vermek” gibi anlamlara gelmektedir. Yine buna benzer bir
kullanim da kdniil yasu- ibaresidir. Asagidaki 6rnekte, yasu- fiili yaru- fiili gibi “parlamak”
anlamina gelmektedir. Kéniil yasu- ise “gonliin parlamasi” yani soyut birer kavramlar olan
“gonil, diisiince” gibi kavramlarin somut olan “aydinlanmak” ile kavramlagmasin
gostermektedir. Yukarida verildigi tizere, aydinlat- fili “karanhig1 giderip goriiniir duruma
getirmek, 1siklandirmak” temel anlamlarinin yaninda “bir sorun iizerine bilgi vermek”
anlamina da gelmektedir. Bu metaforun Maniheist metinlerde taniklanan o6rnekleri
sunlardir:

Menin kéniiliimin yarutugh kanim “Benim génliimii aydinlatan babam.” (M 111: 24).

Ogek sav sozleyii umagay kim ol ernen képlin yarutsar “Anlasilir séz séyleyemezler ki, o
adamin gonliinii aydinlantsin.” (M I: 15).

Uziiksiiz kiintemek anin kéniili stiziikiin yarukun yasupan eriir “Araliksiz, her giin onun génlii,
saflikla ve isikla parlamaktadir.” (M I11: 22).

SOMUT SOYUT
Yarut- Aktarim Koniil
AYDINLATMAK DUSUNCE

Tiirkcede, aydinlik s6zciigiiniin karsiti olan karanlik sézciigii de ¢ok anlamlilik ve metafor
yoniinden zengindir. Karanlik s6zctgi, Giincel Tiirkce Sozliik’te “isiksiz” temel anlaminin
yani1 sira “geregince anlasilip bilinemeyen (durum)” anlamina da gelmektedir (URL-2). Bu
durum, Maniheist Uygurca metinlerde de gecerlidir. Karanlik kavrami, Maniheist
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metinlerde, kararig, tiinerig gibi sozciiklerle ifade edilmistir (Clauson, 1972: 525, 663).
Orneklerde de taniklandig gibi -Maniheizmdeki diializmin tesiriyle- karanlik gesi, aydinlik
ogesinin aksine “seytani, cehennemi, kotiiliigii, sehveti, cahilligi” temsil etmektedir. Ilk
ornekteki kararig nizvani “sehvet”; ikinci ve lglnci orneklerdeki kararig 6g, kararig
tuymak “karanlik akil”, “karanlik his”; son iki 6rnekteki tiinerig tamu ve tiinerig yekler
“karanlik cehennem” ve “karanlik seytanlar” anlamindadir.

(1) Kararig nizvanilari iize kal tilve teg ertiler “Karanhk tutkulariyla (sehvetleriyle)
cilgin gibilerdi.” (Pothi, 114-115).

(2) Kararig 6g sininten iintip yani kisi birle stipiisiirler “Karanlik akil 6gesini terk edip
yeni kisiyle savagirlar.” (M 111 17).

3) Kararig tuymak sininten “Karanlik his 6gesinden...” (M 111: 18).

(4) Tiinerig tamuka tartar “Karanlik cehenneme stirtikler.” (ETS: 6).

(5) Tiinerig yeklerle tapunugmalar “Karanlik seytanlara tapinanlar.” (ETS: 5).

Bu 6rneklerde dikkat cekici husus kararig dg “karanlik akil” ve kararig tuymak “karanlik
his” ifadeleridir. iki soyut kavram olan “akil” ve “his” somutlasmistir. Dolayisiyla, burada
kastedilen karanligin temel anlamindan ziyade “bilgisizlik” ve “cehalet”tir. Clinkii, Maniheist
metinlerde biligsiz “bilgisiz, cahil” kisiler diisman olarak goriiliir ve o kisilerle savasmak
gereklidir. Biligsiz 6g¢escilerte “Bilgisiz diismanlardan...” (Pothi: 497), Ordugaru biligsiz
stintiske kelir “Saraya dogru cehalet savasina gelir.” (M IlI: 37). Bu bilgilerin 1s181nda,
Maniheist cevreye ait Eski Uygurca metinlerde “CEHALET KARANLIKTIR” gibi bir
kavramsal ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Bu ¢ikarim séyle semalandirilmistir:

SOMUT SOYUT
Kararig Aktarim Biligsiz
KARANLIK CEHALET
Kaynak Alan Hedef Alan

Sonug

Maniheist ¢evreye ait eski Uygurca metinler, ¢cok anlamlilik ve metafor yoniinden zengin
metinlerdir ve bu zenginlik bir yaziya sigmayacak kadar ¢oktur. Bu calismada, metafor
kavramini daha iyi anlamak i¢in Maniheist eski Uygurca metinlerde gecen viicudun boliimii
ve organ adlarinin 6lii metafor (dead metaphor) kullanimlari 6rneklendirilmistir. Yine asa-
, katil-, kedil-, bulgan-, kétiir-, ari- fiillerinin ¢ok anlamhilig1 ve kiling “davranis”, tiziit “ruh”,
buyanlig “erdemli”, kéni nom “dogru 6greti”, kiivenclig “magrur” gibi soyut kavramlarin
metaforik kullanimlari 6rnekler dahilinde kanitlanmaya ¢alisilmigtir.

Calismada, konu kiilliyatinda verilen Maniheist cevreye ait eski Uygur Tiirkeesi
metinlerdeki orneklerde, evrensel nitelikte olan DUSUNCE ISIK KAYNAGIDIR kavramsal
metaforunun yansimasinin olup olmadigi sorgulanmistir. Elde edilen drnekler 1s1g1nda, bu
kavramsal metaforun ele alinan metinlerde dilsel 6rneklerinin mevcudiyeti kanitlanmaya
calisiimistir. Sonrasinda bu 6rneklerden hareketle sema ¢izilmistir. Metinlerde, somut bir
kavram olan yaruk “isik, aydinlik” s6zctigiiniin, biigii “bilge, bilge, biliglig “bilgili, hikmetli”
gibi soyut kavramlarla ifade edildigi sonucuna ulasilmistir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde oldugu
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gibi Maniheist eski Uygur Tiirkcesinde de bilge, bilgili kisiler “aydin, miinevver” kisilerdir.
Yine, glinlimiz Tiirkcesinde “bilgilendirmek” anlamini ifade etmek icin kullanilan aydinlat-
fiili, Maniheist Eski Uygurcada kdniil yasu- koniil yarut- yapilar ile kullanilmistir. Ayrica,
biligsiz “bilgisiz, cahil” kisilerin de kararig “karanlik” kavramiyla temsil edilmesinden o6tiirii
“cehalet karanliktir” kavramsal ¢ikariminda bulunulmustur.
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