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The Socio-Cultural Fundamentals of the Analogies
Between Man and Horse in Kyrgyz and Turkish Proverbs
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Ozet

Bu ¢alismada Kirgizistan ve Tiirkiye sahasi atasézlerinde at ve insan arasinda
kurulan iliskilerden dogan benzesimler (analojiler) ve bu benzesimlerin ortaya
¢ctkmasina yol agan sosyokdiltiirel etkenler incelenmistir. Bu dogrultuda konuyla
ilgili yapilan kisa bir girisin ardindan ilk olarak atin Tiirk kiiltiir tarihinde ve
diisiince sisteminde, é6zellikle de Tiirk halk anlatilarinda ve atasézlerinde nasil
yer almis oldugu konusu degerlendirilmistir. Calismanin devaminda, Tiirk
atasézlerinde at ve insan arasinda kurulan benzesimler, bu benzesimlere yol
acan baslica sosyal, psikolojik ve kiiltiirel etkenlerle bunlarin edebi, estetik ve
felsefi temelleri, Kirgizistan ve Tiirkiye sahasi atasézii metinleri arasindan
secilen yiiz 6rnek metin dikkate alinarak degerlendirilmistir. Secilen érnekler
araciligiyla at ve insanin bir arada yer aldigi atasézlerinde yigitlik ve
kahramanlik, kadin ve erkek iliskileri, aile ve akrabalik, dostluk ve komsuluk,
gorgli ve ahlak kurallari, saglik ve éliim basta olmak lizere ¢esitli konularin,
topluma ve insana dénlik cesitli bilgi ve tecriibelerin, sosyal ve kiiltiirel
degerlerin at ve insan arasinda kurulan benzesimler lizerinden nasil aktariimis
oldugu konusu incelenmistir. Béylece, atin Tiirk diinyasi ortak kiiltiiriindeki,
inang¢larindaki, folklorundaki algilanis bicimleri ile bunun sosyokiiltiirel temelleri,
Tiirkiye ve Kirgizistan atasézleri 6rnekleminden hareketle ¢éziimlenmistir.
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Abstract

This study examines the analogies between people and horses in Kyrgyz and
Turkish proverbs, and the sociocultural factors leading to the emergence of their
similarities. Accordingly, first we will briefly introduce the subject, and then
evaluate the issue of how the horse made its way into Turkish culture and the
Turkish belief system, especially within the context of Turkish folk narratives and
proverbs. Later, we will examine the analogies between horses and humans in
Turkish proverbs, the main social, and their psychological and cultural factors
underlying these analogies, as well as their literary, aesthetic, and philosophical
contexts, making reference to one hundred Kyrgyz and Turkish proverbs.
Through these examples, we will analyse how bravery, heroism, women’s and
men’s relationships, family and kinship, friendship, neighbourhoods, customs,
moral code, health, death, community, human knowledge and experience,
society and people, and social and cultural values are conveyed through the
horse-human analogy. In essence, we present before you a full investigation
about the role of the horse in the culture, beliefs, perceptions, and folklore of
the Turks, and the socio-cultural basis underpinning their perceptions through
the window of Turkish and Kyrgyz proverbs.

Keywords: Proverbs, analogies, horse, human, socio-cultural values.

At sirin kézinen bayqa,
jigit sirin sézinen bayqa®

“Atin iyisi dizinden,
yigidin iyisi séziinden (anlasilir/belli olur)”?

Anonim halk edebiyati mahsulleri arasinda yer alan atasozlerini; atalar
tarafindan uzun tecriibe, deney ve gézlemlere bagl olarak liretilen, sozlii ve
yazil olarak kusaktan kusaga aktarilan, edebi sanatlar ve cesitli dil kullanimlari
vasitasiyla mensur ve manzum olarak kaliplastirilan, hemen her konuda
soylenebilen ve belli bir yargi ve durumu anlatan, basta egitim, 6gretim ve
tecriibe aktarimi olmak lizere ¢esitli islevleri bulunan anlamli sézler seklinde
tanimlamak mumkindir. Bir milletin farkli dénemlerde yasayan bireyleri
arasindaki bilgi ve tecriibe aktarimini saglamada 6nemli bir iletisim araci olan
atasozlerinde, icinde olustuklari toplumun yasam bicimi ve hayat anlayislarina,
benimsedikleri inan¢ ve diislince sistemlerine, sosyal ve kiiltlirel degerlerine,
kltlr tarihinin seyri icerisinde deger atfedilen cesitli unsurlara donik

1 “Atin sirnini géziinden anla, yigidin sirrini séziinden anla.”- Kirgizistan sahasi atasézi, ismail &
Glmis, 1995, s. 60.
2 Tirkiye sahasi atasozii, Aksoy, 1984, s. 147.
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kullanimlara sik¢a rastlanir. Bununla baglantili olarak, toplum ve toplumu
olusturan bireyler icin 6nem tasiyan bazi degerlerin bu metinlerde 6ncelikli
olarak yuceltildigi gorulir. Aydin Oy’un da vurguladigi gibi her millet kendi
sosyolojik, psikolojik ve kiltlirel ozelliklerine uygun atasozleriyle dislnr,
konusur ve hareket eder (1972, s. 17). Turk atasozleri de Turklerin kendilerine
has dislince bicimlerine, yasam algilarina, bilgi ve tecribelerine bagh olarak
sekillendirip aktardiklari s6zlU kiltlr Grinleri olarak dikkati cekmektedir.

Turk kaltar tarihinde ve cografyasinda farkli boylar arasinda gesitli isimler
alan atasozi turu Kirgizistan sahasinda makal olarak adlandirilmaktadir. Tirk
atas6zu metinlerinde milli kaltir ve dini degerlerin, inanglarin, aile, akrabalik,
arkadaslik, cesitli gorgl kurallari, vyigitlik-mertlik, agirbashlik, sabur,
alcakgondullilik ve konukseverlik gibi konularin sik¢a islendigi ve yuceltildigi
gorulmektedir. Tarihi stregte bozkir kiltirlini kurup uzun bir donem yasam
anlayisini bu kiltire gore sekillendiren Tirkler, s6z konusu kulttrin izlerini
bugilin de yasam bicimleri icerisinde farkl sekillerde devam ettiren bir millettir.
Turklere ait halk edebiyati Urlinlerinde ve atasdzlerinde bitki, hayvan ve
bunlarla ilgili kullanimlara sik¢ca rastlanmasi da bu durumla yakindan ilgilidir
(Coruhlu, 1995, s. 93; Roux, 2005, s. 31-271; Baldick, 2010, s. 51-109). Tirk
kiltlirandeki algillanis bicimi ve tasidigi bazi temel nitelikleriyle atin da bu
unsurlardan biri olarak genelde kiiltirel yaratmalarda 6zelde ise atasozlerinde
stk¢a kullanildigi dikkati cekmektedir (Oy, 1972, s. 12-113; Aksoy, 1984, s. 17-
100; Atas6zi Maddesi, 2001, s. 250-257; Cobanoglu, 2003a, s. 151-201;
Gobanoglu, 2003b, s. 3-12; Cobanoglu, 2004, s. 1-40).

AtasoOzlerinin olusumunda etkin olan gesitli anlatim bigimleri ile s6z ve
anlam sanatlari vardir ki bunlar, atasozlerinin ¢ogu zaman “kaliplasmis”
birimler olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu dogrultuda, anlatilmak
istenenin en kisa, etkili ve carpici bir sekilde ifade edilebilmesi, atasozlerinde
aranan baslica anlatim 6zelliklerindendir. Genel olarak atasézlerinde ve 6zel
olarak at ve insan benzesimlerinin kuruldugu atasozlerinde daha cok istiare,
mecazimirsel, tezat gibi sanatlarin kullanildigi gorilmektedir. Burada,
calismamizin hareket noktasini atasozlerindeki edebi sanatlarin degil,
atasozlerinde yer alan benzesimlerin (analojilerin) sosyal ve kiltirel
temellerinin olusturdugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Bu nedenle, asil
konumuza gec¢cmeden once, farkh disiplinlerde birbirine ¢ok da fazla
benzemeyen anlamlarda kullanildigi gorilen analoji terimi Gzerinde kisaca
durmakta yarar vardir. Yaygin olarak fen ve saghk bilimleri alanlarinda
kullanilmakla birlikte sosyal bilimler sahasinda da kullanilan analojinin bircok
tanimi yapiimistir. Belirginlestirilmek istenilen ortak hususlardan hareketle

(4

hedeflenen genel tanimi ise”......Kisinin 6grenmeye ¢alistigi hedef kavram ile
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bazi a¢ilardan hedef kavrama benzeyen ve kisinin giinliik hayatindan bildigi
kaynak kavram arasindaki benzerliklerinin ortaya konulmasi” (Kuru, 2012, s. 6).
seklinde aktarmak mimkiinddr:

“Kiyas, érnekseme. Akil yliriitme metotlarindan biri olan analoji,
iki sey arasindaki benzerligi esas alarak, birisi hakkinda verilmis
olan hiikmii digeri icin de gegerli saymaktir. Baska bir tanimi da
soyle yapilir; ‘kabul edilmis érneklerden hareketle benzer olay ve
olgular arasindaki sebep sonuc iliskilerinden de yararlanarak zihnt
sonuglar elde etme yontemidir'. Modern edebiyatta metin
tahlilinde; edebi eserlerin ¢bziimlenmesinde, a¢imlanmasinda
hatta anlasiimasinda kullanilan bir metot olarak karsimiza ¢ikan
analoji, elestirinin de basvurdugu yéntemlerden biridir” (URL-1).

Temelde “basit analojiler”, “hikaye tarzinda analojiler”, “oyunlastiriimis
analojiler” ve “gorsel (resmedilmis) analojiler” seklinde dort temel grup altinda
incelenen analojilerde “kaynak” ve “hedef”in tasidigi 6zellikler belirlenmekte
ve kaynak kavram hedef kavrama gore diizenlenmektedir. Bunlar arasinda
kurulan benzesimler araciligiyla karsilastirmalar yapilmakta ve tim bunlar
Uzerinden, agiklamak-somutlastirmak istenen konu-olay-dlsiince-nesne
hakkinda belirli sonuglar ortaya konulmaktadir (Bilaloglu, 2006, s. 18-21; Kuru,
2012, s. 6-11). Analojinin Turkce karsiligi olarak dil bilimi alaninda 6rnekseme,
ornekleme, mantik alaninda andiris, andirisim, andirisma, edebiyat alaninda
benzesim, benzetim, benzesme, benzestirme gibi karsiliklar kullanilmaktadir.
Terim ve kavram merkezli bir agmaza dismemek ve konuyu karmasik bir
noktaya tasimamak igin, analojinin konumuz bakimindan en uygun Tirkce
karsihgl olan ve Tirk Dil Kurumu’'nun da Tirkce karsilik olarak onerdigi
benzesim terimini ¢calismamizda kullanmayi uygun goriyoruz. Bu dogrultuda
Turk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Ana Terimleri SozIiglinde analojinin karsilig
olarak yer alan benzesim s6zcigu, yine Turk Dili Kurumu’nun Glincel Tirkge
Sozluglinde; “Bazi ortak yénleri olan iki sey arasindaki benzesme, analoji”
seklinde tanimlanmaktadir (URL-2).

Aktardigimiz bu bilgilerden yola c¢ikarak benzesim kavramini konumuz
cercevesinde; belirli bir durumun, nesnenin, duygunun veya dlsiincenin
somutlastirilmasi igin ortak ézelliklere sahip iki ya da daha fazla unsur arasinda
kurulan iliskilerden ve yapilan benzetmelerden yararlanilarak bilinmeyen
benzerliklerin, karmasik ya da problem olarak goériilen olgularin agiklanmasi,
akilda kalici bir hale getirilmesi ve ¢6ziimlenmesi seklinde tanimlamak
mumkindur. Analojinin sosyal bilimler alanindaki kullaniminda dikkat edilmesi
gereken baslica husus, birbirine benzeyen iki durumdan ya da nesneden birisi
icin gecerli olan yargiy! digeri icin de gecerli kilmak, bu iki unsur arasindaki
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benzerlige dayanarak biri hakkinda verilen hikmin digeri icin de gecerli
oldugunu vurgulamaktir. Analojilerin sosyal bilimlerde kullanim amaglarindan
belki de en dnemlisi, somut olarak ifade edilenler araciligiyla soyut olan olay,
olgu, durum ve nesnelerin anlatilmasinin ve anlasilmasinin kolaylastiriimasi ve
boylece akilda kalici bir 6grenmenin saglanmasidir. Tanimlamaya ¢alistigimiz
analojik dusince sistemine 6zellikle yeni fikirler Gretme, soyut kavramlari
somutlastirma ve iletisim slireglerini istenilen sekilde vyuritme maksath
basvuruldugu gorilmektedir. Atasozleri agisindan ise analojilerin, aktariimak
istenen soyut dislincelerin, bilgi ve tecribelerin somut ve kalici bir hale
getirilmesi hususunda islevsel acidan etkin bir sekilde kullanildiklar dikkati
cekmektedir.

Bu ¢alismada, Kirgizistan ve Tirkiye sahasinda yasadigi tespit edilen ve bu
alanlarda hazirlanmis olan gesitli yazili kaynaklarda yer alan atasozlerinde at ve
insan arasinda kurulan benzesimler sosyal ve kiltirel c¢ergevede
¢6zimlenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak, Tirk kdltir tarihinde atin ne gibi
ozellikleriyle 6n plana c¢iktigi, sosyal ve kiltirel anlamda Tirkler igin dnemi,
Turk halk anlatilarinda ve atasozlerinde ne sekilde yer almis oldugu
degerlendirilmistir. Ardindan, Kirgizistan ve Tirkiye sahalarindan at ve insan
arasinda benzesim kuruldugu tespit edilen ¢ok sayida drnek arasindan secilen
ylUz civari atasozi metninde vyigitlik, kahramanlk, aile, akrabalik, dostluk,
komsuluk, gorgu kurallari, saglik ve 6lim basta olmak lizere sosyal ve kiiltirel
alandaki cesitli konularin nasil islenmis oldugu konusu incelenmistir. Belirlenen
gruplarin tipik 6zelliklerini yansitan ornekler lzerinden Tirkiye ve Kirgizistan
sahasli atasozlerinde insan ve at arasinda kurulan benzesimler, bu benzesimlere
yol acan sosyal, psikolojik ve kiltlirel etkenler, s6z konusu benzesimlerin edebi
ve felsefi acidan nitelikleri gibi konularda cesitli tespitler yapilmistir. Bu
dogrultuda ele aldigimiz atasézi metinlerinde “kaynak” ve “hedef” unsurlar
olarak “at” ve “insan”Iin hangi Ozellikleri Uzerinde duruldugu ve ne sekilde
benzestirildigi, at ve insan arasinda kurulan iliskilerin hangi anlayis ve
tekniklerle diizenlenmis oldugu ve bunlarla ilgili hangi karsilastirmalarin
yapilarak ne gibi sonuglarin c¢ikartilmaya ¢alisildigi incelenmistir. Boylece, at
unsurunun Kirgizistan ve Turkiye Turkleri igin tasidigi 6nem ve degerin atasozi
metinlerine nasil yansimis oldugu, bir iletisim bicimi ve tarihi, sosyal ve
toplumsal hafiza metni olan atasozleri lizerinden hangi duygu, dislince, deger
ve yargilarin islenmis oldugu, bunlar islenirken at ve insan arasinda kurulan
benzesimlerin Turk kaltdr tarihi ve sosyolojisi bakimindan hangi anlamlari ifade
ettigi, butln bu tercih ve kullanimlarin dayandigi sosyal ve kiltlirel temellerin
neler oldugu konulari aydinlatiimaya ¢alisiimistir.
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1. Tirk Kiiltur Tarihinde, Halk Anlatilarinda ve Atasozlerinde At

At, farkli milletler icin tarih boyunca dnem tasimistir. Tlirk boylarinin uzun
asirlar boyunca birlikte stirdtrdtkleri ve bir kisim boylarina mensup bireylerin
ve gruplarin glinimizde de sirdirmeye devam ettikleri bozkir yasantisi
icerisinde at, Turkler icin ayri bir degere sahip olmustur. Tlrklerin bozkir
kiltarG icinde bir gereklilik seklindeki ve sureklilik halindeki hiz ve harekete
dayali yasam bicimleri, uzun asirlar sliren gocleri, savaslari, tarim ve hayvancilik
faaliyetleri icerisinde at kendine 6nemli bir yer edinmistir. Sosyal, kiltiirel ve
ekonomik agidan pek ¢ok alandaki islevselligine bagh olarak at, tarihin en eski
donemlerinden glinimuze kadar Turkler icin bu degerini koruyagelmis;
Turklerin tabiat merkezli inang sistemlerinden baslamak suretiyle Goktanri,
Saman ve islami inanc sistemlerini benimsedikleri dénemlerde at énemli bir
varlik olarak dikkat c¢ekmistir. Tarklerin varlik ve yasam miicadelelerinde,
sinirlarinin genislemesinde, farkli alanlardaki kiiltlir yaratma eylemlerinde ¢ogu
zaman bir yardimci ve hatta bir “kader ortag)” olarak algilanan at bu gerceklik
cercgevesinde kultur tarihinin pek ¢ok alaninda karsilagilan bir unsur olmustur.
Boylece, Tirk mitolojisinde, dilinde, edebiyatinda ve halk inanglarinda at
hakkinda ¢ok sayida sozcik, kullanim, inang, uygulama ve yaratma ortaya
¢ikmistir. Basta Orhun Abideleri, Divanu Ligati’t Turk ve Dede Korkut Kitabi
olmak Uzere, erken donem vyazili kaynaklarinda ve sozIli edebiyatta, 6zellikle
mit, masal ve destan metinlerinde at, kutsal ve olaganusti 6zelliklere sahip bir
sekilde karsimiza ¢cikmaktadir. Yine agirlikh olarak anonim ve asik tarzi Tlrk halk
siirinde, mitolojide, destan ve efsanelerde, bilmecelerde, tekerlemelerde, at ve
atla ilgili kullanimlara sikca rastlandigi gérilmektedir.’

Mitolojik unsurlarin agirhk tasidigi metinlerde ve bilhassa destan
metinlerinde atin “gokten inen at”, “ucan at”, “sudan ¢ikan at”, “yari insan-yari
at” gibi olaganistlu bicimlerde belirdigi gorilmektedir. Yine, Turk anlati
gelenegi icerisinde, 6zellikle de destan ve halk hikayelerinde atlarin uzun uzun

tasvirlerinin yapildigi, bu tasvirlerde atin insani vasiflarla tanimlandigi ve at i¢in

n  u

3 Turk diinyasi tarihinde, mitolojisinde, dil, kiltir ve edebiyatinda -6zellikle de s6zIi edebiyat
geleneginde ve mit, destan, masal ve halk hikayeleri gibi anlatilarda- atla ilgili cok sayida durum,
olgu, diisiince ve inancin yansimasi goriilmektedir. Bu konudaki baslica ¢alismalar icin bk. Adibes,
2001, s. 38-44; Akman, 2003, s. 233-240; Aktas, 2017; Alptekin & Alptekin, 2017; Bars, 2008, s.
168-171; Bayat, 2016, s. 70-90; Belek, 2008; Caferoglu, 1953; Cargistay, 1995; Cinar, 1995, s.
147-155; Cinar, 2002, s. 153-157; Colak, 2017; Demirbilek, 1993, s. 22-163; Dilek, 1997, s. 60-63;
Elcan, 2017; Elgin, 1997c; Elgin, 1997b; Elgin, 1997d; Fedakar, 1997, s. 60-63; Gokcimen, 2005;
Ibirayev, 1995; Kiglk, 2017; Mollaibrahimoglu, 2008, s. 6-8; Sakaoglu, 1995, s. 282-288;
Sertkaya, 1995, s. 28-30; Seyidoglu, 1995, s. 90-94; Taube, 1995; Tavkul, 2017; Yildirim, 2017,
Yildiz, 1995, ss 195-215; Yilmaz, 2017.
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¢ogu zaman insana 6zgl benzetmelerin yapildigl dikkati cekmektedir. Tlrk halk
anlatilarinda at tipki insan gibi, yaptigi cesitli kahramanliklarin sonucu “alphk”
unvanlar almakta, bu nedenle de genel olarak “alp at” seklinde anilmaktadir.
Her yonlyle kahramani tamamlayan, onunla birlikte blylylp gelisen, onun
tim micadelelerinde ortagi ve yardimcisi olan, glicli ve zekasiyla kahramanin
basariya ulasmasinda hayati 6neme sahip olan ve bdylece anlatinin ana
kahramaniyla 6zdeslesen bir at algisi s6z konusudur. Atin da kahraman gibi
alphk gostermesi, alpin ve alpligin temel 6zelliklerinin bindigi atta da goriilmesi,
atin kaderi ile kahramanin kaderinin ¢ogu zaman birbirine bagli olmasi,
kahramanin atiyla birlikte gdmulmesi, bu durumun baslica yansimalaridir. Daha
da 6zele indirgendiginde, Tirk halk anlatilarinda atlarin soy sahibi olduklari ve
secerelerinin bilindigi gorilmektedir. Tehlikeli durumlarda ve kahramanlarin
yaptiklari yanlis hareketlerde kahramani 6énceden uyarmalari, kahramanlara
akil vermeleri, mertlik, dirustlik gibi ahlaki degerlere sahip olmalari, insan
dilinden anlamalari ve konusabilmeleri, dislinebilmeleri, gururlu olmalari,
sevgileri, sadakatleri, vefakarliklari, tenkit kabiliyetleri, onlarin insani 6zellikleri
agir basan bir varlik olarak algilandiklarini géstermektedir. Alpamis’ta Baycibar,
Altin Arig’da Ak Sabdar, Bamsi Beyrek’te Deniz Kulun, Battal Gazi’de Askar, Er
Tostlk’te Calkuyruk, Kirmansah’ta Kara Kaytaz, Koblandi Batir’da Tayburul,
Kéroglu'nda Kir At, Manas’ta Akkula, Sah ismail'de Kamertay, hep bu
olaganustu at algisinin farkli anlatilardaki benzer uzantilaridir.

Dede Korkut’ta her bir kahramanin ayri ayri ve 6zenle tasvir edilen atlarini
bu dogrultuda, bir bitlinlin farkli metinlerdeki benzer parcalari olarak
dustinmek gerekmektedir. Bu konuda sadece bir 6rnek olarak, Dede Korkut
anlatilarindan Bamsi Beyrek’te, Beyrek’in esaretten kurtulmasini on alti yil
bekleyen atini overken soylediklerini konumuz acisindan 6nemine binaen
burada aktariyoruz:

“Acuk acuk meydana benzer sentin alingugun

Iki seb ¢iraga benzer seniin géz¢iigeziin

Ibrisime benzer senin yiligtigiin

Iki kosa kardasa benzer seniin kulagugun

Eri muradina yetiiriir seniin arhagugun

At dimezem sana kartas direm kartasumdan yig

Basuma is geldi yoldas direm yoldasumdan yig” (Ergin, 2004, s. 136).

Ote yandan vyalnizca islamiyet o6ncesinde degil, Tiirklerin islamiyet’i
kabuliinden sonra da atin kutsal bir sekilde algilanmasina devam edilmis, hatta

Turklerde atin, kadinin ve pusatin kutsal kabul edilmesinin kokeni,
Peygamber’in hadislerine dayandirilmistir (Adibes, 2001, s. 39-40). Mirag
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hadisesindeki Burak’i, Hz. Ali'nin Dildil'Gni ve Hizir'in Kir (Boz) At'ini da bu
cergevede disindiglimuzde, Turk kaltur tarihinde atin farkli donemlerde farkl
inang ve dlsilince sistemlerini de blinyesine katarak senkretik bir yapisal nitelik
kazandigini soylemek mimkindir. Bltlin bunlar gostermektedir ki at Turk
felsefesinin, yasam biciminin, kiltir ve medeniyetinin vazgecilmez
unsurlarindan biri olarak daima 6n planda olmustur. Turk yasam bigimi, erlik,
yigitlik ve kahramanlik anlayisi, hareketliligi ile at arasinda bir iliski kuruldugu
aciktir. S6z konusu benzerlik, Turk kiltlr tarihinde sozli kiltir Grinlerinde ve
baslica yazili kaynaklarda at hakkinda yapilan tasvir ve benzetmelerde de agik
bir sekilde goriilmektedir.

Bununla baglantili olarak, Tirk dinyasi atasozleri arasinda at ve insan
unsurlarinin bir arada yer aldigi érneklerde atasozi araciligiyla aktariimak
istenen bilgi ve tecribenin ¢ogu zaman at ve insan arasinda kurulan
benzesimler araciligiyla saglandigi dikkati cekmektedir. At ve insan arasindaki
benzesimlerin toplumlarin sosyal ve tarihi hafizalari niteligindeki atasozlerine
yansimalarini erken dénem Turk yazili metinlerinden itibaren takip etmek
mimkindir. Divanl Lugati’t-Turk’te gecen; “Kus kanadiyla, er atiyla (Atalay,
2006, s. 34.); “Kizla giiresme, kisrakla yarisma” (Atalay, 2006, s. 474) (“Kizla
giresme, cinki kizlar kuvvetli olur (veya da ‘kizla giresip yenilirsen rezil
olursun?) , kisrakla yarisma, kisrak attan daha cevik oldugundan seni yener”
dislincesini yansitmaktadir) ve “Tay yetisirse at dinlenir, ogul yetisirse baba
dinlenir” (Atalay, 2006, s. 207) (Bozkir ikliminde zor islerin babadan ogula,
attan taya gecmekte oldugu vurgulanmaktadir) atasozleri bu dogrultuda 6rnek
verilebilir. Kutadgu Bilig'de gecen; “Erig dgse elgin kér arslan tutar, atig égse
yligriir ucarig yeter” (Eri-yigidi-askeri 6gersen eli ile arslan tutar; ati oksarsan
kosar ve ucan kusa yetisir) (Ata, 1993, s. 303) ifadeleri de konuyla ilgili erken
dénem Tirk yazili metinlerinde karsimiza ¢ikan 6rneklerdendir.

Turk Dinyasi atasozlerinde geg¢misten glinimuze genel anlamda at, ozel
anlamda ise at ve insan arasinda kurulan benzesimlerin kullaniminin dikkat
cekici boyutlarda oldugu, s6z konusu benzesimlerin yalnizca Kirgizistan ve
Turkiye sahasi icin degil Tirk diinyasinin diger boylari icin de s6z konusu oldugu
gorulmektedir.* Bu duruma 6rnek olarak sadece Kazak Turklerinden alinan su
birkac 6rnegi aktarmak bile bu konudaki zenginlige isaret edici niteliktedir:

4 Tark diinyasi atasozlerinde at olgusu hakkinda bk. Adibes, 2001, s. 44; Cobanoglu, 2004, s. 37;
Dagh, 2019; Dal, 2019; Demirbilek, 1993, s. 176-178; Dilek, 1997; Dogan & Bayraktar, 2002, s.
229-232; Elgin, 19973, s. 429-435; Hiinerli, 2019; Kahraman & Duman, 2018; Karaca, 1998, s. 71-
76; Oy, 1972, s. 42-45; Oz, 2000, s. 127-131; Ozdemir, 2014; Tan, 2013.
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“At 6lse er qalar, er arisa arwaq” (At 6liirse deri, er 6liirse ruh kalir) (ismail
& Glimus, 1995, s. 51; Turkyilmaz, 2012, s. 239-241); “At aynalip qazidin tabar,
er aynalip elin tabar” (At done doéne kazigini bulur, er done done vatanini
bulur) (ismail & Gumds, 1995, s. 50); “At qartaysa wrinsaq bolad, Er gartaysa
jafilsaqg boladi” (At yaslanirsa huysuz olur, er yaslanirsa unutkan olur) (ismail &
Gumis, 1995, s. 52); “At awnagan jerde tiik galar, er awnadan jerde qut qalar”
(Atin agnandigl yerde tiiy kalr, erin yuvarlandigl yerde baht kalr) (ismail &
Gumus, 1995, s. 58); “At sirin kézinen bayqa, jigit sirin sézinen bayga” (Atin
sirrni gdziinden anla, yigidin sirrini séziinden anla) (ismail & Gimis, 1995, s.
60).

S6z konusu bu orneklerin sayisini, butlin Tirk boylarini gdz 6nlinde
bulundurmak suretiyle arttirmak mimkindir. Tirk dinyasi atasozlerinde atin
stk rastlanan hayvanlardan biri olmasi, insanla ilgili cesitli durum ve 6zelliklerin
bu hayvan lzerinden kurulan iligskiler ve yapilan somutlastirmalarla anlatiimaya
calisiimasi, Turk kuiltlr tarihinde atin edinmis oldugu yerin halk edebiyati
yaratmalarina dogal bir yansimasi olarak kabul edilmelidir. Bu durum, Omer
Asim Aksoy tarafindan su sekilde degerlendirilmistir:

“Tiirk, ati cok sever. Bircok islerini onunla arkadaslik ederek yapar.
At, Tiirk’iin savasta kahramanlk ortagidir. Barista her giini atla
birlikte geger: Yolculugu onunla yapar; yiikiini onunla tasir. Onun
sttiinden icki bile yapmistir. At lizerine pek ¢ok ataséziimiiz vardir.
Bunlarda at, soylulugun, anlayishhigin, inceligin, yiirekliligin,
vefalihgin, yararlihgin sembolii olarak gdsterilmis, bircoklarinda
‘vigit’le birlikte anilmis; at bakimina biiylik 6zen gésterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Tiirk atin o kadar can dostudur ki
kendisinden, ¢oluk ¢ocugundan ¢ok ona bakar (Aksoy, 1984, s.
148). Tirk kultlrindeki; At yigidin yoldasidir ya da At isler er
oviiniir” (Aksoy, 1984, s. 148)

gibi 6rneklerde adeta 6zetlenen bu durum, Turk halk siirinde Karacaoglan
tarafindan islenen; “Yigit yigidin yoldasi, at yigidin 6z kardasi” (Adibes, 2001, s.
40) dustncesi ile ayni dogrultuda degerlendirilmelidir. Kirgizistan sahasinda
yasamay slrdiren; “At erdin kanati (At yigidin kanadidir); “At adamin dosu”
(At yigidin yoldasidir) (Cobanoglu, 2004, s. 102-103); “At-attan kiyin cat” (At
olmayanin ayagi yoktur) (Belek, 2008, s. 27) atasozleri de erken donemlere
dayanan bu yaygin kabuliin halk dislincesinin ve felsefesinin atasdzlerine
yansimis olan baslica érnekleridir.
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2. Kirgizistan ve Tiirkiye Sahasi Atasozii Metinlerindeki At ve insan
Benzesimlerinin Sosyokaiiltiirel Temelleri

Kirgizistan ve Turkiye sahasi atasozlerinde at ve insan benzesimlerinin
yapildigi 6rneklerde oldukca genis bir cercevede farkh konularin islenmis
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, at ve insan benzesimlerinin yapildigi
atasozlerini icerik ve islev 6zelliklerine gore belirli basliklar altinda tasnif ederek
incelemek daha saghkh sonuglara ulasmamizi kolaylastiracaktir. Esasen tam da
burada, atasozlerinde islenen konularin, atasozlerinin  kullanildiklari
baglamlardaki islevlerinin sinirlandiriimasinin  ve kisith  bir siniflandirma
Uzerinden atasozlerinin anlam dinyasinin daraltilmasinin yanhs bir tutum
olacagini belirtmekte yarar vardir. Bu anlamda, yaptigimiz tasnifin konu
hakkindaki degerlendirmelerimizi daha derli toplu bir sekilde aktarabilmek ve
boylece konuyu ana hatlariyla aydinlatabilmek maksadiyla diizenlenmis bir
tasniften ibaret oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Bu aciklamadan sonra, yapilan tasnifin, atasozlerinde islenen konularin ve
atasozleriyle aktarilmak istenen distince ve tecribelerin islevsel yoninin
dikkate alinmasiyla olusturuldugunu da belirtmek yerinde olacaktir. Bu
dogrultuda, Kirgizistan ve Tirkiye sahasi atasozlerinde at ve insan
benzesimlerinin yapildigl atasozlerini icerik ve islev 6zellikleri dikkate alinarak
dort ana grup altinda su sekilde tasnif etmek mimkinddr:

1. insanla ilgili genel durumlarin, tecriibelerin, 6gitlerin ve sosyal-
toplumsal kurallarin at ve insan arasinda yapilan benzesimlerle
anlatildigi atasozleri.

2. Erle (erkek, yigit, kahraman) ilgili 6zelliklerin at ve insan arasinda
yapilan benzesimlerle anlatildigi atasozleri.

3. ideal kadinin (esin) tasimasi gereken 6zelliklerin ve kadin-erkek
iliskilerinin at ve insan arasinda yapilan benzesimlerle anlatildig
atasozleri.

4. Er, halk, Glke ve kadin olgulariyla bunlar arasindaki iliskiler hakkindaki
dislncelerin at ve insan arasinda yapilan benzesimlerle anlatildig
atasozleri.

Belirlenen bu ana gruplar altinda yer verilen atasozlerini tek tek

degerlendirmek bu ¢alismalarin sinirlarini asacagindan, ana gruplarin temel

ozelliklerinin ve bunlarin konumuz bakimindan 6neminin aktarilan ornekler
Uzerinden genel bir degerlendirmeyle aydinlatiimasi yerinde olacaktir.

172



Kirgizistan ve Tiirkiye Sahasi Atasozlerindeki At ve insan Benzesimlerinin (Analojilerin)...

2.1. insanla ilgili Genel Durumlarin, Tecriibelerin, Ogiitlerin ve Sosyal-
Toplumsal Kurallarin At ve insan Arasinda Yapilan Benzesimlerle
Anlatildigi Atasozleri

inceledigimiz atasdzlerindeki at ve insan benzesimlerinin bir kisminin,
temelde insanla ilgili genel 6zelliklerin, durumlarin ve yasamla ilgili tecrlibelerin
aktarildig atasozlerinde yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu atasozlerinde genel
olarak; insanin hangi Ozellikleri tasidigi, tasimasi gerektigi, yasamda nelere
dikkat edilmesi gerektigi ve 6zellikle de hangi tip insanlarin hangi fiziki ve mizag
ozelliklerine sahip olabilecegi gibi hususlardaki tecriibe aktarimlarini saglamak
amaciyla at ve insan arasinda benzesimlere basvuruldugu gorilmektedir.
Turkiye sahasindan bu ilk gruba baslica su 6rnekler verilebilir:

“At kosar, baht gecermis” (Adibes, 2001, s. 41); “At yikilir, adam élir”
(Aksoy-vd, 2009, s. 52); “Cayirda attan, zemheride kurttan, ¢celmikte(harman
sonunda) Tiirk’ten sakin” (Demirbilek, 1993, s. 176); “insanin s6z anlamazi, atin
gem almazi” (Elgin, 19973, s. 434) (Laf anlamayan insanla ve gem almayan atla
ugrasmak zordur, yorar); “Katira ‘baban kim??l demisler, ‘dayim at® demis”
(Asagilik duygusu icinde bulunan kisi, kendisini oldugu gibi gostermeye utanir
da kotl yoninia gizler, sadece iyi yonuyle ovinir) (URL-2); “Odlan babadan
goriir at oynatmasini, kiz anadan goériir sofra donatmasini” (Karaca, 1998;s.
75); “Yaya goziiyle at, bekdr goziiyle avrat almak hatadir” (Karaca, 1998, s. 75).
Bu grupta vyer alan atasézii orneginin Kirgizistan sahasinda Tirkiye
sahasindakilere gore daha fazla sayida oldugu goériilmektedir. Bunlardan bir
kismini su sekilde aktarmak mimkuindir:

“Adem s6l6skéngé, jilki kasiniskanga” (insan sdyleserek anlasir, at birbirini
kasiyarak) (Olmez, 2008, s. 535); “Aga-ini tatuu bolso at kép, ece-sifidi tatuu
bolso as kép” (Agabey-kardes tath {barisik} olunca at ¢ok, abla kardes tath
{barisik} olunca as ¢ok) (Savk, 2002, s. 74); “Bolor kulun celede bulkuyt, bolor
bala besikte bulkuyt” (iyi olacak tay baglandigi yerden firlar, adam olacak cocuk
besikten firlar) (Savk, 2002, s. 74); “Argimak moynun ot keset, azamat moynun
cok keset” (Cins atin boynunu boyunduruk keser{eger}, yigidin boynunu ise
yokluk keser{eger}) (Savk, 2002, s. 23); “At adamdin (erdin) kanati, as adamdin
kubati” (At insanin {yigidin} kanadi, as insanin kuvveti) (Savk, 2002, s. 28); “At
azgini corgo, adam azgini moldo” (Atin azmisi yorga, insanin azmisi molla)
(Savk, 2002, s. 29); “At boluugu kulundun miigésiinén belgiliiii, kisi boluugu
balanin kirpiginen belgiliiii” (At olacak kulun uzuvlarindan belli, adam olacak
cocuk kirpiginden belli) (Savk, 2002, s. 30); “At casarip kunan bolboyt, er{adam}
casarip ulan bolboyt” (At genclesip tay olmaz, insan genclesip delikanli olmaz)
(Savk, 2002, s. 30); “At kadirin mingen bilet, miltik kadirin atkan bilet” (Atin
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kadrini binen bilir, tifegin kadrini atan bilir) (Savk, 2002, s. 31); “At kisenesip
tabisat, adam siiylésop tabisat (At kisneserek anlasir, insan konusarak anlasir)
(Savk, 2002, s. 31); “At semirse ik bolot, er semirse buk bolot” (At sismanlayinca
rahat eder, erkek sismanlayinca tasa eder) (Savk, 2002, s. 32); “Atiii caksi bolso
coldun iraagi, uuluii caksi bolso kénil ¢iragr” (Atin iyi ise yolun uzag! hostur,
oglun iyi ise gonliin nurudur) (Savk, 2002, s. 37); “Attan ayrilsaii ayril, eer
tokumdan ayrilba” (Atindan ayrilirsan ayril ama komsundan ayrilma)
(Cobanoglu, 2004, s. 112-113); “Azingan aygirdin (ylirtin kér, menmensingen
cigittin dyiin kér” (Yiksek sesle kisneyen aygirin strlsini gor, ovinen yigidin
evini gor) (Savk, 2002, s. 47); “Cabagi calduu erken dep satip alba, camandi
malduu eken dep cakin kilba” (Tayi yeleliymis diye satin alma, kétiyi malliymis
diye yakin etme) (Savk, 2002, s. 80); “Caks! atka bir kam¢i, caman atka mifi
kamci; Caksi kisige bir séz, caman kisige mifi s6z” (lyi ata bir kamci, kétii ata bin
kamgi; iyi kisiye bir sz, kotl kisiye bin soz) (Savk, 2002, s. 81-82); “Corgo
mingen coldosunan ayrilat, kép casagan kurdasinan ayrilat” (Yorga ata binen
yoldasindan ayrilir, cok yasayan yasitlarindan ayrilir) (Savk, 2002, s. 108); “Cilki
beren, cilkini bakkan eren” (At slrlsa yigittir, at strlsine bakan merttir) (Savk,
2002, s. 103); “Kiilliikton kiilliik ¢iksa tort ayadi tibirayt, cecenden cegen ¢iksa
oozu murdu kibirayt” (Yirlk attan yiurik at dogsa, dort ayagi tepinir, hatipten
hatip dogsa, agzi burnu kimildar) (Savk, 2002, s. 156).

Goriuldugu gibi bu atasozlerinde, yasamin icinde karsilasilabilecek ¢esitli
durumlarin, insanlarla ilgili farkli durum ve 6zelliklerin, tecriibelerin, sosyal ve
toplumsal degerlerin, gereksinimlerin vb. aktarimi icin at ve insan eksenli
birtakim karsilastirmalar yapilmistir. insanla ilgili genel 6zelliklerin, durumlarin
ifade edildigi, tecribelerin aktarildigi, ahlaki meselelerin islendigi bu
atasozlerinde, s6z konusu bilgi aktarimi slirecinde yapilan karsilastirmalarda at
ve insan arasinda c¢esitli agilardan kurulan iliskiler ve benzesimlerin her biri,
konumuz bakimindan dikkat cekici niteliktedir. Calismanin giris ve birinci
kisminda yapilan degerlendirmeler ve aktarilan bilgiler 1si8inda Turk kualtir
tarihinde sosyal ve toplumsal agidan edindigi yere bagli olarak bu atasézlerinde
at, irk ve soy bakimindan 6nem atfedilen, daha taylik zamanlarindan itibaren
nasil bir canh olacagl anlasilan, cesitli o6zellikleri bakimindan insanlari
kendilerine hayran birakan hususiyetleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu ilk gruptaki atasozlerinde ozellikle insanin soyledikleriyle degil
yaptiklariyla degerlendirilmesi gerektigi, soyun-sopun &énemli olusu, kisinin
cesitli fiziksel ve ruhsal ézellikleri araciligiyla erken yastan itibaren ileride hangi
ozelliklere sahip bir insan olacaginin anlasilabilecegi vb. konular, at ile kurulan
benzesimler araciligiyla aktarilmistir. Bu sekilde at ve insan arasinda kurulan
benzesimler, atasozlerinin kurgusundaki temel yoni ve ana ifade Uslubunu
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olusturmustur. Bu metinlerde insanla ilgili genel dusince ve tecribelerin
aktariminda atin dogrudan bir benzesim araci olmasini ve somutlayici bir unsur
olarak kullanilmasini Tirklerin sosyal ve kiltirel yasantilarinda, dislince
sistemlerinde ve glindelik hayatlarinda atla kurmus olduklari yakin iliskilerini
dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir. Bozkir kiltliriinde insanlarin
daima gbzl oninde olan bir canlinin her tirli davranislarini izleyip kendileriyle
ilgili davranislari ve tecribeleri bu canlinin davranislari ile benzestirmek
suretiyle tanimlayip aktarmalarinin ve bu tutumun halk kiltiird Grinlerine de
bu sekilde yansimis olmasinin tabii bir durum oldugu belirtiimelidir.

2.2.Erle (Erkek, Yigit, Kahraman) ilgili Ozelliklerin At ve insan Arasinda
Yapilan Benzesimlerle Anlatildigi Atasozleri

Degerlendirmeye alinan atasoézlerinin bir kisminda ise dogrudan erlik,
yigitlik, kahramanlik, iyilik ve bununla birlikte korkaklik ve kotilik gibi
ozelliklerin anlatimi sitirecinde at ve insan arasinda belirli karsilastirmalarin
yapildigi ve yine bu siregcte at ile insan arasinda gesitli benzesimlerin kurulmus
oldugu dikkati cekmektedir. Bu grupta yer alan atasozlerinin en belirgin ozelligi
ve ilk grupta yer verdigimiz atasozlerinden farki, bunlarin genel tecriibe ve
durumlarla ilgili olarak degil, dogrudan insanin yigitlik, kahramanlik ve erlik gibi
Ozelliklerini somutlastirmak UGzere kurgulanmis olmasidir. Bu gruba Turkiye
sahasindan su ornekler verilebilir:

“Atin iyisi rahvan, insanin iyisi pehlivan olur” (Aksoy-vd, 2009, s. 50); “Atin
iyisi dizinden, yigidin yahsisi s6ziinden belli olur” (Aksoy, 1984, s. 147); “At éliir
meydan (nali) kalir, yigit 6liir san (nami) kalir” (Yasarken iyi isler yapmali, iyi bir
ad birakilmaya calisilmalidir) (Aksoy, 1984, s. 147; URL-2); “Dost dostun
eyerlenmis atidir’(Gercek dost, arkadasinin sikisikk zamaninda yardimina
kosmaya hazir durumdadir) (URL-2); “Atin iyisine doru derler, yigidin iyisine deli
derler” (Elgin, 19974, s. 432); “Atin lirkegi, yigidin korkagir” (At da kisi de hep
tehlike icinde imisler gibi uyanik olmali, tetikte bulunmalidirlar) (Aksoy 1984, s.
146); “At kanli gerek, yigit canli gerek” (Karaca, 1998, s. 73); “At yiiriimekle yol
alir kibar(yigit) vermekle (in alir” (Elgin, 1997a, s. 432); “Ata arpa yigide pilav”
(Yaratigin gicl, gelismesine yarayan seyle artar) (Aksoy 1984, s. 142); “At
ariklikla, yigit gariplikle” (At zayif iken, kisi garip iken cetin cetin sinavlarini
verirler. Zayif ve garipken kisiliklerini yitirmeyip gorevlerini basari ile yapanlar
ustlin niteliklerini o zaman belli etmis olurlar) (Aksoy 1984, s. 144; URL-2); “Atin
dorusu, yigidin delisi” (Atin doru renkli olani, kisinin ise gdzinl budaktan
esirgemeyeni makbuldiir) (Aksoy 1984: 146); “Atin yorgunlugunu yem, yigidin
yorgunlugunu dem alir” (Aksoy-vd, 2009, s. 50); “At ati basar, yigit yigidi”
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(Aksoy-vd, 2009, s. 49); “Adamin iyisine deli, atin iyisine doru (derler)”
(Demirbilek, 1993, s. 178); “Atin kiri, erkegin burnu” (Aksoy-vd, 2009, s. 50);
“Atta karin yigitte burun” (iyi kosan atin karni, yigit erkegin burnu biyik olur)
(Aksoy 1984, s. 148).

Kirgizistan sahasindan ise “At caksisi boz bolot, er caksisi aytkan s6zg6 bek
bolot” (Atin iyisi kir olur, erkegin iyisi soyledigi s6ze sahip olur) (Savk, 2002, s.
30); “At eerindiiii bolot, er murunduu bolot” (At dudakh olur, erkek burunlu
olur) (Savk, 2002, s.31); “Caman atka cal biitsé canina torsuk baylatpayt,
caman erge mal blitsé canina kofisu kondurbayt” (Ko6tl at yelelenirse, yanina
tulum baglatmaz, koti erkek mal sahibi olursa, yanina komsu kondurmaz)
(Savk, 2002, s. 91); “Atti ariganda kor, cigitti kariganda kér” (Ati zayifladiginda
gor, yigidi kocadiginda gor) (Savk, 2002, s. 37); “At toygon cerine ka¢at, azamat
tuulgan cerine kacat” (At doydugu yere kacar, babayigit dogdugu yere kacar)
(Savk, 2002, s. 33); “Alis col atti sinayt, oor col erdi sinayt” (Uzak yol ati sinar,
guc vyol yigidi sinar) (Savk, 2002, s. 18); “Argimak attin kuyrugu/Birde cibek
birde kil/Er cigittin belgisi/Sirtta mirza, iiydé kul” (Asil atin kuyrugu, bazen ipek
bazen kil, babayigidin isareti, disarida efendi evde kul) (Savk, 2002, s. 23);
“Caks! attin tisin a¢pa, caksi adamdin casin suraba” (lyi atin disini acma, iyi
insanin yasini sorma) (Savk, 2002, s. 82); “Corgo coldu arbitat, ¢okculuk erdi
karitat” (Yorga at yolu uzatir, yoksulluk eri yaslandirir) (Savk, 2002, s. 107)
atasozleri bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

Orneklerini aktardigimiz ve ikinci gruba dahil olan bu atasézlerinde vyigitlik,
kahramanlik, erlik, alcakgonullllik, iyilik, acik sozlilik ve kadirsinaslik basta
olmak Uizere Turk sosyokiltiirel yapisi icerisinde tarihi slirecte her zaman
ylceltilen insani degerlerin ve 6zelliklerin at ve insan benzesimleri tGizerinden ve
dogrudan at ve er kavramlari lzerine temellendirilerek aktariimasi dikkat
cekicidir. Tirk yasam bicimi, giindelik hayati, diisiince sistemi igerisinde insanin
tasimasi  gereken  olumlu  Ozelliklerin at  benzesimleri  Uzerinden
somutlastiriilmasi gayreti Tlrk kiltlrinde atin kendisine 6zenilen, bir¢cok acidan
kendisine imrenilen bir canh olmasinin bir sonucudur. Bu dogrultuda atin Tirk
kiltlr tarihinde bir “olus idealinin”, “fiziksel sekillenis isteginin” yansimasi
olarak belirmekte oldugu ve bu anlamda insanin “kahraman” ve “faziletli”
tarafini temsil ettigi gorisi (Adibes, 2001:, s. 1-44) atasozleri aracihgiyla da
dogrulanmaktadir. Yine bu ornekler araciligiyla; “insanin at Gstiinde kendisini
baskalarindan daha Ustlin hissetmesi” duygusu ve “atin sirati nedeniyle kisa
zamanda istenilen yere ulasiimasini saglamasinin, atin insan ruhunu oksayan en
onemli yonleri oldugu” distincesi (Sertkaya, 1995, s. 26-27) de atasozii
metinleri Gzerinden boylece takip edilebilmektedir.
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2.3.ideal Kadinin (Esin) Tasimasi Gereken Ozelliklerin ve Kadin-Erkek
iliskilerinin At ve insan Arasinda Yapilan Benzesimlerle Anlatildig
Atasozleri

At ve insan benzesimlerinin bir kisminin ise genel olarak kadin ve erkek
iliskilerinin, kadin ve erkekle ilgili ¢esitli durumlarin ve tecribelerin aktariminin
temele alindig1 atasozlerinde yogunlastigl goriilmektedir. Kadin-erkek iliskileri,
ideal kadinin 6zellikleri, kadin-es se¢iminde nelere dikkat edilmesi gerektigi,
kadinin aile kurumu bakimindan yeri ve 6nemi, ideal evlenme ¢agi ve bunun
insan icin 6nemi vb. konular hem Turk dlinyasi atasozlerinin genelinde hem de
Kirgizistan ve Tlrkiye sahasi atasozlerinde sikca islenen bir konu olmustur. Bu
konuda dikkat ¢ceken nokta, yalnizca segtigimiz atasozlerinde degil Tirk diinyasi
atasozlerinin genelinde erkek ve kadin konusundaki cesitli iliskilerin ve tecriibe
aktarimlarinin 6nemli bir kisminin at ve insan arasinda yapilan benzesimler
Uzerine kurgulanmis olmasidir. Bu gruba Turkiye sahasindan baslica su 6rnekler
verilebilir:

“Anasini babasini dinlemeyen evlat, kocasini saymayan avrat, lizengi ile
ylriiyen at, kapinda tutma hi¢ durma sat” (Demirbilek 1993, s. 176); “At alirsan
taydan, kiz alirsan toydan al” (Aksoy-vd, 2009, s. 48); “At alirsan yazin, deve
alirsan giiziin, avrat alirsan gezin ha gezin” (Aksoy-vd, 2009: 48); “At alirsan
yazin, deve alirsan glziin, kiz alirsan sevin” (Demirbilek, 1993, s. 176); “At
bacagi, avrat kucagi (doldurulmalidir)” (Aksoy-vd, 2009, s. 49); “Ati, avradi yigit
olanla yolculuk edemezsin” (Aksoy-vd, 200, s. 49); “At beslenirken, kiz
istenirken” (At besili, bakimh oldugu zaman hem gosterislidir, hem de en ¢ok
ise yarayacak durumdadir. Satilacaksa o zaman satilmalidir. Kiz da korpeligi
glzelligi gegmeden, isteyenleri varken evlendirilmelidir) (Aksoy 1984: 144); “At
beslenirken, kus seslenirken, kiz istenirken alinir” (Demirbilek 1993, s. 176); “Ati
zengin yerden almali besili olur, kizi fakir yerden almali itaatli olur” (Adibes,
2001, s. 44); “Atin yere yakini, karinin ere yakini” (Aksoy-vd, 2009: 50); “Atin
dorusunu al kizin delisini” (Elgin, 1997a: 432); “Atin ardinda, kadinin éniinde,
arabanin yaninda gitme” (Aksoy-vd, 2009, s. 50); “At ile avrat yigidin bahtina”
(Aksoy 1984: 147); “At ile avradin yedigi sayilmaz” (Aksoy-vd, 2009, s. 50); “At
kaderi, it kaderi, ille de avrat kaderi” (Aksoy-vd, 2009, s. 51); “At kudumu, yurt
kudumu, avrat kudumu” (Aksoy-vd, 2009, s. 50); “Atta (atla) avratta ugur
vardir” (inanisa gore at ve kendisiyle evlenilen kadin eve ugur getirir)" (Aksoy,
1984, s. 148; Elcin, 1997, s. 433); “At kudumu (uguru, sansi), yurt kudumu,
avrat kudumu” (Demirbilek 1993, s. 177); “At ver dost ol, kiz ver diisman ol”
(Aksoy-vd, 2009, s. 52); “At veren dost, kiz veren diisman kazanir” (Aksoy-vd,
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2009: 52) ,“Ersiz avrat, yularsiz at olmaz” (Ersiz avrat yularsiz ata benzer)
(Karaca, 1998, s. 74).

Kirgizistan sahasindan bu gruba 6rnek verilebilecek atasézii metinlerinin
sayisi da oldukca fazladir. Baslicalarini su sekilde siralamak miumkinddr:

“Arpa berseii atka ber, kitiir-kiitiir ¢aynasin; kizdi berseii caska ber,
kucaktasip oynosun” (Arpa vereceksen ata ver, kutlr kdtlr cignesin; kizi
vereceksen gence ver, kucaklasip oynasin) (Savk, 2002, s. 24); “At alsai minip
al, ayal alsan siiytip al” (At alirsan binip al, kiz alirsan bilip al) (Savk, 2002, s. 29;
Cobanoglu, 2004, s. 96); “At siylabas cigittin céégiiliik bereer sazayin, er
siylabas katindin tulculuk bereer sazayin” (Ata hiirmet etmeyen yigidin, yayan
kalma verir cezasini, kocasina hirmet etmeyen kadinin, dul kalma verir
cezasini) (Savk, 2002, s. 32); “At siylagan céé basbayt {kalbayt}, er siylagan
esikte catpayt” (Ati sayan yayan yluriimez, kocasini sayan esikte yatmaz) (Savk,
2002, s. 32); “At tondogo casti ciber, kiz tandogo karti ciber” (At se¢cmeye
genci, kiz secmeye ihtiyari gonder) (Alyilmaz, 2001, s. 146); “At uyati satuu, kiz
uyatr tartuu” (At utanci satilmak, kiz utanci hediye verilmek {Atin hediye
verilmesi, kizin ise sevdigiyle evlenmesi makbuldir}) (Savk, 2002, s. 33); “Atti
kulun ¢aginda, ayyaldi kiz caginda al” (At tay vaktinde, hanimi kiz vaktinde al)
(Alyilmaz, 2001, s. 146); “Attin korki calinda/Kizdin gérki ¢aginda” (Atin
glzelligi yelesinde, kizin giizelligi sacinda) (Savk, 2002, s. 39); “Ayt kiinii katin
alba, Camgir kiinii at ¢cappa” (Bayram gini kadin alma, Yagmurlu gin at
kosturma) (Savk, 2002, s. 44); “Bee tuumayingca baytal ati kalbayt, katin
toromoyiincé{tuumayinca} kelin ati kalbayt” (Kisrak dogurmadikca kisrak adi
kalkmaz, kadin dogurmadikca gelin adi kalkmaz) (Savk, 2002, s.63; Savk, 2002,
s. 66); “Caman atti mingencge, céé clirgon artik; caman katin alganga, boydok
ciirgén artik” (Koti ata binmektense, yayan yirimek yegdir, koti kadin
almaktansa, yalniz yasamak yegdir) (Savk, 2002, s. 91); “Er cigittin ati caksi
bolsa bir bakit, algai can caksi bolsa min bakit” (Yigidin ati iyi olsa bir mutluluk,
aldigi kadin iyi olsa bin mutluluk) (Alyilmaz, 2001, s. 155) (Alyilmaz, 2001, s.
155).

Goriuldugu gibi, hem Kirgizistan hem de Tirkiye sahasinda yasadigi tespit
edilen ve bu gruba dahil ettigimiz atasozlerinin sayisi olduk¢a fazladir. Bu
atasozlerinin 6nemli bir kisminda o6zellikle kadinin erkege itaati ve kadinin
soyun devamliligi icin 6nemi konu edilmistir. Bununla birlikte, bu gruptaki
atasozlerinde genel olarak kadin-es secimi ile at seciminin ayni kiymette
sunulmasi, yigidin atinin karisi kadar, karisinin da ati kadar 6nemli oldugunun
belirtiimesi ve aile kurumu icerinde kadinin konumu gibi konularin at ve insan
benzesimleri araciligiyla aktarilmasi s6z konusudur. Es seciminin hem bireyin
hem de toplumun gelecegini sekillendiren 6nemli bir husus oldugu, kizin en
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glzel caginda alinmasi, geng yasta evlenmenin 6nemi, soylu kiz alinmasi, kadin
ve ugur iliskisi, sevmedigi kisilerle evlendirmenin kotiliga vb. konular bu
atasozlerinde sikga karsimiza g¢ikmaktadir. Tim insanlar igin yasamlarindaki
tim secimler belli bir 6neme sahip olmakla birlikte, 6zellikle bozkir kiltiriinde
ve bilhassa bu kultiirde at ve kadin tercihi stratejik agidan toplumun diizeni igin
hayli 6nem tasidigindan, atasdzlerinde bu konunun ayrintili bir sekilde islenmis
olmasi tabii bir durumdur. Erken dénemlerden itibaren uzun yillar boyunca
anaerkilligin hakim oldugu bilinen Turk sosyal ve kiltirel yapisini igerisinde en
az at kadar kadinin da glinliik yasamda, sosyal yapida ve toplumsal baglamlarda
edinmis oldugu islevsellik ve kazandigl deger atasozlerine bu sekilde yansimis
olmaktadir.

Tum bunlar, Tirk toplumsal ve kiltirel yapisinin en erken dénemlerden
itibaren at ve es algisi basta olmak Uzere, hangi degerler, disinceler, algilar,
kabuller ve tecriibeler Uzerine yapilanmis oldugunu goéstermesi bakimindan
onemlidir. Atasozi metinlerde atin sirekli bicimde bir seylere, yogun olarak da
er ve kadina benzetilmesini, Tirk insanin “olmak istedigi”, “ideal olarak
gordigu” seye gecis istegi cercevesinde dislinmek gerekmektedir. Dolayisiyla,
atasozlerindeki at ve insan arasinda, 6zellikle de aranan es baglaminda kurulan
benzesimlerde atin kendisine 6zenilen, kendisi gibi olunmak istenen bir canli
olmasinin temelinde, Turklerin sosyal ve kiltlirel gercekliklerinin yattigini
burada tekrar vurgulamak gerekmektedir. “At, avrat, pusat” seklinde ifade
edilen ve bozkir sosyolojisindeki temel gereksinimler hiyerarsisini ortaya koyan
bu dislince sisteminin inceledigimiz metinlerde bu sekilde karsimiza ¢ikiyor
olmasi, atasozlerinin sosyokiltiirel degerleri, geleneksel diinya gorisini, halk
inancglarini yansitmalari agisindan tasidiklari degeri bir kez daha ortaya
koymaktadir.

2.4.“Er”, “Halk”, “Ulke” ve “Kadin” Olgulariyla Bunlar Arasindaki iliskiler
Hakkindaki Diisiincelerin At ve insan Arasinda Yapilan Benzesimlerle
Anlatildigi Atasozleri

inceledigimiz atasozlerinin bir kisminda ise at ile kadin, erkek, iilke-vatan
basta olmak Uizere belirli olgularin arasinda birtakim iliskilerin kurulmus oldugu
gorulmektedir. Bu gruptaki atasézlerinde de, tipki ilk grupta oldugu gibi, insanla
ilgili genel tecribelerin aktarimi esastir. Ancak, burada at ve insan unsurlarinin
yaninda kadin, Ulke, halk vb. basta olmak uzere cesitli unsurlarin bu
atasozlerinde bir arada yer aldigi ve atasozlerinin temel islevinin bu unsurlar
arasindaki iliskilerin aktarilmasi oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, bu metinleri
ilk Gg¢ grubun herhangi birisine dogrudan dahil etmek, bu metinlerin yaratim ve
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aktarim baglamlarindaki ince farkin géz ardi edilmesi anlamina gelecektir. S6z
konusu atasozlerinde er, kadin, halk ve Ulke olgularin bir bittin idealin pargalari
olarak, tasidiklari deger ve birbirleriyle olan iliskileri paralelinde bir arada
kullanilmis olduklari gortlmektedir. Ayrica bu atasozlerinde tecriibe aktarimi
esnasinda oldukca genis bir karsilastirma ve benzesim yonteminin kullaniimis
oldugu, at ve insanla ilgili yapilan karsilastirmalarin ve benzesimlerin ok
boyutlu bir nitelik tasidigi da dikkati cekmektedir.

Turkiye sahasindan; “Atin varken yol tani, agan varken el (halk) tani” (Elde
bulunan olanaklardan zamaninda vyararlanarak gezip dolasmak, es-dost
edinmek gerekir) (Aksoy 1984, s. 146), “Bir mih bir nal kurtarir, bir nal bir at
kurtarir, bir at bir er kurtarir, bir er bir memleket kurtarir” (Elgin, 1997a, s. 433)
atasozleri bu gruba 6rnek olarak verilebilir. Kirgizistan sahasinda bu grubu
ornekleyen metin sayisi Turkiye’ye oranla daha fazladir:

“At mlidiiriilbéy cer taanibayt, er midiiriilbéy el taanibayt” (At ayagi
sirclilmeden yeri tanimaz, er ayagi slirciilmeden halki tanimaz) (Savk, 2002, s.
32); “At mingendiki; ton kiygendiki, ayal tiygendiki, er eldiki” (At binenindir,
elbise giyenindir, kadin evlenenindir, yigit halkindir) (Savk, 2002, s. 33); “AtiA
barda cer-col taani, atai barda el-dost tani” (Atin varken yer-yol tani, baban
varken halk-dost tani) (Savk, 2002, s. 37); “Attin camani akirdi bulgayt, uydun
camani kazikti bulgayt, ayaldin camani atindi bulgayt, erdin camani eldi
bulgayt” (Atin kotist yemligi kirletir, inegin kotlst kazigi kirletir, kadinin
kotusli adini kirletir, erin kotlsu halki kirletir) (Savk, 2002,s. 38); “Aygir képsé
Uyriin beesin kaciyt, han képsé elin talayt” (Aygir sisinse slrlslini kisragini
biktirir, han sisinse halkini talan eder) (Savk, 2002, s. 41); “it toygon cerinde,
kus kongon cerinde, at kéngén cerinde, el tuulgan cerinde” (Képek dogdugu
yerde, kus kondugu yerde, at alistig1 yerde, halk dogdugu yerde) (Savk, 2002, s.
129); “At basina kiin tiiss6, oozdugu menen suu icet; er basina kiin tiissé, 6tiigii
menen suu keget; el basina kiin tiisso, kistin kiinii (y ¢ecet” (At basina glines
gecse, agizligi ile su icer, yigit basina glines gegse cizmesi ile su icer, halk basina
glines gecse, kisin glinl ev-kece ev soker) (Savk, 2002, s. 30).

Son grupta yer alan atasoOzlerinde at, insan, er, kadin, halk ve (lke
iliskilerinin bu sekilde bir arada islenmesi, Turklerin sosyal, toplumsal ve
kiltarel yapilari igerisinde atla birlikte deger atfedilen diger unsurlarin bir
arada kullanilmalarini ve bunlarin birbirleriyle olan iliskileri hakkindaki
diistinceleri yansitmaktadir. ideal atin gicli, canh, iyi nitelikleriyle “er”e her
konuda yardimci olmasi, “kadin”in iyi 6zellikleriyle bu ideal eri tamamlamasi,
boylece , “er ve “kadin” unsurlari tGzerinden cizilen ideal “insan”lardan olusan
bir “halk” ve bu halkin ortaya cikaracagi “Ulke”, ideal toplum anlayisinin
yansimasi olarak atasozlerinde tanimlanmis olmaktadir. Bu anlamda er atini ve
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esini iyi secip ona iyi bakacak, at ve kadin da erini kuvvetlendirecektir. Kuvvetli
insanlarin yasadigi bir vatan da kuvvetli olacagindan, her biri ayri ayri 6neme
sahip olan bu unsurlarin hepsi, atasozlerinde ortaklasa, cesitli benzesimler
aracihgiyla bu sekilde idealize edilmis olmaktadir. Elbette ki bu durum, Turk
sosyal ve kiltlrel anlayisinda s6z konusu olgular ve bunlar arasindaki iliskiler
hakkindaki tarihi bilgi birikiminin bir yansimasi olarak atasdzlerinde karsimiza
¢tkmaktadir. S6z konusu durumu, basta Turk destanlari olmak Uzere, Tirk halk
anlatilarinin birgogunda karsimiza ¢ikan ideal es ve Ulke algisinin atasozi
metinlerindeki karsiliklari olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Sonug¢

Turk sosyal ve kultirel tarihinde insan disindaki bir canlinin insani vasiflari
tanimlamak Uzere kullaniimasindaki dikkat c¢ekici 6rneklerden biri de attir.
Sosyolojik acidan tasidigl deger ve glindelik yasamda atla kurulan iliskiler, atin
kiltlrel yaratmalara da yansimasini saglamistir. Tlrk kdltldr tarihinde cesitli
ozellikleriyle sik¢a islenen atin atasozlerinde de tecriibe aktarimi isleviyle sikga
kullanildigi gorilmektedir. Bu benzesimlerde at ve insan birbirine ¢ok yakin
oldugu kabul edilen iki canh olarak tecriibe aktarimlarinin saglanmasinda,
bazen orneklendirme, bazen karsilastirma, cogu zaman da benzetme
yontemlerinden yararlanilmak suretiyle yaygin bir sekilde kullaniimistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda Turkler arasinda kabul goren inang sistemlerinin
ve Turklerin tarihi slire¢te uzun ylzyillar boyunca yasamis olduklari bozkir
yasam biciminin cok dnemli bir yeri vardir. Atin davranislarini, hareketlerini,
tabiatini ve gesitli 6zelliklerini gozlemleyen insanlar bunlarla kendileri arasinda
iliskiler kurmus, uzun tecriibe ve gozlemler sonucu bu distinceler atasozleri
halinde yaratilip aktarilarak gliniimuze kadar ulastirilmistir.

At ve insan benzesimlerinin yapildigl atasézlerinde insanla ve hayatla ilgili
genel durumlarin ve tecribelerin aktarilmasinda ¢ogu zaman erlik, yigitlik,
kahramanlik, iyilik, acik ve dogrusozlilik, alcakgonullilik, caliskanhk, tok
gozlulik, gonul zenginligi, kadirsinashk gibi yliceltilen degerler ve kismen de
bunlarin karsisindaki kotalik ve korkaklik benzeri konular islenmistir. Bu
atasozleri Gzerinden; hayattaki tercihlerin ve bilhassa at ve es se¢ciminin 6nemi,
tilkenin, kadinin ve insanin sahip oldugu her seyin kiymetini bilmesinin
gerekliligi, akrabalik iliskileri, her seyin yerinde ve zamaninda yapilmasinin
gerekliligi ve kiymeti gibi cok sayida konu da ele alinmistir. Tirk toplumsal
yapisinda, sosyolojik ve kilturel diizeninde deger atfedilen ¢esitli kurumlarin,
dustince ve oOzelliklerin vurgulanarak yuceltildigi bu atasézlerinde s6z konusu
tecriibelerin at ve insan arasinda kurulan benzesimler araciligiyla aktariimis

181



Ahmet Keskin

olmasi, atin sosyokdiltirel 6éneminin anonim edebiyata yansimalarinin carpici
orneklerini temsil etmektedir. At ve insan arasinda kurulan bu benzesimlerle
tecribe aktarimlarinin gerceklestirildigi atasozlerini yalnizca Kirgizistan ve
Turkiye sahasinda degil, Kazakistan basta olmak Uzere diger Tirk boylarin
atasozlerinde de goriyor olmamiz, Turklerin farkh cografi bolgelerde at ve
insan arasinda benzer iliskileri kurduklarini ve bu distnceleri kaliplastirarak
glinimuze kadar ulastirdiklarini gostermektedir. Orta Asya’daki ortak yasama
kGltiranin ortadan kalkmasindan sonra farkh cografi bolgelere dagiimis
olmalarina ve uzun asirlar ayri sosyolojik ortamlarda, birbirlerinden “uzak”
yasamlarini strdirmelerine ragmen, inceledigimiz Oguz ve Kipgak grubuna
mensup atasdzld metinlerinin de gosterdigi gibi- Turk dinyasinin farkli cografi
bolgelerinde yasayan topluluklarin ¢ogu zaman ortak kiltirel degerleri
paylastiklari gorilmektedir. Bu durumun izlenebildigi kiltirel yaratmalar
arasinda vyer alan atasozlerinin sosyal ve kdiltirel temelleri ile bu
atasozlerindeki at ve insan benzesimlerinin kdkenlerinin de ortak bir noktaya
dayandigi anlasilmaktadir. Bu ortak nokta, Tirk kiltir tarihinin ve Turk dinyasi
anonim edebiyatinin pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikan musterek kdkenlerinden
kaynaklanmakta ve atasozleri ornekleminde de aktardigimiz sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirgiz Turkleri gibi bozkir yasam tarziyla ilgili unsurlarin tarihsel sirecgte
daha etkin bir sekilde yasatildigi Tirk topluluklarinin glindelik yasami ve
sosyolojik yapisi icerisinde atin 6nemi, Tirkiye sahasina gorece, daha fazla
olmustur. Bu durumun baslica sebebi, Kirgiz Tirklerinin daha uzun yuzyillar
bozkir kultir yasam bigimini sirdirmeleri, atin sosyal yasamda islevsel agidan
tasidigl deger ve at ile kurulan iliskilerin niteliginin bir strec¢ halindeki
devamliligidir. Bununla baglantili olarak at ve insan arasinda yapilan
benzesimlerin goruldiglu atasdzid metinlerinin Kirgizistan sahasinda, Turkiye
sahasina nazaran hem sayica daha fazla oldugu hem de Kirgizistan sahasinda
benzesimlerden daha buylk bir gesitlilikle yararlanildigi dikkati ¢ekmektedir.
GuUnimizde atin sosyal ve kilturel agidan ginlik hayattaki kullanimlarinin bu
iki saha igin farkli seviyelerde olmasini, sosyokultiirel yasantinin soézIi kiltir
yaratmalari olan atas6zii metinlerine dogal bir yansimasi seklinde
degerlendirmek muimkindir. Tiarkiye sahasi atasozlerindeki at ve insan
benzesimlerini, uzun asirlar strdikten sonra bliyik oranda sona eren bozkir
kltir anlayisinin daha uzak hatiralari olarak degerlendirmek muimkiinken,
Kirgizistan atasozlerindeki benzesimleri, gérece olarak glincel nitelikteki
kullanimlar olarak tanimlamak gerekmektedir.

Hem Tiirk atasézlerinde at hem de bu atasozlerindeki at ve insan
benzesimleri konularinda yapilmasi gereken daha bir¢ok degerlendirmeler
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vardir. Hatta, at ve insanin birlikte yer aldigl her bir atas6zi metni tzerinden
bile miustakil inceleme ve degerlendirmelerin yapilmasi mimkindir. Biz
simdilik, hem Kirgizistan hem de Tirkiye sahasindan tespit ettigimiz atasozu
metinlerinde at ve insan arasinda kurulan benzesimlerin sosyokilttrel temeller
bakimindan ortaklik tasidigini ve bu benzesimlerin nitelikleri tizerinde ayrintili
olarak durulmasi gerektigini belirtmekle yetiniyoruz.
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