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Ozet

Sofya, fethedildigi XIV. vyizyildan XIX. vyizyila kadar Osmanh
imparatorlugu’nun idari ve ekonomik olarak 6nemli sehirlerinden biriydi. Evlilik
ve miras konularinin islam hukukuna tabi oldugu Sofya toplumunda, bosanma,
nafaka, vasi tayini ve miras taksimi gibi konular seri’yye mahkemelerinde
gorisiilmekteydi. Bu calismada 1683 ve 1726 vyillari arasinda Sofya kadi
mahkemesine yansiyan kayitlarin odaginda evlilik miessesesi ve miras hukuku
ele alinmistir. Arsiv kaynagi olarak, islam Arastirmalari Merkezi’'nde bulunan
149 ve 306 numarali Sofya Kadi Sicilleri kullaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Sofya, Aile Hukuku, Miras, Bosanma, Nafaka ve Vasi
Tayini
Matrimonio, Divorce and Inheritance Law in Ottoman Sofia (Cases of 1683-
1726)

Abstract

Sofia, was one of the important cities of the Ottoman Empire when city was
conquered both economically and administratively from the 14th century to
the 19th century. In Sofia, mariage, inheritance sharing are subject to islamic
Law, issues such as divorce, foster family were subject to the courts. In this
article, between 1683 and 1726, marriage instution and inheritance law were
discussed at the focus of the records reflected in the Sofia court. As the main
source, numbered of the 149 and 306 the Sofia Kadi Registers were used.

Keywords: Sofia, Family Law, Divorce, Alimony, Foster Family, Inheritance
Law
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Giris
Osmanli toplumunu Tirklerle beraber, pek ¢ok etnik topluluk
olustururdu. Bu c¢esitlilik, toplumun Osmanl Devleti’'ne has bir millet

kavrami dogurmasina sebep olmustur. Ailelerin bu ¢ok kltlrli yapidan
dogrudan etkilenmesi kaginilmazdir.

“Osmanl Ailesi” tabiri, temsil ettigi toplumun temel karakteristik
ozelliklerini yansitir. Bu sebeple, tek tip ve mutlak bir aile modeli yoktur.
Osmanli ailesinin kiltir temelleri iki gurupta ele alinir: Gelenek ve Din
Faktéri.! Gelenek, toplumsal bilinci énemli 6l¢lide etkilemistir. Osmanl
Devleti'nden evvel diger Tirk toplumlarinda ve dogu toplumunda
olusan temel dzelliklerden biri “itaat Kiiltiri”dur. Bu kiltiiri Turkler
onemli bir deger olarak saymistir. Bu durumun, diger Tirk devletleri
vasitaslyla Osmanl toplumuna ve oradan da aile kiiltliriine dogrudan
intikal ettigi sdylenebilir. Din de, Osmanli toplum dizeninin temellerini
belirleyen 6nemli bir etkendir. Bireyleri ginlik yasamlarindan,
cevresine ve devletle iliskilerine kadar etki altina alir. Osmanl ailesinin
actklanmasinda gelenekle beraber ana faktor olarak ele alinir.

islamiyet 6ncesi Tiirk toplumlarinda aile, yerlesik olmayan kiiltiirlere
bozkir kiltira ¢ercevesinde sekillenmistir. Bozkir kiiltiirlinde hane reisi
olan baba kadar anne de iktisadi faaliyetlerin icerisinde yer almaktadir.
Bu durum kadin-erkek esitligini beraberinde getirmistir. Ancak
islamiyet’in kabuliiyle baslayan siirecte yerlesik hayata gecilmesiyle
beraber, kadin hane igine yonelmis ve bu esitlik ortadan kalkmaya
baslamistir. Lakin islamiyet, kadin ve erkek haklari hususunda eski Tiirk
toplumlarinda bulunan yasalari ortadan kaldirici degil, islam aile hukuku
normlari ile yerlestirici rol oynamaktadir. Boylelikle ailede hiyerarsik bir
dizen tesis edilmistir.2 Bu diizende koca, ailenin merkezine
yerlestirilmistir. Kilit rol kocaya ait olup, diger tiim roller aile reisine gére
belirlenmistir. Ailenin Uyelerinden olan ¢ocuklar ise babalarinin genel
kabulleri ve degerleri dogrultusunda sosyallesmistir. Ciinki islam,

1Dogan, “Osmanli Ailesinin Sosyolojik Evreleri: Kurulus, Klasik ve Yenilesme Dénemleri”,
s. 372.

2 Dogan, “Osmanli Ailesinin Sosyolojik Evreleri: Kurulus, Klasik ve Yenilesme
Donemleri”, s. 373.
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cocuklarin bakimlarini Ustlenmenin, davranis ve sorumluluklarini
perginlemenin babalarinin vazifesi oldugunu vurgular. Genis bir
cografyaya hikmeden Osmanl Devleti'nin biinyesinde barindirdigi
farkli dini ve etnik gruplardan o6tiliri tek tip aile modelinin olmasi
olanaksizdir. Bu topluluklarin ortak kutsal alanlari sayilan aile kurumu,
gerek tesekkiliinde gerekse dagilmasi silirecinde devlet tarafindan
hukuki diizenlemelerle koruma altina alinmigtir.

Ailenin Olusumu

Baba, anne, cocuk veya kan bagl akrabalarindan meydana gelen
toplumsal bir birlik olarak tanimlanan aile, toplumun en temel birimini
temsil eder.® Misliman toplumlarda aileyi olusturan temel uygulama
evliliktir.?

Evlilik, teorik bakimdan iki tarafin iradeleri dogrultusunda verecekleri
karara baglh olan bir akit olmasina ragmen, Osmanli aile yapisinda evlilik
kararlarinda baba, amca, dayi gibi aile biytklerinin etkili oldugu
bilinmektedir.® Evlilige giden suirecte en dnemli sartlardan ilki erkegin ve
kadinin belirli bir yasa ulasmis olmasidir. islam fikihgilari bu konuda
bulug cagina dikkat ceker. Erkegin ve kadinin evlenebilmesi icin bulug
¢aginda olmasi gerekir. Buna gore, erkekte 17-18 yas, kadinda ise 16-17
yas araligl evlenmek icin yeterli olan alt sinir olarak zikredilir.® Evliligin
ilk agamasi nisan siirecidir. Evlilik dncesi hazirlik dénemi olan nisan,
taraflarin birbirleriyle karsilikli anlasmaya varmalaridir. Fakat bu
dénemde taraflarin evlenme zorunlulugu yoktur.’

Nikah
Nikah, cinsel ihtiyaglarin karsilanmasi, niifusun devamliligi, kadin ve
erkegin ekonomik, biyolojik ve psikolojik isbirligini saglamakla

3 Ali Giiler, “ilk Yazili Tiirkge Metinlerde Aile ve Unsurlar”, Sosyo Kiiltiirel Degisim
Siirecinde Tiirk Ailesi, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara (1992). s. 61.
4 Fahrettin Atar, “Nik&h”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 33, TDV Yayinlari, istanbul (2007).
s. 114.

5 Ayse Degerli, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli’da Aile: Kayseri Ornegi (1608-1656)”, BAU,
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 39, Balikesir (2018). s. 471

6 Ertugrul Duzdag, Seyhlil Ebusuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Enderun
Kitabevi, istanbul (1972). s. 33.

7 Degerli, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli’da Aile: Kayseri Ornegi (1608-1656)”, s. 472.
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gerceklestirilen bir akiddir.® islam Hukuku’nda nikdh temel olarak,
taraflarin ve sahitlerin katilimlariyla tescil edilen medeni bir akit seklinde
tanimlanir. Nikahin gecerlilik kazanabilmesi icin hem resmi bir memurun
veya bir din gorevlisinin huzurunda yapilmasi, hem de taraflarin bir
nikah akdi yapmalari gerekir. Nikah akdi, erken devirlerden itibaren
hukuki dnemi olan bir uygulamadir.® Nikdh akdinin mesrulugunu islam
fikihgilari Kuran-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in siinnetine dayandirir.
Osmanli'da nikah  akitleri mahkemelerde diizenlenmekteydi.
Mahkemeye basvuran taraflarin evlenme yoéniinden bir engelinin
bulunmamasi ve evlenme ehliyetine sahip olduklarinin tespit
edilmesinden sonra nikahin gecerliligi kadi defterine kaydedilmekteydi.
Mahkemeye basvuramayanlarin nikahlari ise, kadilardan alinan izin
belgesi mahiyetindeki kagitlarla mahalle imami tarafindan kiyilirdi. XVI.
asirdan sonra ise, ibn-i Kemal ve Ebusuud’un fetvalarinda nikah akdiicin
kadidan izin alinmasi zorunlu hale getirildi.*

Her hangi bir dinden baska bir dine girilmesine “irtidat” denir. islam
terminolojisine gore de farkli dinlerden Mislimanliga gegilmesi, irtidat
olarak kabul edilirdi. Aile hukukunda, islam’a gecen erkek ise evlilik
feshedilmez ve uygun olarak devam ederdi. Ornegin, 7 Aralik 1683
tarihinde Sofya’da Karagdz Bey Mahallesi’nden Hiseyin bin Abdullah’in
karisi, Dide’nin  “Nasraniyye'” oldugunu &greniyoruz.'? Ters
durumunda, kadin eger Miusliiman olursa, gayrimislim kocasi ile
evlilig§ine devam etmesine misaade edilmez ve kocasindan
bosandirilirdi.*®

Mehir

8 Degerli, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli’da Aile: Kayseri Ornegi (1608-1656)”, s. 473.

% Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Nikdh Akitleri”, The Journal Of Ottoman
Studies Ill, Osmanl Arastirmalari, Cilt: 3, Ed: Halil inalcik, istanbul (1982). s. 1.

10 jbrahim Etem Cakir, “Osmanli Dénemi Sofya’da Aile: 1550-1568”, Cayeli’nden
Erzurum’a Yrd. Dog. Dr. Cemil Kutlu Armadan Kitabi, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Ed.
Selami Kilig, Erzurum (2016). s. 413.

11 Hyristiyanlk, Bkz: Semsettin Sami, Kamus-i Turkf, ikdam Matbaasi, istanbul (H.1317).
s. 1461.

12 Sofya Kadi Sicili/149/6/3

13 Degerli, Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli’da Aile: Kayseri Ornegi (1608-1656), s. 473.
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Mehir, islam’da nikdh akdinin sonucu olarak kocanin karisina
ddemekle yiikimli oldugu para veya mal anlamina gelir. islam
Hukuku’nda taraflar nikahin kiyilmasinin sonucunda birbirleri ile mehrin
miktari ve 6demesi kosulunda anlagirlar. Mehrin tamaminin pesin
odenmesi gibi bir kosul aranmaz. Para veya malin taksitlerle 6denmesi
miumkindir.'* Yarisi nikdhta 6denen mehire “mehr-i muaccel” diger
yarisi nikahtan sonra vermek kosuluyla 6denen mehire ise “mehr-i
miieccel” denirdi.*> islam Hukuku’'nda mehir, bir nevi kadinin
kocasindan bosanmasinda yahut kocanin vefati halinde ekonomik
olarak zor durumda kalmamasi icin alinan tedbirdir.'® Zaman ve mekéan
farkh olsa bile Osmanh aile hayatinda, kadinlarin hayat sigortasi sayilan
mehirlerini almakta zorluklar vyasadiklari mahkeme kayitlarina
yansimaktadir. Misliman erkeklerin bosanabilme kolayliklarina karsilik
kadinlar, maalesef evliliklerini sona erdirmede erkekler kadar sansh
degildiler. Bosanmaya karsilik ya evlilikte elde ettigi mehir haklarindan
vazgececekler ya da mahkemede haklarini arayacaklardi. Ancak
kadinlarin blytk bir kismi mehir alacaklarindan feragat ederek,
yirimeyen evliliklerine devam etmek yerine bosanmayi tercih ettiler.?’

Ele aldigimiz donemin Sofya kadi defterlerinde mehir miktarlari
nikah kayitlarindan ziyade bosanma davalarinda karsimiza c¢ikar.
Taraflar genellikle, mehir 6demelerinden dolayl davalik olmustur.
Mehrin alacaklisi kadin mahkemeye basvurarak alacaklarini istemistir.
Ornegin, 12 Eylil 1725 tarihli kayitta Sofya’da Koca Ahmedlii
Mahallesi’nden Safiye Hatun kocasi Halil’in kendisinden bosandigini ve
14.400 akgelik mehrini vermedigini beyan ederek dava etmistir. Halil,
Safiye Hatun ile siddetli gegimsizlik'® yasadiklarini belirterek, zikredilen
meblagdan Safiye’nin vazgectigini sdylemistir. Safiye Hatun ise dénceleri
mehrinden vazgectigini ancak simdi talep ettigini beyan etmistir.

14 Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 28, TDV Yayinlari, Ankara
(2003). s. 389.

15 Mehmet Akif Aydin, islam-Osmanli Aile Hukuku, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakdltesi Yayinlari, istanbul (1985). s. 107.

16 Bilge Oztan, “Evlilikte Mal Rejimleri”, Tiirk Hukuku ve Tiirk Toplumu Uzerine
incelemeler, Ed. Adnan Giiriz, Ankara (1974). ss. 45-55-56.

17 Leslie Peirce, Ahlak Oyunlari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul (2005). ss. 304-305
18 Genellikle belgelerde Hiisn-i Zindegdni olmamak seklinde geger.
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Mahkeme sonunda Safiye’nin talebi reddedilmistir.’® Baska 6rnekte, 11
Mart 1726'da Sofya’da El-hac Hamza Mahallesi'nde vefat eden
Mehmed'’in esleri arasindaki gayrimenkul anlasmazligi mahkemeye
yansimistir. Mehmed’in ilk esi Ayse Hatun, kocasindan kalma evde
Hatice Hatun’un oturdugunu; ancak, evin kendi hakki oldugunu
belirtmistir. Hatice Hatun ise bahsi gecen evin Mehmed ile evlenmeden
once yaptigl 10 kurugluk mehir bedeli oldugunu sdylemistir. Sahitlerin
de Hatice Hatun’u dogrulamasi neticesinde evin Hatice Hatun’un
tasarrufunda kalmasina hikiim verilmistir.2® Géruldigu gibi, kadinlarin
mebhirlerini bazen para karsiligi bazen de mal karsihgl olarak aldig
mahkeme kayitlarina yansimaktadir. Davalarin kararini tayin etmede
sahitlerin de onemli etkileri mevcuttur. Ser’'i mahkemelere gelerek
sahitlik yapan kisilerin, dogrudan dogruya verilen kararlarda oldukca
etkili oldugu anlasilmaktadir. Mamafih, Sofya’da ele aldigimiz kayitlarda
kadinlarin talep ettikleri mehir bedellerinin tamami mueccel mehirdir.
Ozellikle kadinlar bosandiklari zaman, kimileri bu bedelden vazgegmis
kimileri de talep ettikleri haklarini alamamislardir.

Ailenin Dagilmasi
Talak

islam’da evlilik taldk ya da fesih yoluyla sona erer. Osmanl Aile
Hukuku’nun kaynagini teskil eden islam Aile Hukuku’nda, kocanin tek
tarafli bir irade beyaniyla karisini bosamasina taldk adi verilir. Talakla
bosanmada herhangi bir sebebe gerek yoktur. Kocanin esine “seni
bosadim, bos ol” gibi ifadeleri bosanmanin meydana gelmesi igin
yeterlidir.?* Talak kendi icinde dérde ayrilir. Ric’i Taldk, Bain Talak, Siini
Talak ve Bid’i Talak’dir. Sofya Mahkemesi’ndeki bosanma o6rneklerine
bakildiginda, genellikle kadinlarin mahkemeyi faal olarak kullandiklari
goriliur. Kadinlar, kadi huzurunda kocalarinin kendilerini “tatlik”
ettiklerini belirtir. Kadinlarin beyanlarina bakildiginda, Sofya’da
erkeklerin eslerinden tek talakla bosandiklari anlasiimaktadir.?

19 Sofya Kadi Sicili/306/10/2

20 Sofya Kadi Sicili/306/51/1 Konu ile alakali benzer 6rnek igin bkz: Sofya Kadi Sicili
306/102/3

21 Mehmet Akif Aydin, “ Osmanli Hukuku’nda Kazai Bosanma “Tefrik” ”, The Journal Of
Ottoman Studies V, Ed. Halil inalcik, istanbul (1986). s. 1.

22 Sofya Kadi Sicili/306/11/3
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Ornegin, 12 Eylil 1725’de Has Biga Mahallesi’'nden Ayse Hatun
mahkemeye gelmis, “Mustafa Ali bin Ziilfikar bundan akdem zevcim
olub beni tatlik etti.” seklinde beyanat vererek, kocasinin onu bosadigini
belirtmistir. Bu tip taldak ornekleri miinferit 6zellik tasimamaktadir ve
Sofya’da bosanmalarin, topluma mal olmus genel bir uygulama ile
gerceklestigini gosterir.

Talak tirleri arasinda Bain Talak’in yapilis sekillerinden biri olan
Talak-1 Selase, bosanma tirleri iginde, evliligi kesin olarak bitirmekle
beraber, eski eslerin tekrardan birlesmesini zorlastiran bir talak
cesididir. Eger koca, karisina Ug¢ kere “Bos ol” derse karisindan tek tarafli
olarak bosanir. Ve kendisi ile yeniden birlesmek istemesi durumunda,
“hiille”* yapmak mecburiyetindedir. Sofya’da 24 Agustos 1726
tarihinde Yusuf Kibti mahkemeye gelerek, esi Fato’'nun kendisini 12 sene
once terk ettigini ve hala evliliklerinin gecerli oldugunu beyan ederek,
geri donmesini mahkemeden talep etmistir. Fato ise Yusuf'un kendisini
baba evine giderken arabada talak-i selase ile bosadigini hatta mehrinin
dahi onda kaldigini soylemistir. Sahitlerin de midahil oldugu davada
Fato’'nun hakli oldugu ortaya c¢ikmis ve Yusuf'un talebi kabul
edilmemistir.®

Osmanli topraklarinda yasayan gayrimislimler de bosanmak
maksadiyla ser’i mahkemeyi kullanabilirdi. Kadi mahkemelerine 6denen
har¢ miktarlarinin piskoposluk mahkemesine oranla az olmasi, ser’i
mahkemede bosanma nedenlerinin daha az arastirilmasi, daha sonraki
evliliklere kisitlama koyulmamasi, kadi mahkemesini piskoposluk
mahkemesine gére daha cazip kilan etkenlerdir.?® Ornegin, Sofya’da 24
Haziran 1726’da, Karadanismend Mahallesi’nde yasayan Yovano zimmi,
esi isteman’in 4 sene 6nce kendisini bosadigini ve hala kendisi ile

23306/27/3, baska érnekler icin bkz: Sofya Kadi Sicili 306/38/1, 306/38/4 ve 306/62/4
24 Hiille: Ug talakla bosanan kadinin, ayrildigi kocasina tekrar dénebilmesi igin baska bir
erkekle yaptigi nikah. Ug talakla bosanan kadin, baskasiyla nikdhlanip ondan da
bosanmadikga eski kocasina helal kilinmamustir. ilgili alan igin bkz: Saffet Kése, “Hiille”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 18, TDV Yayinlari, istanbul (1998). s. 475-477.

25 Sofya Kadi Sicili/306/100/3

26 Syetlana Ivanova, “Hiristiyan Rumeli Kadinlari Evlilik Sorunlari ve Kadi Sicilleri (17 ve
18. Yuzyillar)”, Osmanli Déneminde Balkan Kadinlari ve Toplumsal Cinsiyet, Kiilttir, Tarih,
(Derleyenler: A. Buturovic ve Cemil Shick), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
(2009). s. 178.
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zevciyet muamelesine devam etmek istedigini séylemistir. isteman ise
bu durumu reddederek evliliklerinin hala gegerli oldugunu sdylemis ve
Yovano’nun evine geri donmesini talep etmistir. Sahitlerin Yovana
lehine sahitlik yapmasinin ardindan bosanma isleminin gergeklestigi
tasdik edilmistir.?’

Muhalaa

ikinci bosanma tiirli ise, taraflarin birbirleriyle karsihkli anlasma
yoluyla evliliklerini feshettigi muhalaa yontemidir. Bu tir bosanma
vakalarinda ayrilma talebi genellikle kadin tarafindan gelir. Kadin tim
alacaklarindan dahi feragat ederek kocasindan bosanmak ister. Fakat bu
bosanma tirinde kadinin istemis olmasi tek basina yeterli degildir.
Kocasinin da bosanmayi onaylamasi gerekirdi.?® Bu tiir bosanmalarda
kuvvetli sebepler olmasi gerekir. Kadina kotlii muamele edilmesi ya da
esler arasinda siddetli gecimsizlik yasanmasi, bu yontemin baslica
sebepleri arasinda sayilabilir. Muhalaa ayriliklarinda, kadin kocasi ile
anlasarak nafaka hakkini kaybedebilirdi. Fakat yeniden hayat
kurabilmesi icin iddet siresini beklemesi gerekir. Clinki nafaka kadinin
kendi elde ettigi haktir, iddet ise kadinin, islam’in sart kostugu ve
muhakkak uymasi gereken kuraldir.?® Ornegin, 8 Nisan 1684 tarihli
kayitta Kassaban Mahallesi’nden Boyaci Ali mahkemeye gelerek kizi
ismihan’in kocasi Ahmed Celebi ile siddetli gecimsizlik yasadigini ve
kocasinin itaatsiz bir insan oldugunu belirterek alacagi olan 3400 akgelik
mehrinden dahi vazgectigini sdylemis ve bosanmak istedigini
belirtmistir. Mahkeme sonunda taraflarin muhalaa yontemi ile
bosandiklari tasdik edilmistir.3® Yine, 7 Kasim 1725’de Kurugesme
halkindan Rabia Hatun kocas! Yusuf ile muhalaa yaptiklarini belirterek
ayrilmak istemis ve 400 akgcelik mehrini birakarak ayrilmistir.3! Bir diger
drnekte, Mart 1726’da Siyavus Pasa Mahallesi’nden Ummiigiilsiim ve
Halil'in bosanma davasidir. Ummiigiilsiim, kendisini bosayan Halil’den
600 akgelik mehrini talep etmistir. Halil ise aciklamasinda,

27 Sofya Kadi Sicili/306/22/1

28 Aydin, “ Osmanli Hukuku’nda Kazai Bosanma “Tefrik” ”, s. 1.

2Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed, Serahsi Mebsut Cilt: 5, Gim{s Ev Yayinlari,
Ed. Cevat Aksit, istanbul (2008). s. 319.

30 Sofya Kadi Sicili/149/59/3

31 Sofya Kadi Sicili/306/23/3
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Ummuigiilsiim’le muhéalaa yaptiklarini beyan etmis, sahitlerin de Halil’i
onaylamasiyla Ummiigiilsim’iin talebi reddedilmistir.3? Son olarak, 11
Nisan 1726’da Sofya’da Saat Mahallesi’'nde ikamet eden Ummetullah
mahkemeye gelerek kocasi Mehmed ile siddetli gegimsizlik yasadigini ve
bosanmak istedigini sdylemistir. 600 akgelik mehrinden dahi feragat
ederek, mahkemede Mehmed ile muhalaa usulii ile bosanmistir.®3

Sofya Mahkemesi'nde evlilikler, gesitli sekillerde son bulmustur.
Ancak bazi davalarda bosanma sonrasi dahi sorunlarin devam ettigi
anlasilmaktadir. Erkek tarafinin mehir 6demek istememesi, eslerini
muhalaaya yapmaya siriklemeleri, gibi etkenlerle aslinda bir yildirma
politikasi izledikleri soylenebilir. Bosanmanin gerceklesip
gerceklesmemesi ya da kadinlarin maddi taleplerini bosanma
turlerinden dolayl alamamalari da bu durumun énemli bir kanitidir.

Kazara Bosanma (Tefrik)

Kazara bosanmalarda, belirli sebeplerin olusmasinin ardindan
kadinin mahkemeye basvurmasi ve kadidan bosanmayi talep etmesi
gerekmektedir. Bu tir bosanmalarda, kocanin bosanmayi onaylama
sart1 yoktur. Bosanma egslerin irade beyanlariyla degil kadinin hiikmiyle
gerceklesir. Yalniz mezheplere gore kazara bosanmanin (¢l 6zel biri
genel olmak tzere dért maddesi mevcuttur.®* Bunlar hastalik ve kusur,
nafakanin 6denmemesi, gaiblik-terk durumu ve fena muamele ve
gecimsizliktir.3> Gaiblik, evden ayrilan ve bir daha eve dénemeyen
kimsenin durumu ifade eder. Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore ¢gesitli
sartlarda, alti aydan dort yila kadar degisen bir slirenin gegmesinden
sonra bosanma sebebi olarak sayilir. Diger iki mezhepte, Hanefi ve
Safillere gore gaiblik ne kadar uzun olursa olsun bu durum bosanma
sebebi sayllmamistir.3® Evlilik ancak kocanin vefat ettigine
hiikmedildiginde sona erer. Ornegin, 12 Agustos 1726’da Saruhan Bey
Mabhallesi’nden Ummiigiilsim mahkemeye gelerek, kocasinin kendisini

32 Sofya Kadi Sicili/306/57/1

33 Sofya Kadi Sicili/306/73/4

34 Aydin, Osmanli Hukuku’nda Kazai Bosanma “Tefrik”, s. 2.

35 Fena Muamele ve Gegimsizlik durumu sadece Hanbeli ve Maliki mezheplerine gére
tefrik durumu sayilmistir. Bunun disinda kalan iki biiyiik mezhepte yer almaz. ilgili alan
icin Bkz: Mehmet Akif Aydin, Osmanli Hukuku’nda Kazai Bosanma “Tefrik”, s. 3.

36 Aydin, Osmanli Hukuku’nda Kazai Bosanma “Tefrik”, s. 3.

Jiees



Furkan Mert Aktas 10

ve kli¢lik cocugunu terk ettigini sOylemis ve nafaka talep etmistir.
Mahkeme kocanin o6limine hikmederek hem bosanma islemini
gerceklestirmis hem de Ummiigiilsim ve evladina kocasindan kalan
maldan licer akce nafaka ddenmesine karar vermistir.?’

Ailenin Dagilmasinin Ardindan Kadinlarin ve Gocuklarin Ekonomik
Durumu

Nafaka ve Vasi Tayini

Nafaka, aile hukuku veya miilkiyet iliskisinden dogan bakim
yukimlilugi ve bu kapsamda yapilan harcamalar anlaminda kullanilan
bir fikih terimidir.38 islam Hukuku’nda bosanma tiirii ne olursa olsun, her
kadinin barinma ve nafaka hakki vardir. Kadin, talebi dogrultusunda
nafakadan ve barinma hakkindan yararlanabilir. islam Hukuku’na gére,
nafakanin hak edilebilmesi icin koca ile karisi arasinda bir neden olmasi
gerekmektedir. Bunun nedenin iddet oldugu acik bir sekilde belirtilir.?
iddet, evliligi sona eren kadinin yeniden evlenebilmesi icin beklemesi
gereken siire anlaminda kullanilan fikih terimini ifade eder.®® iddet
suresi icerisinde kadinin disariya ¢cikmasina gerek yoktur. Kocasi kadinin,
bltln ihtiyacglarini karsilamak mecburiyetindedir. Ancak kocasi 6len ve
iddet bekleyen kadinlarda bu durum tam tersidir. Eger kadin, 6len
kocasinin malindan nafaka aliyorsa bile glindiiz vakitleri disariya ¢citkmah
ve ihtiyaglarini karsilamalidir.%! iddet siiresi bittikten sonra ise kadinin
nafaka alma hakki kalmaz.*?

Bosanmadan sonra, bakima muhtag ¢ocuklarin nafaka ihtiyaciigin de
mahkemeye basvuru yapildigi kayitlarda karsimiza ¢ikar. Bosanma
gerceklestikten sonra ¢ocuklara nafaka verme ylikimliligi de babaya
aittir. Eger baba fakir ise, nafaka verme durumu iyi olan amcaya geger.
Fakat amcanin 6dedigi para miktari, babasinin hanesine ileride 6demesi

37 Sofya Kadi Sicili/306/94/5

38 Celal Erbay, “Nafaka”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 32, TDV Yayinlari, istanbul (2006).
s. 32.

39 Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed, Serahsi Mebsut Cilt: 5, s. 317.

40 jbrahim, Acar, “iddet”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 21, TDV Yayinlari, istanbul (2000).
s. 466.

41 Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed, Serahsi Mebsut Cilt: 5, S. 319.

42 Hamza Aktan, “islam Aile Hukuku”, Sosyo Kiiltiirel Dedisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Cilt:
2, Ankara (1992). s. 407.
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karsiligiyla borg olarak kaydedilirdi. Nihayetinde, nafaka 6demekte asil
yikimli babadir.?®

Ailenin bosanma yoluyla ¢6ziilmesi haricinde, aile reisi olan babanin
vefat etmesi durumunda, esi mahkemeye gelerek hem ¢ocuklarina vasi
tayin edilmesini isteyebilir hem de onlarin gegimlerini saglamasi
maksadiyla nafaka talep edebilirdi. Ornegin, 30 Ocak 1684 tarihli kayitta
Sofya’da Muntasim(?) Mahallesi’'nde vefat eden Boyaci Hasan’in kigik
kizi Zeyneb’e vasisi olarak annesi tayin edilmistir. Annesi de mahkemede
kiictk kizinin nafakaya ihtiyaci oldugunu belirtmis ve babasindan intikal
eden terekeden hem anneye hem kicik kiza altisar akce nafaka
verilmesine karar verilmistir.** Mart 1684’de Karagdz Bey Mahallesi’nde
vefat eden Ramazan’in kiiclik kizina vasi tayin edilen Serdar Hasan Aga
mahkemeye gelerek, mezbure kiz icin nafaka talep etmistir. Mahkeme
kiiclik kiza babasi malindan beser akg¢e nafaka verilmesine karar
vermistir. Cogu zaman ser’i mahkemelerde, geride kalan evlatlara vasi
olarak, anne, baba veya yakin akrabalarindan birileri tayin edilirken bu
dava bunun tam zittidir.*® Nitekim islam Hukuku, bakima muhtag kiigiik
cocuklarin sorumluluklarini kendilerine karsi sefkat duygusu besleyecek
kimselere verilmesini tavsiye eder. Kayittan anlasilacagl tzere, bu
duruma érnek teskil eden bir olayi ifade ettigi sdylenebilir.®,

Kadi sicili kayitlarinda gayrimislimlerin de vasi tayini igin ser’i
mahkemelerde basvurduklarina dair 6rnekler mevcuttur. Normal
sartlarda gayrimuslimlerin kendi cemaatleri ve mahkemeleri de
mevcuttur, fakat Misliman mahkemelerine de basvuru yapabilirlerdi.
8 Ocak 1726 tarihli kayitta Sofya’da Boduyane Karyesi’'nde olen
Niko’nun kizlari Estovin ve ilcovin’in lzerine bir vasi tayin olmasi
gerekmektedir. Mahkeme iki kiiciik kiza anneleri istoyano’yu vasi tayin
etmis ve gecimlerini saglamak icin babalarinin terekesinden nafaka
verilmesine karar vermistir.*’

43 Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed, Serahsi Mebsut Cilt: 5, S. 327.
44 Sofya Kadi Sicili/149/14/2

45 Sofya Kadi Sicili/149/21/3

46 Ebu Sehl Bekir Muhammed b. Ahmed, Serahsi Mebsut Cilt: 5, s. 327.

47 Sofya Kad: Sicili/306/38/3
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Miras Hukuku

Miras, bir malin bir kisi veya topluluktan digerine gegmesi,
baskasindan kalan sey anlamina gelir. Kanunen mirascilarin ve
paylarinin belirlenmesi konusunda ise islam miras hukuku kendine 6zgii
bir anlayis ve usule sahiptir. Bu konuda belli basl hiikiimler sdylece
Ozetlenebilir: Anne ve babanin higbir zaman mirastan mahrum olmadigi
ve vefat eden kisinin evlatlarinin yaninda, amcaoglunun bile mirasgl
olabildigi dikkate alinirsa bu hukuk sisteminde mirasgilarin gergevesinin
daha genis tutuldugu séylenebilir.*®

Osmanli’da vefat eden kisinin mirasgilarinin istekleri ya da devletin
mirasc¢i olma durumunda, kadilik (yargi¢) kurumu, vefat eden kisinin mal
ve nakit varligini ve alacaklarini tespit eder, borglarini 6der, korumaya
alir ve tereke defterine muhasebe kayit diizenine gére kaydini yapardi.
Sofya Mahkemesi’'nde gorilen miras davalarinin biyik bir kisminda
taraflar miras paylasimi konusunda sorunlar yasamaktadir. Ornegin, 18
Subat 1726 tarihinde Karagdz Bey Mahallesi’'nde vefat eden Es-seyyid
Hlseyin’in cocuklari tarafindan vekil olan Es-seyyid Ahmed Aga vefat
eden Hiseyin’den kalan 104,098 akgelik tutari hala alamadiklarini beyan
etmis, bahsi gecen miktarin miras paylari oldugunu ve kendilerine
verilmesini istemistir. Ancak Musa Celebi ise bu paranin 49.908 akgelik
tutarinin merhumun borglarina ve defin masraflarina gittigini sdylemis,
istenilen bedelin fazla oldugunu beyan ederek, itiraz etmistir.
Nihayetinde goriilen dava sonucunda, borglara ve defin islerine
harcanan paradan arta kalan, 53.190 akgenin vekil Ahmed Aga’ya teslim
edilmesi kadi tarafindan tembih edilmistir.*® Yine, 9 Mart 1726
senesinde Hiseyin Aga Mahallesi’'nde vefat eden Ali Celebi’nin ikinci
karisi olan Fatma Hatun mahkemeye gelerek, miteveffadan kalan
evden miras hakki oldugunu iddia etmistir. Ali Celebi’nin oglu Molla
Mehmed ise evin babasindan annesine borcuna karsilik olarak kaldigini
beyan etmis ve sahitlerin de lehine ifade vermesiyle ev miras olarak
Molla Mehmed’e birakilmistir.®® Bazi davalarda yukaridaki érneklerin
aksine mirasin taksimi sorunsuz bir sekilde paylastirilirdi. Misal, Cami-i

48 Hamza Aktan, “Miras”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 30, TDV Yayinlari, istanbul (2005).
s. 144,

49 Sofya Kadi Sicili/306/46/1

50 Sofya Kadi Sicili/306/50/1
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Atk Mahallesi’'nde vefat eden Mustafa’nin ogullari diger Mustafa ve
Ahmed Bese mirasi aralarinda sorunsuz bir sekilde paylasmistir. Ahmed
Bese ve Mustafa, babalarindan kalan 500 esedi kurusu®! her hangi bir
husumet olmadan, tahsil etmistir.>?

Vefat eden bir kisinin mirasi, mirascilarina disen miktarlar
paylastirildiktan sonra ve ya higbir varisi bulunmuyorsa, beyt(’l mal’a
aktarilmaktadir. Osmanli’da Miras prosediriine gore, varisler mirastan
belirli 6lglide pay almaktaydi. Mevtanin kan bagi olan akrabalari dogal
varisleriydi. Defin masraflari, var ise 6len kisinin borglari 6dendikten
sonra kalan miktar, varis sayisina ve yakinligina gore pay edilirdi. Bu
islemin ardindan da eger mal kalirsa devlet hazinesine giderdi. Ornegin,
7 Eylil 1726’da istanbul sakinlerinden olup Sofya’da vefat eden
Abdullah’in terekesi, varisinin olmamasindan otirl, Sofya Subasisi
Mehmed Aga tarafindan beyt(’l mal’a génderilmek Gzere tutulmustur.
Daha sonra, Sileyman Bese ve Hatice Hatun Sofya Mahkemesi'ne
gelerek kendilerinin varis olduklarini iddia etmis ve neticesinde varis
olduklarini  dogrulanarak, terekenin onlara verilmesine karar
verilmistir.>® Ayni sahislarin gérduigi diger davada, varisler Abdullah’tan
kalan 100 altini da talep etmis ancak Subasi Mehmed Aga, parayi devlet
hazinesine gonderdigini ve (zerinde bir akce dahi kalmadigini
séylemistir.>* Merhum Abdullah’in kardesi ve annesi bahsi gecen parayi
yukaridaki sebeplerden 6tiirli alamamistir. Geriye kalan para ise devlet
hazinesine gonderilmistir.

Daha 6nce Osmanli topraklarinda yasayan gayrimislim tebaanin
kendi cemaatlerine ait mahkemelerinin mevcut oldugunu belirtilmisti.
Miras Hukuku’nda da bir zimminin vefat etmesiyle arkasindan biraktig
mallar kendi dinlerinin kurallarina gére mirascilarina taksim edilirdi.
Cogu zaman zimmilerin mirasla ilgili davalarini ser'i mahkemeye
tasidiklari  sicil kayitlarinda karsimiza ¢ikar. Bunun en temel
sebeplerinden birisi, 6rnegin, Hiristiyanlikta ve Yahudi Hukuku’'nda
kadin mirastan pay alamazken, bunun aksine islam Hukuku’nda kadinlar

51Yaklasik 50.000 Akge

52 Sofya Kadi Sicili/306/51/3
53 Sofya Kadi Sicili/306/112/2
54 Sofya Kadi Sicili/306/112/3
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erkegin yarisi kadar mirastan pay alma hakkina sahiptir.>®> Subat 1726
yilinda Yazicizade Mahallesi’'nde vefat eden Tomo’nun kizi Nikolayca
mahkemeye gelmis ve babasinin mirasindan payina diisen degirmen ve
dikkan hissesini teslim aldigini mahkemede sahitlerin huzurunda
dogrulamistir.>® Bir diger drnekte, Belgrad ahalisinden olup, Sofya’da
ticaret ile ugrasan Anton, Hisarcik mahallinde kendisini tiifekle vurarak
intihar etmistir. Anton’dan intikdl eden mallar, kadi ve Subasi’nin
Cuhacilar Hani'nda onun odasina girerek tespit edilmistir. Sofya’ya
gelen Anton’un kardesi ve varisi Canazer tarafindan teslim alinmistir.>’
Bu tarzda bir vakanin baska o&rnekleri, inceledigimiz sicillerde
bulunmamaktadir. Bu kayitta, bir intihar vakasi mevcuttur. Gayrimislim
bir tliccar intihar edip, varisi ser'i mahkemeye basvurarak, kendisine
diisen payl, islam miras hukukuna gére almistir.

Fakat gayrimislimlerin de ser’'i mahkemeye tasidigi davalarda
mirasin paylasimi ve tahsili konusunda sikinti yasadiklari gortilmektedir.
Buna 6rnek olarak, Sofya’da Bali Efendi Karyesi’nde vefat eden ilbas’in
varisi karisi ve kardesi gosterile bilir. Ancak karyenin mutasarrifi olan
Osman Aga vefat eden zimminin terekesine el koymus ve varislerin
tasarruf hakkina arkasinda varis birakmadigini gerekge gostererek, mani
olmustur. Varislerin duruma itiraz etmesiyle, mahkemede bulunan
sahitlerin, varisler lehine sahitlik etmesi ile ilbas’in mirasi karisina ve
kardesine diisen paylarin teslim edilmesine karar verilmistir.>® Bir baska
ornekte, Yazicizade Mahallesi'nde vefat eden Mumcu Tomo’nun
terekesi beytd’l mal’a gidecekken, Farisbaki Karyesi'nden Sofya
Mahkemesi’'ne gelen kardesleri ve oglu terekenin kendilerine ait
olduklarini séylemis ve sahitlerin huzurunda kendilerine diisen haklarini
almiglardir.>®

Muslimanlarin ve gayrimislimlerin Sofya Mahkemesi’'nde tutulan
diger miras kayitlar benzer ornektedir. ® Yani, ser'i mahkemeye

55 Gamze Nur Sahin, Osmanli Devleti’nde Gayrimiislim Tebanin Durumu, KTU Sosyal
Bilimler Enstitisu (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Trabzon (2015). s.95.

56 Sofya Kadi Sicili 306/45/1

57 Sofya Kadi Sicili 306/100/2

58 Sofya Kadi Sicili/306/37/3

59 Sofya Kadi Sicili/306/41/1

60 Baska miras davalari ile ilgili ayrica bkz: Sofya Kadi Sicili 306/44/3, 306/48/3,
306/68/2, 306/82/2 ve 306/96/1
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yanslyan miras kayitlari, gerek Misliman, gerekse gayrimislimlere ait
olsun, vefat eden insanlarin arkasinda biraktiklari mallar, islam miras
hukukuna gore varislerine pay edilirdi.

Sonug

Kadi sicilleri Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik, sosyal ve askeri
alanlariyla ilgili oldukca faydal bilgiler vermektedir. incelenen bu
kayitlarda, Sofya’nin aile hukuku, evlilik, bosanma, nafaka, vasi tayini ve
miras taksimi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Osmanli  Devleti'nin ser’i kanunlarinda evlilik ancak bir din
gorevlisinin  huzurunda gerceklesmekteydi. Evlilige giden sireg,
taraflarin 6n goriisme olarak kabul edilen nisan asamasindan
baslayarak, mehir belirleme ve nikah akdinin gecerliligi seklinde devam
eder. Kadinin evlilik siirecinde kocasindan ekonomik olarak elde ettigi
hak olan mehir, Sofya’da genellikle nikdhtan sonra vermek kosuluyla
mieccel olarak yapilmistir. Ornek olarak verdigimiz kayitlarda en yiiksek
mehir miktari 14.400 akcedir. En disik miktar 400 akgedir. Ancak
kadinlarin, bu haklarini bosanma siirecinde dahi alamadiklar tespit
edilmistir. Erkek tarafi genellikle eslerinin mehirlerini 6dememek icin,
muhalaa ile bosanmaya zorlamistir. Kadin tarafinin bu zorlama
karsisinda daha fazla miicadele edemedigi, mutsuz bir evlilik
surdirmektense bitlin haklarindan vazgecerek bosanmayi tercih
ettikleri gorilmektedir. Bosanmanin ardindan geride kalan kadinin ve
varsa ¢ocuklarin ekonomik olarak hayatlarini devam ettirebilmesi igin,
talep edilmesi durumunda mahkeme tarafindan ginlik nafaka
miktarlari belirlenmis ve ¢cogunlukla eski esinin malindan ya da vefat
eden esinin biraktigi paradan nafaka bedelleri 6denmistir.

Aile hukukunda 6nemli konulardan birisi de, vefat eden insanlarin
miraslarinin kullanim hakkidir. Mevtanin ardindan biraktigi mirasi, islam
miras hukukuna gore varislerine belirli oranlarla pay edilmistir.
Mahkemelerde ¢ogu zaman, mirasin paylasiminda anlasmazlklar
yasandig gorilmektedir. Bazen aile fertleri arasinda bazen de devlet ile
varisler arasinda ihtilaflar meydana gelmistir.

Ser'i mahkemelere zimmilerinde basvurduklari goriilmektedir. Bu
sayede, Osmanl topraklarinda yasayan zimmilerin aile hayati ile ilgili
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onemli bilgiler elde etmek mimkindir. Goruldiglu Uzere ailenin
¢Ozilmesi durumunda gerek Mdislimanlarin gerek gayrimuslimlerin
bosanma yoluyla da olsa, vefat yoluyla da olsa ¢ozlilen aile baglar
nafaka ve miras gibi uygulamalarla ayakta tutulmaya ¢alisiimis, 6zellikle
miras paylasimi gibi hassas konularda karar verilirken, ser’i hukuktan
taviz verilmemesine dikkat edilmistir. Nafaka ve wvasi tayini
hikiimlerinde ise, kadinlarin ve ¢cocuklarin yasamlarini siirdiirebilmeleri
ve kimseye muhta¢ kalmamalari icin devlet tarafindan ekonomik
glivence saglanmistir.
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