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ARTICLE INFO

The aim of the study is to develop a scale to determine the performances of
middle school students in mathematical problem types. When the
literature is examined, the stages common lyincited in most of the scale
development studies; item pooling, expert opinion, trial application and
validity-reliability stages. In this study, the stages expressed by Turgut
Baykul (2015), in which the stages specified, are also used. The
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that students can solve or have difficulty in solving from the types of
mathematical problems mentioned in the literature. The test consists of a
total of 30 multiple choice items, which also comprise 8 types of
mathematical problems determined from the literature, which also
constitute its sub-tests. The types of problems identified as well as the sub-
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tests of the test are "separation”, "merge", "multiplication”, "comparison",
"split division", "remainder division", "multi-step”, "non-routine" problems.
As aresult, the "Mathematical Problem Types Test" has been revealed to be
valid and reliable.

© 2020 IJESIM. All rights reserved

1. Introduction

Individuals who use mathematical skills more often become more independent in decision making
processes (Kasap Ergenekon, 2017). In this context, the skills that students need to acquire in
mathematics lessons and aim to gain students include skills such as problem solving, reasoning, and
correlation (MEB, 2013; NCTM, 2010). Knowledge and skills in math education and the intersection of
the application of mathematic in real life can be expressed as problem solving. It is possible to come
across many recognitions in the literature on the concept of problems (Baykul, 2009; Jonassen, 2000;
Polya, 1990). Mathematical problems, on the other hand, attract the attention of researchers as the first
type of problem that comes to mind when it comes to problem solving.

Considering this function of the problems that combine mathematics with real life and help make
mathematics meaningful, it can be stated that each type of mathematical problem corresponds to
different life situations. In this regard, it is very important to reveal in which problem types the
students are more successful or their deficiencies. Because the awareness about the type of problem
that has been failed and the elimination of the failure with the work to be done will also help to
illuminate many situations that are the real-life equivalent of that type of problem. In addition, when
examining the approaches or methods that contribute to problem solving skills, determining whether
the development obtained is valid for all problem types or whether there is a more pronounced
problem type is extremely important in terms of revealing the effectiveness of the approach or method
used. In this context, it is thought that the problem types test developed in this study, which aims to
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measure the performance of middle school students in solving problem types, will contribute to
teachers and literature by preparing a measurement tool for middle school mathematics teachers.

2. Method
2.1. Study Group

The study group of the research consists of a total of 100, 8 th grade students at a middle school
affiliated to the Ministry of Education in the city center of Manisa. The study group consists of
students who voluntarily participate in the research. 48 (%48) students are male and 52 (%52) are
female.

2.2. Data collection tool

In this research, a test was developed to determine the performance of middle school students in
solving mathematical problem types. The mathematical problem types test consists of 30 multiple
choice items. The test consists of 8 categories, which are mathematical problem types, and it is
important to note that there are at least 3 items for each problem type, thus ensuring the scope validity
of the test.

2.2.1. Development Phase of the Test

When the studies in the literature are examined, the stages of creating a pool of items, expert opinion
(evaluating the validity of the scope), pilot application and validity-reliability studies are jointly
applied (Erdem, 2015; Karasar, 2009; Pilten, 2008, Tracy Gibson, 2005; Turgut Baykul, 2015).

In this study, while developing the mathematical problem types test, the stages specified by Turgut
Baykul (2015), which also includes the steps given above, were applied. ® Determining the purpose of
the test ® Determining the behaviors to be measured by the test ¢ Writing the items ® Reviewing the
written items ® Preparing the trial form to be pre-applied ® Pre-application ® Evaluating the results of
the pre-application and making item analysis ® Item selection ® Revealing the final version of the test
and making statistics

In this study, based on the classification of Carpenter et al. (1993), an application was carried out by
taking into account the researches of Van de Walle, Karp and Bay-Williams (2014) and Marshall (1991;
as cited in Kasap & Ergenekon, 2017). Since the difference between “sharing” and “grouping division”
within the classification made by Carpenter et al. (1993) is not clear, the questions in this class are
classified as “split division” by Van de Walle, Karp and Bay-Williams (2014). Van de Walle, Karp and
Bay-Williams (2014) have been preferred as the only classification name, as the "split division"
classification includes both types of questions included in the classification of "sharing" and "grouping
division". In this context, the classification of problem types in this research; ® Separation ® Merge ®
Multiplication ® Comparison ® Split division ® Remainder division ® Multi-step ® Non-routine.

As a result of the literature review, it was decided to prepare the items as multiple choice in order to
make it easier to ask enough questions for each problem type. The problem types determined as a
result of the literature review also formed the sub-tests of the mathematical problem types test. In line
with the determined sub-tests, at least 4 or 5 items were written for each problem type and a total of 38
items were prepared by researcher and an item pool was created.

3. Findings

In order to check the context and face validity of the test, expert opinion was consulted and a pre-
application was made. As a result of expert opinions, the number of items written on the draft form
was considered sufficient and stated that the items belong to the sub-tests in which they are located.
Furthermore, as a result of expert opinions, the substance to be removed from the test or added to the
test is not specified.

Face validity is related to the structural features of the test such as legibility, clarity and applicability
(Messick, 1993). The features of the test such as being legible, clear and understandable can be
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provided face to face or by pilot application. In this context, first of all, the opinions of the field experts
and Turkish language experts were asked to check the spelling, punctuation and expression before the
test was applied. No corrections were made as a result of expert opinions. Then, the presence of
expressions that were not understood by reading each of the questions with 3 students was
investigated and asked to the students. As a result of face-to-face application, there was no need for
any correction.

The instrument was piloted with 100 students and validity and reliability studies of the scale were
conducted. Considering the results of the item analysis, comments can be made for each item in the
test. Item analysis (item distinguish, difficulty) of the test and key response control are important
indicators for the construct validity of the test (Haladyna, 1999; Tavsanci, 2002). It is often
recommended to calculate the item distinguishing index and analyze the item total correlations and
analyze them by using the low-high group technique (Cohen and Cohen, 1983). The item difficulty
index is expressed as the ratio of all correct answerers to the number of test takers (Tezci, 2016). Items
with item distinguishing index below .030 (1, 3, 4, 8, 12, 15, 18, 20, 35) were removed from the test. In
addition, 2 items in the “Separation” problem type were considered to be inadequate and 1 item was
added.

Point double series correlation analysis was performed for item total correlation. As a result of this
analysis, item-total correlation, which was below 0.30, was decided to be removed from the test (1, 3,
4, 8, 15, 20, 35). Other items were found to have a item-total correlation of more than 0.30 which was a
positive and acceptable value.

It is stated that the appropriate values for the item difficulty index are between 0.30 and 0.69 (Kutlu,
2008). As a result of this analysis, it is seen that there are 21 items between 0.30-0.69 values. The
average difficulty of the test was calculated as approximately 0.66.

Another control phase of the test is the key response control phase. For this, the correctness of the
keyed correct answer was checked by 3 math teacher and the consensus was stated that there was no
mistake as a result of the examination.

The KR-20 reliability coefficient of the remaining items after 9 items removed from the test as a result
of item analysis was calculated as 0.84. It can be interpreted that the measurements obtained from the
scale used according to the calculated value have a good reliability.

4. Discussion and Conclusion

The mathematical problem types test developed in this study was created to determine the problem
solving performances of students in mathematical problem types. The test was performed on a
randomly determined sample. As a result of the application, the test was found to be feasible.
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uzman goriisli, deneme uygulamas: ve gecerlik- giivenirlik asamalaridir.
Bu calismada igerisinde belirtilen asamalarmn da yer aldigi Turgut &
Baykul (2015) tarafindan ifade edilen asamalar kullanilmustir.

“Matematiksel Problem Tiirleri Testi” Ogrencilerin literatiirde gegen Anahtar Kelimeler: matematiksel
matematiksel ~problem tiirlerinden ¢ozebildikleri veya ¢Ozmekte problem tiirleri testi, problem ¢tzme,
zorlandiklar1 problem tiirlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Test, alt 6lgek geli§tirme ortaokul

testleri de kapsayan, literatiirden yola ¢ikarak belirlenen 8 matematiksel
problem tiiriinii iceren toplam 30 ¢oktan se¢gmeli maddeden olusmaktadir.
Belirlenen problem tiirleri ve ayni zamanda testin alt testleri, “ayirma”,
“birlestirme”, “carpma”, “karsilastirma”, “parcalamali bolme”, “kalanh
bélme”, “cok adimli”, “rutin olmayan” problemlerdir. Sonug olarak

“Matematiksel Problem Tiirleri Testi’nin gegerli ve giivenilir oldugu

ortaya konmustur. © 2020 IJESIM. Tiim haklar: saklidir

1. Giris

Matematik egitiminin temel hedeflerinden biri matematigi giinliik hayatta uygulayabilme becerisidir.
Bireyler matematiksel kavramlar1 bilmeseler, matematige iliskin bir egitim almamis olsalar bile
ginliik hayatlarimi stirdiiriirken siklikla matematige basvurular. Matematiksel becerileri daha sik
kullanan bireyler karar verme siireclerinde daha bagimsiz olurlar (Kasap & Ergenekon, 2017). Bu
baglamda oOgrencilerin matematik derslerinde edinmeleri gereken ve Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen beceriler arasinda problem ¢6zme, muhakeme, iliskilendirme gibi beceriler yer almaktadir
(MEB, 2013; NCTM, 2010). Matematik egitimindeki bilgi ve beceriler ile matematigin giinliik hayatta
uygulanmasinin kesistikleri alan problem ¢6zme olarak ifade edilebilir (Yildirim, 2010). Bu bakimdan
problem ¢6zme, matematik egitimin bireylerde gelistirmek istedigi en temel beceri ve uygulama alani
olarak gortilebilir.

Problem kavramina iliskin literatiirde bir¢ok tanima rastlamak miimkiindiir (Baykul, 2009; Jonassen,
2000; Polya, 1990). Matematiksel problemler ise problem ¢6zme denildiginde akla ilk gelen problem
tirti olarak arastirmacilarin ilgisini fazlasiyla cekmektedir. Matematiksel problemler giinliik yasam
problemlerinden bazi yonleriyle ayrilsa da tamamen giinliikk yasam problemlerinden bagimsiz
degildir. Clinkii matematiksel problemlerin bir¢ogu giinliik yasamdan esinlenerek olusturulmustur.
Bununla birlikte matematiksel problemleri giinliik hayat problemlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi ise
¢0zlimii i¢in matematiksel diisiinmeye ihtiya¢ olmasidir (Umay, 2007).

Matematiksel problemler kendi igerisinde farkl dzellikleri 6n planda tutularak bazi smiflandirmalara
tabi tutulmustur. Icerdigi bilinmeyenden ifade edilis sekline, ¢oziimii igin gerekli diisiinme
becerilerinden icerilen verilerin gercekligine kadar bircok Ozelligine gore problemlerin
smiflandirildigina literatiirde rastlanmistir (Altun, 2008; Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2014).
Ornegin icerdigi bilinmeyene gore baglangici veya sonucu bilinmeyenler olmak iizere ya da igerdikleri
verilerin ~ gercekligine gore gercek problemler veya sozel problemler olmak {izere
smiflandirilmislardir. Matematiksel problemlere iliskin ¢okga karsilasilan siniflandirmalardan biri de
problemin ¢6ziimii igin harcanan g¢aba, gerektirdigi beceri ve matematiksel diisiinme 6n planda
tutularak yapilan smiflandirmadir (Yildirim & Ersozlii, 2013). Bu smiflamada problemler rutin ve
rutin olmayan olarak smiflandirilmistir (Altun, 2008). Rutin problemler sadece aritmetik islemler ile
¢oziilebilirken, rutin olmayan problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in aritmetik islemlerin yanmnda farkli bakis
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acilarina, akil yiiriitmeye ve gercekgi yaklagimlara gerek duyulmaktadir (Oktem, 2009; Ozsoy, 2007).
Rutin problemler o6grencilerin verileri her zamanki gibi organize ettikleri, alisilmig Oriintiilerin
bulundugu problem tiirleri iken rutin olmayan problemler daha sira disi Oriintiilerin kesfedilmesini
On goriir ve problemin ¢oziimii i¢in gerekli bilgi, becerileri alisiimisin disinda kullanmay1 gerektirir
(Altun 2008). Bir baska siniflamada problemlerin igerdikleri verilerin gercekligine gore smiflandirilan
gercek problemler ve sozel problemlerdir. Gergek problemler gercek yasamimizda karsilastigimiz
problemlerdir ve ¢oziimii i¢in matematik ile ortaya cikan problem arasinda bir iliski kurmak
gereklidir. Sozel problem tiirleri, kelimelerle ifade edilen ger¢ek veya hayali durumlari iceren
matematiksel alistirmalar olarak tanimlanmaktadir (McCoy & Gehrke, 2009). Ayrica matematik
dersinde en sik kullanilan problem tiirii olarak sozel problem tiirlerine basvuruldugu da ifade
edilebilir. Problem tiirlerine iliskin literatiirde bagska smiflandirmalar da mevcuttur ancak bu
calismada sozel problemler ve sdzel problemlerin alt siiflandirmalari tizerinde durulmaktadir.

Matematik ile gercek yasami bir araya getiren ve matematigi anlamh kilmaya yardimci olan
problemlerin bu iglevi dikkate almdigmnda, matematiksel problem tiirlerinin her birinin farkli yagam
durumlarina karsilik geldigi ifade edilebilir. Bu bakimdan 6grencilerin hangi problem tiirlerinde daha
basarili oldugunun ya da eksiklerinin ortaya konulmasi olduk¢a énemlidir. Ciinkii basarisiz olunan
problem tiiriine iligkin ortaya konan farkindalik ve yapilacak ¢alismalarla basarisizligin giderilmesi o
problem tiiriiniin gercek yasamdaki karsiligi olan bir¢ok durumun aydinlatilmasma da yardimci
olacaktir. Ayrica problem ¢ozme becerilerine katki sunan yaklasimlar veya yontemler incelenirken
elde edilen gelisimin problem tiirlerinin tiimii i¢in mi gegerli oldugu yoksa daha belirgin ilerleme
saglanan problem tiiriiniin olup olmadiginin belirlenmesi kullanilan yaklasimm veya yontemin
etkililigini ortaya koymasi agisindan son derece onemlidir. Bu baglamda ortaokul &grencilerinin
problem tiirlerini ¢6zmede performanslarmi O6l¢meyi amaglayan bu calismada gelistirilen problem
tlirleri testinin, ortaokul matematik Ogretmenleri icin basvuracaklar1 bir 6lgme araci hazirlayarak
O0gretmenlere ve literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Manisa il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagh bir
ortaokulda 8. smifta 6grenim goren toplam 100 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubu arastirmaya
goniillii katilim gosteren 6grencilerden olugsmaktadir. Ogrencilerin 48'i (%48) erkek, 52'si (%52) kadin
ogrencilerden olugmaktadir.

2.2. Ol¢me Araci

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin matematiksel problem tiirlerini ¢dzmedeki basarilarmi
belirlemek amaciyla bir test gelistirilmistir. Matematiksel problem tiirleri testi 30 goktan seg¢meli
maddeden olugsmaktadir. Test, matematiksel problem tiirleri olan 8 kategoriden olusmakta ve her bir
problem tiirii igin en az 3 madde bulunmasma dikkat edilmis boylece testin kapsam gecerliginin
saglanmasi amaglanmistir.

2.2.1. Testin Geligtirilme Asamasi

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde madde havuzu olusturulmasi, uzman goriisii alinmasi
(kapsam gecerliliginin degerlendirilmesi), pilot uygulama ve gecerlik giivenirlik ¢calismalar1 asamalar1
ortak olarak uygulanmaktadir (Erdem, 2015; Karasar, 2009; Pilten, 2008, Tracy & Gibson, 2005; Turgut
& Baykul, 2015).

Bu ¢alismada matematiksel problem tiirleri testi gelistirilirken yukarida verilen asamalar1 da i¢inde
barindiran Turgut & Baykul (2015) tarafindan belirtilen asamalar uygulanmstir.

¢ Testin amacmnin belirlenmesi
* Testle dlciilecek davranislarin ortaya konulmasi
* Maddelerin yazilmasi
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* Yazilan maddelerin gozden gecirilmesi

¢ On uygulama yapilacak deneme formunun hazirlanmasi

¢ Onuygulama yapilmasi

¢ On uygulamanin sonuglarinin degerlendirilerek madde analizlerinin yapilmasi
e Madde se¢imi

¢ Testin son halinin ortaya konulmasi ve istatistiklerinin yapilmasi.

Testin amacimin belirlenmesi:

Egitim alaninda testlerin kullanim amagclar1 degisebilmektedir. Tutum belirlemek amaciyla
kullanilanlardan bilgi diizeyini ortaya koymay1 amaclayan akademik basar: testlerine kadar farkl
amagclara hizmet eden testler mevcuttur. Bu calismada gelistirilecek test ortaokul oOgrencilerinin
¢ozebildikleri ve zorlandiklar1 matematiksel problem tiirlerinin belirlenmesi i¢in kullanilacaktir.

Testle él¢iilecek davramislarin ortaya konulmas:

Bu arastirmada testin alt testlerini de olusturacak problem tiirleri belirlenirken matematik derslerinde
sikca basvurulan sozel problem tiirleri temel alinmistir. Sozel problem tiirlerinde problem ifade
edilirken yer alan ifadeler bir senaryo geregidir. Bu problem tiirlerinde yer alan problemler 6grenciye
bir kurgu igerisinde aktarilan verileri sayisallastirma olanag1 verir. Ogrenci bu tiir problemlerde
verilen bilgiler arasinda ¢oztim icin kullanacaklarini segerek veriler arasindaki iligkileri fark eder.
Gilinliikk yasamdan tamamen kopuk olmayan sozel problemler matematiksel yasantilari giinlitk
yasama aktarilmasimni 6grenme olanag: da saglar.

Sozel problemler de kendi arasinda bir takim smiflandirmalara ayrilmaktadir. Reusser ve Stebler
(1997), sozel problemleri rutin (standart) ve rutin olmayan (standart olmayan) olmak tizere iki grupta
incelemistir. Rutin problemler dort islem becerisi gerektiren ve bu bilgiler ile ¢oziilebilen problem
tlirleridir. Rutin olmayan problem tiirleri ise ¢6ziim asamasinda farkh diisiinmeyi de gerektiren farkl
becerileri de ise kosmay1 gerektiren problem tiirleridir. S6zel problem tiirlerine iliskin literatiirde
farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Ornegin Carpenter ve digerleri (1993) yaptig1 arastirmada
sOzel problemleri;

* ayirma,

® Dbirlestirme,

e karsilastirma,

* carpma,

e gruplandirarak bolme,

* paylasma,

e kalanli bolme,

e ¢ok adimls,

* rutin olmayan olarak smiflandirmistir.

Marshall (1991) s6zel problem tiirlerini;
* degisim
e gruplama
* karsilastirma problemleri olarak siniflandirilmaktadir (Akt. Kasap & Ergenekon, 2017).

Bir baska arastirmada Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2014) ise dort islem becerilerine yonelik
sozel problem tiirlerini

* toplama ve ¢ikarmaya iligkin problem tiirleri;
® birlestirme

* ayirma,

* parga-parca-biitiin,

* Kkarsilastirma problemleri

¢ (Carpma ve bolmeye iliskin problem tiirleri
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* es-grup problemleri:

* carpma

* parcalamali bolme

e Olclim bolmesi;

e Karsilagtirma

¢ Kkarsilastirma igerisinde parcalamali bolme

¢ Kkarsilagtirma igerisinde 6l¢iim bélmesi seklinde siiflandirmaktadir

Bu ¢alismada Carpenter ve digerlerinin (1993) smiflandirilmasi temel alinarak, Van de Walle, Karp ve
Bay-Williams (2014) ve Marshall (1991; ; akt. Kasap & Ergenekon, 2017)'in arastirmalar1 da goz
oniinde bulundurularak uygulama yapilmistir. Carpenter ve digerleri (1993)'nin yapmis olduklar:
siniflandirma igerisinde “paylasma” ve “gruplandirarak bolme” arasindaki fark net olarak belli
olmadigindan bu smifta yer alan sorular Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2014) “parcalamali
bolme” smiflandirmas: kullanilmistir. Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2014) “parcalamali
bolme” smiflandirmas: “paylasma” ve “gruplandirarak bolme” smiflandirmas: igerisinde yer alan
sorular1 cesitlerinin her ikisini de igerdiginden tek smiflandirma ismi olarak tercih edilmistir. Bu
baglamda arastirmada problem tiirlerinin siiflandirilmasi;

e Ayirma

e Birlestirme
e Carpma

e Karsilagtirma r Rutin Problemler
e Parcalamali bolme
e Kalanli bolme

e Cok adimh

¢ Rutin olmayan olarak yapilmistir.

Maddelerin yazilmas:

Literatiir incelendiginde matematiksel problem tiirleri veya sozel problem tiirleri olarak isimlendirilen
testlerin veya anketlerin gelistirildigi goriilmiistiir (Yildirmm, 2010; Iskenderoglu, Akbaba-Altun,
Olkun, 2004; Canbazoglu, Tarim, 2019). Yildirim (2010) matematiksel problem tiirlerinde 6grencilerin
basarismi 6lgmek icin coktan secmeli maddelerden olugan bir test gelistirmis, Iskenderoglu, Akbaba-
Altun & Olkun (2004) ilkokul 6grencilerinin sozel problemlerde ortaya koyduklar: islem becerilerini
Olgmek icin kisa cevapli sorulardan olusan bir form kullanmis ve Canbazoglu & Tarim (2019) ise
aragtirmalarinda simnif 6gretmenlerinin 6grencilere sunduklar: sozel problem tiirlerini belirlemek i¢in
bir anket formu gelistirmistir.

Literatiir incelemesi neticesinde ve 3 alan uzmani ile goriisiilerek bu aragtirmada her problem tiirii
igin yeterli sayida soru sorulmasmi kolaylastirmak icin maddelerin g¢oktan seg¢meli olarak
hazirlanmas: kararlastirilmistir. Literatiir taramas: sonucu belirlenen problem tiirleri, matematiksel
problem tiirleri testinin ayn1 zamanda alt testlerini olusturmustur. Belirlenen alt testler dogrultusunda
her bir problem tiirii i¢in en az 4 ya da 5 madde aragtirmaci tarafindan yazilmis ve toplam 38 madde
hazirlanarak madde havuzu olusturulmustur.

Yazilan maddelerin gozden gecirilmesi:

Problem tiirlerinin belirlenmesinin ardindan yazilan toplam 38 maddenin bulundugu alt test icin
uygun olup olmadigina iligkin goriigler almak igin uzman goriisiine ve matematik 6gretmenlerinin
goriisiine bagvurulmustur. Ayrica sorularin bilimsellik ve smif diizeyine uygunlugu agismmdan da 3
matematik Ogretmeninin, 1 matematik egitimi alan uzmanmin ve 1 egitim bilimleri uzmanmin
goriisleri alinmistir. Uzmanlardan gelen doniitlerde 38 maddenin tiimii i¢in “uygun” olarak hem fikir
olundugu goriildii. Bu bakimdan kapsam gegerlik oran1 38 maddenin tiimii i¢in 1 olarak hesaplanda.
Gelen doniitler neticesinde herhangi bir diizeltmeye ihtiya¢ olmadig1 belirlenmistir. Calismada
kullanilan formun bir kesiti su sekildedir;
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Ait Ait oldugu
oldugu Simif problem tird
Problem problem | seviyesin | icin kullanilmas
—— tird igin & uysun en uygun 3
UygUn mu? sOTUYU
mu? isaretleyiniz

Meryemoyuncaklarnindan oynamadiklarini dagitmaya karar verir. Bebeklerini
dnce sayarak 32 adet bebegi oldugunu belirlemistir. Bebeklerinden en az
oynadiklarim ayirmaya baslamis ve 7 adet bebegi ile hic oynamadigin fark
ederek bunlari bir baskasina vermek lzere ayirmistir. Daha sonra 13
bebegini daha bir baskasina vermek icin ayirdifinda elinde kac bebegi kalir?
A) 25 B) 20 Cj1ge o)1z

AYIRMA

Sekil 1. Uzman goriisiine gonderilen form

Teste ait bir diger gozden gecirme asamas: dil bakimindan incelenmesidir. Testin okunakli olmasy,
acik ve anlasilir olmas1 gibi 6zellikleri yiiz yiize veya pilot uygulama ile saglanabilmektedir. Bu
baglamda oOncelikle alan uzmani ve Tirk¢e dil uzmanlarimin goriislerine basvurularak testin
uygulanmadan onceki imla, noktalama ve anlatim bakimindan kontrol etmeleri istenmistir. Ardindan
3 dgrenci ile yiiz ylize goriismeler yapilarak anlagilamayan kisimlarin varligi arastirilmistir.

On uygulama yapilacak deneme formunun hazirlanmas: ve uygulanmast

Deneme formu, uzman gortisleri ve 6gretmen goriisleri neticesinde 38 maddeden olusmustur. Testin
olusturulmas: siirecinde zihinsel yorgunlugun onlenmesi i¢in ayni problem tiiriine ait maddelerin
arka arkaya gruplandirilarak verilmistir (Baykul, 2000). Testin ¢oziilecegi siire 38 soru icin 50 dakika
olarak kararlastirilmigtir.

Deneme formu madde analizleri yapilarak ayirt edicilikleri, madde giigliikleri giivenirlik katsayisiin
hesaplanmas: ve kabul edilebilir seviyenin altinda kalan maddelerin testten ¢ikarilmasi amaciyla
uygulanmuistir.

3. Bulgular
3.1. Kapsam ve Goriiniis Gegerliliginin Kontrol Edilmesi

Testin kapsam ve goriiniis gegerliliginin kontrol edilmesi i¢in uzman goriisiine basvurulmus ve
bunun yaninda 6n uygulama yapilmistir. Tavsancil (2002)’e gore kapsam gegerliligi, testin 6lgmek
istedigi Ozellige dair uzman goriisiidiir ve sayisal olarak ifade edilemez. Messick (1993)’e gore ise
kapsam gecerliligi, testin 0l¢mek istedigi 0zelligi yansitmasi, bu 6zelligin yapisina uygun olmasidir.
Kapsam gecerliligini saglamanin yollarindan biri testin alt boyutlarnin ya da kazanimlarinin yer
aldig: belirtke tablosu hazirlayarak taslak formu uzman gortiisiine sunmaktir (Polit ve Hungler, 1999;
Oncii, 1994).

Taslak form olarak hazirlanan 38 soru 1 egitim bilimleri uzmani, 1 matematik egitimi alaninda uzman
ve 3 matematik dgretmeninin goriislerine sunulmustur. Boylece testin kapsam ve goriiniis gegerligi
incelenmistir (Haladyna, 1999; Oncii, 1994). Taslak formda bulunan maddelerin ait olduklari alt testler
Tablo-1’de gosterilmistir.

Tablo-1 incelendiginde matematiksel problem tiirleri testinin 8 alt testini iceren 38 soru yer
almaktadir. Matematiksel problem tiirleri olarak belirtilen problem tiirlerinden “ayirma” tiiriinde 5
madde, “birlestirme” tiirlinde 5 madde, “carpma” tiirlinde 5 madde, “karsilastirma” tiiriinde 5
madde, “pargalamali bolme” tiiriinde 6 madde, “kalanli bélme” tiiriinde 4 madde, “¢ok adiml”
tiirtinde 4 madde ve “rutin olmayan” tiiriinde 4 madde bulunmaktadir. Uzman goriisleri sonucunda
taslak form iizerinde yazilan maddelerin sayisi yeterli goriilmiis, maddelerin bulunduklar: alt testlere
ait olduklar1 belirtilmistir. Ayrica uzman goriisleri neticesinde testten ¢ikarilmasi veya teste eklenmesi
gereken madde belirtilmemistir.
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Tablo 1. Taslak Olcege Ait Belirtke Tablosu
Alt Parcalamali Kalanl
testler =~ Ayirma Birlestirme Carpma Karsilagtirma bolme bolme Cok adimh  Rutin olmayan

1

O 0 N o U o~ W DN

W W W W W W W W RN N NDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDR P2 2 2 2 =2 =2 =2 = 2
N O G A W DN = O 0 NN O G k& WD P O VW o NN O U k& W BN R~ O

38
Toplam 5 5 5 5 6 4 4 4

Matematiksel problem tiirleri testinin pilot uygulama oncesi yapilan bir diger inceleme de goriiniis
gecerligidir. Goriiniis gegerligi testin okunakli olmasi, agikligi, diizeni uygulanabilirligi gibi yapisal
ozellikleri ile ilgilidir (Messick, 1993). Testin okunakli olmasi, agik ve anlasilir olmas: gibi 6zellikleri
yiiz ylize veya pilot uygulama ile saglanabilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle alan uzmani ve Tiirkce
dil uzmanlarmin goriislerine bagvurularak testin uygulanmadan 6nceki imla, noktalama ve anlatim
bakimindan kontrol etmeleri istenmistir. Uzman goriisleri sonucunda bir diizeltmeye gidilmemistir.
Ardindan 3 Ogrenci ile sorularm her birini okumak suretiyle anlasilmayan ifadelerin varlig:
arastirilmis ve dgrencilere sorulmustur. Yiiz yiize uygulama sonucu herhangi bir diizeltme yapilma
ihtiyac goriilmemistir.
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3.2. Madde analizleri

Madde analizlerinin yapilmasmin amaci maddelerin gecerlik ve giivenirligini kontrol etmektir
(Hasangebi, Terzi, Kiigtik, 2020). Madde analizlerinin sonuglarina bakilarak testteki her bir maddeye
iliskin yorumlarda bulunulabilir. Teste ait madde analizleri (madde ayirt ediciligi, giicliigii) ve
anahtar cevap kontrolii teste ait yapi gecerliligi icin onemli gostergelerdendir (Haladyna, 1999;
Tavsancil, 2002). Yapr gecerliligi Olciilen maddeler ile olgiilen Ozellikler arasindaki bagin
aciklanmasina yardimci olur (Tavsancil, 2002; Biiyiikoztiirk, 2017). Kisaca maddelerin istenen
ozellikleri ne oranda ¢Slgtiigiine iliskin fikir verir. Madde analizleri testi cevaplayanlarin testte yer alan
sorulara verdikleri cevaplara bakarak sorulara iliskin istenen 6zelligi 6l¢lip 6lgmedigi, olgmiiyorsa
nedeni, amaca uygun olup olmadig1 vs. gibi konularda ¢ikarimlarda bulunmaya olanak saglayan bir
siirectir (Hasangebi, Terzi, Kiiciik, 2020; Tezci, 2016; Tomak, 2013). Bu siirecte maddelerin niteligini
ortaya koyacak indeksler vasitasiyla yorumlar yapilir. Bu indeksler madde ayirt ediciligi ve madde
gicliigli indeksi olarak ifade edilebilir. Belirtilen madde istatistiklerine yonelik literatiirde Basit
yontem ve Henryson yontemi en sik kullanilanlardandir (Hasangebi, Terzi, Kiigiik, 2020). “Henryson
Yontem”inde tiim katilimcilarin verileri tizerinden hesaplama yapilirken “Basit Yontem”de %27’ lik alt
ve list grubun verileri tizerinden hesaplama yapilir. Madde ayirt edicilik indeksi hesaplanirken ve
madde toplam korelasyonlar1 incelenirken ve %27 alt-list grup teknigi ile analiz edilmesi cogunlukla
onerilmektedir (Cohen ve Cohen, 1983). Madde giiclitk indeksi ise tiim dogru cevaplayanlarin testi
cevaplayan sayisina orani seklinde ifade edilmektedir (Tezci, 2016). Bu ¢alismada da madde ayurt
ediciligi ve madde toplam korelasyonlar: “basit yontem” kullanilarak, madde giicliigii ise “Henryson
Yontemi” kullanilarak analiz yapilmistir. Matematiksel problem tiirleri testine iliskin maddelerin ayirt
edicilikleri, giicliikleri ve madde toplam korelasyonlari Tablo- 2" de verilmistir.

Tablo 2. Madde ayirt edicilikleri, madde giicliikleri ve madde toplam korelasyonlar:

Soru Madde Giigliik Madde Ayirt Edicilik Madde Toplam Korelasyon Problem Tiiri
1 1 0,000* NaN* Ayirma
2 0,87 0,368 0,498 Ayirma
3 0,963 0,105* 0,268* Ayirma
4 0,981 0,053* 0,163* Ayirma
5 0,889 0,263* 0,344 Ayirma
6 0,481 0,842 0,711 Birlestirme
7 0,704 0,579 0,575 Birlestirme
8 0,963 0,053* 0,213* Birlestirme
9 0,593 0,526 0,472 Birlestirme
10 0,667 0,368 0,411 Birlestirme
11 0,759 0,474 0,445 Carpma
12 0,87 0,211* 0,331 Carpma
13 0,926 0,316 0,486 Carpma
14 0,611 0,632 0,541 Carpma
15 0,907 0,105* 0,208* Carpma
16 0,685 0,632 0,598 Karsilagtirma
17 0,685 0,737 0,638 Karsilagtirma
18 0,833 0,263* 0,437 Karsilagtirma
19 0,389 0,316 0,322 Karsilagtirma
20 0,093 -0,105* -0,240* Karsilagtirma
21 0,722 0,632 0,465 Parcalamali Bolme
22 0,481 0,526 0,513 Parcalamali Bolme
23 0,593 0,737 0,778 Parcalamali B6lme
24 0,537 0,842 0,707 Parcalamali B6lme
25 0,63 0,526 0,504 Parcalamali B6lme
26 0,741 0,579 0,509 Parcalamali B6lme
27 0,778 0474 0,503 Kalanli Bolme
28 0,333 0,737 0,619 Kalanli Bolme
29 0,63 0,421 0,388 Kalanli Bolme
30 0,741 0,632 0,517 Kalanli Bolme
31 0,611 0,632 0,455 Cok adimli
32 0,407 0,684 0,517 Cok adimli
33 0,685 0,421 0,273* Cok adimli
34 0,426 0,421 0,231* Cok adimli
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35 0,481 0,000* -0,049* Rutin olmayan
36 0,611 0,737 0,631 Rutin olmayan
37 0,685 0,579 0,629 Rutin olmayan
38 0,537 0,474 0,438 Rutin olmayan

*QOlgekten ¢ikarilan maddeler

Madde ayirt edicilik indeksi maddenin 6l¢gmek istedigi 6zellige sahip olanla sahip olamayanlar1 ne
derece ayirt ettigini sayisal olarak ortaya koyar (Towns, 2014). Maddenin ayirt ediciligi testin
gecerliligini arttiran onemli faktorlerden biridir (Kutlu, 2008). Wells & Wollack (2003)’a gore madde
ayirt edicilik indeksi .30 ve iizeri degere sahipse maddelerin iyi ayirt edici oldugu kabul edilmektedir.
Tablo- 2 incelendiginde 1,3,4,5,8,12,15,18,20 ve 35. maddelerin ayirt edicilik indeksinin .30'un altinda
oldugu gorilmiistiir. Ancak bu maddelerden 5. maddenin testten ¢ikarilmasi halinde “Ayirma”
problem tiiriinde 1 madde kalacak olmasi ve bunun da kapsam gecerliligi acisindan sorun teskil
edecegi diisiiniildiigiinden ve 5. maddenin ayirt edicilik indeksi .30’a ¢ok yakin olmasi ve ayirt
ediciligin diger gostergelerinden biri olan madde toplam korelasyonunun da .30’dan yiiksek olmasi
goz oniinde bulundurularak seceneklerinde diizeltmeye gidilip teste alinmasma karar verilmistir
(Tezci, 2016; Towns, 2014). Ancak diger ayirt edicilik indeksi .30'un altinda olan maddeler (1, 3, 4, 8,
12, 15, 18, 20, 35) testten ¢ikarilmistir. Ayrica “Ayirma” problem tiiriinde 2 madde olmasi yetersiz
olarak goriiliip 1 madde daha eklenmistir. Kalan maddelerin madde ayirt ediciliklerinin iyi seviyede
oldugu soylenebilir.

Madde ayirt ediciliginin gostergelerinden bir digeri de madde toplam korelasyonudur (Haladyna,
1999; Tavsancil, 2002). Testte yer alan maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarmin 0.30 ve {izerinde
olmasinin yeterli oldugu ve bu degerlere sahip maddelerin iyi maddeler oldugu da ifade edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2017; Tavsancil, 2002). Madde toplam korelasyonu igin nokta cift serili korelasyon
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda 1. Madde (r= NaN) icin korelasyon degeri hesaplanamamis,
20. (r= -.24) ve 35. (r= -.05) maddeler i¢in negatif korelasyon hesaplanmistir. Ayrica 3. (r=.27), 4. (r=
.16), 8. (r=.21), 15. (r= .21), 33. (r= .27) ve 34. (r= .23) maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 pozitif
olmakla birlikte .30 degerinin altinda oldugu goriilmiistiir. Madde-toplam korelasyonu .30"un altinda
olan maddelerden 33. (rjx= .421) ve 34. ((rjx= .421) maddelerin madde ayirt edicilik indekslerinin
degerlerinin iyi diizeyde ayirt edici olmasindan ve bu maddelerin madde-toplam korelasyonlarmin
.30"a ¢ok yakin degerde olmasindan testte kalmasma madde-toplam korelasyonu .30"un altinda kalan
diger maddelerin (1, 3, 4, 8, 15, 20, 35) ise testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Diger maddelerin ise
pozitif ve kabul edilebilir deger olan .30’un tiizerinde madde-toplam korelasyonuna sahip oldugu
goriilmistiir. En yiiksek iligki 23. (r=".78) maddede en diistik iligki ise 3. (r=".27) olarak saptanmuistir.

Testte yer alacak maddelere karar verirken bakilacak bir diger deger ise madde giiglitk indeksidir.
Testte yer alacak maddelerin kolay ve zor olanlarin da bulunmasinin gerektigi ancak genel zorluk
diizeyinin orta diizeyde olmasmnin yararli olacag: ifade edilmektedir (Tezci, 2016). Madde giigliik
indeksi testte o soruya dogru cevap verenlerin yiizdesidir. Madde giicliik indeksi igin uygun
degerlerin 0.30- 0.69 arasinda oldugu belirtilmektedir (Kutlu, 2008). Tablo incelendiginde 0.30-0.69
degerleri arasmda 21 maddenin yer aldigi goriilmektedir. Testte yer alan maddelerin giigliik
indekslerinin 6grencilerin maddeyi dogru cevaplayanlarin oranm gosterdigi diisiiniildiigiinde bu
farklihgin problem tiirleri agisndan basarinmn degisimini ifade ettigi bunun da Ogrencilerin bagar
gosterdikleri problem tiiriiniin gostergesi olarak yorumlanacag: ifade edilebilir. Testin ortalama
glicliigii yaklasik .66 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu deger testin kolaya yakin oldugunu isaret
etmektedir.

Testin bir diger kontrol asamasi da anahtar cevap kontrolii asamasidir. Bu asamada bir maddenin
birden fazla dogru cevabimin olup olmadig1 ve maddelerin her birinin bir dogru cevabinm oldugu
kontrol edilir. Bu kontroliin ayn1 alanda ¢alisma yapan uzmanlardan goriiglerinin aliarak saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir (Haladyna, 1999). Bunun i¢in anahtarlanmis dogru cevabm hatadan
arinikligr 3 matematik 6gretmeni tarafindan kontrol edilmis ve yapilan inceleme sonucunda goriis
birligi hata olmadig1 yoniinde ifade edilmistir.
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3.3. Giivenirlik Katsayisi

Olcme arac1 ve 6lgme aracinin sonuglariyla ilgili olan giivenirlik, 6l¢gme aracinin 6lgmek istedigi
ozelligi ne derece tutarli ve hatadan arindirilmis Sl¢tiigiintin gostergesi olarak ifade edilmektedir
(Bademci, 2011; ilhan, Cetin & Kinay, 2015). Bu ¢alismada giivenirligin hesaplanmasmnda KR-20
kullanmilmistir. 38 maddelik test 8. Smifta 6grenim goren 100 6grenciye uygulanmis ve elde edilen
dogru-yanlis olacak sekilde “0” ve “1” seklinde kodlanmistir. Bu sayede Ol¢iimlerin giivenirligini
ortaya koymak icin KR-20 giivenirlik katsayis1 bu arastirmada 0.82 olarak hesaplanmistir. Madde
analizleri sonucunda testten ¢ikarilan 9 maddeden sonra kalan maddelerin KR-20 giivenirlik katsayisi
0.84 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degere gore kullanilan Olgekten elde edilen olglimlerin iyi
derecede giivenilirlige sahip oldugu yorumunda bulunulabilir.

Madde giivenirliklerinin hesaplanmasi

Madde giivenirlik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi ile madde standart sapmasinin ¢arpilmasiyla
bulunmaktadir (Karaca, t.y.). Dolayisiyla madde ayirt ediciligi ve madde standart sapmasinin madde
giivenirlik indeksi ile dogru orantili oldugu ifade edilebilir. Maddelerin giivenirliginin yiiksek olmasi
testin giivenirliginin de yiiksek olmasini saglar. Matematiksel problem tiirleri testine iliskin
maddelerin giivenirlik katsayilar: Tablo- 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Madde Giivenirlik Katsayilar1

Soru Madde Giivenirlik Katsayis1 Soru Madde Giivenirlik Katsayis1
1 0,000% 20 -0,030*
2 0,124 21 0,283
3 0,020* 22 0,263
4 0,007* 23 0,362
5 0,083 24 0,42
6 0,421 25 0,254
7 0,264 26 0,254
8 0,010% 27 0,197
9 0,258 28 0,347
10 0,173 29 0,203
11 0,203 30 0,277
12 0,071* 31 0,308
13 0,083 32 0,336
14 0,308 33 0,196
15 0,030% 34 0,208
16 0,294 35 0,000*
17 0,342 36 0,359
18 0,098* 37 0,269
19 0,154 38 0,236

*Qlgekten ¢ikarilan maddeler

Tablo-3 incelendiginde maddelerin giivenirlik katsayillarnmn -0.03 ile 0.421 araliginda degistigi
goriilmektedir. Ancak madde ayirt ediciligi, madde giicliigii ve madde toplam korelasyonu degerleri
hesaplanarak testten ¢ikarilmasmna karar verilen maddeler disarida birakildiginda maddelerin
giivenirlik katsayilarinm 0.083 ile 0.421 araliginda degistigi goriilmektedir. Hesaplanan bu degerler
testte yer alan maddelerin biiyiik oranda iyi derecede giivenilirlige sahip olduguna isaret etmektedir.

Nihai testin ortaya konulmas: ve istatistiklerinin yapilmast

Matematiksel problem tiirleri testine son hali Tablo-3'te verilmistir. Tablo-3 incelendiginde
matematiksel problem tiirlerine ve her bir problem tiiriine ait soru sayilar1 belirtilmistir. Buna gore
“ayirma”, “birlestirme”, “carpma”, “karsilastirma”, “parcalamali bolme”, “kalanli bolme”, “cok
adimli ¢6ziime sahip” ve “rutin olmayan” olmak iizere 8 problem tiirii ve her bir problem tiiriinde en
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az 3 madde toplam 30 maddelik nihai test ortaya ¢ikmigtir. Nihai testte yer alan maddelerin problem
tlirlerine iliskin dagilimi su sekildedir;

Tablo 4. Nihai testin belirtke tablosu

Parcalamal  Kalanlh Rutin
Madde No  Ayirma Birlestirme  Carpma Kargilagtirma Bolme Bolme Cok Adimli  Olmayan

O 0 N N U s W

RN RN DN NNRNDND B s s s s s b 1
© ® N & G & O N = O © ® N O Uhs WK = O

30

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin matematiksel problem tiirlerini ¢6zmede basari durumlarini
belirlemede kullanilacak gegerli ve giivenilir bir test gelistirme amaglanmistir. Matematiksel problem
tiirlerine iliskin ¢alismalar uluslararasi literatiirde oldukga fazla ancak Tiirkiye’de bu konuda yapilan
calismalar az sayidadir (Chiu, Yeh & Whitebread, 2014; Jones vd, 1985; Pattison & Grieve, 1984;
Parwati vd., 2018). Bu baglamda testin ortaokul matematik Ogretmenlerine, matematik Ogretimi
alaninda calisma yapanlara katki saglayacagi diisiintilmiistiir. Bu amagla testin gelistirilmesi icin
literatiir taramas1 yapilarak matematiksel problem tiirlerine ait 8 kategori belirlenmistir. Belirlenen 8
matematiksel problem tiiriine bagh hazirlanan belirtke tablosundan yola ¢ikarak madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken her bir matematiksel problem tiiriine ait 4 ya da 5
madde olmak {izere toplam 38 madde hazirlanmistir. Hazirlanan maddelerin ortaokul diizeyine
uygun olup olmamasi, belirtke tablosunda yer alan problem tiiriine ait olup olmamasi ve anlatimda
aciklik, uygunluk gibi kriterler bakimmndan incelenmesi i¢in uzman goriislerine basvurulmustur.
Uzman goriisleri neticesinde her maddenin agik, anlasilir, ortaokul diizeyine uygun ve belirtilen
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problem tiiriine ait oldugu anlasilarak toplam 38 madde ile deneme formu hazirlanmistir. Deneme
formu 38 maddeden ve tamami ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusmaktadir. Deneme formu alan uzman,
egitim bilimleri uzmani ve matematik 6gretmenlerinin incelemesine sunularak goriiniis gecerliligi
incelenmisgtir. Yapilan inceleme neticesinde herhangi bir diizeltmeye gidilmemistir. Deneme formu 3
ortaokul Ogrencisine yliz ylize uygulama yapilarak testte anlasilmayan ifadelerin olup olmadig:
belirlenmesi amaglanmistir. Ogrencilerle yapilan uygulama sonucunda anlagilmayan ifadenin
olmadig1 belirlenmistir. Bu siirecte Ogrencilere testi cevaplamalar1 igin verilecek siire de
kararlagtiriimistir. Ogrencilere 38 soruyu cevaplamalari igin 50 dakika siire verilmistir. Teste iliskin
anahtarlanmis dogru cevabi olusturulmus ve alan uzmanlarindan da testi cevaplamalar1 istenmistir.
Uzmanlarin dogru cevaplari ile anahtarlanmis dogru cevap karsilastirilarak hatalarin olup olmadigi
ve birden fazla dogru yanit1 olan soru olup olmadigl incelenmistir. Her bir uzmanin cevaplari ile
anahtarlanmis dogru cevaplar arasmnda %100 uyum oldugu goriilmiistiir.

Matematiksel problem tiirleri testi 100 ortaokul 6grencisine uygulanmis ve elde edilen verilerden
madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi .30’dan diisitk olan
1,3,4,8,12,15,18,20 ve 35. maddeler testten ¢ikarilmistir (Wells & Wollack, 2003; Tekin, 2000). Kalan
maddelerin madde ayirt edicilik indeksi 0.32 Ile 0.84 arasmda degismektedir. Madde ayirt ediciligi
testin yap1 gecerliligi i¢in kanit olusturmaktadir (Agikgiil-Firat & Koksal, 2018). Bu bakimdan elde
edilen degerler incelendiginde testteki sorularmn yapi gegerliligine uygun oldugu dolayisiyla yap1
gecerliligine iliskin kanitlarm olustugu ifade edilebilir. Elde edilen verilerden testteki maddelerin
hesaplanan madde giigliik indeksi incelendiginde ise her diizeyden (kolay, orta, zor) sorularin testte
yer aldig1 goriilmiistiir. Bununla beraber maddelerin giiglitk indekslerinin 0.33 ile 0.92 arasinda
degistigi ve testin tiimiine ait gli¢liik diizeyinin 0.66 oldugu gozlenmistir. Kutlu (2008) madde giigliik
indeksi i¢in uygun degerlerin 0.30- 0.69 arasinda oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak bu testteki
sorularin ve testin genel giiclitk diizeylerinin Onerildigi seviyeler arasinda oldugu dolayisiyla yap1
gecerliligine katkida bulundugu belirlenmistir (Downing ve Haladyna, 2006). Testte yer alan
maddelerin madde toplam korelasyon katsayilar1 da hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlar:
incelendiginde 0.23 ile 0.78 araliginda oldugu goriilmiistiir. Madde analizleri incelendiginde ve
anahtarlanmis dogru cevaplar kontrol edildiginde testin gegerliligi acisindan yeterli oldugu kabul
edilmistir.

Matematiksel problem tiirleri testinin giivenirligini belirlemek igin 100 Ogrenciden elde edilen
verilerle Kuder Richardson-20 formiilii ile analiz edilmistir. Glivenirlik analizi kalan 30 madde igin
.84 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger testten elde edilen Ol¢iimlerin iyi derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Bu calismada gelistirilen matematiksel problem tiirleri testi, dgrencilerin matematiksel problem
tiirlerinde ortaya koyduklar: problem ¢6zme performanslarini belirlemek amaciyla olusturulmustur.
Test random olarak belirlenen bir 6rneklem iizerinde uygulanmigtir. Uygulama sonucunda testin
uygulanabilir oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada 6lgme aracinmn Olgiit gegerliligi tiirlerinden olan yordama ve uyum gegerliligi hakkinda
bir inceleme yapilmamistir. Ayrica elde edilen verilere dayanarak testin gegerlik ve giivenirlik
degerlerinin 6lgme araci igin kullanilabilir oldugunu desteklemekle beraber 6rneklemin 100 kisiden
olusmasi arastirmanin smirhligi olarak ifade edilebilir. Ayrica arastirmadaki sorularm tiimiiniin tek
tip olmasi da bir smirlilik olarak ifade edilebilir. Bu baglamda yapilacak calismalarda érneklemin
daha da genisletilmesi ve kullanilan soru tiirlerinin de gesitlendirilerek siire¢ degerlendirmenin de
yapilabilecegi bir dlgme araci gelistirilmesi Onerilebilir. Bu ¢alismada ortaya konulan matematiksel
problem tiirleriyle iligkili olan farkli degiskenler bir arada kullanilarak yapilacak ¢alismalarin yararh
olacag sdylenebilir.
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