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METINLER ARASI iLiISKi BAGLAMINDA
NIYAZI-i MISRI iLE AHMED KUDDUSI’NIN
“DOST DOST” REDIFLIi SiiRLERI"
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Oz: Giincel her bilgi ge¢misin birikim ve tecriibelerinin toplamuidir. Yani her gelen, eserini
geemisteki mirasin {izerine bina eder. Durum edebiyat ve sanatta da bdyledir. Eflatun’un “sanat
bir taklittir” s6ziine bir de bu agidan bakilabilir. Her sanat, mevcut olanlarin taklitlerinden ortaya
cikmistir. Dolayistyla her yeni, eskiden izler tagiyacaktir. Edebi eserler de ortaya konulurken
onceki yazilanlardan esinlenilerek kaleme alinmistir. Klasik edebiyatimiz bunun drnekleriyle
doludur. Aslinda biitiin edebiyat ve sanat eserleri i¢in ayn1 durum s6z konusudur. Modern ede-
biyat kuramlarinda yer alan metinler arasilik ise, bu tiir iliskilerin tespit ve tenkidinde dnemli bir
alan olarak kendini gostermektedir.

Uzerinde duracagimiz; on yedinci asrin taninmis mutasavvif simalarindan Niyazi-i Musri ile
ondan iki asir sonra yagsamis Mar’asizadde Ahmed Kudd@si’nin “¢agiruram dost dost” redifli si-
irlerindeki metinler arasi iligki, gecen yaklasik iki asra ragmen belirgin bir sekilde ortadadir. Her
iki sairin de mutasavvif olmasinin yani sira, hayatlarindaki ortak paydalarin benzerlik arz etmesi,
sOylemlerine de yansimistir. Bu tiir farkli bakiglar edebiyat ve sanatimizin inceliklerine vakif
olmamiza vesile olmalar1 yaninda klasik edebiyatimizda benzer konulari islemeyi kabahatmis
gibi gbérmenin ne kadar biiyiik bir haksizlik oldugunu ortaya koymasi agisindan da dnemlidir.

Bu calismada ayr asirlarda yasamis olsalar bile ayni1 tasavvuf denizinde yikanan iki muta-
savvif sairin siirlerindeki metinler arasi iligki ortaya konulmaya caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: metinler arasi iligki, tasavvuf, Niyazi-i Misri, Ahmed Kuddsi, ¢agiri-
rim dost dost.

IN THE CONTEXT OF INTERTEXTUAL RELATIONSHIP, NiYAZi-i MISR
AND AHMED KUDDUSI’S “DOST DOST” RHYMENESS POEMS
Abstract: Every current knowledge is the sum of the experience and accumulation of the
past. In other words, person builds his/her work on the heritage of the past. The situation is like
this in literature and art. It can also be seen from this point of view to the expression Platon’s
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the art is an imitation. Every art is emerged from the imitations of present ones. So, each new
carries traces of past. While they are written, the literary Works are inspired from previous writ-
ten resources. Our classical literature is full with the examples of this. In point of fact, these
can be said for all the Works of literature and art. The intertextuality in modern litarary theories
showes itself as an important area for he determination and criticism of such relations.

Despite two centuries between them, intertextual relationship in their poems named
“cagiririm dost dost” Niyazi-i Misti’s from the well-known sufi figures of the seventeenth cen-
tury and Mar““agizdde Ahmed Kuddisi’s, who lived after two centuries from him, to this situa-
tion are clearly evident. In addition to being the sufi of both poets, the similarities of common
denominators in their lives reflects to their statements. This kind different looks conduce to know
details of the literature and art for us, besides, these are important from the perspective the re-
vealing that it is a great injustice to see as the fault working the similar subjects in our classical
literature.

In this study, it will be tried to reveal the intertextual relationship in their poems of two sufi
poets who were washed in the same mystic sea even if they lived in different centuries.

Key Words: The intertextual relationship, mysticism, Niyazi-i Misrl, Ahmed Kudddsi, ¢a-
giririm dost dost

1. Giris

Bilindigi gibi edebi eserleri anlamak ve elestirmek igin edebiyat arastirma-
cilart ¢esitli elestiri yontem ve kuramlari ortaya koymuslardir. Yansitma ku-
rami, anlatimecilik, yapisalcilik bunlardan bazilaridir. Ayrica bunlarla ilgili
elestirileri de okur merkezli ve eser merkezli diye de ayirmislardir. Metinlerin,
oncel metinlerle bagnti igerisinde oldugu anlayisindan hareket eden ve Antik
Cag’dan giiniimiize kadar karsimiza ¢ikan bu bagintiy1 inceleyen metinler ara-
silik kurami1 da bunlardan biridir (Ekiz, 2007).

Cagimizda edebi eserlerin yorumlanmasinda énemli katkilar sunan metin-
ler arasilik; “Jacques Lacan“in 6zne ve onun dilde temsil edilisi arasindaki ya-
rilmay1 kuramsallastirmasinin ardindan Julia Kristeva tarafindan ortaya atil-
mistir.” (Holbrook, 2014: 63). 1960’11 yillarin sonlarinda Kristeva ile basglayan
metinler arasi anlayigina gore metinler arasilik iki ya da daha ¢ok metin ara-
sinda bir aligveristir. Her sdylenen seyin daha dnce de sdylendigi, dolayisiyla
her metnin daha 6nceki metinlerde anlatilanlar1 gizli veya agik tekrar ettigi an-
layisindan hareket eden bu kurama gdre yazar daha d6nce yazilmis metinlerden
aldiklarin1 kendi metniyle kaynastirip yeniden kaleme alir. Bu anlayisa gore
her s6ylem daha onceki bir sdylemin tekraridir ve bir metni daha 6nce yazilmis
metinlerden ayri olarak diisiinemeyiz. Zira her yeni metin eski metinlerden al-
diklarin1 yeni bir sdylemle tekrar etmektedir. Dolayistyla her metin metinler
arasidir. Yani her sey daha 6nceden sdylenmistir (Aktulum, 2000: 17-18).

Ancak metinler arasilik iliskisi bir taklit degildir. Kristeva’ya gore metinler
arasilik, bir metnin 6nceki bir metni tekrarlamasi degil, sonsuz bir siireg, me-
tinsel bir devinimdir; baska metinlere ait unsurlar: taklit etmek ya da onlar1
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oldugu gibi yeni bir metne sokmak islemi degil, bir yer ya da baglam degis-
tirme islemidir (Aktulum, 2000: 43). Metinler arasilik, en genis anlamda, bir
edebi metnin edebi veya edebiyat dis1 olan metinlerle baglarini ve ikincil met-
nin onciil metinle keyfince ugrasmasini kapsar. Birbirinden tstiinliik ve ayri-
calik konularimi kapsamaz. Okura, donanimi dlgiisiinde ¢agrisimlar yaptirarak
onun bagka eserlerle bag kurmasini saglar (Aytag, 2003: 212).

Metinler aras1 kuramcilarindan Gérard Genette ise metinler arasi anlayisi
gelistirerek ortak birliktelik yontemlerini belirleyerek hem metinler arasi eles-
tirilerde nelere dikkat edilmesi gerektigini hem de hangi tarz ¢aligmalarda bu
yontemin kullanilabilecegini ortaya koymustur. Bu sekilde metatexttualité ile
klasik edebiyatta serh dedigimiz eserleri bu kategoriye dahil ettigi gibi, archi-
textualité ile ayn1 edebdi tiir ve metinleri; intertexualité ile de metne, klasik ede-
biyatta iktibas, telmih, gibi sanatlar benzeri bakis agilariyla bakan ¢aligmalari
kastetmistir. Bununla metnin bireysel 6ncili metin ve tiirler ve isluplar gibi
edebi 6rneklerle baglantilar1 nelerdir sorularina cevaplar aranir. Metinler arasi
iliskiler semantik (anlambilimi) oldugu gibi, metnin baska diizeyleriyle, yani
yaz1 noktalama, fornoloji (sesbilimi), morfoloji (yapibilgisi), kelime hazinesi
veya sentaks (sdzdizimi) gibi dilbilimsel agilardan, ayrica metrik (l¢ii), reto-
rik veya anlatim bi¢imleri acisindan da olabilir (Aytag, 2003: 210-211).

Aslinda sdylenmek istenen sudur: Biitiin metinler, farkinda olunsun veya
olunmasin, daha 6nce yazilmis ya da sdylenmis seylerden etkilenerek ortaya
¢ikar. Bu etkilenme yeni metinde yakinlik, benzerlik ya da karsithk seklinde
olabilir (Kiran, 2011: 359). Metinler arasilik anlayisi ise yeni metinlerde dncel
metinlerden her yoniiyle etkilenmeyi ortaya koyma yontemidir. Bir nevi eskiyi
yeni sdylemlerin i¢inde aramadir.

2. Klasik ve Halk Edebiyatimizda Metinler Arasihk

XX. yiizyilin en 6nemli kuramlarindan biri olan metinler arasilik konu-
sunda en miimbit zeminlerden birisi de klasik ve tasavvufi edebiyatimizdir.
Zira metinler arasi iliskiler kurami, ¢agdas edebiyatimizin oldugu kadar klasik
edebiyatimizin da yeniden yorumlanmasini saglayacak agilimlar getirmekte-
dir.” (Gokalp-Alpaslan, 2009). Belagat kitaplarinda, daha dnce baska metin-
lerde gegenler iizerine kurulu olan metinler arasilik, bazen bir nevi “hirsizlik”
olarak da anilmakla (Sarag, 2004: 243) beraber klasik edebiyatimizda metinler
arasiligin usuliine uygun bir sekilde uygulamalart olan sanatlar miibah karsi-
lanmis ve hatta bunlar estetik kaygi ve sanatsal zevk olarak benimsenerek is-
lenmistir. Buna karsilik, etkilesimin yogunlastig1 ve ¢alma hissi uyandiracak
hususlardaki egilimlerden kesin ¢izgilerle uzak durulmustur (Aykanat, 2012).

Gérarad Genette’nin tasnifine gore bir metnin bagka bir metindeki varligi-
nin en somut bi¢imi alintidir. Genellikle ileri siiriilen bir goriisii agiklamak ya
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da desteklemek i¢in bir yazardan ya da {inlii bir kisiden alinan parga bir baska
metinde bagka bir baglamda tekrarlanirken yeni bir anlam da yiiklenir. Alintt
ilk bakista fark edilir. Bununla metinler arasi iliski de baslamis olur. Aslinda
alint1 klasik Tiirk edebiyatinda farkli edebi sanatlar olarak da karsimiza ¢ik-
maktadir. Zira alintt yapmanin en agik ornegi iktibasta kendini gosterir. Yazar
ve sairlerimiz diisiincelerini desteklemek igin sik sik ayet ve hadislerden alin-
tilar yaparlar. Yine eserlerde savunulan diisiinceyi kuvvetlendirmek igin irad-
1 mesel diye de tabir ettigimiz irsal-1 mesel; bir sairin bir bagka saire ait misra
veya beyti, alint1 yaptigin1 belirterek siirinde kullanmasi demek olan fazmin
metinler arasi igimdedir. Bunun yaninda terbi’, tahmis, tesdis, tesbi’, tesmin ve
ta’sir; edebi bir metinde bir kissaya, efsaneye, tarihi bir hadiseye veya bir
ayete, hadise, meshur bir darb-1 mesele, bir inanisa isaret etmek (Sarag 2012:
282) olan telmih de metinler arasiliktaki alinti kavraminin i¢indedir. Ayrica
klasik edebiyatimizda kinaye, tevriye, tham gibi sanatlar da anistirma ad1 veri-
len metinler aras1 kavramin i¢inde ele alinabilir.

Yine metinler arasilikta tiirev iligkiler olarak ele alinan ve ciddi bir metni
cogunlukla alayct ve siradan bir iislupla sdylemek (Aktulum, 2000: 117) de-
mek olan yansilama kavrami da klasik edebiyatimizdaki nazirelerin zidd1 olan
nakizelere benzer. Bu konuyla ilgili olarak daha ¢ok ciddi bir yapittan giiliing,
eglendirici bir yapit iiretmek (Aktulum, 2000: 126) demek olan alayc1 doniis-
tiirlim icerisinde ise klasik edebiyatimizdaki hezliyyat, tehzil diye tabir ettigi-
miz sekil yer alabilir (Korkmaz, 2017: 71-88).

Bunlarin yaninda birbirleriyle iliskili metinlerin vezin, nazim sekli, konu,
mazmun ve kelime kullaniminda ortakliklar tagimasi da metinler arasi iliskiye
girebilir. Burada tizerinde duracagimiz XVII. yiizy1l mutasavvif sairi Niyazi-i
Misri ile XIX. ylizyilin mutasavvif sairi Ahmed Kudd@si’nin “cagiruram dost
dost” redifli siirleri de bu iliskiye 6rnek teskil eden siirlerdendir.

“Cagiruram dost dost”u ilk terenniim eden Niyazi-i Misti (1618-1694)
XVIIL yilizyilin 6nemli mutasavviflarindan olup 1027/1618’de Malatya’da dog-
mustur. Asil adi Mehmed’tir. 11k tahsilini dogdugu yerde almis dini ve tasav-
vufl derslerle kendisini yetistirir. Naksibendi olan babasinin hilafina Malatyali
bir Halveti seyhi olan Hiiseyin Efendi’ye baglanir. Sonra ilim i¢in sefere ¢ikar.
Once Diyarbakir’a oradan da Mardin’e gider. Daha sonra Kerbela, Bagdat ve
Kahire’ye oradan da Iskenderiye’ye gecer. Her gittigi yerde ilim mahfillerinde
kendini gelistirir. Misir’dayken Camiii’l-Ezher’de egitimine devam eder. Asil
maksadi tarikat ilmini 6grenmektir. Gordiigli bir riiyanin etkisiyle 1053 /
1643°te Misir’dan ayrilarak gelecekteki seyhini bulmak maksadiyla senelerce
Arap ve Rum sehirlerinde bir¢cok seyhin sohbetinde bulunur. Sonunda aradi-
gin1 Elmalili Ummi Sinan’da bularak ona baglanir. Burada kendisini tasav-
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vufta yetistirerek onun halifesi olur. Degisik yerlerde irsat faaliyetlerinde bu-
lunan Misri, seyhinin vefatindan sonra Bursa’ya yerlesir ve burada sohreti ar-
tar. Bu arada birkag kez padisah tarafindan Edirne’ye davet edilir. Son davette
soyledikleri begenilmeyince 6nce Rodos daha sonra da Limni adasina siiriiliir.
Stirglin doniisii, padisahin kabul etmemesine ragmen Sultan II. Ahmed’in
Avusturya Seferi’ne katilmak ister. Tavizsiz bir vahdet-i viicut savunucusu ol-
mas1 ve siyasi otoritenin tasavvufi hayatla ilgili olarak bazi kararlarina karsi
¢ikmasi nedeniyle yirmi yila yakin siirglin hayati1 yasayan Misri maddi ve ma-
nevi agidan epeyce yipranir ve act ¢eker. Nihayet 1694’te Limni’de siirgiin-
deyken vefat eder. Kabri buradadir (Kavruk, 2011: XV-XIX; Kara, 1994: 8-
14).

Ikinci sairimiz Ahmed Kudddsi (1796-1849) Naksibendi seyhi ulemadan
Haci Ibrahim Efendi’nin oglu olup 1769 yilinda Nigde’nin Bor ilgesinde dog-
mustur. Babasinin terbiyesinde egitimini alan Ahmed Kuddsi, 1786°da baba-
sinin vefatindan sonra Bor’dan ayrilarak Turhal, Erzincan, Kayseri gibi sehir-
leri dolasip buralardaki mesayihla goriisiir. Daha sonra Sam’a ve Misir’a, ora-
dan Hicaz’a geger. On yedi y1l burada kaldiktan sonra bir isaretle Bor’a doner.
1807 ve 1810 Osmanli-Rus savasi ve Balkan Savasi’na katilir. Doniisiinde
Bor’daki tekkesinde, vaktini miiritlerine vaaz ve nasihat ederek gecirmeye bas-
lar. Sufiyane, dervisane ve asikane siirleriyle ¢evresi iizerinde etkili olur. Mii-
ritlerinin egitimine daha faydali olacag: diisiincesiyle Naksibendi tarikatindan
Kadiri tarikatina geger. Maddi ve manevi cihadini tamamladiktan sonra bir iga-
retle yirmi alt1 defa evlenen Kuddiisi, Bor’a doniisiinden sonra bazi kisiler ta-
rafindan agir bir sekilde suglanir. Omriiniin son giinlerini etrafin baskistyla
evinde inzivada gegirir on ii¢ y1l zaviyesinden disar1 ¢ikamaz. Inzivadayken
1849°da Bor’da vefat eder (S. Uludag-M. A. Kdksal 2002: 315-316; Dogan :
32-49).

3. Metinler Arasi Karsilastirma

Goriildiigi gibi her iki mutasavvif, ayr1 ayri asirlarda yasamis ve biri Hal-
vetilik digeri Kadirilik yolunda gitmelerine ragmen hayatlari1 da ¢ektikleri ¢i-
leler de birbirine paralellik arz etmistir. Bunun disinda bazi siirleri arasinda da
paralellikler goriilmektedir. Metinler arasi iliskiler diyebilecegimiz bu 6zellik-
lerin ilki ve en goze ¢arpani ise kullandiklari redif ortakligidir. Her iki sairin
siirlerinde kullandig1 “¢agiruram dost dost” redifi, 6ncel metin olan Niyazi-i
Misri’nin siirinden dogrudan etkilendiginin gdstergesidir. Dost, sozliikte, se-
vilen kimse, yakin arkadas, muhip, yar; sevgili, masuka, mahbiib, mahbibe
anlamlarina gelmektedir (Parlatir, 2012). Klasik edebiyatimizda ise can, canan,
candne, yar, dost, mahbiib, mahbibe, habib, ma’sik, giizel, hib, hiiban, sanem,
biit, nigar, server, sah, seh, hiisrev, sultdn, mah, meh, afitab, sih, tabib, dilber,
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nazenin, dil-dar, dil-riiba, dil-ara, dil-niivaz, giil-izar, giil-endam, meh-lika, vs.
kelimelerle de ¢cogu zaman istiare yoluyla ifade edilen sevgili ise, agk tasavvufi
oldugunda Cenab-1 Hak’tir (Pala thz: 437-438).

Niyazi-i Misri (Kavruk, 2011: 30-31) ile Ahmed Kuddiisi’nin (Dogan 2013:
841-842) karsilastirdigimiz her iki siirinde, “cagiruram dost dost” redifinin
yani sira 33 adet ortak kelime ve imge diizeyinde benzerlik bulunmaktadir. Bu
iki siire yonelik benzerligi ilk akla getiren de “dost” kelimesi/mazmunudur. Bu
iki metinden Niyazi-i Misri’nin siiri 6ncel metindir. Bilindigi iizere “Dost”
kavramiyla genel olarak Allah kastedilir. Cendb-1 Hakk Viicid-1 Mutlak’tir.
Kemal- i Mutlak’tir. Cemal-i Mutlak’tir. Hiisn-i Mutlak’tir. Ask-1 zatisiyle bi-
linmeyi istemis ve kinat1 yaratmistir. Insan ise ondan gelmis ve ona kavus-
may1 6zlemektedir. Insanoglu acizdir. Allah, ilmiyle, kudretiyle her yerdedir.
Kul her yerde onu arar (Pala thz: 33-34). Aslinda “cagiruram dost dost” naka-
rat1 insanin acizliginin ve her yerde onun arandiginin isaretidir. Amag “fena-
fi’llah”a erisebilmektir. Kuddisi de bu nakaratla Niyazi-i Misri’den etkilendi-
gini gdstermektedir.

Bakup cemal-i yare ¢agiruram dost dost
Dil old1 pare pare ¢cagiruram dost dost (M-1)"

‘Askuii ile tolmigam ziihdiimi yafillmisam
Mest ii miidam olmisam ¢agiruram dost dost (M2)

Dost da'vetin giis idiib ¢cagiriram dost dost
Derya gibi ciis idiib cagiriram dost dost (K-1)

Gonliim diler yarini istemez agyarint
Arzilar didarmi ¢agiriram dost dost (K2)

Her iki siirde gegen bu beyitlerde “cemal-i yar, didar, dost” ile “dil, goniil,
mest {i miidam, clis etmek™ gdstergeleri arasinda bir ilgi oldugu goriilmektedir.
Zira as1g1n en biiyiikk amaci “Cemalullah”a erismektir. Bir deniz gibi genis ve
berrak olan goniil bu serefle heyecanlanir, sevke ve aska gelir, cosar. Zira
“Cemal”, Allah’1n tecellisi yerine kullanilir. Onun tecelli ettigi yerde ise dur-
gunluk olmaz, bir heyecan bir cosku géniil kiyilarini dover durur. Asik da ken-
dinden gecip coskuyla feryat eder.

*. Calismada kullanilan siirler asagidaki yayinlardan alinmistir. Beyit sonlarinda parantez
icindeki harf sairi, rakam ise ilgili siirin beyit numarasin1 géstermektedir.( M1: Misri 1),
(K1:Kuddusi 1).

(M) Kavruk, Hasan (2011); Malatyali Niyazi-i Misri Hayati- Sanati-Eserleri ve Divdn-i
Llahiyat Tiirkge Siirler ve Sozliik, s. 30-31, Malatya.

(K) Dogan, Ahmet (2013); Kuddiisi Divani, Ak¢agYayinlari, s. 841-842, Ankara.
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Mescid i mey-hanede hinede viranede
Ka’be’de put-hanede ¢agiruram dost dost (M3)

Ismini yad eylerem sugl-i evrad eylerem
Ah ii feryad eylerem ¢agiriram dost dost (K3)

Bu beyitlerdeki gostergeler ise “mescid, meyhane, virane, Kabe, puthane”
ile bunlarin fonksiyonlar1 olan zikir ve evratlarin ¢ekilmesi arasinda ilgi vardir.
“Harabat, virane meyhane, mescid” ayni anlamda kullanilir. Mutasavviflar,
harabat’1 tekke olarak ele alirlar ve orada ilahi ask sarabinin igilip sarhos olun-
dugunu soylerler (Pala thz: 212). Buralarda Allah’in ad1 zikredilir, zikr {i ev-
radla mesgul olunur, ilahi agkin acisiyla ah u enin edilir. Aslinda “¢agirmak”
kelimesi her iki siirde de zikretmek anlamindadir. Kudddsi de yad etmek, ah u
feryad etmek ve ¢agirmak kelimelerini zikretmek anlaminda kullanmistir.

Sular gibi ¢ag ¢ag tolaguram tag tag
Hayran bafa sayru sag ¢cagiruram dost dost (M4)

Doyemez dil hasrete tdkatim yok firkate
Diismisem bir hayrete ¢agiriram dost dost (K4)

Bu beyitlerdeki gosterge hayran ve hayret kavramlaridir. Aslinda her ikisi
de ayn1 kokten gelmektedir. Hayran sozliikte “1. Sasmis, sasakalmis, sagirmis;
hayrette kalmis; 2. ¢ok tutkun; 3. afyon sarhosu” anlamlarina gelmektedir.
Hayret ise “sasma, sasirma, sasakalma, ne yapacagini bilememe” anlamlarin-
dadir (Devellioglu, 1980: 413 ). Asik icinse, asir1 tutkun olma hélini belirtir
(Develioglu, 1980: 59). Tasavvufta da fena-fi’llaha ulasmak i¢in katedilmesi
gereken makamlardan olan hayret makamini asanlara hayran denir. Hayran ol-
mak, ozellikle sevgilinin veya Allah’in giizelligi karsisinda esrar igmisgesine
kendinden ge¢mek demektir (Pala thz: 220). Dervis ilahi askin sarhosluguyla
kendinden gegince sevgilisinin adini ¢agirir. Yine beyitlerde gecen dolagmak,
hasret, takati olmamak kavramlar1 da dervisligin 6zelliklerindendir. Zira Hak
ag181 gergek aski ve ona rehberlik edecek miirsid-i kamili bulana kadar dag tas
demeden gezer dolasir. Hayatlarina baktigimizda her iki mutasavvifin da
Hakk’1 aramak i¢in Misir’a Hicaz’a kadar uzanan bir yolculuga ¢iktiklarina
sahit oluyoruz.

Geldiim cihana garib oldum giile ‘andelib
Her dem cigerler deliip ¢agiruram dost dost (M5)

‘Isk odina yanaram dostuma irsem direm
Seyr-i didar isterem c¢agiriram dost dost (K5)
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Giil ile biilbiil klasik siirimizin iki 6nemli unsurudur. Tasavvufta da asik ile
masuk dervigle Allah’tir. Biilbiiliin gece giindiiz feryat etmesinin sebebi giiliin
acilisni gormektir (bkz. Pala thz: 90-91, 189-190). Asigmn biitiin amaci ise
didar’a mazhar olmaktir. O da bunun igin dost dost diyerek ¢agirir. Ayrica
bezm-i elestte vahdet dleminden ayrildiktan sonra dervisin ruhu da gurbet ve
kesret olan diinya dlemine diismiistiir. Asil vatani olan vahdet dlemine olan
askinin atesiyle yanarak feryad edip durur (Pala thz: 85).

Diinya gamindan geciip yokluga kanat acup
‘Ask ile da’im ugup ¢agiruram dost dost (M6)

Taldi ummana gemim yareme yok merhemim
‘Isk u sevda hem-demim ¢agiriram dost dost (K6)

Burada yokluk gostergesiyle fena-f’illah kastedilir; Allah’ta yok olmaktir.
Umman ise vahdet denizidir. Tasavvufi edebiyatta umman, deniz vahdet’i sim-
geler. Tasavvuf ehli, Allah’1 bir deniz, kainat1 da dalgalar olarak goriir. Boy-
lece dalgalar mdsivd yani kesreti simgeler. Masiva, Allah’tan gayr1 her seydir.
Yani diinya gami, dervisin yaralar1 hep kesret ve masivadir. Dervislerin yok-
luga kanat agmalari, ummana dalmalari ise seyr ii siilluk yani tasavvufi yolcu-
luklaridir. Burada her iki mutasavvif da seyr i stiluklarina isaret ediyorlar. As-
linda seyr i siiluk ¢ok zorlu bir yolculuktur. Bu zorluklara karsi tahammiil s1-
nirlarin1 asan durumlarda ise yardima cagirilacak olan ancak Allah’tir (Pala
thz: 451).

Aradigum candadur canda vii hem tendediir
Biliir iken bendediir ¢agiruram dost dost (M7)

Ad u sandan ge¢misem cism Ui cAndan gegcmisem
D1t cihandan gegmisem ¢agiriram dost dost (K7)

Bu beyitlerde Niyazi-i Misri aradiginin can ve tende hatta kendinde oldu-
gunu sdylerken vahdet-i viicut anlayisina isaret etmektedir. Kuddisi ise her ne
kadar ayn1 s6zciikleri kullansa da farkli bir yerde oldugu izlenimini vermekte-
dir. O aradigini cisim, can hatta diinya ve ahiretten de ilerde bir yerde aramak-
tadur.

Geh diiserem mutlaka geh asl u geh miilhaka
Bakup kamudan Hakk’a ¢agiruram dost dost (M8)

T1fl oluban aglaram yiiregimi taglaram
Gabh sil olup ¢aglaram ¢agiriram dost dost (K8)

Gabh giil olub kokaram géah od olub yakaram
Gabh su olub akaram c¢agiriram dost dost (K9)
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Gabhi olub mest-i cdm séylemezem hi¢ kelam
Gabhi olub sad-kam ¢agiriram dost dost (K10)

Bu beyitlerde Niyazi-i Misri’nin etkisi geh, gah, gahi kelimelerinin tekra-
rinda apagik kendini gosteriyor. Beyitler arasindaki benzerlik sadece bu keli-
meler diizeyinde olmayip islenen konu itibariyle de benzerlik arz eder. Beyit-
lerde telvin makamindaki mutasavvifin kendisini hissettigi haller zikredilmek-
tedir. Telvin renkten renge girme, boyanma, degisme ve kararsiz olma demek-
tir. Dervig seyr i siiluk yolunda oldukga telvin sahibi olacaktir. Zira o, bir hal-
den diger bir hale yiikselmekte, bir vasiftan diger bir vasfa intikal etmektedir
(Kuseyri, 1991: 211).

Ayrica siirlerde “su” ile beraber “sil”(sel), “goniil” ile beraber “dil” goster-
geleri de kullanilmistir.

Sular gibi ¢ag ¢ag tolasuram tag tag
Hayran bafia sayru sag cagiruram dost dost (M4)

T1fl oluban aglaram yiiregimi taglaram
Gah sil olub ¢aglaram ¢agiriram dost dost (K8)

Gah giil olub kokaram gah od olub yakaram
Gah su olub akaram cagiriram dost dost (K9)

4. Sekil ve Bi¢cim Diizeyindeki Benzerlikler

Kuddisi ile Niyazi-i Misri’nin siirleri konu bakimindan ayni oldugu gibi
sekil bakimindan da benzerdir. Her ikisi de beyitler hdlinde ve 7+7=14’1ii hece
vezniyle yazilmigtir. Beyit sayilari ise Kuddisi’de 13 beyit iken Niyazi-i
Misri’de 14 beyittir.

Sairlerin kullandiklar1 i¢ kafiyelerde benzerlikler fazladir. Ayrica Kud-
disi’nin siirindeki i¢ kafiyeler Niyazi’nin siiri olan 6ncel metninde kullanilan
zaman kipleriyle uyum igindendir.

Diinya gamindan geciip yokluga kanat agup
‘Ask ile da’im ugup ¢agiruram dost dost (M6)

Dost da'vetin gis idiib ¢agiriram dost dost

Derya gibi cis idiib ¢agiriram dost dost (K1)
skskok

Gokler gibi donerem giin gibi tolaniram

Devr ile egleniirem ¢agiruram dost dost (M12)

Ismini yad eylerem sugl-i evrad eylerem

Ah ii feryad eylerem ¢agiriram dost dost (K3)
skskok
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Bakup cemal-i yare ¢agiruram dost dost
Dil oldi pare pare ¢agiruram dost dost (M1)

Doéyemez dil hasrete takatim yok firkate

Diismisem bir hayrete ¢agiriram dost dost (K4)
skskok

Gokler gibi donerem giin gibi tolaniram

Devr ile egleniirem cagiruram dost dost (M12)

Isk odina yanaram dostuma irsem direm
Seyr-i didar isterem g¢agiriram dost dost (K5)

Tifl oluban aglaram yiiregimi taglaram
Gah sil olub ¢aglaram ¢agiriram dost dost (K8)

Gah giil olub kokaram gah od olub yakaram
Gah su olub akaram ¢agiriram dost dost (K9)
skskok
‘Askuii ile tolmisam ziihdiimi yaiiilmisam
Mest i miidam olmisam ¢agiruram dost dost (M2)

Ad u sandan ge¢misem cism {i cindan gegcmisem

Di cihandan ge¢misem cagiriram dost dost (K7)
skskok

Hep gorinen dost yiizi andan ayirmam gozi

Gitmez diliimden s6zi ¢agiruram dost dost (M10)

Gormigem ol giizeli giin gibi hiisnii celi
Isk ile oldum deli ¢agiriram dost dost (K11)

Metinler arasilikta ortak birliktelik iliskileri agik ve kapali olarak iki sekil-
dedir. Bir metne yapilan gonderme, alint1 yapilan eserin yazari belirtilerek ve
alint1 yeri tirnak igerisinde verilirse agik; alint1 yapilan eserin ve yazarmin adi
belirtilmeden alint1 yapilirsa kapali iliski kurulmus demektir. Alintt ve gon-
derge acik; gizli alintt ve anistirma kapali; yansilama, alayci doniistiiriim ve
Oykiinme ise bir tiirev iligskisine dayanan agik metinler arasi bigimler sayilirlar
(Aktulum, 2000: 94). Bunlardan agik bigimleri tespit etmek kolay ise de kapali
olanlarin anlasilmas bir altyapiy1 gerektirir (Aktulum, 2000: 109). Yoksa ese-
rin bu 6zelligi ortaya ¢cikmayacaktir.

Her iki siirde bigimsel olarak yer alan ortak birliktelik iligkilerinde en be-
lirgin 6zellik gonderge niteligindeki “cagiruram dost dost” redifidir. Kullani-
lan ifade, soyleyis, kavram ve mazmun kullanimi1 baglaminda ise gonderge,
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niteliginde kullanim s6z konusu degildir. Agik metinler arasi bigimlerden 0y-
kiinme ise sekil olarak goriilmektedir. Metinler arasinda gizli alint1 ise goriil-
memektedir.

Her iki siir igin sOylediklerimizi bir tablo halinde gosterirsek benzerlikleri

daha iyi gorebiliriz:

Niyazi-i Misri Ahmed Niyazi-i Misri | Ahmed
Kuddisi Kuddisi
KELIME 1.cemal 1.didar 18.hem 18.hem
2.bak- 2.gls et- | 19.gdh 19.geh
3.yar 3.dost 20.diis- 20.diig-
4.dil 4.goniil 21.0l- 21.0l-
5.‘ask 5.‘ask 22.gorin- 22.g0r-
6.mest 6.mest 23.derya 23.derya
7.su 7.su 24.gilin 24.gilin
8.hayran 8.hayret 25.506z 25 kelam
9.gibi 9.gibi 26.dem 26.zaman
10.cagir- 10.cagir- 27 kok- 27 kok-
11.bana 11.bafa 28.ten 28.ten
12.diinya 12.cihan 29.ile 29.ile
13.giil 13.giil 30.cag cag | 30.¢cagla-
14.gec- 14.gec- 31.derd 31.deva
15.yokluk 15.yok 32.geldiim 32.giderem
16.ile 16.ile 33.diis- 33.diis-
17.can 17.can
MAZMUN/ 1.Derya, 2.dil, 1.Derya, 3.yar, 3.yar,
IMGE 2.goniil, 4.su 4.su
TEMA 1.11ah1 ask 1.11ah1 ask
BICIM 7+7=14li hece  |7+7=14"lii
vezni. hece vezni.
Aynt redifli Ayni redifli
Cagiriram dost Cagiriram
dost) dost dost)
ETKILENME |Génderge, Gonderge,
TURU Oykiinme Oykiinme
Sonug

Insanlik kadar eski olan metinler arasi etkilesim hayatin her alaninda yay-
gindir. Edebi metinlerde ise intihale varan bir durum olmadigi miiddetce 6viil-
mis bir eylemdir. Bu sayede bilim diinyas1 var olan bilgilere farkli agilardan
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bakarak yeni yorumlara ulasip kendisini gelistirebilir. Bu ise istenilen bir sey-
dir. Zira biriken bilgiler ve yapilan yorumlar yeni bakislara kap1 acacaktir. Bu
da her alanda ilerlemeye katki saglayacagi anlamina gelir. Bu baglamda dini-
tasavvufi edebiyatta 6nemli bir yere sahip olan ve ele aldigimiz siirlerinde ge-
rek vezin, konu, kavram gerekse ortak kelime ve redif kullanimlariyla birbir-
lerinden etkilendikleri gorillen XVII. yiizy1l sairi Niyazi Misri ile XIX. yiiz-
yilda yasayan Ahmed Kuddisi’nin siirleri arasindaki metinler arasilik ele alin-
mistir. Bununla sairlerin siirlerini olusturmada gegirdikleri asamalara dikkat
cekilmeye ve okurun siiri hissetmesine katki saglanmaya g¢alisilmistir. Zira
Niyazi-i Misri gibi bir sairin bagka sairleri etkilemesi gayet dogaldir. Buna
gore Ahmed Kuddisi ve Niyazi-i Misri’nin “cagiruram dost dost” redifli siir-
lerinde metinler arasi olarak 33 kadar sozciik ve imge diizeyinde benzerlikler
oldugunu gordiik. Ayrica metinler arasi etkilenme tiirlerinden olarak da hem
vezin hem de redif 6l¢eginde gonderge ve dykiinmeyi de tespit ettik. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Kuddiisi’nin siirinin bir beyit eksik olmas1 dikkatimizi
cekmisti. Bu ise kanaatimizce sairin, Niyazi-i Misri Divani’nin, bu siiri 13 be-
yit olarak kaydeden farkli bir nlishasindaki siirden etkilendiginden olmalidir.
Niyazi-i Misri
7+7=14

1- Bakup cemal-i yare ¢agiruram dost dost
Dil oldi1 pare pare ¢agiruram dost dost

2- ‘Askui ile tolmisam ziihdiimi yafillmigam
Mest i miidam olmisam ¢agiruram dost dost

3- Mescid ii mey-hanede hanede virdnede
Ka’be’de put-hanede ¢agiruram dost dost

4- Sular gibi ¢ag cag tolasuram tag tag
Hayran bafa sayru sag ¢agiruram dost dost

5- Geldiim cihana garib oldum giile ‘andelib
Her dem cigerler deliip ¢agiruram dost dost

6- Diinya gamindan geclip yokluga kanat agup
‘Ask ile da’im ugup ¢agiruram dost dost

7- Aradigum candadur canda vii hem tendediir
Biliir iken bendediir ¢agiruram dost dost

8- Geh diiserem mutlaka geh asl u geh miilhaka
Bakup kamudan Hakk’a ¢agiruram dost dost
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9- Tolinmaz ol hal ii had mine’l-ezel ta ebed
Ofiilmaz asla bu derd ¢agiruram dost dost

10- Hep gorinen dost yiizi andan ayirmam gozi
Gitmez diliimden s6zi ¢agiruram dost dost

11-Derya olinca nefes parelenince kafes
Ta kesilince nefes ¢agiruram dost dost

12-Gokler gibi donerem giin gibi tolaniram
Devr ile egleniirem ¢agiruram dost dost

13-Ne yirdeyem ne gokde ne 6liyem ne zinde
Her yirde her zamanda ¢agiruram dost dost

14-Geldiim o dost ilinden koka koka giilinden
Niyazi’'niifi dilinden ¢agiruram dost dost (Kavruk 2011: 30-31)

Ahmed Kuddasi
7+7=14
1- Dost da‘vetin giis idiib ¢agiriram dost dost
Derya gibi cis idiib ¢agiriram dost dost

2- GOnliim diler yarini istemez agyarini 271
Arzilar didarini ¢agiriram dost dost

3- Ismini yad eylerem sugl-i evrad eylerem
Ah i feryad eylerem c¢agiriram dost dost

4- Doyemez dil hasrete takatim yok firkate
Diismisem bir hayrete ¢agiriram dost dost

5- ‘Isk odina yanaram dostuma irsem direm
Seyr-i didar isterem c¢agiriram dost dost

6- Taldi ummaéana gemim yareme yok merhemim
‘Isk u sevda hem-demim ¢agiriram dost dost

7- Adu sandan gegmisem cism ii cdndan gegmisem
Di cihandan gegmisem gagiriram dost dost

8- Tifl oluban aglaram yiiregimi taglaram
Gah sil olub ¢aglaram ¢agiriram dost dost

9- Gah giil olub kokaram gah od olub yakaram
Gah su olub akaram c¢agiriram dost dost
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10-Gahi olub mest-i cdm séylemezem hi¢ kelam
Gahi olub sad-kam ¢agiriram dost dost

11-Gormisem ol giizeli giin gibi hiisnii celi
‘Isk ile oldum deli ¢agiriram dost dost

12-Hicre olub miibtela bulmadim asla deva
Arzilayuban lika ¢agiriram dost dost

13-Dindi Kuddiisi bafia giderem dostdan yafia
Turmayub subh u mesa ¢agiriram dost dost (Dogan 2013: 841-842)
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