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Öz: Güncel her bilgi geçmişin birikim ve tecrŸbelerinin toplamõdõr. Yani her gelen, eserini 

geçmişteki mirasõn Ÿzerine bina eder. Durum edebiyat ve sanatta da bšyledir. EflatunÕun Òsanat 
bir taklittirÓ sšzŸne bir de bu açõdan bakõlabilir. Her sanat, mevcut olanlarõn taklitlerinden ortaya 
çõkmõştõr. Dolayõsõyla her yeni, eskiden izler taşõyacaktõr. Edebi eserler de ortaya konulurken 
šnceki yazõlanlardan esinlenilerek kaleme alõnmõştõr. Kl‰sik edebiyatõmõz bunun šrnekleriyle 
doludur. Aslõnda bŸtŸn edebiyat ve sanat eserleri için aynõ durum sšz konusudur. Modern ede-
biyat kuramlarõnda yer alan metinler arasõlõk ise, bu tŸr ilişkilerin tespit ve tenkidinde šnemli bir 
alan olarak kendini gšstermektedir. 

†zerinde duracağõmõz; on yedinci asrõn tanõnmõş mutasavvõf simalarõndan Niyaz”-i Mõsr” ile 
ondan iki asõr sonra yaşamõş MarÕaş”z‰de Ahmed Kuddžs”Õnin Òçağõruram dost dostÓ redifli şi-
irlerindeki metinler arasõ ilişki, geçen yaklaşõk iki asra rağmen belirgin bir şekilde ortadadõr. Her 
iki şairin de mutasavvõf olmasõnõn yanõ sõra, hayatlarõndaki ortak paydalarõn benzerlik arz etmesi, 
sšylemlerine de yansõmõştõr. Bu tŸr farklõ bakõşlar edebiyat ve sanatõmõzõn inceliklerine vakõf 
olmamõza vesile olmalarõ yanõnda kl‰sik edebiyatõmõzda benzer konularõ işlemeyi kabahatmiş 
gibi gšrmenin ne kadar bŸyŸk bir haksõzlõk olduğunu ortaya koymasõ açõsõndan da šnemlidir. 

Bu çalõşmada ayrõ asõrlarda yaşamõş olsalar bile aynõ tasavvuf denizinde yõkanan iki muta-
savvõf şairin şiirlerindeki metinler arasõ ilişki ortaya konulmaya çalõşõlacaktõr. 

Anahtar kelimeler: metinler arasõ ilişki, tasavvuf, Niy‰z”-i Mõsr”, Ahmed Kuddžs”, çağõrõ-
rõm dost dost. 

 

IN THE CONTEXT OF İNTERTEXTUAL RELATİONSHİP, NİYÂZÎ-İ MISRÎ  
AND AHMED KUDDÛSÎ’S “DOST DOST” RHYMENESS POEMS 

Abstract: Every current knowledge is the sum of the experience and accumulation of the 
past. In other words, person builds his/her work on the heritage of the past. The situation is like 
this in literature and art. It can also be seen from this point of view to the expression PlatonÕs  
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the art is an imitation. Every art is emerged from the imitations of present ones. So, each new 
carries traces of past. While they are written, the literary Works are inspired from previous writ-
ten resources. Our classical literature is full with the examples of this. In point of fact, these  
can be said for all the Works of literature and art. The intertextuality in modern litarary theories 
showes itself as an important area for he determination and criticism of such relations. 

Despite two centuries between them, intertextual relationship in their poems named 
“çağõrõrõm dost dostÓ Niyazi-i Mõsr”Õs from the well-known sufi figures of the seventeenth cen-
tury and Mar“aş”z‰de Ahmed Kuddžs”Õs, who lived after two centuries from him, to this situa-
tion are clearly evident. In addition to being the sufi of both poets, the similarities of common 
denominators in their lives reflects to their statements. This kind different looks conduce to know 
details of the literature and art for us, besides, these are important from the perspective the re-
vealing that it is a great injustice to see as the fault working the similar subjects in our classical 
literature. 

In this study, it will be tried to reveal the intertextual relationship in their poems of two sufi 
poets who were washed in the same mystic sea even if they lived in different centuries. 

Key Words: The intertextual relationship, mysticism, Niy‰z”-i Mõsr”, Ahmed Kuddžs”, ça-
ğõrõrõm dost dost 

 
1. Giriş 
Bilindiği gibi edeb” eserleri anlamak ve eleştirmek için edebiyat araştõrma-

cõlarõ çeşitli eleştiri yšntem ve kuramlarõ ortaya koymuşlardõr. Yansõtma ku-
ramõ, anlatõmcõlõk, yapõsalcõlõk bunlardan bazõlarõdõr. Ayrõca bunlarla ilgili 
eleştirileri de okur merkezli ve eser merkezli diye de ayõrmõşlardõr. Metinlerin, 
öncel metinlerle bağõntõ içerisinde olduğu anlayõşõndan hareket eden ve Antik 
ÇağÕdan günümüze kadar karşõmõza çõkan bu bağõntõyõ inceleyen metinler ara-
sõlõk kuramõ da bunlardan biridir (Ekiz, 2007).  

Çağõmõzda edeb” eserlerin yorumlanmasõnda šnemli katkõlar sunan metin-
ler arasõlõk; ÒJacques Lacan‟õn šzne ve onun dilde tems”l edilişi arasõndaki ya-
rõlmayõ kuramsallaştõrmasõnõn ardõndan Julia Kristeva tarafõndan ortaya atõl-
mõştõr.Ó (Holbrook, 2014: 63). 1960Õlõ yõllarõn sonlarõnda Kristeva ile başlayan 
metinler arasõ anlayõşõna gšre metinler arasõlõk iki ya da daha çok metin ara-
sõnda bir alõşveriştir. Her sšylenen şeyin daha önce de söylendiği, dolayõsõyla 
her metnin daha šnceki metinlerde anlatõlanlarõ gizli veya açõk tekrar ettiği an-
layõşõndan hareket eden bu kurama gšre yazar daha šnce yazõlmõş metinlerden 
aldõklarõnõ kendi metniyle kaynaştõrõp yeniden kaleme alõr. Bu anlayõşa göre 
her söylem daha šnceki bir sšylemin tekrarõdõr ve bir metni daha šnce yazõlmõş 
metinlerden ayrõ olarak dŸşünemeyiz. Zira her yeni metin eski metinlerden al-
dõklarõnõ yeni bir sšylemle tekrar etmektedir. Dolayõsõyla her metin metinler 
arasõdõr. Yani her şey daha önceden söylenmiştir (Aktulum, 2000: 17-18).  

Ancak metinler arasõlõk ilişkisi bir taklit değildir. KristevaÕya gšre metinler 
arasõlõk, bir metnin šnceki bir metni tekrarlamasõ değil, sonsuz bir süreç, me-
tinsel bir devinimdir; başka metinlere ait unsurlarõ taklit etmek ya da onlarõ 

olduğu gibi yeni bir metne sokmak işlemi değil, bir yer ya da bağlam değiş-
tirme işlemidir (Aktulum, 2000: 43). Metinler arasõlõk, en geniş anlamda, bir 
edeb” metnin edeb” veya edebiyat dõşõ olan metinlerle bağlarõnõ ve ikincil met-
nin šncŸl metinle keyfince uğraşmasõnõ kapsar. Birbirinden ŸstŸnlŸk ve ayrõ-
calõk konularõnõ kapsamaz. Okura, donanõmõ šlçŸsŸnde çağrõşõmlar yaptõrarak 
onun başka eserlerle bağ kurmasõnõ sağlar (Aytaç, 2003: 212).  

Metinler arasõ kuramcõlarõndan GŽrard Genette ise metinler arasõ anlayõşõ 
geliştirerek ortak birliktelik yöntemlerini belirleyerek hem metinler arasõ eleş-
tirilerde nelere dikkat edilmesi gerektiğini hem de hangi tarz çalõşmalarda bu 
yšntemin kullanõlabileceğini ortaya koymuştur. Bu şekilde metatexttualité ile 
klâsik edebiyatta şerh dediğimiz eserleri bu kategoriye d‰hil ettiği gibi, archi-
textualité ile aynõ edeb” tŸr ve metinleri; intertexualité ile de metne, klâsik ede-
biyatta iktibas, telmih, gibi sanatlar benzeri bakõş açõlarõyla bakan çalõşmalarõ 
kastetmiştir. Bununla metnin bireysel šncŸ metin ve tŸrler ve Ÿsluplar gibi 
edebî örneklerle bağlantõlarõ nelerdir sorularõna cevaplar aranõr. Metinler arasõ 
ilişkiler semantik (anlambilimi) olduğu gibi, metnin başka dŸzeyleriyle, yani 
yazõ noktalama, fonoloji (sesbilimi), morfoloji (yapõbilgisi), kelime hazinesi 
veya sentaks (sšzdizimi) gibi dilbilimsel açõlardan, ayrõca metrik (šlçŸ), reto-
rik veya anlatõm biçimleri açõsõndan da olabilir  (Aytaç, 2003: 210-211). 

Aslõnda sšylenmek istenen şudur: BŸtŸn metinler, farkõnda olunsun veya 
olunmasõn, daha šnce yazõlmõş ya da söylenmiş şeylerden etkilenerek ortaya 
çõkar. Bu etkilenme yeni metinde yakõnlõk, benzerlik ya da karşõtlõk şeklinde 
olabilir (Kõran, 2011: 359). Metinler arasõlõk anlayõşõ ise yeni metinlerde šncel 
metinlerden her yšnŸyle etkilenmeyi ortaya koyma yšntemidir. Bir nevi eskiyi 
yeni sšylemlerin içinde aramadõr. 

 
2. Kl‰sik ve Halk Edebiyatõmõzda Metinler Arasõlõk 
XX. yŸzyõlõn en šnemli kuramlarõndan biri olan metinler arasõlõk konu-

sunda en mŸmbit zeminlerden birisi de kl‰sik ve tasavvuf” edebiyatõmõzdõr. 
Zira metinler arasõ ilişkiler kuramõ, çağdaş edebiyatõmõzõn olduğu kadar klâsik 
edebiyatõmõzõn da yeniden yorumlanmasõnõ sağlayacak açõlõmlar getirmekte-
dir.Ó (Gškalp-Alpaslan, 2009). Belagat kitaplarõnda, daha šnce başka metin-
lerde geçenler Ÿzerine kurulu olan metinler arasõlõk, bazen bir nevi ÒhõrsõzlõkÓ 
olarak da anõlmakla (Saraç, 2004: 243) beraber kl‰sik edebiyatõmõzda metinler 
arasõlõğõn usulŸne uygun bir şekilde uygulamalarõ olan sanatlar mŸbah karşõ-
lanmõş ve hatta bunlar estetik kaygõ ve sanatsal zevk olarak benimsenerek iş-
lenmiştir. Buna karşõlõk, etkileşimin yoğunlaştõğõ ve çalma hissi uyandõracak 
hususlardaki eğilimlerden kesin çizgilerle uzak durulmuştur (Aykanat, 2012). 

GŽrarad GenetteÕnin tasnifine göre bir metnin başka bir metindeki varlõğõ-
nõn en somut biçimi alõntõdõr. Genellikle ileri sŸrŸlen bir gšrŸşŸ açõklamak ya 
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da desteklemek için bir yazardan ya da ünlü bir kişiden alõnan parça bir başka 
metinde başka bir bağlamda tekrarlanõrken yeni bir anlam da yŸklenir. Alõntõ 
ilk bakõşta fark edilir. Bununla metinler arasõ ilişki de başlamõş olur. Aslõnda 
alõntõ kl‰sik TŸrk edebiyatõnda farklõ edeb” sanatlar olarak da karşõmõza çõk-
maktadõr. Zira alõntõ yapmanõn en açõk šrneği iktibasta kendini gšsterir. Yazar 
ve şairlerimiz düşüncelerini desteklemek için sõk sõk ayet ve had”slerden alõn-
tõlar yaparlar. Yine eserlerde savunulan dŸşünceyi kuvvetlendirmek için irad-
õ mesel diye de tabir ettiğimiz irsal-õ mesel; bir şairin bir başka şaire ait mõsra 
veya beyti, alõntõ yaptõğõnõ belirterek şiirinde kullanmasõ demek olan tazm”n 
metinler arasõ içimdedir. Bunun yanõnda terb”Õ, tahm”s, tesd”s, tesb”Õ, tesm”n ve 
taÕş”r; edeb” bir metinde bir kõssaya, efsaneye, tarih” bir hadiseye veya bir 
ayete, had”se, meşhur bir darb-õ mesele, bir inanõşa işaret etmek (Saraç 2012: 
282) olan telmih de metinler arasõlõktaki alõntõ kavramõnõn içindedir. Ayrõca 
kl‰sik edebiyatõmõzda kinaye, tevriye, ”h‰m gibi sanatlar da anõştõrma adõ veri-
len metinler arasõ kavramõn içinde ele alõnabilir. 

Yine metinler arasõlõkta tŸrev ilişkiler olarak ele alõnan ve cidd” bir metni 
çoğunlukla alaycõ ve sõradan bir Ÿslupla sšylemek (Aktulum, 2000: 117) de-
mek olan yansõlama kavramõ da kl‰sik edebiyatõmõzdaki naz”relerin zõddõ olan 
nak”zelere benzer. Bu konuyla ilgili olarak daha çok cidd” bir yapõttan gŸlŸnç, 
eğlendirici bir yapõt Ÿretmek (Aktulum, 2000: 126) demek olan alaycõ dšnŸş-
tŸrŸm içerisinde ise kl‰sik edebiyatõmõzdaki hezliyy‰t, tehzil diye tabir ettiği-
miz şekil yer alabilir (Korkmaz, 2017: 71-88). 

Bunlarõn yanõnda birbirleriyle ilişkili metinlerin vezin, nazõm şekli, konu, 
mazmun ve kelime kullanõmõnda ortaklõklar taşõmasõ da metinler arasõ ilişkiye 
girebilir. Burada üzerinde duracağõmõz XVII. yŸzyõl mutasavvõf şairi Niyazi-i 
Mõsr” ile XIX. yŸzyõlõn mutasavvõf şairi Ahmed Kuddžs”Õnin Òçağõruram dost 
dost” redifli şiirleri de bu ilişkiye šrnek teşkil eden şiirlerdendir. 

Ò‚ağõruram dost dostÓu ilk terennŸm eden Niyazi-i Mõsr” (1618-1694) 
XVII. yŸzyõlõn šnemli mutasavvõflarõndan olup 1027/1618Õde MalatyaÕda doğ-
muştur. Asõl adõ MehmedÕtir. İlk tahsilini doğduğu yerde almõş din” ve tasav-
vuf” derslerle kendisini yetiştirir. Nakşibend” olan babasõnõn hilafõna Malatyalõ 
bir Halvet” şeyhi olan HŸseyin EfendiÕye bağlanõr. Sonra ilim için sefere çõkar. 
Önce DiyarbakõrÕa oradan da MardinÕe gider. Daha sonra Kerbel‰, Bağdat ve 
KahireÕye oradan da İskenderiyeÕye geçer. Her gittiği yerde ilim mahfillerinde 
kendini geliştirir. MõsõrÕdayken CamiŸÕl-EzherÕde eğitimine devam eder. Asõl 
maksadõ tarikat ilmini šğrenmektir. GšrdŸğŸ bir rŸyanõn etkisiyle 1053 / 
1643Õte MõsõrÕdan ayrõlarak gelecekteki şeyhini bulmak maksadõyla senelerce 
Arap ve Rum şehirlerinde birçok şeyhin sohbetinde bulunur. Sonunda aradõ-
ğõnõ Elmalõlõ †mm” SinanÕda bularak ona bağlanõr. Burada kendisini tasav-

vufta yetiştirerek onun halifesi olur. Değişik yerlerde irşat faaliyetlerinde bu-
lunan Mõsr”, şeyhinin vefatõndan sonra BursaÕya yerleşir ve burada şöhreti ar-
tar. Bu arada birkaç kez padişah tarafõndan EdirneÕye davet edilir. Son davette 
söyledikleri beğenilmeyince šnce Rodos daha sonra da Limni adasõna sŸrŸlŸr. 
SŸrgŸn dšnŸşŸ, padişahõn kabul etmemesine rağmen Sultan II. AhmedÕin 
Avusturya SeferiÕne katõlmak ister. Tavizsiz bir vahdet-i vŸcut savunucusu ol-
masõ ve siyasi otoritenin tasavvuf” hayatla ilgili olarak bazõ kararlarõna karşõ 
çõkmasõ nedeniyle yirmi yõla yakõn sŸrgŸn hayatõ yaşayan Mõsr” maddi ve ma-
nevi açõdan epeyce yõpranõr ve acõ çeker. Nihayet 1694Õte LimniÕde sŸrgŸn-
deyken vefat eder. Kabri buradadõr (Kavruk, 2011: XV-XIX; Kara, 1994: 8-
14). 

İkinci şairimiz Ahmed Kuddžs” (1796-1849) Nakşibend” şeyhi ulemadan 
Hacõ İbrahim EfendiÕnin oğlu olup 1769 yõlõnda NiğdeÕnin Bor ilçesinde doğ-
muştur. Babasõnõn terbiyesinde eğitimini alan Ahmed Kuddžs”, 1786Õda baba-
sõnõn vefatõndan sonra BorÕdan ayrõlarak Turhal, Erzincan, Kayseri gibi şehir-
leri dolaşõp buralardaki meşayõhla gšrŸşŸr. Daha sonra ŞamÕa ve MõsõrÕa, ora-
dan HicazÕa geçer. On yedi yõl burada kaldõktan sonra bir işaretle BorÕa dšner. 
1807 ve 1810 Osmanlõ-Rus savaşõ ve Balkan SavaşõÕna katõlõr. DönŸşŸnde 
BorÕdaki tekkesinde, vaktini mŸritlerine vaaz ve nasihat ederek geçirmeye baş-
lar. Sufiyane, dervişane ve âşõkane şiirleriyle çevresi Ÿzerinde etkili olur. MŸ-
ritlerinin eğitimine daha faydalõ olacağõ dŸşŸncesiyle Nakşibend” tarikatõndan 
Kadir” tarikatõna geçer. Maddi ve manevi cihadõnõ tamamladõktan sonra bir işa-
retle yirmi altõ defa evlenen Kuddžs”, BorÕa dšnŸşŸnden sonra bazõ kişiler ta-
rafõndan ağõr bir şekilde suçlanõr. …mrŸnŸn son gŸnlerini etrafõn baskõsõyla 
evinde inzivada geçirir on Ÿç yõl zaviyesinden dõşarõ çõkamaz. İnzivadayken 
1849Õda BorÕda vefat eder (S. Uludağ-M. A. Kšksal 2002: 315-316; Doğan : 
32-49). 

 
3. Metinler Arasõ Karşõlaştõrma 
GšrŸldŸğŸ gibi her iki mutasavvõf, ayrõ ayrõ asõrlarda yaşamõş ve biri Hal-

vetilik diğeri Kadirilik yolunda gitmelerine rağmen hayatlarõ da çektikleri çi-
leler de birbirine paralellik arz etmiştir. Bunun dõşõnda bazõ şiirleri arasõnda da 
paralellikler gšrŸlmektedir. Metinler arasõ ilişkiler diyebileceğimiz bu šzellik-
lerin ilki ve en gšze çarpanõ ise kullandõklarõ redif ortaklõğõdõr. Her iki şairin 
şiirlerinde kullandõğõ Òçağõruram dost dostÓ redifi, šncel metin olan Niy‰z”-i 
Mõsr”Õnin şiirinden doğrudan etkilendiğinin gšstergesidir. Dost, sšzlŸkte, se-
vilen kimse, yakõn arkadaş, muhip, y‰r; sevgili, m‰şuka, mahbžb, mahbžbe 
anlamlarõna gelmektedir (Parlatõr, 2012). Kl‰sik edebiyatõmõzda ise c‰n, c‰n‰n, 
c‰n‰ne, y‰r, dost, mahbžb, mahbžbe, hab”b, maÕşžk, gŸzel, hžb, hžb‰n, sanem, 
bŸt, nig‰r, server, şâh, şeh, hŸsrev, sult‰n, m‰h, meh, ‰fit‰b, şžh, tab”b, dilber, 
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da desteklemek için bir yazardan ya da ünlü bir kişiden alõnan parça bir başka 
metinde başka bir bağlamda tekrarlanõrken yeni bir anlam da yŸklenir. Alõntõ 
ilk bakõşta fark edilir. Bununla metinler arasõ ilişki de başlamõş olur. Aslõnda 
alõntõ kl‰sik TŸrk edebiyatõnda farklõ edeb” sanatlar olarak da karşõmõza çõk-
maktadõr. Zira alõntõ yapmanõn en açõk šrneği iktibasta kendini gšsterir. Yazar 
ve şairlerimiz düşüncelerini desteklemek için sõk sõk ayet ve had”slerden alõn-
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tŸrŸm içerisinde ise kl‰sik edebiyatõmõzdaki hezliyy‰t, tehzil diye tabir ettiği-
miz şekil yer alabilir (Korkmaz, 2017: 71-88). 

Bunlarõn yanõnda birbirleriyle ilişkili metinlerin vezin, nazõm şekli, konu, 
mazmun ve kelime kullanõmõnda ortaklõklar taşõmasõ da metinler arasõ ilişkiye 
girebilir. Burada üzerinde duracağõmõz XVII. yŸzyõl mutasavvõf şairi Niyazi-i 
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leri dolaşõp buralardaki meşayõhla gšrŸşŸr. Daha sonra ŞamÕa ve MõsõrÕa, ora-
dan HicazÕa geçer. On yedi yõl burada kaldõktan sonra bir işaretle BorÕa dšner. 
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ritlerinin eğitimine daha faydalõ olacağõ dŸşŸncesiyle Nakşibend” tarikatõndan 
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retle yirmi altõ defa evlenen Kuddžs”, BorÕa dšnŸşŸnden sonra bazõ kişiler ta-
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evinde inzivada geçirir on Ÿç yõl zaviyesinden dõşarõ çõkamaz. İnzivadayken 
1849Õda BorÕda vefat eder (S. Uludağ-M. A. Kšksal 2002: 315-316; Doğan : 
32-49). 
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GšrŸldŸğŸ gibi her iki mutasavvõf, ayrõ ayrõ asõrlarda yaşamõş ve biri Hal-

vetilik diğeri Kadirilik yolunda gitmelerine rağmen hayatlarõ da çektikleri çi-
leler de birbirine paralellik arz etmiştir. Bunun dõşõnda bazõ şiirleri arasõnda da 
paralellikler gšrŸlmektedir. Metinler arasõ ilişkiler diyebileceğimiz bu šzellik-
lerin ilki ve en gšze çarpanõ ise kullandõklarõ redif ortaklõğõdõr. Her iki şairin 
şiirlerinde kullandõğõ Òçağõruram dost dostÓ redifi, šncel metin olan Niy‰z”-i 
Mõsr”Õnin şiirinden doğrudan etkilendiğinin gšstergesidir. Dost, sšzlŸkte, se-
vilen kimse, yakõn arkadaş, muhip, y‰r; sevgili, m‰şuka, mahbžb, mahbžbe 
anlamlarõna gelmektedir (Parlatõr, 2012). Kl‰sik edebiyatõmõzda ise c‰n, c‰n‰n, 
c‰n‰ne, y‰r, dost, mahbžb, mahbžbe, hab”b, maÕşžk, gŸzel, hžb, hžb‰n, sanem, 
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nâzenîn, dil-dâr, dil-rübâ, dil-ârâ, dil-nüvâz, gül-izâr, gül-endâm, meh-likâ, vs. 
kelimelerle de çoğu zaman istiare yoluyla ifade edilen sevgili ise, aşk tasavvufî 
olduğunda Cenab-õ HakÕtõr (Pala thz: 437-438). 

Niyâzî-i Mõsr” (Kavruk, 2011: 30-31) ile Ahmed Kuddžs”Õnin (Doğan 2013: 
841-842) karşõlaştõrdõğõmõz her iki şiirinde, “çağõruram dost dostÓ redifinin 
yanõ sõra 33 adet ortak kelime ve imge dŸzeyinde benzerlik bulunmaktadõr. Bu 
iki şiire yönelik benzerliği ilk akla getiren de ÒdostÓ kelimesi/mazmunudur. Bu 
iki metinden Niyâzî-i Mõsr”Õnin şiiri šncel metindir. Bilindiği Ÿzere ÒDostÓ 
kavramõyla genel olarak Allah kastedilir. Cen‰b-õ Hakk VŸcžd-õ MutlakÕtõr. 
Kem‰l- i MutlakÕtõr. Cem‰l-i MutlakÕtõr. HŸsn-i MutlakÕtõr. Aşk-õ z‰t”siyle bi-
linmeyi istemiş ve kâinatõ yaratmõştõr. İnsan ise ondan gelmiş ve ona kavuş-
mayõ šzlemektedir. İnsanoğlu acizdir. Allah, ilmiyle, kudretiyle her yerdedir. 
Kul her yerde onu arar (Pala thz: 33-34). Aslõnda Òçağõruram dost dostÓ naka-
ratõ insanõn acizliğinin ve her yerde onun arandõğõnõn işaretidir. Amaç “fenâ-
fiÕll‰hÓa erişebilmektir. Kuddžs” de bu nakaratla Niy‰z”-i Mõsr”Õden etkilendi-
ğini göstermektedir.  

 

 Bakup cemâl-i yâre çağõruram dost dost 
 Dil oldõ p‰re p‰re çağõruram dost dost (M-1)1   

 ‘Aşku– ile tolmõşam zŸhdŸmi ya–õlmõşam 
 Mest Ÿ mŸd‰m olmõşam çağõruram dost dost (M2) 
 

 Dost da'vetin gžş idüb çağõrõram dost dost 
 Dery‰ gibi cûş idŸb çağõrõram dost dost (K-1) 
 

 GšnlŸm diler yârõnõ istemez ağy‰rõnõ 
 årzžlar d”darõnõ çağõrõram dost dost (K2) 
 
Her iki şiirde geçen bu beyitlerde “cemâl-i y‰r, d”d‰r, dostÓ ile Òdil, gšnŸl, 

mest Ÿ mŸd‰m, cžş etmekÓ gšstergeleri arasõnda bir ilgi olduğu görülmektedir. 
Zira âşõğõn en bŸyŸk amacõ ÒCem‰lullahÓa erişmektir. Bir deniz gibi geniş ve 
berrak olan gönül bu şerefle heyecanlanõr, şevke ve aşka gelir, coşar. Zira 
“CemâlÓ, AllahÕõn tecellisi yerine kullanõlõr. Onun tecellî ettiği yerde ise dur-
gunluk olmaz, bir heyecan bir coşku gšnŸl kõyõlarõnõ dšver durur. åşõk da ken-
dinden geçip coşkuyla feryat eder. 
_______________________________ 

*.  ‚alõşmada kullanõlan şiirler aşağõdaki yayõnlardan alõnmõştõr. Beyit sonlarõnda parantez 
içindeki harf şairi, rakam ise ilgili şiirin beyit numarasõnõ gšstermektedir.( M1: Mõsr” 1), 
(K1:Kuddus” 1). 

(M) Kavruk, Hasan (2011); Malatyalõ Niy‰z”-i Mõsr” Hayatõ- Sanatõ-Eserleri ve D”v‰n-õ 
İl‰hiy‰t TŸrkçe Şiirler ve SšzlŸk, s. 30-31, Malatya. 

(K) Doğan, Ahmet (2013); Kuddžs” Divanõ, AkçağYayõnlarõ, s. 841-842, Ankara. 

 Mescid ü mey-hânede hânede vîrânede 
Ka’be’de put-hânede çağõruram dost dost (M3) 

 

 İsmini yâd eylerem şugl-i evrâd eylerem 
 Âh ü feryâd eylerem çağõrõram dost dost (K3) 
 

Bu beyitlerdeki göstergeler ise “mescid, meyhâne, vîrâne, Kâbe, puthâne” 
ile bunlarõn fonksiyonlarõ olan zikir ve evratlarõn çekilmesi arasõnda ilgi vardõr. 
“Harâbât, vîrâne meyhâne, mescidÓ aynõ anlamda kullanõlõr. Mutasavvõflar, 
har‰b‰tÕõ tekke olarak ele alõrlar ve orada ilahi aşk şarabõnõn içilip sarhoş olun-
duğunu söylerler (Pala thz: 212). Buralarda AllahÕõn adõ zikredilir, zikr Ÿ ev-
radla meşgul olunur, ilahi aşkõn acõsõyla ah u enin edilir. Aslõnda ÒçağõrmakÓ 
kelimesi her iki şiirde de zikretmek anlamõndadõr. Kuddžs” de y‰d etmek, ‰h u 
fery‰d etmek ve çağõrmak kelimelerini zikretmek anlamõnda kullanmõştõr.  

 

 Sular gibi çağ çağ tolaşuram tağ tağ 
Hayrân baña sayru sağ çağõruram dost dost (M4) 

 

 Dšyemez dil hasrete t‰katim yok firkate 
 Düşmişem bir hayrete çağõrõram dost dost (K4) 
 

Bu beyitlerdeki gösterge hayrân ve hayret kavramlarõdõr. Aslõnda her ikisi 
de aynõ kškten gelmektedir. Hayr‰n sšzlŸkte Ò1. Şaşmõş, şaşakalmõş, şaşõrmõş; 
hayrette kalmõş; 2. çok tutkun; 3. afyon sarhoşuÓ anlamlarõna gelmektedir. 
Hayret ise “şaşma, şaşõrma, şaşakalma, ne yapacağõnõ bilememeÓ anlamlarõn-
dadõr (Devellioğlu, 1980: 413 ). Âşõk içinse, aşõrõ tutkun olma hâlini belirtir 
(Develioğlu, 1980: 59). Tasavvufta da fen‰-fiÕll‰ha ulaşmak için katedilmesi 
gereken makamlardan olan hayret makamõnõ aşanlara hayran denir. Hayran ol-
mak, šzellikle sevgilinin veya AllahÕõn gŸzelliği karşõsõnda esrar içmişçesine 
kendinden geçmek demektir (Pala thz: 220). Derviş ilâhî aşkõn sarhoşluğuyla 
kendinden geçince sevgilisinin adõnõ çağõrõr. Yine beyitlerde geçen dolaşmak, 
hasret, takati olmamak kavramlarõ da dervişliğin šzelliklerindendir. Zira Hak 
aşõğõ gerçek aşkõ ve ona rehberlik edecek mŸrşid-i kâmili bulana kadar dağ taş 
demeden gezer dolaşõr. Hayatlarõna baktõğõmõzda her iki mutasavvõfõn da 
HakkÕõ aramak için MõsõrÕa HicazÕa kadar uzanan bir yolculuğa çõktõklarõna 
şahit oluyoruz. 

 

 Geldüm cihâna garîb oldum güle ‘andelîb 
Her dem ciğerler delüp çağõruram dost dost (M5) 

 

 ‘Işk odõna yanaram dostuma irsem direm 
 Seyr-i dîdâr isterem çağõrõram dost dost (K5) 
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nâzenîn, dil-dâr, dil-rübâ, dil-ârâ, dil-nüvâz, gül-izâr, gül-endâm, meh-likâ, vs. 
kelimelerle de çoğu zaman istiare yoluyla ifade edilen sevgili ise, aşk tasavvufî 
olduğunda Cenab-õ HakÕtõr (Pala thz: 437-438). 

Niyâzî-i Mõsr” (Kavruk, 2011: 30-31) ile Ahmed Kuddžs”Õnin (Doğan 2013: 
841-842) karşõlaştõrdõğõmõz her iki şiirinde, “çağõruram dost dostÓ redifinin 
yanõ sõra 33 adet ortak kelime ve imge dŸzeyinde benzerlik bulunmaktadõr. Bu 
iki şiire yönelik benzerliği ilk akla getiren de ÒdostÓ kelimesi/mazmunudur. Bu 
iki metinden Niyâzî-i Mõsr”Õnin şiiri šncel metindir. Bilindiği Ÿzere ÒDostÓ 
kavramõyla genel olarak Allah kastedilir. Cen‰b-õ Hakk VŸcžd-õ MutlakÕtõr. 
Kem‰l- i MutlakÕtõr. Cem‰l-i MutlakÕtõr. HŸsn-i MutlakÕtõr. Aşk-õ z‰t”siyle bi-
linmeyi istemiş ve kâinatõ yaratmõştõr. İnsan ise ondan gelmiş ve ona kavuş-
mayõ šzlemektedir. İnsanoğlu acizdir. Allah, ilmiyle, kudretiyle her yerdedir. 
Kul her yerde onu arar (Pala thz: 33-34). Aslõnda Òçağõruram dost dostÓ naka-
ratõ insanõn acizliğinin ve her yerde onun arandõğõnõn işaretidir. Amaç “fenâ-
fiÕll‰hÓa erişebilmektir. Kuddžs” de bu nakaratla Niy‰z”-i Mõsr”Õden etkilendi-
ğini göstermektedir.  

 

 Bakup cemâl-i yâre çağõruram dost dost 
 Dil oldõ p‰re p‰re çağõruram dost dost (M-1)1   

 ‘Aşku– ile tolmõşam zŸhdŸmi ya–õlmõşam 
 Mest Ÿ mŸd‰m olmõşam çağõruram dost dost (M2) 
 

 Dost da'vetin gžş idüb çağõrõram dost dost 
 Dery‰ gibi cûş idŸb çağõrõram dost dost (K-1) 
 

 GšnlŸm diler yârõnõ istemez ağy‰rõnõ 
 årzžlar d”darõnõ çağõrõram dost dost (K2) 
 
Her iki şiirde geçen bu beyitlerde “cemâl-i y‰r, d”d‰r, dostÓ ile Òdil, gšnŸl, 

mest Ÿ mŸd‰m, cžş etmekÓ gšstergeleri arasõnda bir ilgi olduğu görülmektedir. 
Zira âşõğõn en bŸyŸk amacõ ÒCem‰lullahÓa erişmektir. Bir deniz gibi geniş ve 
berrak olan gönül bu şerefle heyecanlanõr, şevke ve aşka gelir, coşar. Zira 
“CemâlÓ, AllahÕõn tecellisi yerine kullanõlõr. Onun tecellî ettiği yerde ise dur-
gunluk olmaz, bir heyecan bir coşku gšnŸl kõyõlarõnõ dšver durur. åşõk da ken-
dinden geçip coşkuyla feryat eder. 
_______________________________ 

*.  ‚alõşmada kullanõlan şiirler aşağõdaki yayõnlardan alõnmõştõr. Beyit sonlarõnda parantez 
içindeki harf şairi, rakam ise ilgili şiirin beyit numarasõnõ gšstermektedir.( M1: Mõsr” 1), 
(K1:Kuddus” 1). 

(M) Kavruk, Hasan (2011); Malatyalõ Niy‰z”-i Mõsr” Hayatõ- Sanatõ-Eserleri ve D”v‰n-õ 
İl‰hiy‰t TŸrkçe Şiirler ve SšzlŸk, s. 30-31, Malatya. 

(K) Doğan, Ahmet (2013); Kuddžs” Divanõ, AkçağYayõnlarõ, s. 841-842, Ankara. 

 Mescid ü mey-hânede hânede vîrânede 
Ka’be’de put-hânede çağõruram dost dost (M3) 

 

 İsmini yâd eylerem şugl-i evrâd eylerem 
 Âh ü feryâd eylerem çağõrõram dost dost (K3) 
 

Bu beyitlerdeki göstergeler ise “mescid, meyhâne, vîrâne, Kâbe, puthâne” 
ile bunlarõn fonksiyonlarõ olan zikir ve evratlarõn çekilmesi arasõnda ilgi vardõr. 
“Harâbât, vîrâne meyhâne, mescidÓ aynõ anlamda kullanõlõr. Mutasavvõflar, 
har‰b‰tÕõ tekke olarak ele alõrlar ve orada ilahi aşk şarabõnõn içilip sarhoş olun-
duğunu söylerler (Pala thz: 212). Buralarda AllahÕõn adõ zikredilir, zikr Ÿ ev-
radla meşgul olunur, ilahi aşkõn acõsõyla ah u enin edilir. Aslõnda ÒçağõrmakÓ 
kelimesi her iki şiirde de zikretmek anlamõndadõr. Kuddžs” de y‰d etmek, ‰h u 
fery‰d etmek ve çağõrmak kelimelerini zikretmek anlamõnda kullanmõştõr.  

 

 Sular gibi çağ çağ tolaşuram tağ tağ 
Hayrân baña sayru sağ çağõruram dost dost (M4) 

 

 Dšyemez dil hasrete t‰katim yok firkate 
 Düşmişem bir hayrete çağõrõram dost dost (K4) 
 

Bu beyitlerdeki gösterge hayrân ve hayret kavramlarõdõr. Aslõnda her ikisi 
de aynõ kškten gelmektedir. Hayr‰n sšzlŸkte Ò1. Şaşmõş, şaşakalmõş, şaşõrmõş; 
hayrette kalmõş; 2. çok tutkun; 3. afyon sarhoşuÓ anlamlarõna gelmektedir. 
Hayret ise “şaşma, şaşõrma, şaşakalma, ne yapacağõnõ bilememeÓ anlamlarõn-
dadõr (Devellioğlu, 1980: 413 ). Âşõk içinse, aşõrõ tutkun olma hâlini belirtir 
(Develioğlu, 1980: 59). Tasavvufta da fen‰-fiÕll‰ha ulaşmak için katedilmesi 
gereken makamlardan olan hayret makamõnõ aşanlara hayran denir. Hayran ol-
mak, šzellikle sevgilinin veya AllahÕõn gŸzelliği karşõsõnda esrar içmişçesine 
kendinden geçmek demektir (Pala thz: 220). Derviş ilâhî aşkõn sarhoşluğuyla 
kendinden geçince sevgilisinin adõnõ çağõrõr. Yine beyitlerde geçen dolaşmak, 
hasret, takati olmamak kavramlarõ da dervişliğin šzelliklerindendir. Zira Hak 
aşõğõ gerçek aşkõ ve ona rehberlik edecek mŸrşid-i kâmili bulana kadar dağ taş 
demeden gezer dolaşõr. Hayatlarõna baktõğõmõzda her iki mutasavvõfõn da 
HakkÕõ aramak için MõsõrÕa HicazÕa kadar uzanan bir yolculuğa çõktõklarõna 
şahit oluyoruz. 

 

 Geldüm cihâna garîb oldum güle ‘andelîb 
Her dem ciğerler delüp çağõruram dost dost (M5) 

 

 ‘Işk odõna yanaram dostuma irsem direm 
 Seyr-i dîdâr isterem çağõrõram dost dost (K5) 
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Gül ile bülbül klâsik şiirimizin iki önemli unsurudur. Tasavvufta da âşõk ile 
maşuk dervişle AllahÕtõr. BŸlbŸlŸn gece gŸndŸz feryat etmesinin sebebi gŸlŸn 
açõlõşõnõ gšrmektir (bkz. Pala thz: 90-91, 189-190). Âşõğõn bŸtŸn amacõ ise 
d”d‰rÕa mazhar olmaktõr. O da bunun için dost dost diyerek çağõrõr. Ayrõca 
bezm-i elestte vahdet ‰leminden ayrõldõktan sonra dervişin ruhu da gurbet ve 
kesret olan dŸnya ‰lemine dŸşmŸştŸr. Asõl vatanõ olan vahdet ‰lemine olan 
aşkõnõn ateşiyle yanarak feryad edip durur (Pala thz: 85). 

 

  DŸny‰ gamõndan geçŸp yokluğa kanat açup 
‘Aşk ile d‰Õim uçup çağõruram dost dost (M6) 

 

 Taldõ ummâna gemim yâreme yok merhemim 
 ‘Işk u sevdâ hem-demim çağõrõram dost dost (K6) 
 

Burada yokluk gšstergesiyle fenâ-f’illâh kastedilir; AllahÕta yok olmaktõr. 
Umman ise vahdet denizidir. Tasavvuf” edebiyatta umman, deniz vahdet’i sim-
geler. Tasavvuf ehli, AllahÕõ bir deniz, k‰inatõ da dalgalar olarak gšrŸr. Bšy-
lece dalgalar mâsivâ yani kesreti simgeler. Mâsivâ, AllahÕtan gayrõ her şeydir. 
Yani dŸnya gamõ, dervişin yaralarõ hep kesret ve mâsivâdõr. Dervişlerin yok-
luğa kanat açmalarõ, ummana dalmalarõ ise seyr Ÿ sŸluk yani tasavvuf” yolcu-
luklarõdõr. Burada her iki mutasavvõf da seyr Ÿ sŸluklarõna işaret ediyorlar. As-
lõnda seyr Ÿ sŸluk çok zorlu bir yolculuktur. Bu zorluklara karşõ tahammŸl sõ-
nõrlarõnõ aşan durumlarda ise yardõma çağõrõlacak olan ancak AllahÕtõr (Pala 
thz: 451). 

 

 Aradõğum c‰ndadur cânda vŸ hem tendedŸr 
BilŸr iken bendedŸr çağõruram dost dost (M7) 
 

 Ad u sandan geçmişem cism Ÿ cândan geçmişem 
 Dž cih‰ndan geçmişem çağõrõram dost dost (K7) 
 

Bu beyitlerde Niy‰z”-i Mõsr” aradõğõnõn can ve tende hatta kendinde oldu-
ğunu sšylerken vahdet-i vŸcut anlayõşõna işaret etmektedir. Kuddžs” ise her ne 
kadar aynõ sšzcŸkleri kullansa da farklõ bir yerde olduğu izlenimini vermekte-
dir. O aradõğõnõ cisim, can hatta dŸnya ve ahiretten de ilerde bir yerde aramak-
tadõr. 

 

 Geh dŸşerem mutlaka geh asl u geh mŸlhaka  
Bakup kamudan HakkÕa çağõruram dost dost (M8) 

 

 Tõfl oluban ağlaram yŸreğimi tağlaram 
 Gâh sil olup çağlaram çağõrõram dost dost (K8) 
 

 Gâh gŸl olub kokaram gâh od olub yakaram  
 Gâh su olub akaram çağõrõram dost dost (K9) 

 Gâhi olub mest-i câm söylemezem hîç kelâm  
 Gâhi olub şâd-kâm çağõrõram dost dost (K10) 
 

Bu beyitlerde Niyaz”-i Mõsr”Õnin etkisi geh, gâh, gâhî kelimelerinin tekra-
rõnda apaçõk kendini gšsteriyor. Beyitler arasõndaki benzerlik sadece bu keli-
meler dŸzeyinde olmayõp işlenen konu itibariyle de benzerlik arz eder. Beyit-
lerde telvin makamõndaki mutasavvõfõn kendisini hissettiği hâller zikredilmek-
tedir. Telvin renkten renge girme, boyanma, değişme ve kararsõz olma demek-
tir. Derviş seyr Ÿ sŸluk yolunda oldukça telvin sahibi olacaktõr. Zira o, bir hâl-
den diğer bir hâle yŸkselmekte, bir vasõftan diğer bir vasfa intikal etmektedir 
(Kuşeyr”, 1991: 211). 

Ayrõca şiirlerde ÒsuÓ ile beraber ÒsilÓ(sel), ÒgšnŸlÓ ile beraber ÒdilÓ gšster-
geleri de kullanõlmõştõr. 

 

Sular gibi çağ çağ tolaşuram tağ tağ 
Hayr‰n ba–a sayru sağ çağõruram dost dost (M4) 
 

     Tõfl oluban ağlaram yŸreğimi tağlaram 
Gâh sil olub çağlaram çağõrõram dost dost (K8) 
 

G‰h gŸl olub kokaram g‰h od olub yakaram  
Gâh su olub akaram çağõrõram dost dost (K9) 

 
4. Şekil ve Biçim Düzeyindeki Benzerlikler 
Kuddžs” ile Niy‰z”-i Mõsr”Õnin şiirleri konu bakõmõndan aynõ olduğu gibi 

şekil bakõmõndan da benzerdir. Her ikisi de beyitler hâlinde ve 7+7=14ÕlŸ hece 
vezniyle yazõlmõştõr. Beyit sayõlarõ ise Kuddžs”Õde 13 beyit iken Niy‰z”-i 
Mõsr”Õde 14 beyittir.  

Şairlerin kullandõklarõ iç kafiyelerde benzerlikler fazladõr. Ayrõca Kud-
džs”Õnin şiirindeki iç kafiyeler Niyaz”Õnin şiiri olan šncel metninde kullanõlan 
zaman kipleriyle uyum içindendir.  

 

DŸny‰ gamõndan geçüp yokluğa kanat açup 
‘Aşk ile d‰Õim uçup çağõruram dost dost (M6) 

 

Dost da'vetin gžş idüb çağõrõram dost dost 
Dery‰ gibi cžş idüb çağõrõram dost dost (K1) 
                            *** 

 Gškler gibi dönerem gŸn gibi tolanõram 
 Devr ile eğlenürem çağõruram dost dost (M12) 
 

 İsmini y‰d eylerem şugl-i evr‰d eylerem 
 åh Ÿ fery‰d eylerem çağõrõram dost dost (K3) 
                                  *** 
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Gül ile bülbül klâsik şiirimizin iki önemli unsurudur. Tasavvufta da âşõk ile 
maşuk dervişle AllahÕtõr. BŸlbŸlŸn gece gŸndŸz feryat etmesinin sebebi gŸlŸn 
açõlõşõnõ gšrmektir (bkz. Pala thz: 90-91, 189-190). Âşõğõn bŸtŸn amacõ ise 
d”d‰rÕa mazhar olmaktõr. O da bunun için dost dost diyerek çağõrõr. Ayrõca 
bezm-i elestte vahdet ‰leminden ayrõldõktan sonra dervişin ruhu da gurbet ve 
kesret olan dŸnya ‰lemine dŸşmŸştŸr. Asõl vatanõ olan vahdet ‰lemine olan 
aşkõnõn ateşiyle yanarak feryad edip durur (Pala thz: 85). 

 

  DŸny‰ gamõndan geçŸp yokluğa kanat açup 
‘Aşk ile d‰Õim uçup çağõruram dost dost (M6) 

 

 Taldõ ummâna gemim yâreme yok merhemim 
 ‘Işk u sevdâ hem-demim çağõrõram dost dost (K6) 
 

Burada yokluk gšstergesiyle fenâ-f’illâh kastedilir; AllahÕta yok olmaktõr. 
Umman ise vahdet denizidir. Tasavvuf” edebiyatta umman, deniz vahdet’i sim-
geler. Tasavvuf ehli, AllahÕõ bir deniz, k‰inatõ da dalgalar olarak gšrŸr. Bšy-
lece dalgalar mâsivâ yani kesreti simgeler. Mâsivâ, AllahÕtan gayrõ her şeydir. 
Yani dŸnya gamõ, dervişin yaralarõ hep kesret ve mâsivâdõr. Dervişlerin yok-
luğa kanat açmalarõ, ummana dalmalarõ ise seyr Ÿ sŸluk yani tasavvuf” yolcu-
luklarõdõr. Burada her iki mutasavvõf da seyr Ÿ sŸluklarõna işaret ediyorlar. As-
lõnda seyr Ÿ sŸluk çok zorlu bir yolculuktur. Bu zorluklara karşõ tahammŸl sõ-
nõrlarõnõ aşan durumlarda ise yardõma çağõrõlacak olan ancak AllahÕtõr (Pala 
thz: 451). 

 

 Aradõğum c‰ndadur cânda vŸ hem tendedŸr 
BilŸr iken bendedŸr çağõruram dost dost (M7) 
 

 Ad u sandan geçmişem cism Ÿ cândan geçmişem 
 Dž cih‰ndan geçmişem çağõrõram dost dost (K7) 
 

Bu beyitlerde Niy‰z”-i Mõsr” aradõğõnõn can ve tende hatta kendinde oldu-
ğunu sšylerken vahdet-i vŸcut anlayõşõna işaret etmektedir. Kuddžs” ise her ne 
kadar aynõ sšzcŸkleri kullansa da farklõ bir yerde olduğu izlenimini vermekte-
dir. O aradõğõnõ cisim, can hatta dŸnya ve ahiretten de ilerde bir yerde aramak-
tadõr. 

 

 Geh dŸşerem mutlaka geh asl u geh mŸlhaka  
Bakup kamudan HakkÕa çağõruram dost dost (M8) 

 

 Tõfl oluban ağlaram yŸreğimi tağlaram 
 Gâh sil olup çağlaram çağõrõram dost dost (K8) 
 

 Gâh gŸl olub kokaram gâh od olub yakaram  
 Gâh su olub akaram çağõrõram dost dost (K9) 

 Gâhi olub mest-i câm söylemezem hîç kelâm  
 Gâhi olub şâd-kâm çağõrõram dost dost (K10) 
 

Bu beyitlerde Niyaz”-i Mõsr”Õnin etkisi geh, gâh, gâhî kelimelerinin tekra-
rõnda apaçõk kendini gšsteriyor. Beyitler arasõndaki benzerlik sadece bu keli-
meler dŸzeyinde olmayõp işlenen konu itibariyle de benzerlik arz eder. Beyit-
lerde telvin makamõndaki mutasavvõfõn kendisini hissettiği hâller zikredilmek-
tedir. Telvin renkten renge girme, boyanma, değişme ve kararsõz olma demek-
tir. Derviş seyr Ÿ sŸluk yolunda oldukça telvin sahibi olacaktõr. Zira o, bir hâl-
den diğer bir hâle yŸkselmekte, bir vasõftan diğer bir vasfa intikal etmektedir 
(Kuşeyr”, 1991: 211). 

Ayrõca şiirlerde ÒsuÓ ile beraber ÒsilÓ(sel), ÒgšnŸlÓ ile beraber ÒdilÓ gšster-
geleri de kullanõlmõştõr. 

 

Sular gibi çağ çağ tolaşuram tağ tağ 
Hayr‰n ba–a sayru sağ çağõruram dost dost (M4) 
 

     Tõfl oluban ağlaram yŸreğimi tağlaram 
Gâh sil olub çağlaram çağõrõram dost dost (K8) 
 

G‰h gŸl olub kokaram g‰h od olub yakaram  
Gâh su olub akaram çağõrõram dost dost (K9) 

 
4. Şekil ve Biçim Düzeyindeki Benzerlikler 
Kuddžs” ile Niy‰z”-i Mõsr”Õnin şiirleri konu bakõmõndan aynõ olduğu gibi 

şekil bakõmõndan da benzerdir. Her ikisi de beyitler hâlinde ve 7+7=14ÕlŸ hece 
vezniyle yazõlmõştõr. Beyit sayõlarõ ise Kuddžs”Õde 13 beyit iken Niy‰z”-i 
Mõsr”Õde 14 beyittir.  

Şairlerin kullandõklarõ iç kafiyelerde benzerlikler fazladõr. Ayrõca Kud-
džs”Õnin şiirindeki iç kafiyeler Niyaz”Õnin şiiri olan šncel metninde kullanõlan 
zaman kipleriyle uyum içindendir.  

 

DŸny‰ gamõndan geçüp yokluğa kanat açup 
‘Aşk ile d‰Õim uçup çağõruram dost dost (M6) 

 

Dost da'vetin gžş idüb çağõrõram dost dost 
Dery‰ gibi cžş idüb çağõrõram dost dost (K1) 
                            *** 

 Gškler gibi dönerem gŸn gibi tolanõram 
 Devr ile eğlenürem çağõruram dost dost (M12) 
 

 İsmini y‰d eylerem şugl-i evr‰d eylerem 
 åh Ÿ fery‰d eylerem çağõrõram dost dost (K3) 
                                  *** 
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 Bakup cemâl-i yâre çağõruram dost dost 
 Dil oldõ p‰re pâre çağõruram dost dost (M1) 
 

Dšyemez dil hasrete t‰katim yok firkate 
Düşmişem bir hayrete çağõrõram dost dost (K4) 
                             *** 
Gškler gibi dönerem gŸn gibi tolanõram 
Devr ile eğlenürem çağõruram dost dost (M12) 
 

Işk odõna yanaram dostuma irsem direm 
Seyr-i d”d‰r isterem çağõrõram dost dost (K5) 
 

Tõfl oluban ağlaram yŸreğimi tağlaram 
G‰h sil olub çağlaram çağõrõram dost dost (K8) 
 

G‰h gŸl olub kokaram g‰h od olub yakaram  
G‰h su olub akaram çağõrõram dost dost (K9) 
                             *** 
‘Aşkuñ ile tolmõşam zŸhdŸmi ya–õlmõşam 
Mest Ÿ mŸd‰m olmõşam çağõruram dost dost (M2) 
 

Ad u sandan geçmişem cism Ÿ c‰ndan geçmişem 
Dž cih‰ndan geçmişem çağõrõram dost dost (K7) 
                             *** 
Hep gšrinen dost yüzi andan ayõrmam gözi 
Gitmez dilŸmden sözi çağõruram dost dost (M10) 
 

Gšrmişem ol güzeli gŸn gibi hŸsnŸ celî  
Işk ile oldum deli çağõrõram dost dost (K11) 

 

Metinler arasõlõkta ortak birliktelik ilişkileri açõk ve kapalõ olarak iki şekil-
dedir. Bir metne yapõlan gšnderme, alõntõ yapõlan eserin yazarõ belirtilerek ve 
alõntõ yeri tõrnak içerisinde verilirse açõk; alõntõ yapõlan eserin ve yazarõnõn adõ 
belirtilmeden alõntõ yapõlõrsa kapalõ ilişki kurulmuş demektir. Alõntõ ve gšn-
derge açõk; gizli alõntõ ve anõştõrma kapalõ; yansõlama, alaycõ dšnŸştŸrŸm ve 
šykŸnme ise bir tŸrev ilişkisine dayanan açõk metinler arasõ biçimler sayõlõrlar 
(Aktulum, 2000: 94). Bunlardan açõk biçimleri tespit etmek kolay ise de kapalõ 
olanlarõn anlaşõlmasõ bir altyapõyõ gerektirir (Aktulum, 2000: 109). Yoksa ese-
rin bu šzelliği ortaya çõkmayacaktõr. 

Her iki şiirde biçimsel olarak yer alan ortak birliktelik ilişkilerinde en be-
lirgin šzellik gšnderge niteliğindeki Òçağõruram dost dostÓ redifidir. Kullanõ-
lan ifade, sšyleyiş, kavram ve mazmun kullanõmõ bağlamõnda ise gšnderge, 

niteliğinde kullanõm sšz konusu değildir. Açõk metinler arasõ biçimlerden šy-
kŸnme ise şekil olarak gšrŸlmektedir. Metinler arasõnda gizli alõntõ ise gšrŸl-
memektedir. 

Her iki şiir için sšylediklerimizi bir tablo hâlinde gšsterirsek benzerlikleri 
daha iyi gšrebiliriz: 

 
 Niy‰z”-i Mõsr” Ahmed 

Kuddžs” 
Niy‰z”-i Mõsr” Ahmed 

Kuddžs” 
KELİME 1.cem‰l  

2.bak-  
3.y‰r  
4.dil  
5.‘aşk  
6.mest  
7.su  
8.hayr‰n  
9.gibi  
10.çağõr- 
11.ba–a 
12.dŸny‰  
13.gŸl  
14.geç- 
15.yokluk  
16.ile  
17.cân  

1.d”d‰r 
2.gžş et- 
3.dost 
4.gšnŸl 
5.‘aşk 
6.mest  
7.su  
8.hayret  
9.gibi 
10.çağõr- 
11.ba–a 
12.cih‰n 
13.gŸl 
14.geç- 
15.yok 
16.ile 
17.cân  

18.hem 
19.g‰h 
20.düş- 
21.ol-  
22.gšrin- 
23.dery‰ 
24.gŸn 
25.sšz 
26.dem 
27.kok- 
28.ten  
29.ile  
30.çağ çağ 
31.derd  
32.geldŸm 
33.düş- 

18.hem 
19.geh 
20.düş- 
21.ol-  
22.gšr- 
23.dery‰ 
24.gŸn 
25.kel‰m 
26.zam‰n 
27.kok- 
28.ten  
29.ile 
30.çağla- 
31.devâ 
32.giderem 
33.düş- 

MAZMUN/ 
İMGE  

1.Dery‰, 2.dil,  
 

1.Dery‰, 
2.gšnŸl,  
 

3.y‰r,  
4.su 

3.y‰r,  
4.su 

TEMA 1.İl‰h” aşk 1.İl‰h” aşk   
BİÇİM 
  

7+7=14ÕlŸ hece 
vezni. 
Aynõ redifli 
(Çağõrõram dost 
dost) 

7+7=14’lü 
hece vezni. 
Aynõ redifli 
(Çağõrõram 
dost dost) 

  

ETKİLENME 
TÜRÜ 

Gšnderge, 
…ykŸnme 

Gšnderge, 
…ykŸnme 

  

 

Sonuç  
İnsanlõk kadar eski olan metinler arasõ etkileşim hayatõn her alanõnda yay-

gõndõr. Edeb” metinlerde ise intihale varan bir durum olmadõğõ mŸddetçe švŸl-
mŸş bir eylemdir. Bu sayede bilim dŸnyasõ var olan bilgilere farklõ açõlardan 
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 Bakup cemâl-i yâre çağõruram dost dost 
 Dil oldõ p‰re pâre çağõruram dost dost (M1) 
 

Dšyemez dil hasrete t‰katim yok firkate 
Düşmişem bir hayrete çağõrõram dost dost (K4) 
                             *** 
Gškler gibi dönerem gŸn gibi tolanõram 
Devr ile eğlenürem çağõruram dost dost (M12) 
 

Işk odõna yanaram dostuma irsem direm 
Seyr-i d”d‰r isterem çağõrõram dost dost (K5) 
 

Tõfl oluban ağlaram yŸreğimi tağlaram 
G‰h sil olub çağlaram çağõrõram dost dost (K8) 
 

G‰h gŸl olub kokaram g‰h od olub yakaram  
G‰h su olub akaram çağõrõram dost dost (K9) 
                             *** 
‘Aşkuñ ile tolmõşam zŸhdŸmi ya–õlmõşam 
Mest Ÿ mŸd‰m olmõşam çağõruram dost dost (M2) 
 

Ad u sandan geçmişem cism Ÿ c‰ndan geçmişem 
Dž cih‰ndan geçmişem çağõrõram dost dost (K7) 
                             *** 
Hep gšrinen dost yüzi andan ayõrmam gözi 
Gitmez dilŸmden sözi çağõruram dost dost (M10) 
 

Gšrmişem ol güzeli gŸn gibi hŸsnŸ celî  
Işk ile oldum deli çağõrõram dost dost (K11) 
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kŸnme ise şekil olarak gšrŸlmektedir. Metinler arasõnda gizli alõntõ ise gšrŸl-
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1.Dery‰, 2.dil,  
 

1.Dery‰, 
2.gšnŸl,  
 

3.y‰r,  
4.su 
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TÜRÜ 
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Sonuç  
İnsanlõk kadar eski olan metinler arasõ etkileşim hayatõn her alanõnda yay-

gõndõr. Edeb” metinlerde ise intihale varan bir durum olmadõğõ mŸddetçe švŸl-
mŸş bir eylemdir. Bu sayede bilim dŸnyasõ var olan bilgilere farklõ açõlardan 
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bakarak yeni yorumlara ulaşõp kendisini geliştirebilir. Bu ise istenilen bir şey-
dir. Zira biriken bilgiler ve yapõlan yorumlar yeni bakõşlara kapõ açacaktõr. Bu 
da her alanda ilerlemeye katkõ sağlayacağõ anlamõna gelir. Bu bağlamda dinî-
tasavvuf” edebiyatta šnemli bir yere sahip olan ve ele aldõğõmõz şiirlerinde ge-
rek vezin, konu, kavram gerekse ortak kelime ve redif kullanõmlarõyla birbir-
lerinden etkilendikleri gšrŸlen XVII. yŸzyõl şairi Niy‰z” Mõsr” ile XIX. yŸz-
yõlda yaşayan Ahmed Kuddžs”Õnin şiirleri arasõndaki metinler arasõlõk ele alõn-
mõştõr. Bununla şairlerin şiirlerini oluşturmada geçirdikleri aşamalara dikkat 
çekilmeye ve okurun şiiri hissetmesine katkõ sağlanmaya çalõşõlmõştõr. Zira 
Niy‰z”-i Mõsr” gibi bir şairin başka şairleri etkilemesi gayet doğaldõr. Buna 
gšre Ahmed Kuddžs” ve Niy‰z”-i Mõsr”Õnin Òçağõruram dost dostÓ redifli şiir-
lerinde metinler arasõ olarak 33 kadar sšzcŸk ve imge dŸzeyinde benzerlikler 
olduğunu gšrdŸk. Ayrõca metinler arasõ etkilenme tŸrlerinden olarak da hem 
vezin hem de redif šlçeğinde gšnderge ve šykŸnmeyi de tespit ettik. Şunu da 
belirtmek gerekir ki, Kuddžs”Õnin şiirinin bir beyit eksik olmasõ dikkatimizi 
çekmişti. Bu ise kanaatimizce şairin, Niy‰z”-i Mõsr” D”v‰nõÕnõn, bu şiiri 13 be-
yit olarak kaydeden farklõ bir nŸshasõndaki şiirden etkilendiğinden olmalõdõr. 

 
Niy‰z”-i Mõsr” 

7+7=14  
1- Bakup cem‰l-i y‰re çağõruram dost dost 

Dil oldõ p‰re p‰re çağõruram dost dost  
 

2- ‘Aşku– ile tolmõşam zŸhdŸmi ya–õlmõşam 
Mest Ÿ mŸd‰m olmõşam çağõruram dost dost  
 

3- Mescid Ÿ mey-h‰nede h‰nede v”r‰nede 
KaÕbeÕde put-h‰nede çağõruram dost dost  
 

4- Sular gibi çağ çağ tolaşuram tağ tağ 
Hayr‰n ba–a sayru sağ çağõruram dost dost  
 

5- GeldŸm cih‰na gar”b oldum gŸle Ôandel”b 
Her dem ciğerler delŸp çağõruram dost dost  
 

6- DŸny‰ gamõndan geçŸp yokluğa kanat açup 
 ‘Aşk ile d‰Õim uçup çağõruram dost dost  

 

7- Aradõğum c‰ndadur c‰nda vŸ hem tendedŸr 
BilŸr iken bendedŸr çağõruram dost dost  
 

8- Geh dŸşerem mutlaka geh asl u geh mŸlhaka 
Bakup kamudan HakkÕa çağõruram dost dost  
 

9- Tolõnmaz ol h‰l Ÿ had mineÕl-ezel t‰ ebed 
O–õlmaz asl‰ bu derd çağõruram dost dost  
 

10- Hep gšrinen dost yŸzi andan ayõrmam gšzi 
 Gitmez dilŸmden sšzi çağõruram dost dost  
 

11-Dery‰ olõnca nefes p‰relenince kafes 
T‰ kesilince nefes çağõruram dost dost  
 

12-Gškler gibi dšnerem gŸn gibi tolanõram 
Devr ile eğlenŸrem çağõruram dost dost  
 

13-Ne yirdeyem ne gškde ne šliyem ne zinde 
Her yirde her zam‰nda çağõruram dost dost  
 

14-GeldŸm o dost ilinden koka koka gŸlinden 
NiyâzîÕnŸ– dilinden çağõruram dost dost   (Kavruk 2011: 30-31) 
 

Ahmed Kuddžs” 
7+7=14 
1- Dost daÔvetin gžş idŸb çağõrõram dost dost 
 Dery‰ gibi cžş idŸb çağõrõram dost dost 
 

2- GšnlŸm diler y‰rõnõ istemez ağy‰rõnõ 
 årzžlar d”darõnõ çağõrõram dost dost 
 

3- İsmini y‰d eylerem şugl-i evr‰d eylerem 
 åh Ÿ fery‰d eylerem çağõrõram dost dost 
 

4- Dšyemez dil hasrete t‰katim yok firkate 
 Düşmişem bir hayrete çağõrõram dost dost 
 

5- ÔIşk odõna yanaram dostuma irsem direm 
 Seyr-i d”d‰r isterem çağõrõram dost dost 
 

6- Taldõ umm‰na gemim y‰reme yok merhemim 
 ÔIşk u sevd‰ hem-demim çağõrõram dost dost 
 

7- Ad u sandan geçmişem cism Ÿ c‰ndan geçmişem 
 Dž cih‰ndan geçmişem çağõrõram dost dost   

8- Tõfl oluban ağlaram yŸreğimi tağlaram 
 G‰h sil olub çağlaram çağõrõram dost dost 
 

9- G‰h gŸl olub kokaram g‰h od olub yakaram  
 G‰h su olub akaram çağõrõram dost dost 
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bakarak yeni yorumlara ulaşõp kendisini geliştirebilir. Bu ise istenilen bir şey-
dir. Zira biriken bilgiler ve yapõlan yorumlar yeni bakõşlara kapõ açacaktõr. Bu 
da her alanda ilerlemeye katkõ sağlayacağõ anlamõna gelir. Bu bağlamda dinî-
tasavvuf” edebiyatta šnemli bir yere sahip olan ve ele aldõğõmõz şiirlerinde ge-
rek vezin, konu, kavram gerekse ortak kelime ve redif kullanõmlarõyla birbir-
lerinden etkilendikleri gšrŸlen XVII. yŸzyõl şairi Niy‰z” Mõsr” ile XIX. yŸz-
yõlda yaşayan Ahmed Kuddžs”Õnin şiirleri arasõndaki metinler arasõlõk ele alõn-
mõştõr. Bununla şairlerin şiirlerini oluşturmada geçirdikleri aşamalara dikkat 
çekilmeye ve okurun şiiri hissetmesine katkõ sağlanmaya çalõşõlmõştõr. Zira 
Niy‰z”-i Mõsr” gibi bir şairin başka şairleri etkilemesi gayet doğaldõr. Buna 
gšre Ahmed Kuddžs” ve Niy‰z”-i Mõsr”Õnin Òçağõruram dost dostÓ redifli şiir-
lerinde metinler arasõ olarak 33 kadar sšzcŸk ve imge dŸzeyinde benzerlikler 
olduğunu gšrdŸk. Ayrõca metinler arasõ etkilenme tŸrlerinden olarak da hem 
vezin hem de redif šlçeğinde gšnderge ve šykŸnmeyi de tespit ettik. Şunu da 
belirtmek gerekir ki, Kuddžs”Õnin şiirinin bir beyit eksik olmasõ dikkatimizi 
çekmişti. Bu ise kanaatimizce şairin, Niy‰z”-i Mõsr” D”v‰nõÕnõn, bu şiiri 13 be-
yit olarak kaydeden farklõ bir nŸshasõndaki şiirden etkilendiğinden olmalõdõr. 

 
Niy‰z”-i Mõsr” 

7+7=14  
1- Bakup cem‰l-i y‰re çağõruram dost dost 

Dil oldõ p‰re p‰re çağõruram dost dost  
 

2- ‘Aşku– ile tolmõşam zŸhdŸmi ya–õlmõşam 
Mest Ÿ mŸd‰m olmõşam çağõruram dost dost  
 

3- Mescid Ÿ mey-h‰nede h‰nede v”r‰nede 
KaÕbeÕde put-h‰nede çağõruram dost dost  
 

4- Sular gibi çağ çağ tolaşuram tağ tağ 
Hayr‰n ba–a sayru sağ çağõruram dost dost  
 

5- GeldŸm cih‰na gar”b oldum gŸle Ôandel”b 
Her dem ciğerler delŸp çağõruram dost dost  
 

6- DŸny‰ gamõndan geçŸp yokluğa kanat açup 
 ‘Aşk ile d‰Õim uçup çağõruram dost dost  

 

7- Aradõğum c‰ndadur c‰nda vŸ hem tendedŸr 
BilŸr iken bendedŸr çağõruram dost dost  
 

8- Geh dŸşerem mutlaka geh asl u geh mŸlhaka 
Bakup kamudan HakkÕa çağõruram dost dost  
 

9- Tolõnmaz ol h‰l Ÿ had mineÕl-ezel t‰ ebed 
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13-Ne yirdeyem ne gškde ne šliyem ne zinde 
Her yirde her zam‰nda çağõruram dost dost  
 

14-GeldŸm o dost ilinden koka koka gŸlinden 
NiyâzîÕnŸ– dilinden çağõruram dost dost   (Kavruk 2011: 30-31) 
 

Ahmed Kuddžs” 
7+7=14 
1- Dost daÔvetin gžş idŸb çağõrõram dost dost 
 Dery‰ gibi cžş idŸb çağõrõram dost dost 
 

2- GšnlŸm diler y‰rõnõ istemez ağy‰rõnõ 
 årzžlar d”darõnõ çağõrõram dost dost 
 

3- İsmini y‰d eylerem şugl-i evr‰d eylerem 
 åh Ÿ fery‰d eylerem çağõrõram dost dost 
 

4- Dšyemez dil hasrete t‰katim yok firkate 
 Düşmişem bir hayrete çağõrõram dost dost 
 

5- ÔIşk odõna yanaram dostuma irsem direm 
 Seyr-i d”d‰r isterem çağõrõram dost dost 
 

6- Taldõ umm‰na gemim y‰reme yok merhemim 
 ÔIşk u sevd‰ hem-demim çağõrõram dost dost 
 

7- Ad u sandan geçmişem cism Ÿ c‰ndan geçmişem 
 Dž cih‰ndan geçmişem çağõrõram dost dost   

8- Tõfl oluban ağlaram yŸreğimi tağlaram 
 G‰h sil olub çağlaram çağõrõram dost dost 
 

9- G‰h gŸl olub kokaram g‰h od olub yakaram  
 G‰h su olub akaram çağõrõram dost dost 
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10-Gâhi olub mest-i câm söylemezem hîç kelâm  
 Gâhi olub şâd-kâm çağõrõram dost dost 
 
11-Gšrmişem ol güzeli gün gibi hüsnü celî  
 ‘Işk ile oldum deli çağõrõram dost dost 
 

12-Hicre olub mŸbtel‰ bulmadõm asl‰ dev‰  
 årzžlayuban likâ çağõrõram dost dost 
 

13-Dindi Kuddûsî ba–a giderem dostdan ya–a  
 Turmayub subh u mes‰ çağõrõram dost dost (Doğan 2013: 841-842) 
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KAŞKAY TÜRKLERİ, 
TÜRKÇESİ VE MİRZA MEZUN 

Uzm. Gökçen DURUKOĞLU* 

Öz: Bugün İranÕõn gŸneyinde, merkezi Şiraz olan Kaşkay İli bšlgesinde yaşayan Kaşkay 
TŸrkleri, TŸrk kŸltürünü İran coğrafyasõnda sŸrdŸren TŸrk halklarõndan biridir. Sanat ve edebi-
yatõn šzellikle de şiirin hayatlarõnda šnemi bŸyŸk olan Kaşkay TŸrkleri, Oğuz TŸrklerindendir; 
Kaşkay TŸrkçesi de Oğuz grubu TŸrk lehçelerindendir. 

BugŸn Kaşkay TŸrkçesi ile sšylenmiş, yazõlmõş en gŸzel şiirlerin sahibi Mirza MezunÕun 
şiirleri kŸçŸğŸnden bŸyŸğŸne Kaşkay TŸrklerinin hafõzasõnda yaşamaktadõr. Elbette ki Mezun, 
Kaşkay edebiyatõnõn šnde gelen en šnemli isimlerindendir. 19. yŸzyõlda yaşayan MezunÕun şi-
irleri, uzun yõllar gšçebe bir yaşam tarzõnõ benimseyen Kaşkay TŸrklerinin sšzlŸ edebiyatlarõnda 
yaşamõş, nesilden nesile aktarõlmõş ve 20. yŸzyõlõn ortalarõnda derlenerek kayõt altõna alõnmõştõr. 

Şiirlerinde temiz bir TŸrkçe kullanan MezunÕun şiirleri oldukça çeşitli temalar Ÿzerine sšy-
lenmiş zengin bir yelpazeye sahiptir.  

Anahtar Kelimeler: İran TŸrkleri, TŸrk dili, Kaşkay TŸrkçesi, Mirza Mezun. 

KAŞKAY TURKS, TURKISH AND MİRZA MEZUN 
Abstract: Today, the Kaşkay Turks living in the south of Iran, in the Kaşkay Province re-

gion whose center is Shiraz, are one of the Turkish peoples who maintain the Turkish culture in 
the Iranian geography. Kaşkay Turks, who have great importance in the lives of art and litera-
ture, especially poetry, are among the Oghuz Turks; Kaşkay Turkish is also one of the Turkish 
dialects of the Oguz group. 

Today, the poems of Mirza Mezun, who is the owner of the most beautiful poems written 
and sung in Kaşkay Turkish, live in the memory of Kaşkay Turks, from small to large. Of course, 
Mezun is one of the most prominent names in Kaşkay literature. The poems of Mezun, who 
lived in the 19th century, lived in the oral literatures of the Kaşkay Turks, who adopted a noma-
dic lifestyle for many years, were passed down from generation to generation and were compiled 
and recorded in the middle of the 20th century. 

MezunÕs poems, who use a clean Turkish in his poems, have a rich range of poems on vari-
ous themes. 

Key Words: Iranian Turks, Turkish language, Kaşkay Turkish, Mirza Mezun. 

Kaşkay Türkleri 
DŸnya Ÿzerinde TŸrklerin yoğun olarak yaşadõğõ devletlerden birisi de 

İranÕdõr. BugŸn Azerbaycan TŸrkŸ, Kaşkay, TŸrkmen, Halaç, Karapapak gibi 
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