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0z
Bu arastirma Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinden
olusan TRA2 Bodlgesi biiyiilkbas hayvancilik

isletmelerinin yapisin1 ve firetici profilini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda
yapilan anket sayisi oransal yaklasim yontemi
dogrultusunda belirlenmistir. Arastirma sonuglari
isletme yapist bakimindan bélgede biiyiikbas
hayvanciligin kiigiik 6l¢ekli aile isletmeciligi seklinde
geleneksel barimaklarda yapildigini, soguk zincirin
¢ok dar bir kesim tarafindan kuruldugunu, yerli
irklarin =~ halen  yaygin  olarak  beslendigini,
isletmelerin yaklasik ti¢te birinin kaba yem
yetistiriciligi icin yeterli araziye sahip olmadiklariny,
barinaklarda hayvan refahina dikkat edilmedigini,
yeterli diizeyde siit geliri elde edilmedigini, ancak
isletme karlilik oranlarinin yiiksek oldugunu ortaya
koymugtur. Uretici profili bakimindan ise genc¢ ve
egitimli kesimin sektdorden wuzak durdugunu,
tireticilerin yaklasik iigte birinin sosyal giivenceden
yoksun oldugunu, Treticilerin mesleki egitim
faaliyetlerini genel itibariyle televizyon aracilig ile
takip ettiklerini, kamu desteklerinden
faydalanamayan ireticilerin = bulundugunu ve
mesleki kuruluslara iyeliklerin diisiik diizeyde
kaldigini gostermistir. Bu cercevede geng ve egitimli
kesimin sektore ilgisini artiracak adimlarin atilmas,
isletme Olcegini biiylitmeye ve kiltir 1rki
hayvanlarin yayginlastirilmasina yonelik destek
verilmesi ve kirsaldaki yasam Kkalitesini artiracak
yatirnmlarin  yapilmasi sektoriin gelisimine ve
rekabet giictine katki sunacagi anlagilmaktadir.

Anahtar kelimeler: isletme yapisi, kirsal kalkinma,
tiretici profili

Stockbreeder profile and business structure in
the cattle breeding sector: case of TRA2 Region

Abstract

This research was carried out to examine the
structure of the cattle breeding enterprises and
profile of the stockbreeders in TRA2 Region
consisting of Agr1, Ardahan, Igdir and Kars provinces.
The number of questionnaires within the scope of
the research was determined by proportional
approach method. In terms of business structure,
results revealed that cattle breeding are done in
traditional shelters and in the form of small-scale
family business, native breeds are still widely fed,
about one-third of the farms do not have sufficient
land for roughage cultivation. They also point out
that cold chain is formed by very few establishments,
animal welfare is not considered and the revenue
from milk is not enough, however, business
profitability rates are high. From the point of
stockbreeder profile, the study unveils that young
and educated people are not willing to work in the
sector, stockbreeders generally follow occupational
retraining activities via television, memberships to
sectoral professional organizations remain low,
about one-third of stockbreeders lack social security,
and there are stockbreeders who cannot benefit
public grants. In this framework, it can be stated that
programs to increase the interest of the young and
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educated people, grants to increase the scale of the
enterprise and the number of culture breed animals,
and improvement of life quality in rural areas will
contribute to the development and competitiveness
of the sector.

Keywords: Business structure, rural development,
stockbreeder profile

Giris

Biiyiikbas hayvancilik sektord, siirekli olarak artan
nifusun gida talebini karsilamanin yani sira
istihdam ve ihracat potansiyeli, Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYH) icindeki pay1 ve yoksullukla miicadele
gibi bircok acidan stratejik dnemini korumaktadir.
Gelismekte  olan  bolgelerin  temel gecim
kaynaklarindan olan biiyiikbas hayvancilik gerek
gida sanayi, tekstil, hazir giyim gibi bir¢cok sektore
girdi saglayarak gerekse tarim makinalari imalat,
yem ve ilag¢ sanayi gibi sektorlere yonelik
olusturdugu talep ile sanayinin gelismesinde de son
derece oOnemli bir rol oynamaktadir. Biiylikbas
hayvancilik ayni zamanda insanlarin beslenmesinde
kullanilamayan dogal kaynaklarin insan gidasina
doniistiriilmesini saglamasi nedeniyle de yiiksek
diizeyde katma deger olusturabilmektedir (Giirsoy
ve Macit 2013; Ozserezli, 2013).

Biiylikbas hayvan yetistiriciligi cografi ve iklimsel
nedenlerden dolay1 Tiirkiye'nin hemen her
bolgesinde goriillen bir ekonomik faaliyet kolu
durumundadir. Ancak sektoriin dogasi geregi genis
arazilere ihtiya¢ duyuldugundan genelde koylerde ve
beldelerde yogun olarak yapilmaktadir. Bu yoniiyle
biiytikbas hayvancilik, kirsal alanda yasayan
insanlarin temel gecim kaynaklarindan biri olarak
ozellikle gelismekte olan boélgeler agisindan biiyiik
bir ekonomik énem arz etmenin yani sira tilke ici go¢
hareketleri yogunlugunun ve buna bagh olarak
ortaya c¢ikan sorunlarin oniine gecilmesinde de
6nemli bir islev géormektedir (Giiven ve ark. 2017a).

Agr, Ardahan, Igdir ve Kars illerinden olusan, sosyo-
ekonomik gelismislik bakimindan iilke ortalamasinin
altinda yer alan TRA2 Bolgesinin ekonomik
faaliyetleri tarim sektoriinde yogunlasmaktadir.
Blyiikbas hayvancilik faaliyeti ise, bolgenin her
ilinde yaygin olarak yapilmakta olup kirsal
kesimdeki halkin temel ge¢cim kaynaklarindan biri
durumundadir (Akpinar ve ark. 2012). Bu durumun
en basta gelen nedenleri olarak bélgenin sahip
oldugu genis cayir ve meralarin sagladigi rekabet
avantaji, Kirsal niifusun iilke ortalamasindan c¢ok

yuksek olmasi ve sanayinin bolgede gelismemis
olmasi sayilabilir (Atasever ve ark. 2013).
Kiiresellesme tiim sektorlerde oldugu gibi biiytikbas

hayvancilik sektoriinde de yogun bir sekilde kendini
gostermekte ve yereldeki ireticilerin rekabet

edebilirlik diizeyinin ylkseltilmesi gerekliligini
beraberinde getirmektedir. 1970’lerden itibaren
ireticilerin  basarilari, iriinlerini  uluslararasi
piyasalarda  satabilme  kabiliyetlerine  bagh

durumdadir ve bu bagimhilik her gecen giin
artmaktadir. Ureticiler gelecekte sadece maliyet
acisindan degil, daha kaliteli, daha hizli ve daha ucuz
liretme acisindan da rekabet etmek durumunda
kalacaktirlar (Boehlje, 2010).

2017 yihi verilerine gore, TRAZ Bolgesinde 90.668
biiyiikbas hayvancilik isletmesi faaliyet
gostermektedir. Bolge, Tirkiye sigir varhigmin %
7,86’sina ev sahipligi yapmaktadir ve biiyiikbas
hayvancilik sektdériinde basta gelen merkezler
arasinda yer almaktadir (Tarim ve Orman Bakanligy,
2017). TRA2 Bolgesi gerek hayvan varligl, gerekse
sahip oldugu genis cayir ve meralar dolaysiyla
biiytikbas hayvancilik icin elverisli bir konumda
bulunmakla beraber sektor kiiresellesme, kirsaldaki
demografik degisimler, iklim degisikligi, Avrupa
Birligi'ne lyelik miizakereleri ve diger gelismelerin
zorunlu kildig1 ve siirdiiriilebilir bir isletmecilik icin
vazgecilmez olan rekabet etme  diizeyine
ulasamamistir. Bu  durum  yapilan  birgok
arastirmayla tespit edilmistir (Aksoy, 2008; Sahinli,
2012; Giiven, 2018).

Bir firmanin rekabet giiciini dogrudan veya dolayh
olarak etkileyen makro ve mikro 6lcekte ¢cok sayida
faktéor bulunmakla beraber rekabet giiciinii hem
firma, hem de endiistri diizeyinde etkileyen
faktorlerin basinda verimlilik gelmektedir (Adigiizel,
2013). Verimlilik en genel anlamiyla iiretilen ¢ikti
miktar1 ile bu ¢kti miktarinin {retilmesinde
kullanilan  girdiler = arasindaki oran olarak
tanimlanmaktadir (Yik¢li ve Atagan, 2009).
Bliyiikbas hayvancilik isletmelerinin  verimlilik
diizeyine etki eden en o6nemli unsurlar barinak
kosullari, yem bitkisi arazisi miktari, beslenilen
hayvan 1rki, hayvanlarin bakim ve beslenme durumu
ve isletme Olcegi olarak sayilabilir (Giinlii ve ark,
2006; Tschopp ve ark, 2014). isletme verimliligine
etki eden bu hususlara iliskin olarak karar alici
iretici oldugundan isletmenin rekabet giicii iiretici
ile de dogrudan ilgilidir. Bunun yaninda biiyiikbas
hayvan yetistiriciligi, TRA2 Bolgesinde daha ziyade
aile isletmeciligi seklinde yapildigindan iireticiler
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ayni zamanda isletmelerinin calisanlaridir ve bu
yonliyle de isletmenin verimlilik diizeyinde biiyiik
bir etkiye sahiptirler (Dogan ve ark. 2003; Yavuz ve
Aksoy, 2011). Bu nedenle ¢alismanin temel amaci,
TRA2 Bolgesinde biiytikbas hayvancilik
isletmelerinin yapis1t ve fiiretici profilinin ortaya
konulmasi olarak belirlenmistir. Boylelikle bolgedeki

biiyikbas  hayvancilik  isletmelerinin  rekabet
glcliniin disiik olmasinin iretici profili ve isletme
yapisl ile iliskisine yonelik Oneriler

gelistirilebilecektir.
Materyal ve metot
Materyal

Bu calismada kullanilan materyal birincil ve ikincil
nitelikteki verilerden olusmaktadir. Arastirmanin
temel amaci, TRA2 Boélgesinde biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinin yapis1 ve fretici profilinin ortaya
konulmas1 oldugundan birincil nitelikteki veriler
TRA2 Bolgesinde biiyiikbas hayvancilik sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerden tesadiifi olarak
secilen ireticiler ile yapilan anketlerden elde edilen
verilerden olusmaktadir. Anket calismasi yiiz yiize
goriisme teknigi ile yapilmis ve gortsiilen kisiler
hichir ©6n degerlendirmeye tabi tutulmamistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan ikincil nitelikteki
veriler kalkinma, kirsal kalkinma, tarim ekonomisi,
Tirkiye ekonomisi alaninda basili her tiirld kitap,
makale, bildiri vb. dokimanlar taranarak elde
edilmistir. Bunun yaninda ¢esitli kamu kurumlarinin
(Tirkiye Istatistik Kurumu, Tarim ve Orman
Bakanligl) ve Avrupa Birligi, Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii gibi
uluslararasi kuruluslarin yayinlari ve
istatistiklerinden faydalanilmistir.

Yontem

TRA2 Boélgesinde biiylikbas hayvancilik sektoriinde
faaliyet gosteren iireticiler arastirmanin ana Kkitlesini
olusturmaktadir. Yapilan anketlerin say1sl
hesaplanirken, bolgede biiyiikbas hayvancilik yapan
ve TURKVET sistemine kayith iireticilerin bélge
illerine gore dagilimi esas alinmistir. Ana kiitleyi
temsil edebilecek o6rnek kiitlenin belirlenmesinde
oransal yaklasim yontemi kullanilmistir. Bu yontem
dogrultusunda anket sayisi asagidaki formiile gore
hesaplanmistir (Miran, 2003):

Np(1-p) (1)

"= tvoZepa-p)

Formiilde; n= 6rnek biiytikliigiinii, N= ana kiitleyi, p=
tahmin oranini (0.5 maksimum o6rnek biyikligi
icin), of = oran varyansim (maksimum ornek

hacmine ulagmak icin % 95 giiven araliginda cizelge
degeri 1.96 ve % 5 hata pay1 ile) ifade etmektedir.

Ana Kkitleyi olusturan dreticilerin  6zellikleri
baslangicta bilinmediginden, 6rnek hacmini azami
diizeye ¢ikarmak icin p=0.5 olarak alinmis ve 6rnek
hacmi 384 olarak bulunmustur. Bélgede yer alan
toplam 90.668 isletmenin illere gore dagilimi esas
alinarak il bazinda anket sayisi belirlenmistir.
Isletme sayilar1 ve yapilan anketlerin illere gére
dagilimi asagida Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. illere gore anket dagilim

Bolge illeri  Isletme Sayis1 Yapilan Anket Sayisi Oran
Agr1 31510 134 % 35
Ardahan 15161 64 % 16
Igdir 10008 42 % 11
Kars 33989 144 % 38
Toplam 90668 384 % 100
Kaynak: Tarim ve Orman il Miidiirliikleri, 2017.
Ankete katilan reticilerin  isletme  karlilik

oranlarinin hesaplanmasinda Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB) oran formiillerinden
yararlanilmis ve asagidaki formiil kullanilmistir

(TCMB, 2020):

Faaliyet Kari
ST r—— (2)

Isletme Karlilik Orant =
Net Satislat

Bulgular

Uretici profili

Egitim seviyesi, yas ve cinsiyet durumu

Biiyiikbas hayvancilik genel itibariyle erkek
tireticilerin hakim oldugu ve genglerin az rastlandigi
bir sektor durumundadir. Yapilan saha arastirmasi
kapsaminda goriisiilen 384 ireticiden sadece
%0.78’1 (3 tretici) kadin, %99.22’si (381 iiretici)
erkek treticidir. Fakat belirtmek gerekir ki 50 bas
alt1 hayvan varligina sahip aile isletmesi niteligindeki
isletmelerin hemen hepsinde iireticiler esleriyle
birlikte c¢alismaktadirlar. Cizelge 2’'de goriisiilen
tireticilerin yas ve egitim seviyesi dagilimina iliskin
durum gosterilmistir.

Anket calismasina katilan treticilerin %7.3’i 30 yas
ve altinda, %23.2’si ise 31-40 yas aralifinda yer
almaktadir. Buna karsilik 50 yas iizeri iireticilerin
orani ise %41.1 olarak gergeklesmistir. 70 yas iizeri
liretici sayis1 ise son derece diisiiktiir. Biiyiikbas
hayvancilik sektoriiniin basta gelen sorunlarindan
birisi gen¢  girisimcilerin  sektérden  uzak
durmalaridir. Nitekim goriisilen 384 {ireticiden
sadece %7.3' (28 kisi) 30 yas ve altindadir. Trakya
Bolgesi'nde faaliyet gosteren tarim isletmelerinde
yapilan bir arastirma kapsaminda, isletme yoneticisi
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ortalama yas1 49.92 olarak tespit edilmistir (Aydin
ve Unakitan, 2016). Bu durum geng¢ niifusun genel
olarak tarim sektoriine ilgisinin olduk¢a diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu sorun o6zellikle TRA2
Bolgesi gibi sosyo-ekonomik a¢idan az gelismis
bolgelerde ¢cok daha yogun bir sekilde
gorilmektedir.

Blyiikbas hayvancilik sektoriiniin dogasi geregi
genis arazilere ihtiya¢ duyulmakta ve isletmeler
belde ve koylerde yogunlasmaktadir. Kirsal alandaki
egitim ve saglik altyapisinin yetersizligi, sosyal
donatilarin eksikligi, kent yasaminin cazibesi gibi
nedenlerle egitimli insanlar kentlerde yasamayi
tercih etmektedirler. Buna bagh olarak sektoriin bir
diger oOnemli sorunu olan egitimli insanlarin
sektorden uzak durmalari ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan saha arastirmasinda da bu durum teyit
edilmistir. Ankete katilanlarin yaklasik %43.5’i

Cizelge 2. Ureticilerin yas dagilimi ve egitim seviyeleri

ilkokul ve alti, %25.6’s1 ortaokul, %22.9’u lise,
%3.6’s1 0n lisans ve %4.4’l lisans ve lizeri egitim
seviyesine sahiptir. Bu durum iireticilerin %92’sinin
orta diizey ve alt1 egitimli oldugunu ve iyi diizeyde
egitim almis Ttretici oraninin son derece diisik
oldugunu gostermektedir. Dogu Anadolu Bélgesi
genelinde yapilan bir c¢alismada, hi¢ okula
gitmeyenlerin oraninin %17.1 oldugu, %63.5'inin
ilkokul ve %11.3"iniin ise ortaokul mezunu oldugu
goriulmiistir (Aksoy ve Yavuz, 2008). Bati Marmara
Bolgesi (BMB) ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nde
(KAB) yapilan bir arastirmada; BMB’de okuryazar
olmayanlarin oram1 %3.2, KAB'de ise %16.8 oldugu
tespit edilmistir (Demir ve Yavuz, 2010). Bu veriler
dikkate alindiginda genel olarak tarim sektoriindeki
ireticilerin nispeten daha diisiik diizeyde egitimli
olduklari goriilmektedir.

Egitim Seviyesi Kisi Sayisi Oran Yas Kisi Sayis1 Oran
Okuryazar degil 1 0.3 30 ve alt1 28 7.3
Okuryazar-ilkokul 166 43.2 31-40 arasi 89 23.2

Ortaokul 98 25.6 41-50 arasi 113 29.4
Lise 88 229 51-60 arasi 107 27.8
Yiiksekokul 14 3.6 61-70 arasi 43 11.2
Lisans ve Uzeri 17 4.4 70 lizeri 4 1.1

Medeni durum, ¢ocuk ve hane halki sayisi

Anket ¢alismasina katilan iireticilerden %6.5’i bekar,
%92.7’si evli ve %0,8'i dul oldugunu beyan etmistir.
Bekarlar haricinde hane basi ortalama ¢ocuk sayis1 4
olup, hi¢ ¢ocugu olmayan tiretici oran1 %1.1'dir. 3
veya daha az ¢ocugu bulunan iretici oran1 %44.5, 4
veya 5 cocugu olan lretici orant %29.2, 6 ile 10
arasinda ¢ocugu olan iretici orant %18.5, 10’dan
fazla cocugu olanlarin orani ise %1.1 civarindadir.
TRA2 Bolgesi'nde biiyiikbas hayvancilik sektdriinde
faaliyet gosteren treticilerin yaklasik %48’i 4 ve
lizerinde c¢ocugu olan aile niteligi tasimaktadirlar.
Ankete katilan iireticilerin ortalama hane halki sayisi
6’dir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore,
2018 yilinda Tiirkiye’de ortalama hane halki sayisi
3.4’'diir (TUIK, 2019). Trakya Bélgesi'nde faaliyet
gosteren tarim  isletmelerinde yapilan  bir
arastirmada isletmelerin aile birey sayis1 ortalama
3.47 olarak tespit edilmistir (Aydin ve Unakitan,
2016). Bu durum TRAZ Bolgesi'nde biiyiikbas
hayvancilik sektoriindeki tireticilerin tilke
ortalamasinin ¢ok lizerinde kalabalik bir aile
yapisina sahip olduklarini géstermektedir.

Sosyal giivence, baska bir is ve ilave gelir
durumu

Ankete katilan ireticilerden yaklasik %66.4’ii Sosyal
Guvenlik Kurumu (SGK) iizerinden sosyal glivenceye
sahiptir. Katimcilardan yaklasik  %10.4’liniin
herhangi bir sosyal giivencesi bulunmamakta ve
%23.2’si yesil kart sahibidirler. Bu durum
tireticilerin yaklasik 1/3’tiniin emeklilik imkanina
sahip olmadigin1 ve ilerleyen yaslarda finansal
destege ihtiya¢c duyacagini gostermektedir.

Ureticiler  biiyiikbas  hayvancilik  isletmelerini
genellikle esleriyle birlikte yiiriitmektedirler.
Bundan dolay1 iireticiler arasinda ikinci bir iste
calisma orani oldukga yiliksektir. Baska bir iste
¢alisiyor musunuz sorusuna katilimcilarin %32.5'i
evet, %67.5'i hayir yamitim1 vermistir. Ureticilerin
yaklasik 1/3’intn ikinci bir isinin olmasinin
nedenleri olarak boélgede diisiik maasla calisan
insanlarin ek gelire ihtiyag duymasi, isletme
Olgeginin  kiiglik olmas1 nedeniyle hayvancilik
faaliyetlerinden elde edilen gelirin yetersizligi,
bolgedeki esnaflarin biiyiikbas hayvanciligi baba
meslegi olarak devam ettirmek istemesi gibi
nedenler gelmektedir.
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Biiytikbas hayvancilik faaliyetleri haricinde baska bir
gelir kaynaginiz (maas, kira geliri vb.) var m
sorusuna ise iireticilerin %42.2’si evet, %57.8’i hayir
olarak yanit vermistir. Evet cevabl1 veren 162
dreticinin = %77.2’sinin  zaten ikinci bir isi
bulunmaktadir. Diger %22.8 oranindaki lreticinin
gelir kaynaklar1 arasinda basta emekli maasi
gelmektedir. Ayrica ¢ok diisiik bir oranda kira geliri
bulunan iireticiler de mevcuttur.

Sektordeki tecriibe, baba meslegi, otomobil ve ev
sahipligi

Biyiikbas hayvancilik baba mesleginiz mi sorusuna
katilimcilardan sadece %7.5'i hayir cevabi vermistir.
Bu durum bdlgede sektoriin halen ata meslegi olarak
gorildiigiine isaret etmektedir. Biiytikbas
hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan ve go¢ etmeyen
ailelerin en az bir lyesi sektérde kalmakta ve
meslegi devam ettirmektedir. Bu durum sektdriin
disardan girisimci ¢ekemedigine ve bu nedenle
geleneksel tretim yontemlerinin varligini buyiik
oranda koruduklarina isaret etmektedir. Goriisiilen
treticiler genelde biiyiikbas hayvancilik
faaliyetleriyle biiytdiiklerini ve cocukluk
doéneminden itibaren aile isletmelerinde mubhtelif
isler yaptiklarin belirtmislerdir. Ureticilerin sadece
%1.8’i 3 yil ve altinda tecriibeye sahip olduklarini
belirtirken, %45.1’i 25 yildan fazla tecriibeye sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Yaklasik %5.5’i 4-8 yil
arasi, %19u 9-15 yil aras1 ve %28.6’s1 16-25 yil
arast tecriibeye sahip olduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilara otomobil sahibi olup olmadiklar1 ve
biiytikbas hayvancilik faaliyetlerini yiirittiikleri
yerlesim yeri haricinde baska bir evleri bulunup
bulunmadig1 sorulmustur. Gorisiilen iireticilerden
ikinci eve ve bir otomobile sahip olanlarin orani
yaklasik %19’dur. Sadece ikinci evi olanlarin oram
%6.5 iken, sadece otomobili olanlarin orami %32.5
ve her ikisine de sahip olmayanlarin orami ise
%42'dir. TRA2Z Bolgesi kirsalinda biiyiikbas
hayvancilik yapan {reticiler birikimlerini konut
almak i¢in kullanma egilimi gostermektedirler. Bu
durum yapilan arastirmalarda gortilmiistiir (Giiven
ve ark. 2017a,b). Bununla birlikte ikinci bir konutu
bulunmayan iireticilerin orani % 75 civarindadir. Bu
durum ireticilerin biyliik ¢ogunlugunun tasarruf
yapamadiklarina isaret etmektedir.

internet erisimi, desteklerden faydalanma,
egitim faaliyetlerine katilim ile birlik/odalara
uyelik

internet erisimi, giiniimiizde basta gengler olmak
lizere hemen her insan icin énemli bir konu haline

gelmistir. Sosyal medya kullanma istegi, licretsiz
iletisim imkani, bilgiye ¢ok kisa bir siire icerisinde
ulasma arzusu vb. nedenler insanlari internete
bagimh kilmistir.

Katilimcilara biiylikbas hayvancilik isletmelerinin
bulundugu yerlesim yerinde internet erisimine sahip
olup olmadiklar1 sorulmustur. Ureticilerin %66.4't
evet ve %33.6'st ise hayir yaniti vermistir.
Katilimcilarin %66,4’tiniin internet erisimine sahip
olmasi1 oOzellikle TRAZ Bolgesinin sosyo-ekonomik
gelismislik bakimindan durumu dikkate alindiginda
onemli bir pozitif gosterge durumundadir.

Ankete katilan ireticilerden kamu desteklerinden
faydalananlarin orani yaklasik %91.1'dir. Tarimsal
desteklerden yaklasitk  %9’luk  bir  kesimin
faydalanmamasi, desteklerin Kkarsiliksiz verildigi
diistiniildiigiinde ytliksek bir orandir. Bu durumun
nedenleri mutlaka arastirilmali ve tiim ireticilerin
desteklerden faydalanabilmesi i¢in gerekli tedbirler
alinmahdir.

Ureticilerin ~ sektorlerindeki  yenilikleri ve iyi
uygulama orneklerini takip etmeleri isletme basarisi
acisindan son derece onemli bir husustur. Bu
nedenle katilimcilara mesleki egitim faaliyetlerine
katilip katilmadiklar: sorulmustur.

Ureticilerin ~ %18.5’i hicbir egitim faaliyetine
katilmadigim beyan etmistir. Ureticilerin %81.5’i
cesitli egitim faaliyetlerine (kamu kurumlar

tarafindan verilen egitimler, 6zel sektor egitimleri,
televizyon programlar1 vb.) katilim sagladigim
belirtirken, sadece televizyon yayinlarini takip eden
ireticilerin orani %39.3’diir. Egitim faaliyetlerine
katilmakla birlikte televizyon yaymnlarini takip
etmeyenlerin orani ise %14.1’dir. Bu durum
lreticiye ulasmada en etkili yolun televizyon
programlari olduguna isaret etmektedir.

Katilmcilara hangi kuruluslara (Ziraat Odasi, Uretici
Birlikleri vb.) iye olduklarina iliskin soru
yoneltilmistir.  Ureticilerin ~ yaklasik ~ %16.7’si
herhangi bir odaya veya dretici birligine iye
olmadigim ifade etmistir. Ureticilerin yaklasik
%?26.3'li sadece 1 kurulusa iiye oldugunu, %27.6’s1
iki kurulusa tye oldugunu belirtmistir. Sektorle ilgili
tim kuruluslara 1{ye olan sadece 1 Kkisi
bulunmaktadir. Ureticilerin en ¢ok iiyesi oldugu
kurulus ise ziraat odalaridir.

Memnuniyet diizeyi

Tirkiye genelinde biiylikbas hayvancilik faaliyetleri
kiigiik  olgcekli  aile  isletmeciligi  seklinde
yapilmaktadir. Bu durum TRA2 Bolgesi'nde daha
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yogun bir sekilde gortilmektedir. Bu nedenle
bolgedeki iireticiler ayni zamanda isletmelerinin
calisanlaridirlar. Bu g¢alisma kapsaminda yapilan
saha arastirmast bu durumu dogrulamis ve
isletmesinde bizzat calismayan hicbir iiretici ile
karsilasilmamistir. Calisan memnuniyetinin diisiik
olmasinin verimlilik kaybina neden oldugunu ve
isletme basarisini olumsuz yonde etkiledigini
gosteren calismalar yapilmistir (Unal, 2016; Tinar ve
Ulusoy, 2017).

TRAZ2 Bolgesi tlreticilerinin tamamina yakini kirsal
kesimde  bilyiikbas  hayvanciik faaliyetlerini
yuriitmektedirler. Kirsal kesimin kente nazaran
egitim, saghk, sosyal imkanlar bakimindan
dezavantajli oldugu bilinen bir gercektir. Bu
durumun dogal sonucu olarak  yapilan
arastirmalarda kirsalda yasayan kesimin
memnuniyet dizeyleri daha diisiik c¢ikmaktadir
(Guven, 2017). Bu nedenle bu bashk altinda
katilimcilara toplam 8 soru yoneltilmis ve cesitli

Ureticilerin cesitli alanlardaki memnuniyet diizeyini
gosteren Cizelge 3’de en diisiik memnuniyet seviyesi
ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelir alaninda

gorillmektedir. Gelirinden ¢ok memnun olan
dreticilerin  oram1  %3.4 iken hi¢ memnun
olmayanlarin oram1 %16.9 dolayindadir. Buna

karsilik en yiiksek memnuniyet diizeyi giivenlik
hizmetlerinde goriilmektedir. Ureticilerin giivenlik
hizmetlerinden hi¢ memnun olmayanlarin orani %3
civarindayken ¢ok memnun olanlarin oram1 %19.5
dolayindadir.

Is memnuniyeti bakimindan ¢ok memnun olanlarin
orani %13 iken hi¢ memnun olmayanlarin orani
%4.7 civarindadir. Yasam memnuniyet seviyesinde
ise hic memnun olmayanlarin orant %5, ¢ok
memnun olanlarin orani ise %17 dolayindadir.
Ekonomik gelirden sonra en az memnun olunan
hususlar sosyal hayat ve altyapi hizmetleridir. Bu
tablo kirsalda gelir artiric1 faaliyetlerin yani sira
ozellikle insanlarin giinliik hayatlarin

alanlardaki memnuniyet durumlar1 kategorize Kolaylastiracak, kirsaldaki yasam kalitesini artiracak
edilmistir. Cizelge 3’de iireticilerin memnuniyet faaliyetlerin tesvik edilmesi gerektigine isaret
seviyelerine yonelik bilgi verilmigtir. etmektedir.
Cizelge 3. Uretici memnuniyet diizeyleri
Gok Oran Memnun Oran Kararsiz Oran Memvn.un Oran Hig Meme““ Oran
Memnun Degil Degil
Ekonomik gelir 13 34 119 31.0 64 16.7 123 32.0 65 16.9
memnuniyeti
Sosyal hayat 28 7.3 151 39.3 56 14.6 106 27.6 43 112
memnunlyetl
Saglk hizmetleri 57 14.8 212 55.2 34 8.9 61 159 20 5.2
memnuniyeti
Egitim hizmetleri 40 10.4 188 49.0 48 125 72 188 36 9.4
memnuniyeti
Giivenlik hizmetleri 75 19.5 221 57.6 27 7.0 49 12.8 12 31
memnunlyetl
Altyapt hizmetleri 38 9.9 155 40.4 56 14.6 76 19.8 59 154
memnuniyeti
is memnuniyeti 50 13.0 204 53.1 52 13.5 60 15.6 18 4.7
Yasam 66 17.2 203 52.9 41 10.7 55 143 19 49
memnuniyeti
isletme yapis1 daha dugik duzeyde basarih olunmasi yer
Olgek almaktadir (Késeman ve Seker, 2015a). TRA2

Isletme 6lgegi gerek verimlilik bakimindan gerekse
sektdriin mevcut durumunu analiz etme bakimindan
son derece oOnemli bir gosterge niteligindedir.
Tiirkiye genelinde biiylikbas hayvancilik faaliyetleri
genel itibariyle kiicliik 0Olgekli yapilmaktadir. Bu
durumun neden oldugu sonuglar arasinda o6zellikle
isletmelerin liretim maliyetlerini diisirememesi ve
hayvanlarin ve/veya hayvansal iriinlerin
pazarlanmasi noktasinda biiylik isletmelere gore

Bolgesinde de biiylikbas hayvancilik genelde aile
isletmesi olarak kiiciik olgekli yapilmaktadir. Bu
durum yapilan saha calismasinda da gorilmistir.
Katilimcilarin sahip olduklar1 hayvan sayisina gore
gruplandirilmasi Cizelge 4’de gortilmektedir.

Ankete katilan lreticilerin %39.3’liniin 20 bas ve
altinda hayvana sahip isletmeleri bulunmaktadir.
Buna Kkarsin sadece %Z2.9’'unun 100 bas {lzeri
biiytikbas hayvani mevcuttur. 21-40 bas hayvan



Biiyiikbas hayvancilik sektoriinde tiretici profili ve isletme yapisi:TRA2 Bolgesi 6rnegi 87

varligina sahip treticilerin oran1 %32.5, 41-60 bas
aras1 hayvani bulunanlarin orami %13, 61-80 bas
aras1 hayvani bulunan iireticilerin orani ise %4.2’dir.
Hayvan sayisina gore ortalama isletme biiytikligii ise
36 bastir. Bu tablo TRA2 Bolgesinde de biiytlikbas
hayvancilik faaliyetlerinin agirhikli olarak kiiciik
Olgekte yapildigini gostermektedir. Bununla birlikte
diistik bir oranda olsa da orta 6lgekte isletmelerin de
bélgede faaliyet gdsterdikleri gériilmektedir. izmir

Cizelge 4. Hayvan sayisina gore isletme 6lcegi

ilinde yapilan bir ¢alismada isletme basina ortalama
hayvan varligi 40.04 bas olarak tespit edilmistir
(Torgut ve ark, 2019). Malatya ilinde yapilan bir
calismada ise 50 bas iizeri biiylikbas hayvan
varligina sahip isletmelerin toplam isletme sayisina
orani %0.6 civarinda tespit edilmistir (Késeman ve
Seker, 2015b). Bu veriler, Tirkiye genelinin, TRA2
Bolgesi ortalamasindan ¢ok farkli olmadigini ortaya
koymaktadir.

isletme  20ve 21-40 41-60 61-80 81-100 100'den
O Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Olcegi  altinda arasl arasl arasl arasl fazla
Uretich 54 39.3 125 325 50 13.1 31 8.1 16 4.2 11 2.8
Sayisi

Kiiltiir irki hayvanlarin oranm

Kiiltiir irki hayvanlarin (simental, montofon vb.)
yerli irklara nazaran gerek et verimi gerekse siit
verimi bakimindan daha iyi olduklar1 bilinen bir
durumdur (ESK, 2018). Tirkiye genelinde de
biiyiikbas hayvan 1rki zaman igerisinde kiltiir
irklarina dogru kaymaktadir. Bu durum sektoriin
rekabet giicii agisindan son derece oOnemli bir
gelisme niteligindedir (Giiven, 2018). Saha ¢alismasi
kapsaminda gorisiilen ireticilerin siiriilerinde
bakilan hayvanlar arasinda kiiltiir irki hayvanlarin
oranina iliskin durum Cizelge 5’'de verilmistir.

Cizelgede goriildiigli tlizere {reticilerin yaklasik
%62.8'inin ~ slriisinde  kiltir ki hayvan
bulunmuyor. Buna karsiik siiriisiiniin tamamina
yakini veya tamamu kiiltiir irki hayvanlardan olusan
tireticilerin orani ise %14.6’dir. Bu durum bdlgede
halen yerli 1k hayvanlarin yaygin oldugunu
gostermektedir. Cizelgede dikkat ¢eken bir diger
husus siirtideki kiiltiir irki hayvanlarin orani arttikca
isletme 6lgeginde de genel itibariyle kayda deger bir
biiyiime gorilmesidir. Bu durum isletme ©o6lgegi

biiytidiikce iireticilerin sektoriiniin gereklerini daha
fazla yerine getirdiklerine isaret etmektedir. Ankete
katilan dreticilerin kiiltir 1rki hayvan sayisinin
toplam hayvan sayisina oranmi %24.2’dir. Tiirkiye
toplam si1g1r varligi igerisinde kiiltiir irki hayvanlarin
oranl ise %46.8 civarindadir (Gliven, 2018). Tokat ili
Yesilyurt ilgesinde yapilan bir calismada, isletmeler
ortalamasina gore hayvan varliginin %12.96’sinin
kiiltiir irkindan olustugu tespit edilmistir (Oztiirk ve
Karkacier, 2008). Giresun ilinde yapilan bir baska
calismada ise Kkultiir irki hayvanlarin orani %5.3
olarak bulunmustur (Tugay ve Bakir, 2004). Mus
ilinde yapilan ¢alismada, isletmelerde yetistirilen
hayvanlarin %22.4’iniin kiltir irkindan olustugu
tespit edilmistir (Bakir ve Kibar, 2019). Mus ilinde
yapilan bagka bir arastirmada ise, isletmelerde
bulunan kiiltiir hayvanlarin orami %15.9 olarak
bulunmustur (Seker ve ark, 2012). Bu veriler
1518inda, TRA2 Bolgesi'nde faaliyet gosteren
biiytikbas hayvancilik isletmelerinde kiiltiir 1rk:
hayvan sayisinin diisiik oldugu, ancak bu sorunun
sadece bolgeye 6zgii olmadigi goriilmektedir.

Cizelge 5. Surtdeki kiiltiir irki hayvanlarin orani ve isletme 6lgekleri

Siradeki Kultir Irki % 1-20

% 21-50

% 51-80 % 81-100

% 0 Oran Oran Oran Oran Oran
Hayvanlarin Orani arasi arasl arasl arasl
Uretici Sayisi 241 62.8 35 9.1 39 10.2 13 3.4 56 14.6
Ortalama isletme olgegi 31 - 39 42 - 57 - 45

Barinak ve soguk zincir

Bliyiikbas hayvancilik isletmelerinde hayvanlari
barindirma kosullar1 basarili bir isletmecilikte etkili
olan faktérler arasinda yer almaktadir. Iyi bir
barmnakta biiyliik hayvan boliimii, gen¢ hayvan
biiylitme {nitesi, buzagl bodlmesi, sagim {nitesi,

dogum bolmesi gibi boliimler bulunmalidir. Ayrica

barinaklardaki sicaklik, nem, aydinlatma,
havalandirma gibi kosullar hayvan refah1 ve
verimlilik bakimindan o6nem arz etmektedir

(Anonim, 2016). Buna karsin TRA2 Boélgesi biiyiikbas
hayvanciliginda genel itibariyle havalandirma imkani
son derece kisith olan, aydinlatmasi bulunmayan,
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bo6limlendirmelerin ¢ok az sayida olmasi gibi
ozellikleri ile bilinen geleneksel barmak tipi
hakimdir. Yapilan saha g¢alismasinda da bu durum
tespit  edilmistir. Katilimcilara  barinaklarinin
geleneksel mi yoksa projeli mi oldugu soruldugunda
iireticilerin %15.6’s1 modern projeli barinaga sahip
oldugunu belirtmistir. Buna karsiik %84.4’i
biiytikbas  hayvancilik faaliyetlerini  geleneksel
barmaklarda ytriitmektedir.

Soguk zincir siitiin el degmeden ve dolayisiyla
kalitesinde  azalma olmadan depolanmasim
saglamaktadir. Bunun yaninda soguk zinciri bulunan
isletmeler trettikleri siit miktar: ile dogru orantili
devlet destegi almaktadirlar. Bu nedenle soguk zincir
rekabet edebilir bir isletmecilik i¢cin son derece
onemlidir. Ankete katilanlara soguk zincirlerinin
bulunup bulunmadig1 sorusu yoneltilmis ve yaklasik
%92 oraninda hayir cevabi alinmistir. Soguk zinciri
bulunan {retici oran1 sadece %@8’dir. Bu durum
bolgedeki iireticilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun
soguk siit desteginden faydalanamadigini ve bu
nedenle gelir kayb1 yasadigini gostermektedir.

Hayvan basina barimak ve yem bitkisi arazi
biyukliugi

Hayvan refahi agisindan 6nemli bir gosterge niteligi
tasiyan barinak biiyiikligii verimlilik bakimindan da
6nem arz etmektedir. Yapilan arastirmalara gore
barinaklarda hayvan bagina en az 3 m? alan olmasi
gerekirken, bolgedeki barinaklarin ¢ogunda bu
alanin daha az oldugu bilinmektedir (SERKA, 2011).

Blyiikbas hayvancilik sektoriinde yem giderleri
iretim maliyetinin yaklasik % 70’ini
olusturmaktadir. Yem bitkisi veriminde yasanilan
artislar iiretim maliyetini azalttigindan ireticinin
karliligina dogrudan 6nemli 6lciide etki etmektedir
(Yaylak ve Algicek, 2003). TRA2 Bolgesinde bitkisel
iirlin tiretiminin ¢ok kisitli oldugu ve cografi sartlarin
yem bitkisi tretimine uygun oldugu bilinmektedir
(SERKA, 2011). Cizelge 6’da ankete katilan
iireticilerin hayvan basina barinak ve yem bitkisi
arazi bliytikliigiine iliskin durumu gosterilmistir.

Ureticilerin  %32.3’liniin  barmaklarinin  hayvan
basina 3 m? altinda biiyikliige sahip oldugu

gorilmektedir. 3-5 m2 aralifinda barmak
biiytikliigiine  sahip  ireticilerin oram1 %29
civarindadir. Hayvan basina 6-8 m? barinak

biiyiikligiine sahip treticilerin oram yaklasik %19,
9-11 m? olanlarin oram yaklasik %10, 12 m%den
fazla olanlarin orani ise yine yaklasik %10’dur.
Ureticilerin yaklasik 1/3’tiniin hayvan basina 3 m2 ve
altinda barinak biyiikligiine sahip olmasi hem

verimlilik hem de hayvan refahi agisindan son derece
olumsuz bir durumdur.

Hayvan basina yem bitkisi arazi biiytklagi 4 dekar
ve daha az az olan {ireticilerin orani %34.6’dir. Buna
karsilik hayvan basina yem bitkisi arazi biiytikligi 8
dekar ve lizerinde olan iireticilerin orani ise yaklasik
olarak %35 civarindadir. TRA2 Bolgesinde arazilerin
biiyiik  ¢ogunlugunun susuz oldugu dikkate
alindiginda {reticilerin yaklasik 1/3’tnilin yeterli
araziye sahip olmadig1 soylenebilir. Zira biiyiikbas
hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren iireticilerin
hayvan basina 2.5 dekar sulu veya 5 dekar kuru
araziye sahip olmasi isletme karlilig1 i¢cin arzu edilen
bir durumdur (SERKA, 2011). Ankete Kkatilan
ireticilerin isletme basina ortalama yem bitkisi arazi
biiyiikligi 22.4 hektardir. Erzurum ilinde yapilan
bir ¢alismada isletme basina ortalama 5.75 hektar
tarim arazisi distiigii belirlenmistir (Topgu, 2008).
Trakya Bolgesi'nde tarim isletmelerine yo6nelik
yapilan calismada ortalama isletme arazisi
biytkligi 117.49 dekar bulunmustur (Aydin ve
Unakitan, 2016). Tiirkiye genelinde 23.8 milyon
hektar tarim arazisi, 3 milyon tarimsal isletme
bulunmakta ve ortalama isletme biiyikligi 5.9
hektar civarindadir (Tarim ve Orman Bakanligi). Bu
veriler dikkate alindiginda; TRA2 Bolgesi biiyiikbas
hayvancilik isletmelerinin yem bitkisi ekimi igin
sahip olduklar1 ortalama arazi miktarinin ilke
ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu ve bolge
ireticilerinin diger bdlgelere nazaran daha iyi
durumda olduklar: goériilmektedir.

Hayvan basina siit geliri

Biyiikbas hayvancilik sektoriinde faaliyet gdsteren
tireticilerin temel gelir kaynaklarindan biri olan siit
bolgede gerek verim bakimindan gerekse piyasa
fiyati bakimindan hak ettiZi yere heniz
gelememistir. Bu durum hayvan basina elde edilen
siit geliri rakamlarinda da agik¢a gorilmektedir.
Bolgede sagilan hayvan sayisina gore ortalama
isletme olcegi 19 bastir. Cizelge 7’de iireticilerin
hayvan basina siit geliri verilmistir.

Ankete katilan ireticilerin %11.7’sinin siit geliri
bulunmamaktadir. Hayvan basina 3500 TL’den fazla
siit geliri elde edenlerin orani ise %4.7’dir. Siit geliri
2500 TL altinda olan (siit geliri olmayanlar haric)
Ureticilerin oram1 %77 civarindadir. 2016 yili
itibariyle Tiirkiye’de hayvan basina siit verimliligi
3.090 kg civarindadir (Gliven, 2018). Elazig’da inek
basma siit verimi Tirkiye ortalamasi civarindadir
(Seker ve Késeman, 2015).
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Cizelge 6. Hayvan basina barinak ve yem bitkisi arazi biiyiikliigiine iliskin durum
Hayvan]?)ansmf\ “l%armak Uretici Sayisi Oran Hayvan Basl{la "Yer"nv]?Itklsl Arazi Uretici Sayisi Oran
Biiyikligi Biyikligi
3 m%den az 124 32.3 2 dekardan az 49 12.8
3-5 m? arasi 111 28.9 2-4 dekar 84 21.8
6-8 m2 arasi 74 19.3 5-7 dekar 117 30.5
9-11 m? arasi 38 9.9 8-10 dekar 86 22.4
12 m?'den fazla 37 9.6 11 dekardan fazla 48 12.5
Cizelge 7. Sagilan hayvan basina siit geliri (TL/Y1l)
Sagilan
Hayvan '
Basina Siit 0 Oran 1-500 Oran 501-1500 Oran 1501-2500 Oran 2501-3500 Oran 3500'denfazla Oran
Geliri
Uretich 45 197 135 352 127 33.1 35 9.1 24 6.2 18 47
Sayisi
ort Isletme —», 33 - 38 - 45 - 39 55 -
Olgegi
.. - e . 0/,5’ 0,
Bu rakamlar bolgedeki siit sektériiniin oturmadigi ve ~ %5'den az  olanlarin  orani  yaklagik %30

sektordeki tireticilerin ¢cogunlugunun disiik diizeyde
siit geliri elde ettiklerine isaret etmektedir. Ayrica
ankete katilan ireticilerin yaklasik 2/5’inin siit
sigirciligl yaptiklar: beyani géz 6niine alindiginda bu
durum daha fazla dikkate deger bir hal
kazanmaktadir. Bunun yaninda hayvan basina siit
geliri arttikca ortalama isletme olcegi de
artmaktadir. Bu durum sektdriin bolgede olgek
ekonomisinden faydalandigini géstermektedir.

Ortalama Kisir hayvan orani, dana atma orani ve
buzagi 6liim orani

Sit sigirciliglt ve kombine biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinde hayvan satisindan elde edilen gelir,
toplam gelirin yaklasik yarisina esittir (Yavuz
2016ab; Ozdemir ve Yavuz, 2018). Bu nedenle
kisirlik, dana atma (diisiik) ve buzagi/dana 6lim
olaylar1 isletme karliligin1 dogrudan etkileyen
hususlardir. Cizelge 8’de s6z konusu gostergelere
iliskin olarak bolge {reticilerinin durumlar
sunulmustur.

Ortalama kisir hayvan orani son derece yiiksek olan

(%36-50) Treticilerin orant %5 civarindayken

dolayindadir. Siiriideki dana atma orani ve buzagi
6lim orami c¢ok yiiksek olan iiretici sayis1 diisiik
olmakla birlikte bolgede isletme karliligin1 dogrudan
etkileyen bu gostergelerde c¢ok iyi bir durumda
olunmadig goriilmektedir.

Buzag1 olim orani %15’den fazla olan iireticilerin
orani %10, stiriideki diisiik oran1 %15’den fazla olan
tireticilerin oran1 %10 dolayindadir. Ozellikle kisir
hayvan oraninin son derece sorunlu oldugu cizelge
8'de gorilmektedir. Ortalama kisir hayvan orani
%15’in iizerinde olan treticiler ankete katilanlarin
yaklasik %35’ini olusturmaktadir.

Hem kisir hayvan oranlar1 hem de diisiik ve 6lim
oranlarinin azaltilmasina yonelik tedbirler ivedilikle
alinmaldir. Ozellikle koruyucu hekimlik
uygulamasinin yayginlastirilmasi, iretici
bilinglendirme faaliyetlerinin daha etkili ve yerinde
yapilmasi verim Kkaybinda azalmalar1 beraberinde
getirecektir.  Verim kaybindaki azalislar iiretici
gelirini onemli o6lciide artirma potansiyeli tasidigi
gibi sektoriin gelisip katma degerinin artisina da
katki sunacaktir.

Cizelge 8. Ortalama kisir hayvan orani, dana atma orani ve buzagi 6liim orani

Ortalama kisir Uretici Oran Siirtideki Dana Uretici Sayisi Oran Buzagi Olim Uretici Sayisi Oran
hayvan orani Sayisi Atma Orani Orani
%>5’den az 114 29.7 %>5’den az 273 71.1 %>5’den az 260 67.7

% 5-15 arasi 136 35.4 % 5-15 arasi 69 17.9 % 5-15 arasi 83 21.6
0, -

%716-25 arasi 74 19.3 %16-25 arasi 33 8.6 /oalrisfs 30 7.8
0, -

%?26-35 arasi 41 10.7 %26-35 arasi 6 1.6 /0321‘25?5 8 2.1
0, -

%36-50 arasi 19 4.9 %36-50 arasi 3 0.8 %36-50 3 0.8

arasl
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Yatirim tutarlari

Yatirimcilar yaptiklar1 yatirimlar igin kullandiklar:
kaynagin miimkiin olan en kisa siirede geri
donmesini amaclarlar. Bunun i¢in isletmelerinde
yuksek verim ve karlilik beklerler. Tiirkiye genelinde

oldugu gibi TRA2 Bolgesinde de biyiikbas
hayvancilik  isletmeleri genel itibariyle aile
isletmeleri niteliginde oldugundan iireticilerin

yatirimlar1 da bu nispette kiigiik 6l¢ekli olmaktadir.
Bunun yaninda isletmesini miras yoluyla devralip
daha sonraki siirecte hi¢ yatirim yapmamis tireticiler

Cizelge 9. Ureticilerin yatirim dl¢ekleri

de bulunmaktadir. Bu 9’da

belirtilmistir.

Ureticilerin yaklasik %601 200 bin TL ve altinda
yatirnm yapmisken, 800 bin TL iizerinde yatirim
yapmis olan reticilerin oran1 sadece %7.5
civarindadir. Bu tablo boélgede sektdriin geleneksel
hayvancilik yontemlerine teslim oldugunu ortaya
koymaktadir. Giiniimiiz kosullarina uygun bir
biiytikbas hayvancilik isletmesi icin ihtiya¢ duyulan
makine-ekipman varligi ile barinak ve
miistemilatinin maliyeti 200.000 TL'nin {izerindedir.

durum Cizelge

Yatirim 0-200 bin 200-400 400-600 600-800 800 binden
Oran . Oran . Oran . Oran Oran
Tutari arasi bin arasi bin arasi bin arasi fazla
Uretici 229 59.6 88 229 7.8 8 21 29 7.6
Sayisi
isletme karhhg sahiptir. Cizelgede goriildiigli lizere goriisiilen

Girisimciler Uretim faktorlerini (sermaye, isglicii ve
dogal kaynaklar) kullanarak katma deger iiretirler.
Fakat girisimci agisindan bu siirecteki basarisi elde
ettigi karla dogru orantilidir. Bunun yaninda kar elde
edemeyen bir isletmenin ayakta kalmasi da
olanaksizdir ve siirdiiriilebilir bir isletmecilik i¢cin 6n
kosuldur. Diger sektorlerde oldugu gibi biyiikbas
hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren iireticilerin
temel amaci kar elde etmektir. Bu nedenle isletme
karlillk orami isletme basarisini ve dolayisiyla
rekabet giiciinli temsil edebilir nitelikte bir
gostergedir. Cizelge 10’da ankete katilan iireticilerin
karlilik oranlarina iligskin veri sunulmustur.

Gorilisiilen Tlreticilerden %?2.1'i zarar ederken,
%24.7’si ise % 80-100 arasinda karlilik oranina

Cizelge 10. Isletme karlhilik oranlari ve isletme élgekleri

treticilerin karlihik durumu genel itibariyle yiiksek
diizeydedir. %20’nin lizerinde karlilik oranina sahip
iireticilerin orani %94 civarindadir. Bu tablo TRA2
Bolgesi'nde Dbiiylikbas hayvancilik  sektdriiniin
yatirim yapilabilir bir alan oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Ancak bolgedeki biiyiikbas hayvancilik
isletmeleri genellikle iicretli personel istihdam
etmeyen kiiciik 06lcekli aile isletmeleri niteligi
tasimaktadir. Karlilik oranlarinin bu derece yiiksek
olmasinda is¢ilik ve kaba yem maliyetinin diisiik
olmasi onemli diizeyde etkiye sahiptir. Bunun
yaninda isletme olgeginin biiylimesinin karlilik
oranlarina genel itibariyle katki yaptig1 Cizelge 10’da
goriilmektedir.

Karhlik Orani (%) Zarar  Oran 0-20 Oran 21-40 Oran 41-60 Oran 61-80 Oran 80-100 Oran
Uretici sayisi 8 2.1 15 3.8 10.5 81 21.1 145 37.8 95 24.7
Ortalama isletme Olgegi 14 - 32 38 - 36 - 37

Sonug¢ ve Tartisma

Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerinden olusan TRAZ2
Bolgesi'nde, biiyiikbas hayvanciik sektoriinde
faaliyet gosteren isletme sayisi dikkate alindiginda,
sektoriin basta kirsalda yasayanlar olmak iizere, cok
biiytik  bir kitlenin gecim kaynagi oldugu
goriulmektedir. Bolgede, az sayidaki besi isletmesi
haricinde, biiyiikbas hayvancilik siit sigirciligi ve
kombine hayvancilik seklinde yapilmaktadir.

Arastirma sonuclarina gore, hayvan sayisina gore
ortalama isletme olcegi 36 bas, sagilan hayvan
sayisina gore ortalama isletme 6lcegi 19 bas, toplam
hayvan varlig1 icinde kiltir irki hayvanlarin
ortalamasi %22, hayvan basina ortalama barinak
biiyikligi 3-5 m?2, hayvan basina ortalama yem
bitkisi arazi biiytikliigii 6 dekardir. Ortalama hane
biiytikligi 6 kisi olan lireticilerin %69’unun ortaokul
ve daha dusiik seviyede egitim aldiklari, iiretici yas
ortalamasinin 47 oldugu, ireticilerin yaklasik tcte
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birinin sosyal giivenceden yoksun oldugu, oda ve
birliklere iyeliklerinin diisik diizeyde oldugu
gorilmistir.

Bolgede biiyiikbas hayvancilik sektoriiniin en dnemli
sorunlarindan birisi gen¢ ve egitimli kesimin
sektérden uzak durmasidir. Dolayisiyla bu kesimin
sektore ilgisini artiracak adimlarin atilmasi elzemdir.
Bu nedenle ilk olarak sektdrin itibarinin
yukseltilmesi  icin  kamu eliyle programlar
uygulanmali, kirsal kesimdeki hayati cazip hale
getirecek genclik merkezleri, spor alanlari, aile
destek merkezleri gibi sosyal donati yatirimlar
ivedilikle yapilmalidir.

Gerek flreticilerin halen yaygin olarak yerli irklar
beslemesi, gerekse geleneksel barinaklarin yayginligi
ve soguk zincirin ¢ok dar bir kesim tarafindan
kurulmus olmasi kombine hayvancilik ve siit
sigirciiginin  yapildigi bolgede isletmelerin biiyiik
¢ogunlugunun sektoriin gereklerini heniiz tam
manasiyla yerine getiremedigine isaret etmektedir.
Bu durumun degistirilmesi i¢in egitim faaliyetlerinin

yayginlastirllmas1 ve tarimsal desteklerin bu
dogrultuda  tasarlanmasinin  faydali  olacag:
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda isletmelerin

Olgeklerinin biyiitiilmesi, kiltir irki hayvanlarin
yayginlastirilmas1 ve {reticilerin sosyal giivenlik
aidatlarinin 6denmesine yonelik destek programlari
sektoriin gelisimine katki sunacaktir.
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