Litera 2020; 30(1): 223-243
DOI: 10.26650/LITERA2020-0027

Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalari Dergisi

Litera: Journal of Language, Literature and Culture Studies

Z3

\STA,

@ [STANBUL
Y5 UNIVERSITY
— PRESS

Research Article

Odradek’in Belirsizliginde Yagmur’daki Kedi’yi
Semaver’de Kaybetmek -Mimesis’in Odaginda
Einfiihlung’u Kesfetmek-"

Lost Cat in The Rain in Samovar in the Ambiguous of
Odradek -Exploring Einfiihlung/Empathy at the Focus of

Mimesis-

Kadir Can DILBER'

*Bu makaledeki Almanca ve ingilizce
cevirilerin tamami yazar tarafindan
yapilmistir.

'Assoc. Prof., Ahi Ervan University,
Faculty of Arts and Sciences, Department
of Turkish Language and Literature,
Kirsehir, Turkey

ORCID: K.C.D. 0000-0003-0975-176X

Corresponding author:

Kadir Can DiLBER,

Kirsehir Ahi Evran Universitesi,

Fen Edebiyat Fakdiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyati Bolim, Kirsehir, Turkiye
E-mail: kadircandilber@gmail.com

Submitted: 13.02.2020

Revision Requested: 27.02.2020
Last Revision Received: 28.02.2020
Accepted: 03.03.2020

Citation: Dilber, K. C. (2020). Odradek’in
belirsizliginde Yagmurdaki Kedi'yi
Semaverde kaybetmek -Mimesis'in
odaginda Einfuihlung'u kesfetmek-. Litera,
30(1), 223-243.
https://doi.org/10.26650/LITERA2020-0027

0z

Platon’un temellerini atip Aristo’nun gelistirdigi mimesis (taklit) kavrami bugtiniin
sanat ve edebiyat anlayisinin 6ziinl olusturur. Aristo’ya gore subje, obje ile iligki
kurabildigi strece salt Gretim devam eder aksi taktirde idealar diinyasi ile bir Gretim
56z konusu degildir. Taklit edilen objenin icerisine girmek onunla biittinlesmek onu
hissetmek evresi devreye girer. Aristo bu evreyi “her seyin karsitliklar araciligiyla
algilandigi” seklinde tanimlar. 1900°lG yillarin basinda doga ile insan iliskisinin 6nemine
daha ¢ok deginen Alman filozoflar, Aristo'nun prensibinden hareketle einfiihlung/
6zdesleyim kavramini gelistirirler. Bu teorinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte objelerin
sadece basit birer varlik olarak degil ayni zamanda subjelerin onlarla 6zdeslestigi
onlara his kazandirdigi ve etkilesim sagladigi varliklar olarak yeniden degerlendirilir.
ingilizceye “empathy” olarak cevrilen bu kavram tam olarak karsiligini saglamadigi
icin “feeling into” olarak da adlandirilir. Einflihlung sadece bir kavram degil ayni
zamanda bir teoridir. Bu teori lizerine yazilan ¢alismalar ¢ok fazla olmasina ragmen
genel kapsamli bir cergevenin heniiz olusturulamadigi ve karsilastirmali calismalarin
yapilmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma Einfuhlung kavraminin ortaya cikisi, gelisimi
ve problemleri hakkinda genis bilgiler vermekten ziyade, taklit unsuru olarak yaratilan
objenin subje ile iligkisi baglaminda Alman, Amerikan ve Tiirk edebiyatlarindan 6yku
orneklerinin incelenmesini ve karsilastirlmasini kapsar. Bu baglamda 6ncelikle Franz
Kafka Die Sorge des Hausvaters (1919) 6ykustiindeki belirsiz bir varlik olan Odradek ile
Ernest Hemingway'in Cat in the Rain (Yagmurdaki Kedi) (1925) ve Sait Faik Abasiyanik’in
Semaver (1935) dykiileri einfuhlung/6zdesleyim teorisi cercevesinde incelenmeye
cahsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozdesleyim, Mimesis, Odradek, Yagmurdaki Kedi, Semaver

ABSTRACT

The concept of mimesis (imitation) developed by Aristotle, producing the foundations
of Plato, forms the essence of today’s recognition of art and literature. According to
Aristotle, as long as the subject can relate to the object, pure production continues;
otherwise there is no production with the world of Ideas. The phase of entering into
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the imitated object integrating with it and feeling it comes into action. Aristotle describes this phase as “that everything is
perceived through opposites”. At the beginning of the 1900s, German philosophers emphasized the importance of human-
nature relations and developed the concept of einfihlung/empathy based on Aristotle’s principle. With the evolution of
this theory, objects are reconsidered not only as simple objects but also as objects in which subjects identify with them,
give feeling and interact with them. Translated into English as empathy, this concept is also called “feeling into” because it
does not fully correspond. Einfiihlung is not only a concept but also a theory. Although the thoughts on this theory are
extensive, it is seen that a general comprehensive framework has not yet been established and comparative examinations
have not been done. This study covers the examination and comparison of story examples from German, American and
Turkish literature in the context of the relationship between the object created as an imitation element and the subject,
rather than providing extensive information about the emergence, development and problems of the Einfiihlung concept.
In this context, the stories of Franz Kafka's Die Sorge des Hausvaters (1919), Odradek an ambiguous entity with Ernest
Hemingway'’s Cat in the Rain (1925) and Samovar (1935) by Sait Faik Abasiyanik stories will be analyzed according to the
einfiihlung/empathy theory.

Keywords: Einfiihlung/empathy, Mimesis, Odradek, Cat in the Rain, Samovar

EXTENDED ABSTRACT

Plato’s determination based on the cave forms the basis of today’s concept of art.
According to him, everything in the world we live in is mimesis. According to him,
everything in the world in which lives is imitation. The imitation cannot express what
is real, so it is unnecessary and should not be used. The wood that exists in nature
becomes a cedar with the skill of the carpenter, and the painter paints it because he
sees it. Unlike Plato, his student Aristotle states that the world can be gripped with the
concept of imitation. According to him, things are not only imitations by the artist, but
they are also the ones that close the deficiency of nature and provide pleasure in the
individual.

The concept of mimesis (imitation) developed by Aristotle, producing the foundations
of Plato, forms the essence of today’s recognition of art and literature. According to
Aristotle, as long as the subject can relate to the object, pure production continues;
otherwise, there is no production with the world of Ideas. The phase of entering into
the imitated object, integrating with it, and feeling it comes into action. Aristotle
describes this phase as“that everything is perceived through opposites”. At the beginning
of the 1900s, German philosophers emphasized the importance of human-nature
relations and developed the concept of Einflihlung/Empathy based on Aristotle’s
principle.

The relationship of the subject with the objects begins to be evaluated more clearly
in the framework of the Einfiihlung/Empathy theory in the early 19" century. With the
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emergence of this theory, objectives are re-evaluated not only as single entities, but
as entities that the subjects identify with, bring feelings and interact with. Although
the thoughts on Einflihlung/Empathy theory are many, it is seen that a general
comprehensive framework has not been established yet.

When the sense of pleasure in literary texts is considered, three different imitations
are encountered. Firstly, the empathy form, in which the subject relates to the object,
begins in the process of creating the artwork. The author selects and reproduces beings
from the world of phenomena. Secondly is the connection of the text produced with
the reader where the feeling of pleasure comes to the forefront. Thirdly, the process of
empathy the characters in the text with the beings, where the analysis provides a
complete understanding of the second stage.

Franz Kafka’s story Die Sorge des Hausvaters (printed in 1919) written between 1914
and 1917 has a critical peculiarity that can be distinguished from others. He calls
“Odradek” this entity produced in the text as both a subject and an object. This entity,
which stands out as an object in the way that the Family Father perceives, becomes a
subject later in the story.

Ernest Hemingway’s Cat in the Rain story was published in 1925 and is one of the
most controversial texts on it. Hemingway's Cat in the Rain is one of the most appropriate
texts for Einflihlung/Empathy in terms of short story examples. When the text is divided
into construction segments, it is seen that imitation is actually between two subjects
and two objects.

Sait Faik Abasiyanik’s Samovar story written in 1935 is a text-based on Ali's mother
who works as a worker in the factory and his relationship with the samovar. Unlike
Hemingway’s “Cat in the Rain” story, the object appears to have a direct effect on the
subject. When the text is read carefully, it is noteworthy that the samovar is positioned
in the text to provide katharsis (purification), as well as to perceive Einfiihlung/Empathy
as an object.

Consequently, the concept of Einflihlung/Empathy will be explored in a junction
as an essential method for understanding the world of phenomena that modern human
beings are continually producing to escape, not even in the context of art and literature,
but also imprisoned him.
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Giris

Platon’'un magaradan yola ¢ikarak yaptigi tespit bugiin sanat denilen kavramin
temellerini olusturur. Onun sanatsal anlamda Urettigi biitin her seyi yakmasi ve sairleri
devletinden kovmasi bugiiniin sanat anlayisinin da 6tekilestirilmesine yol acar. Platon’un
doénisiminin temel nedeni sanatin idealar diinyasina uygun olmayan formudur.
Ozellikle Devlet isimli eserinde dile getirdigi idea kavramini magara alegorisinden yola
¢ikarak aciklamaya calisir. Bunu yaparken de magaradakiinsanlarin gérdiikleri yansimalari
gercek olarak algilamalarini ve sonrasinda magaradan disariya ciktiklarinda icerideki
her seyi sahte olarak fark etme siirecini kullanilir. Boylece insanin iceride goérdigi
golgeler diinyasinin birer mimesis yani yansimadan/taklitten ibaret olup gergek olanin
ise disarisi yani idealar diinyasi oldugunu ifade eder. Disaridaki diinyayi gorebilenlerin
yaniidealara varabilenlerin sadece dlstnenlerin yani zihinleriyle algilayabilen filozoflar
oldugunu dile getirir. Kisacasi ona gore icinde yasanilan diinyadaki her sey taklitten
ibarettir yani mimesis'tir. Taklit olan sey gercek olan seyi ifade edemez boylece gereksiz
ve kullanilmamasi gerekir. Dogada varolan odun, marangozun becerisiyle sedire donusuir,
ressam bu sediri gordiigu icin resmeder. Bu durumda gerceklikten iki kez uzaklasilir
boylece sanat kavrami zararli ve tehlikeli bir hal alir.

Platon’un aksine 6grencisi Aristo, taklit kavramiyla diinyanin kavranabilecegini belirtir.
Ona gore sanatgi tarafindan seyler sadece birer taklit degil ayni zamanda doganin eksigini
kapatan ve bireyde hazzi saglayan seylerdir. Aristo’nun felsefesinde diinyayi algilama
bicimi 6n plana cikar. Aslinda temel sorunsal insan haricindeki varliklarla kurdugumuz
iliski ve buiiliskinin diizeyidir. Ornegin Van Gogh'un resmettigi ayakkabi, kendi ayakkabisidir'
ve Platon’a gore bu durumda gerceklik iki kez 6telenir, Aristo’ya gore ise yeniden bir
estetik Uretim meydana gelir. Bu siirecte objeyi yapan usta ya da Uretim asamasi
distinilmez; subjenin onu algilama bigimi ortaya cikar ve odaklandigimiz sey o resmin
karsisindakine uyandirdidi seylerdir. Bu durum sanat eserini algilama biciminin ilk halidir
aslinda ikinci hal ise Uretilen ya da dogada surekli var olan objelerin subje ile iliskisidir.

1900’lu yillarin basinda doga ile insan iliskisinin 5nemine daha ¢ok deginen Alman
filozoflar einflihlung/6zdesleyim kavramini gelistirirler.? Bu kavramin tarihsel serliveni

1 Martin Heidegger, Sanat Eserinin K6keni, isimli eserinde ayakkabilarin bir kdyllye ait oldugunu iddia eder
(Heidegger, 2007, s. 26-27). Meyer Schapiro, “The Still Life as a Personel Object- A Note on Heidegger and
Van Gogh” adli makalesinde ayakkabilarin Van Gogh'a ait oldugunu soyler (Schapiro, 1968, s. 203-209).

2 Einfiihlung kavraminin ingilizce tam karsiigi “feeling into’; “feel” (Fiihlung) /“into” (ein) olmasina karsin “empathy”
olarak cevrilmektedir. Bu kavramin ortaya cikisi ve gelisimi ile ilgili Lauren Wispe “History of the Concept of
Empathy” ve Magdalena Nowak'in “The Complicated History of Einfiihlung”isimli calismalarina bakilabilir.
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ve ne oldugu ile ilgili bircok calisma yapilmasina ragmen kavram ile ilgili bazi
belirsizliklerin oldugu gorilmektedir.? Bu calismada 6zellikle subjenin obje ile iliskisinden
hareketle einfiihlung/ 6zdesleyim teorisi cercevesinde Franz Kafka'nin Die Sorge des
Hausvaters dykustndeki belirsiz bir varhgi Odradek ile Ernest Hemingway'in Cat in the
Rain’i (Yagmurdaki Kedi) ve Sait Faik Abasiyanik'in Semaver 6ykiileri incelenmeye
cahsilacaktir.

Mimes'in Odaginda Einfiihlung

Magara formu icerisine girildiginde Platon’un tespitlerinden yola cikilirsa cizgilertin
her yeri kapladigi gériilir. ikiye béliinen cizginin bir tarafinda diinya éteki tarafinda
kavranan diinya, tekrar ikiye bollinen parcalardan yeniden tretilir. Nihayetinde idealarin
viicut bulmus hali olarak nesneler diinyasi ile karsilasilir. Platon, idealari nesnelerin ilk
halleri 6zi olarak algilarken, Aristo ise nesneleri gercek diinyada var olan ve gorildigu
surece algilanabilen varliklar seklinde tanimlar. Ornegin postmodernist séylemle Platon’a
gore bir gokdelen idealar diinyasinda vardir ve bu baglamda sadece bir taklitten ibarettir.
Aristo’ya gore ise bu nesnelerden hareketle tasarlanmis taklit bir Gretimdir ve bu
baglamda sanatsal bir degeri vardir.

Aristo'nun “Mimesis” (taklit) kavramina actigi perspektif Platon’a gore cok farklidir.
Ona gore sanatgl, salt bir taklitci degil, yeniden Ureten ve yorumlayan kisidir. Yani subje,
objeile iliski kurabildigi stirece salt Gretim devam eder aksi taktirde idealar diinyasi ile
bir Giretim s6z konusu degildir. Taklit edilen objenin icerisine girmek onunla biitiinlesmek
onu hissetmek evresi devreye girer. Aristo bunu “her seyin karsitliklari araciligiyla
algilandig1” (Aristo, 1935, s. 175) evre olarak tanimlar.

Sanat acisindan daha seffaf bir degerlendirme yapilacak olursa Flaubert'in Madame
Bovary'si taklit olarak Uretilmis bir eser ve Emma ise karakter olmakla birlikte bir
objedir. Emma Bovary bir obje olarak metinde Uretilmis, onu okuyanlar tarafindan
icsellestirilmis ve bir siire sonra subjenin kendisi haline gelmis bir varliktir. Tarihsel
sUrecte Flaubert'in “Madame Bovary”si Paris sokaklarinda aranan bir su¢ludur ve bu
gosterge artik onun bir obje degil subje oldugunun belirtilerinden biridir. Daha
sonraki slirecte ise Flaubert'in “Madame Bovary benim” (Madame Bovary c’est moi)

3 Bu kavrami bir problem (das Problem) olarak algilayan Edith Stein’in 1916 yilinda yazdi§r Zum Problem der
Einfiihlung (Empati Sorunu Uzerine) adli doktora tezinde kavrami ayrintili aciklamaya caligir (Stein, 2008).

4 Platon, Devlet isimli kitabinin altinci bélimiinde cizgilerle idealar diinyasini anlatmaya calisir (Platon, 1995,
s.197-198).
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sOylemi subje ile objenin bltlnlesmesine iyi bir 6rnektir. Flaubert mektuplarinda
“yazarin metnin herhangi bir yerinde goruslerini ve duygularini ifade etmemesi
gerektigini” (Flaubert, 2005, s. 302) israrla vurgulayarak 6nceki sdylemi ile bir catisma
yaratiyor gibi goriinse de buradaki ayrim 6zdesleyimdir. Clinkii nesneler diinyasindan
ctkan bir nesne artik 6zneler diinyasindadir. Emma’nin bir taklit mi yoksa yeni bir
tasarim oldugu konusunda Flaubert sunlari sdyler: “Hayir, Mosyd, Madame Bovary
saf bir Gretimdir. Eger birini taklit edersem daha az gercekgi olur; boyle bir durumda
gOzlerimi bireyler lizerine daha ¢ok tutmaliydim, stiphesiz ki tek arzum portreyi tasvir
etmekti” (Steegmuller, 1939, s. 239).

Flaubert'in taklit Gretimi gercegin sinirlarini da zorlamak ile kalmaz, gercegin ta
kendisi olur, bu siirecte toplumun ahlakini bozan bir karakter olarak aranan Madame
Bovary haline gelir. Oyleyse objeyi cansiz bir varlik olarak diisiinmek ya da sadece taklit
olarak algilamak yeterli degildir. Subjenin, objeler ile iliskisi daha belirgin olarak on
dokuzuncu yilizyillin baslarinda Einfihlung/6zdesleyim teorisi cercevesinde
degerlendirilmeye baslar. Bu teorinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte objelerin sadece basit
birer varlik olarak degil, subjelerin onlarla 6zdeslestigi onlara his kazandirdigdi, etkilesim
sagladigi varliklar olarak yeniden degerlendirilir. Einflihlung/6zdesleyim teorisi lizerine
yazilan ¢alismalar ¢ok fazla olmasina ragmen® genel kapsamli bir cercevenin heniiz
olusturulamadigr gérilmektedir. Bu baglamda Einflihlung kavraminin ortaya cikisi,
gelisimi ve problemleri hakkinda bilgi vermekten ziyade, taklit unsuru olarak yaratilan
objenin subje ile iliskisi Gizerinde durulacaktir.

Robert Vischer'in 1873 yilinda yayimlanan Uber das optische Formgefiihl: Ein Beitrag
zur Aesthetik (Gérmenin form hissi hakkinda: Estetige bir katki) calismasinda Einfiihlung
teorisine kavramsal bir giris yapar. Zihinsel dngorilerin baska bir varligin icine girmesi
surecini beyin, sinir ve beden baglaminda degerlendiren Vischer, subjenin diger varliklar
ile butlinlesebilecedini sdyleyerek su 6rnedi verir: “Bir koknar agacina tirmaniyoruz,
icine kendimizi birakiyoruz ve ucurumun igine daliyoruz” (Vischer, 1873, s. 20). Nesne
ile btlinlesme siirecleri ele alindiginda dikkatlerden kacan diger 6nemli bir eser ise
Antonin Prandtl'in Die Einfiihlung isimli calismasidir ve bu ¢alismasinda yazar subje ile
obje iliskisini bir adim ileriye tasir:

5 Turgay Anar, “Edebiyat Eserlerini Anlamak ve Yorumlamak icin Farkli Bir Yontem: Einfiihlung Teorisi” isimli
makalesinde 6zdesleyimin Tiirk edebiyatindaki yeri ve tarihsel stireci hakkinda detayli bilgiler vermektedir
(Anar, 2013).
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Kendimi burada bir his olarak deneyimlemiyorum, kesinlikle hisseden
benim, ¢linki aksi halde nesnenin hissini asla hayal edemezdim. Bir nesneyi
hissetmek, hissini hissetmek; nihayetinde bu icimden gelir ve bu nesnenin
icine girer. Bilincime gore, bu artik benim hissim degil, bu nesnenin hissidir.
(Prandtl, 1910, s. 106)

Fark edilecegi gibi Einfihlung’un algilama siirecinde bazi problemlerin oldugu
anlasiimaktadir. Prandtl, nesnenin hissinden bahseder ki burada subjenin dontsiime
ugrayan hissinden s6z etmek daha mantikh bir yaklasim olacaktir. Theodor Lipps, bu
durumu soyle analiz eder:

Ozdesleyimde ben, gercek ben degilimdir, aksine gercek “ben"den icsel
bakimdan kurtulmus halimdir, yani bicim gérmenin disinda ne isem o
seylerin hepsinden arinmisimdir. Ben artik sadece bu ideal, bu bicim géren
ben'imdir. (Lipps, 1903, s. 247)

Burada bir degis-tokus s6z konusudur ki subjenin kacis yolu olarak bir obje arayisi
icerisinde oldugu gorulir. Sadece kacis degil bir haz nesnesi olarak da bir varlik secilebilir
ve onunla bitlnlesilebilir. Ancak bunun gerceklesmesi icin objenin haz duyulan bir
varlik olarak algilanmasi gerekir. Yani estetik haz gerceklesmeden 6zdesleyimin tam
anlamiyla gerceklesmesi mimkuin degildir.

Bir sanat yapitinin biciminde, biz, kendi kendimizden haz duyariz. Estetik haz, bir
objede kendi kendimizden duydugumuz hazdir. Bize gore, bir ¢izginin, bir bicimin
degeri, onlarin bizim icin icerdigi hayat degerinden ibarettir. Onlar, glzelligini, yalniz
bizim yasama (vital) duygumuzla elde ederler; bu yasama duygusunu, nasil oldugunu
bilmeden, onlarin igcine derinligine sokariz (Worringer, 1985, s. 22).

Edebi metinlerdeki haz duygusu ele alindiginda Ug farkl 6zdesleyim ile karsilasilir.
Oncelikle subjenin obje ile iliski kurdugu 6zdesleyim asamasi sanat eserinin meydana
getirilme slirecinde baslar. Yazar kendisine fenomenler diinyasindan varliklar secer ve
bunlari yeniden dretir. ikinci olarak retilen metnin okur ile bulusmasi meydana gelir
ve burada temel olarak haz duygusu 6n plana ¢ikar (Paris sokaklarinda Emma Bovary'e
benzeyen kadinlarin gezmesi). Uclincii asamada ise metindeki karakterlerin yine
metindeki varliklarla 6zdesleyim siireci baslar ki buradaki ¢cozlimleme ikinci asamanin
da tam olarak anlasilmasini saglar.
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Belirsiz Bir Varhgin Ozdesleyimi: Odradek

Franz Kafka'nin 1914-1917 yillari arasinda yazdigi Die Sorge des Hausvaters (Evin
Beyi'nin Tasasi) (1919 yilinda basilir) adli 6yklsiini digerlerinden ayiran 6nemli bir
ozelligi bulunur. “Odradek” adini verdigi varlik hem bir 6zne hem de bir nesne olarak
metinde Uretilir. Evin Beyi'nin algiladigi bicimde bir obje olarak gbze ¢arpan bu varlk
oykinin ilerleyen kisminda subje halini alir. Kafka'nin ¢cdziimlenmesi en zor dykiilerinden
birisi olarak bu metin, basit bir olay 6rglisi icerir. Anlatici (Evin Beyi) “Odradek” isimli
bir nesneyi tanimlar ve onu daha iyi anlamaya calisir. Bir stire sonra onunla diyaloga
girerek konusmaya baslar. Odradek’in giilusi ve belli bir yer yere bagl olmayisi evin
beyini etkiler. Evin beyi bir slire sonra nesnenin 6liimsiz oldugunu 6grenir ve bunun
tasasiyla 6yku sonlanir.

Die Sorge des Hausvaters (Evin Beyi'nin Tasasi) dykusu Uzerine yapilan calismalara
bakildiginda dykiiniin cok farkli teorik cercevelerde degerlendirildigi gérilir. Oncelikle
Slavoj Zizek'in degerlendirmesiyle baslamak gerekirse bu belirsiz nesnenin “Politik Bir
Kategori Olarak Odradek” basliginin altinda su sekilde tanimlanmaya cahisilir:

Odradek kusaklarotesi (kusaklarin cevriminin disinda) bir nesnedir, 6ltimstizdyir,
sonlulugun disindadir (¢linkii cinsel farkliigin disindadir), zamanin disindadir,
herhangi biramag yonelimli etkinlik sergilemez, amacg, yararlilik gdstermeyen
bir nesnedir, cisimlenmistir/ouissance’tir: Lacan'in XX. Seminer: Encore'da
soyledigi gibi, “Jouissance hicbir seye hizmet etmeyen seydir”. Kafka'nin
eserlerinde Sey-;ouss/ance’in -bir 6liimsiiz (ya da, daha dogrusu, 6lmeyen)
fazlalik- farkli figirasyonlari vardir: tam olarak var olmaksizin kalici olan, bizi
hangi seyden suclu oldugumuzu bilmeden suclu kilan yasa; iyilesmeyen ve
O6lmemize izin vermeyen yara; en“akildisi”yonuyle birokrasi; ve, hepsi kadar
onemli, Odradek gibi “kismi nesneler”. Hepsi de bir tiir sahte-Hegelci “koti
sonsuzluk”kabusu sergilerler - bir Aufhebiing yoktur, dogru diiriist bir ¢6ziim
yoktur, olay siiriiklenip gider. (Zizek, 2014, s. 115)

Zizek'in tanimlamaya calistigi ya da tam olarak tanimlayamadigi nesne olarak
Odradek, Deleuzecu bir okumayla bedensiz bir organ olarak algilanir. Zizek'in Odradek’i
algilayis bicimi otorite-birokrasi baglaminda bu tiir bir nesnenin tretimine dayanir.
Odradek durduk yere dogan bir nesne degil, Kafkaesk diinyanin icerisinde zorunlu
olarak uretilmis ve politik bir figlirdir. Zizek'in bakisiyla ilerlenecek olursa evin beyinin
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tasasi da bu yilizdendir, insanlik 6lecek ama o nesne yasamini siirdiirecektir. Kafka'nin
yeni bir tretim olarak tasarladigi bu nesne burokratik diizeni bu baglamda ete kemige
blriindlirme girisimi acisindan basarilidir. Sato'da ya da Dava'da gériinmeyen buirokratik
sistemin nesnel bir tavir olarak Uretilmis adi Odradek'tir denilebilir.

Zizek'in kusaklarotesi bakis acisindan ilerlendiginde Odradek, Timothy Morton’un
bakis acisiyla“Hyperobjects” (Hiper nesne) olarak nitelendirilir ve Gistiin bir varlik olarak
gorilur. Ona gore “Odaradek, mitkemmel bir cagdas nesne olarak orada durur. Onu
aciklamada yetersiz kaliriz, yine de bir sekilde evimize davet edilmistir. Odradek fiziksel
bir bozukluk, tipki kuraklik ya da beklenmedik bir kasirga gibi ya da Cernobil yakinlarindan
dogan bacaklari gézlerinden firlamis yaprak bécegi gibi bir seydir. isminin kdkenlerinde
belirsizlikler vardir”(Morton, 2013, s. 176-177). Kafka da 6yklstintin baginda bu belirsizlikten
bahseder. Slav ya da Alman kokenli olup olmadigi hususunda okurun zihninde bir
karmasa yaratir. BOylece Odradek’e olan ilgiyi arttirdigi gibi ayni zamanda onun kokenleri
belirsiz bir varlik olarak algilanmasini ister. Odradek'i bir hiper nesne olarak okuma girisimi
Kafkaesk bir diinyada karsilasilabilecek varliklara yonelik farkli bir tespittir.

Walter Benjamin'in Kafka Gizerine yaptigi tespitler kapsayici oldugu kadar farkli bir
soyleme sahiptir. Ona gore “Kafka'da tarih 6ncesi diinyanin sugla peydahladigi en acayip
pi¢ Odradek'tir... Odradek unutulmus seylerin blirindigi sekildir. Unutulmus seyler
bicimsizdir. Kimsenin tanimlayamadigi“aile babasinin kaygilar” bicimsizdir... Kafka’nin
bu yaratimlari uzun bir figiir serisiyle bicimsizlik prototipine baglanir; kambura” (Benjamin,
2015, s. 48-50). Benjamin’in kambur séyleminden yola ¢ikarak On Benjamin and Kafka
¢alismasinda Odradek’in degerlendiren Werner Hamacher (1996), elestirel bir yaklagimla
bu sdylemin sinirlarini ¢izer. Hamacher, Odradek kelimesinin kdkenlerine inerek dilbilimsel
bir calisma yapar ancak bu kelimenin bilinglice secilmis, hicbir kokeni olmayan bir kelime
oldugunu ifade eder. Daha sonra Odradek’in formunu tespit etmeye calisan Hamacher,
metinde ifade edilen seklin Davud’un Yildizi'yla (Star of David) benzerlik tasidigini bu
baglamda Yahudiligi sembolize edebilecegini belirtir. Odradek’in sdylemine yoneldiginde
ise onuyasam ile 8lumun sinirinda, istedigi anda istedigi yerde olabilen, yasanin karsisinda
bir anarsiste benzetir. Hamacher'in ¢oziimlemeleri bununla da sinirl degildir, ancak
Ozetlemek gerekirse, Odradek’in Kafka'nin yasaminin bir par¢asi olduguna kanaat getirir.

Odradek lizerine yapilan ¢alismalar sadece bunlarla sinirli degildir. Ancak incelemelere

ve tespitlere bakildiginda Odradek’in bazen kutsal bir varlik ya da bir anarsist, kimi
zaman bir kambur kimi zaman ise belirsiz bir sey olarak algilandigi gériiliir. Ozdesleyim
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teorisi agisindan degerlendirilecek olursa Odradek, Evin Beyi'nin bir tiretimidir. Anlatici-
karakter pozisyonundan kurgulanan metinde anlatici 6ncelikle Odradek’in seklinden
bahseder. Davud'un Yildizi'na benzeyen bu sekil Yahudiligin bir sembolii olarak gorilebilir.
Ancak bu bakimdan olumsuz bir 6zdesleyim gerceklesir ki Stein'in (2008) ifade ettigi
sekliyle bir“cogito” olmaktan 6teye gecemez. Sadece anlatici pozisyonundan Odradek
anlatiimis olsaydi bu durumda bir 6zdesleyimden bahsetmek imkansiz olurdu. Ancak
metindeki diyalog anlaticinin karakter pozisyonunda onunla iletisim kurdugunu gosterir:

“Adin ne bakayim?”diye soruyor.“Odradek” diye yanithyor o.”Peki nerede
oturuyorsun?”-“Belli bir yerim yok,” diyor Odradek ve giilmeye basliyor.
Ama ancak akcigerleriise karistirmadan Uistesinden gelinebilecek bir gtills
bu; tipki dokilen yapraklardaki ¢itirtiyr andiriyor! (Kafka, 2012, s. 194)

Bu diyaloga gore Obradek bir obje olarak miimkiin gérinmemektedir. Clinki o artik
insani 6zelliklere sahip yeni bir varlik pozisyonundadir. Evin beyinin bir nesneile iletisim
kurmasi onu gézlemlemesinden ayri bir boyut olarak goze carpar. Evin beyi nesne ile
0zdesleyim kurarak onu diriltir bu baglamda ona bu vasiflari kazandiran da evin beyinin
kendisidir. Karakter-anlaticinin nesneye karsi bakisi en basindan beri olumsuzdur ve
onunla ilgili belli kaygilari vardir.

Franz Kafka'nin boyle bir tercih yapma sebebi ise blrokrasiyle olan imtihanidir ve
ondan kurtulus yolu bulamamaktadir. Ozdesleyimi biirokrasi diizleminde degerlendirecek
olursak anlaticinin metnin girisinde nesnenin kdkenine iliskin yaptigi “Slav-Alman
karisimi bir sey” séylemi varligi belirsizlestirir. Biirokrasi kelimesi de Fransizca “bureau”
ve Yunanca “kratos” kelimelerinin ortak tretimidir. Bu baglamda bir karsithk Gretimi
olarak dustiniilebilir. Odradek/Burokrasi okumasi zorlama gibi goriinse de evin beyinin
nesneye olumsuz bakisi ve nesnenin 6limsuzligi bu bakisi dogrular niteliktedir.
“Kimseye zarari yok kuskusuz; ama ben 6ldiikten sonra da onun yasamini stirdtirebilecegini
disinince, adeta kahroluyorum” (Kafka, 2012, s. 194). Birokrasi zararsiz bir kavram
gibi gorlinse de aslinda her devirde yasamayi siirdiiren elle tutulmayan belirsiz bir
seydir. Kafka'nin en biiyiik sorunsali olarak bitiin eserlerinde goriiliir, ancak cisimlestirdigi
bir nesne olarak ilk kez Odradek’de ortaya cikar.

Odradek’i diger nesne iliskilerinden ayiran baska bir yoni ise 6zdesleyimin tam

olarak gerceklesip gerceklesmediginin de belirsiz olmasidir. Evin beyi onunla iletisim
kurmaktadir ancak o gercekten var olan bir sey midir yoksa metafizik 6tesi bir algi midir
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sorusu askidadir. Sadece evin beyinin tasasi olarak Odradek tinsel bir Gretimdir denilebilir.
Somut bir varlik olmus olsaydi sonlu bir ¢izgide ilerleyecekken ¢izgisini tinsel olarak
surdirlr. Bu baglamda Odradek’in bireyin soyut problematiginden dogan bir varlik
oldugu gorilir. Sonug olarak evin beyinin yeni bir kesfi olarak diinyaya ait olmayan
yeri belirsiz bir kavramin yansimasidir. Oykiide anlatici-karakter konfigiirasyonu
olusturulmasi okurun nesneye olan yaklasimini sinirlandirirken rastlantisal karsilasma
ve iletisim kurma 6ykiyl zorlastirir. Hep orada olan ve kimseye zarari olmayan bir
nesnenin giiniin birinde konusmasi hatta giilmesi hic siradan bir sey degildir. Obje
diizeyinde 6zdesleyimin bitlnlesme siirecleri oldugu bilinmekle birlikte subje evrenine
dogrudan bir gegis ve iletisim kurma ilk kez Kafka tarafindan denenmis bir yontemdir.
Bu baglamda Odradek’i anlatici-karakter pozisyonundan ayirt edip ondan bagimsiz
olarak okumak miimkin gérinmemektedir.

Yagmur’daki Kedi mi Zihindeki mi?

Ernest Hemingway'in Cat in the Rain (Yagmur'daki Kedi) isimli 6ykist 1925 yilinda
yayimlanir ve lzerine en ¢ok tartisilan metinlerin basinda gelir. Bunun nedeni ise
oykinlin konusunun ilgi ¢ekici olmasi, bazi belirsizliklerin bulunmasi ve séylemin tam
olarak anlasilmamasidir. Buradaki temel sorunsal sudur: Hemingway gibi durum
dykiiciisiiniin metnini bu kadar karmasik ve anlamsiz kilan sey nedir? Oncelikle belirtmek
gerekir ki Hemingway durum 6yktictisi olmasina karsilik bu dykiisiinde kullandigi dil,
stilistik baglaminda yenidir ve kelime oyunlariyla ilerler. Hemingway’in bu éykisiiniin
Uc eskizi bulunmakla birlikte son halinde prologa yer vermedigi gorilmektedir.®

Oykiiyli kisaca 6zetlemek gerekirse bir otele konaklamak {izere gelen evli ciftin
aralarindaki iliskiyi konu alir. Pencereden bir kedi gérdiigiini sdyleyen kadinin ona
ulasma istegi ile erkedin umursamaz tutumu, otelci ile kadinin iliskisi ve kedinin elde
edilme siireci konu alinir. Oykii karmasik bir sdylem tizerinde ilerler ve metindeki kadin-
kiz ayrnimi, iki farkli kedi olup olmadigi sorunsali metni belirsizlestirir.

Oykii tizerine yapilan calismalara bakildiginda ilk olarak Carlos Baker'in 1952 yilinda
yazdigi biyografik bir calisma olan Sanat¢i Olarak Yazar: Hemingway (Hemingway: The
Writer as Artist) kitabi gbze carpar. Baker, calismasinda Yagmurdaki Kedi ile ilgili
tespitlerini sdyle aciklar:

6 Hemingway'in kisa oyku eskizlerini de iceren The Short Stories of Ernest Hemingway oglu Patrick
Hemingway'in 6n s6zii ve torunu Sean Hemingway'in editorligliyle 2017 yilinda yayimlanir.
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“Yagmurdaki Kedi”, kadin diinyasinda erkeginin sadece tegetsel olarak
yer aldigi bir parcayi okura sunar. Eser, Mayis 1923'te Rapollo'da yazilir.
Kocasinin huzursuz bir sekilde kitap okudugu bir otel odasinin
penceresinden geng bir es disaridaki yagmurda bir kedi gorir. Onu
almaya gittiginde, hayvan (bir sekilde rahat burjuva evliligi yaptigi icin
zihninde kaybolmuyor) kaybolur. Kedi ile ilgili bu gercek, kadinin zihninde
istedigi bircok seyle iliskisinden dolayi trajige ¢ok yakindir: Topuz
yapabileceg@i uzun saglar, mum i1siginda glimis pariltili yemek masasi,
bahar mevsimi ve glizel hava, elbette bazi yeni elbiseler. Bu isteklerini
dile getirdiginde kocasi ona susmasini ve okuyacak bir seyler bulmasini
Onerir,“her neyse diyor”genc¢ kadin “Bir kedi istiyorum, bir kedi istiyorum,
simdi bir kedi istiyorum, uzun saclara ve herhangi bir eglenceye sahip
olamazsam bile bir kediye sahip olabilirim.” Zavalli kiz, gercek ile olasi
arasinda sikismis kor hakemdir. Gergek; yagan yagmur, can sikintisi,
mesgul bir koca ve gercek olmayan arzulardir. Olasi ise giimUs seyler,
bahar, eglence, yeni bir sa¢ modeli ve yeni elbiseler. Gercek ile olasi
arasinda bir kedi durur. Sonunda kadina, gen¢ kocasindan daha yasl
nazik otelci tarafindan saygi gostergesi olarak daha buyik bir kedi
gonderilir. (Baker, 1952, s. 135-136)

Backer'in tespitleri karmasik yapiya sahip bu 6ykii icin klasik bir bakis acisi icerir ve
bu baglamda yaptigi okuma Hemingway'in diistincesini yakalamaya yetmez. Oykiiniin
karmasik yapisini simetrik bir diizleme oturtmaya calisan John V. Hagopian (1963)
oykudeki her seyin belli bir diizene gore yerlestirildigini distnr. Tespitlere bakildiginda
Hagopian'in isaret ettigi seyler mantikhidir; yagmur, secilen karakterler, otel, lobi ve
odanin konumu. Sadece simetrik olan bunlar degildir otelci ile kocanin simetrisi, kitty
(kedicik) ile cat (kedi) ve tortoise-shell cat simetrisi bunlara eklenebilir. Hagopian
tespitlerini daha da ileriye tasir ve otelcinin baba figlrini yansittigini sdyleyerek
Freudyan bir tespit yapar ki bu metin icin cok zorlama bir tespittir. Ayrica “rubber cape”
(yagmurluk) ifadesini sembollestirerek metnin dogurganlik ile dogrudan iliskili oldugu,
cocuksuzluk hissi ile yagmuru bereket olarak algilayarak simetrik bir sekilde kedinin bu
ihtiyaci/yoksunlugu sembolize ettigini belirtir. Son olarak metonimik bir okuma yaparak
kadinin géziinden soyle bir cikarim yapar: “Biling diizeyine ulasan istekleri neticesinde,
annelige, ailenin yasadigi bir eve, George ile arkadas evliligine kesinlikle son verir”
(Hagopian, 1963, s. 221).
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David Lodge’'un Hemingway'in 6ykuisu tizerine yaptigi cogulcul okuma girisimi hem
yapilsalc hem de yorumlayici ézellik tasir. Seymour Chatman'in Oykii ve Séylem’
¢6ziimlemesinden yola ¢ikarak 6yki formu ile soylem formu arasinda metni ¢céziimlemeye
girisir. Lodge’a gore Hagopian'in Freudyan yaklasimlari basarili degildir, ¢linki burada
dogurganliktan s6z etmek icin yagmurun yagmamasi gerektigini dliisinmektedir. Ancak
stereotypes® bir okuma ile kedinin ¢ocuk ile 6zdeslestirilebilecegini diisiinen Lodge,
biyografik bir gerekce sunarak kadinin hamile olmayi istemedigini zaten hamile oldugunu
One stirer. Bunu yaparken de Hemingway'in esi Hadley'in o donemde hamile oldugunu
dile getirir (Lodge, 1980, s. 15-17). Hemingway'in Scott Fitzgerald ile mektuplarina
bakildiginda ise durumun dyle olmadigi, yazarin bile bu benzerlikten rahatsiz oldugu
gorilmektedir.

“Yagmurdaki Kedi”Hadley ile ilgili degildi. Sen ve Zelda'nin her zaman boyle
diistindtigiintizl biliyorum. Bu 6ykiyi yazarken Rapallo'da oldugumuz
dogru ancak Hadley zaten Bumby'ye dort aylik hamileydi. Hadley, hayatinda
hicbir zaman bebek istedigini soylemedi ¢linkli doktoru tarafindan ona ¢esitli
seyler anlatiimisti ve ben bu olaya hi¢c deginmedim. (Baker, 1981, s. 180)

Hemingway'in Yagmurdaki Kedi'si ile ilgili tespitler bunlarla sinirl degildir. Ancak
yazarin da kaygilari dikkate alindiginda karisi ile ilgili bir varsayim icerisinde olmadigi
distnebilir. Ancak Roland Barthes'in yazinin sifir noktasi® prensibinden hareket edilirse
yazari bir kenara atip metin ile farkli hermeneutik yorumlar yapilabilir ve bunun bir
sinirt da bulunmamaktadir.

Hemingway'in Yagmurdaki Kedi'si kisa 6yku ornekleri acisindan Einflihlung/
Ozdesleyim’e en uygun metinlerden birisidir. Metin temel olarak yapi taslarina ayrildiginda
aslinda 6zdesleyimin iki subje ve iki obje arasinda yer aldigi gorilir. Metinde gecen
“The Amerikan wife and The Amerikan girl” (Amerikali es ve Amerikali kiz) iki farkl kisilik
olarak kurgulanir. Odasindan cikan es, disarida kizdir ve 6zgur glnlerini mumla
aramaktadir. Aslinda kocasinin onu baglayan bir tarafi yoktur ¢linkl o kadar ruhsuzdur

7  Seymour Chatman'in Oykii ve S6ylem (Story and Discourse) hikaye olay 6rgiisiinii anlamak icin alandaki en
onemli teorik kitaplardan birisidir. David Lodge’'un Cat in the Rain incelemesinden sonra Seymour
Chatman'da Some Sunshine on Cat in the Rain adli makalesiyle katki da bulunur. (Chatman, 2001)

8 Bircok insanin belirli bir kisi ya da bir sey hakkinda sahip oldugu ancak cogu zaman dogru olmayan sabit bir
fikir ya da imaj icin kullanilan kavramsal terimdir (Oxford Learner’s Dictionaries). (25/12/2019)

9 Roland Barthes'a gore her yazi yazarin kaginilmaz bir bicimde yolunun tstlinde buldugu su Nesne-Bigcim
karsisinda bir evcillestirme ya da geri itme cabasidir, onu gdrmesi, géglislemesi, Gstlenmesi gerekmekte, bir
yazar olarak kendini yoketmedikce onu yokedememektedir (Barthes, 2006, s. 13).
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ki yatagina oturup kitap okumaktan bagska bir sey yapmamaktadir. Bu baglamda kocasinin
temel sorunu savas anilarindan dolayi tikenmislik ya da iktidarsizlik olarak
degerlendirilebilir.

Amerikali esi, subje olarak aldigimizda obje olarak kitty (kedicik) karsimiza cikar.
Subje’nin sahip olmak ya da ulasmak istedigi objenin gdstergesi ise kendi varligini terk
etme ihtiyacindan kaynaklanir. Pasifize edilen Amerikan esin tek cikis yolu baska bir
objede kendini gerceklestirmektir.

Ozdesleyim siireci, kendi kendini onaylamayi, kendimizde bulunan bir genel
etkinlik isteminin onayini ifade eder. Bizde daima kendiligimizden etkin
olma ihtiyaci vardir. Hatta, bu, 6ziimiiziin ana ihtiyacidir. Ama bu etkinlik
istemini bir baska obje'de"yasamakla” (6zdesleyim), biz, o baska objede var
oluruz i¢sel yasama ictepimizle bir dis obje'ye, bir dis bicime kendimizi
verdigimiz slirece, bireysel varligimizdan kurtulmus oluruz. (Worringer, 31)

Oyleyse odadan cikan esin kedi ile 6zdesleyim siireci basladigini sdyleyebiliriz. Clinkii
kocasiile mutsuzdur ve aslinda kendi bireysel varligindan kediile siyrilmak istemektedir.
Odadan bu umutla ¢cikan Amerikali esin otelci/pandrone ile ilgili dislincelerini anlatici
sOyle ifade eder:

Otelci, los odanin uzak kdsesindeki masasinin arkasinda ayakta duruyordu.
Evli kadin onu begeniyordu. Adamin herhangi bir sikayeti oliircesine
ciddiye almasini begeniyordu. Asaletini begeniyordu. Kendisine hizmet
etmek istemesini bedeniyordu. Otelcilik hakkindaki dustincelerini
begeniyordu. Yasli, sert yliziinii ve buylk ellerini begeniyordu. (Hemingway,
2017,s.70)

“Begeniyordu” kelimesi o kadar sik tekrar edilir ki kadindaki yoksunluk hissinin yeri
arzu ile doldurulur. Amerikal esin bu séylemi karanlik diinyadan ¢ikip estetik, haz
almaya baslayan yeni varligin dogacagina dair belirtilerdir. Bu hislerden sonra Amerika
kiz okurun karsisina ¢ikar ki onun istedigi kediyi kimsenin gérmedigi ifade edilir. Artik
Amerikali es, arzu nesnesi ve kedi 6zdesleyiminden sonra dontsiime ugrar. Bu sliregten
sonra kiz odasina Amerikali es olarak ¢ikar ve kocasi ile konusmaya baslar. Kadinin
saclarinin erkeksi olmasi onu rahatsiz etmektedir ancak kocasi bu halinden memnundur.
Saclarini topuz yapmak, giimiis yemek takimlarinin oldugu bir masasi olsun istemek,
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onun hazzi yasayacadi seyler olmasina ragmen ictepisini bir kediye degismeye hazirdir.
Onunla biitiinlesmek, ona siginmak kadinin en buyiik arzusudur. Hikayenin sonunda
ise hizmetci araciligiyla koca bir kedinin getirildigi gorilir. Aslinda kadinin istedigi
zavalli, yardima muhtacg bir kediciktir ama otelcinin de onun ruhundan anlamadigi agik
bir sekilde son sahnede ortaya cikar. Oyleyse subje de obje pozisyonuna gecer ve erk
tarafindan obje olarak algilanir. Baudrillard bu durumu sdyle analiz eder:

Birincisi bir ise yaramak, ikincisi birisinin mali olmak. ilki kisinin nesneler
araciligiyla olusturdugu islevsel bir diinya, ikincisiyse yine kisinin bu diinya
disinda zihinsel bir sekilde olusturmaya calistigi soyut ikinci bir diinya. Bu
iki diinya birbirlerinin tersi sayilabilecek mantiksal agiklamalar sunmaktadir.
Salt islevsel nesneye olsa olsa makine oldugu soylenerek toplumsal bir
konum kazandirlabilir. islevini yitirmis, hicbir ise yaramayan bir nesneye
ise tam tersine bir koleksiyon pargasi oldugu soylenerek kesinlikle kisisel
bir konum kazandirlabilir. (Baudrillard, 2010, s. 107)

Amerikali es otelciyi kendine uygun bir insan olarak gorir ve begenir. Bu estetik
begeni kadinin donlisiim{inl de saglar (American Girl) ancak onun da estetik zevkinin
olmadigi kadini bir meta olarak algiladigi, gonderdigi blylk kedi (tortoise-shell cat)
ile ortaya c¢ikar. Kedinin ozellikleri dikkate alindiginda farkh renklere sahip (siyahi ¢cok,
sarisi az, alacali), cok konuskan ve giicli miyavlamalariyla bilinirler. Amerikali esin
0zdesleyim sagladigi kedicik ile otelcinin gonderdigi arasinda bir ugurum olmasi subjenin
objeyi algilama bicimiyle ilgilidir.

Simdi olay 6rgusini tekrar basa alirsak Amerikali esin odasindan cikip otelciyi bu
derece begenmesi onda Freud’un tabiriyle bir“igdis kompleksi” veya“penis kiskanghgi”
olduguna dair bir gostergedir (Freud, 2016, s. 154). Babasina duydugu 6zlem, kocasindan
goremedigi haz, otelci erkliginde geri doner. Bu baglamda Amerikan kizin geri donme
ictepisi baba sorunsaliyla alakal olarak goriilebilir. Otelcinin babasi olmasi ondaki
begenileriile kizolma sireciyle ortiisiir. Zaten Amerikali es kediyi gérdiigiini soyledigi
andan itibaren 6zdesleyim baslar ki bu suirecte kedi kaybolur, kedi tamamen kadinin
zihninde Urettigi bir kagis objesi halini alir. Odasindan ciktiginda sefkate muhtag bir
kedicik edasiyla merdivenlerden iner ve otelci ile karsilasir, onun her seyini begenmesi
ve otelcinin ona saglam glicli bir kedi gdndermesi babasi olduguna dair gostergeler

tasir.
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Son olarak kedi imgesinin 6zdesleyimi burada bebek olarak algilanirsa kadinin
o0zdesleyim yaparak duyumsadigi sey hamile kalma distincesidir. Belki bunu ifade
etmekicin en iyi yollardan birisi de budur. Kedinin onun haricinde kimseye gériinmemesi
bu tezi dogrular, ancak disarida yagan yagmur simetriyi bozar. Clinkli yagmur Gretimdir,
berekettir ve yagmurda masanin altinda bir kedinin belirmesi bu baglamda sagmadir.
Buradaki yagmurun simetrisi kadinin dogurganhginin oldugu olabilir, ancak kocasinin
buna yanasmadigi gorilmektedir. Bu baglamda kediyi bebek olarak algilamak metni
kisitlar ve 6zdesleyimi sinirlandirir.

Semaver mi Salep Giigiimii mii?

Sait Faik Abasiyanik'in ilk dykuleri Semaver adiyla 1936 yilinda yayimlanir. Kitabin
ilk dykistnln de adinin Semaver (1935) olmasi yazar icin éykinin ayri bir 6neminin
oldugunun gostergesidir. Sait Faik’in oykileri ¢iktigi donemde okurlar tarafindan
begenilmesine ragmen dénem icerisinde elestirilere de mazur kalir. En cok elestiri aldigi
oykulerinin basinda da Semaver gelir.

Semaver 0ykisi fabrikada isci olarak calisan Ali'nin annesi ve semaver ile iliskisi
lUzerine kurulu bir metindir. Annesi ve semaveriyle yasadigi saadeti fabrikaya da tasiyan
Ali'nin annesini kaybetmesi sonucu semaveri hayatindan cikararak salep giigiimiine
dogru giden kisa dykusi anlatilir. Bu 6ykiinlin elestiriye maruz kalmasinin nedenleri
ise toplumun degerlerine tam olarak ayna tutamamasi, isci sinifinin yasantisini gercek
olarak verememesidir.

Sait Faik'e bu 6ykustinden dolayi ilk elestiri donem icerisinde yakin arkadashgi
bulunan Nazim Hikmet'ten gelir. 5 Mayis 1936 tarihinde Aksam Gazetesi'nde Orhan
Selim adiyla bir elestiri de bulunur. Semaver dykistiinti okumaya baslayinca biyuk bir
yazar olacagina inandigini ancak hikayenin devaminda Amerikali bir yazarin etkisinde
kaldigini diistinerek hayal kirikhgina ugradigini yazar. Tabii asil elestiri metindeki kiltiirel
anlamsizliklardan kaynaklanir:

Anasinin namaz seccadesinde takla atan, anasiyla sabahlari yatakta al
takke ver killah saka eden, semaverine bagli Turk iscisi yalniz Turrk isgisi
degil, Amerikan terbiyesi almis bazi delikanlilar mistesna, herhangi bir
Turkiyeli bir dindar da olsa, dinsiz de olsa anasi namaz kilarken takla atmaz
ve anaslyla yatakta o cesit sakalasmaz. Bu olsa olsa komik Zigoto'nun
yaptigi marifetlerdir. (Hikmet, 1987, s. 308)
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Oncelikle Nazim Hikmet'in isaret ettigi Amerikali yazar Mark Twain'den baskasi
degildir. Nazim Hikmet'in elestirilerinde haklilik payi vardir, ¢iinkii metnin kiilturel
gostergeleri toplumun gdstergeleri ile uyusmamaktadir. Ali'nin dinsel sinirlari zorlayan
hareketleri, annesi ile sakalasmasi ve kurdugu yakin iliski oedipal bir durum olup
olmadigini akla getirir. Otorite olarak babanin bir figlr olarak metinde yer almamasi,
annesi ve iki nesnenin Ali'nin hosuna giden seyler olarak var olmasi boyle bir okumanin
onunu acar.

Semaver 6ykusu lizerinden degerlendirme yapan Fethi Naci, bu 6ykiiyli yapay olarak
degerlendirerek basarisiz bulur ve sert bir dille elestirir:

Asil ydntemi yasadigi, gozlemledigi gerceklikten hareket oldugu halde
bu hikayesinde okuduklarindan, kitaba dayali diislerden hareket eder,
bunun icin bir yapaylik bir dzenti sirtir bu hikayede... isci Ali'nin sabahin
mutlulugunu Gretilebilmesi icin, fabrikada grevin zorunlu oldugunu bilmesi
gerekir. “Ali butlin giin zevkle, hirsla, istiyakla calisacak” sdzleri de Sait
Faik'in “yabancilasma” diye bir seyin varhdini bilmedigi gercegiyle
aciklanabilir. (Naci, 2008, s. 18)

Ali'nin sermaye diizeninde bu kadar mutlu olmasi hikayenin yazildigi donem de
dikkate alindiginda sagma durur. Karakter, ekmegini eve getirmenin mutlulugu
icerisinde olabilir, ancak “semaveri, icinde ne istira ne grev ne de kaza olan bir
fabrikaya benzetirdi, ondan yalniz koku, buhar ve sabahin saadeti istihsal edilirdi”
(Abasiyanik, 2004, s. 9) ifadesi yazarin Marksizm gerceginden habersiz olduguna
isaret eder. Yazarin boyle bir cimleyi buraya almasinin nedeni Semaver'i fabrika ile
olaniliskisinden kurtarmaktir, ancak bu sdylem bile Ali'nin makinalagsmasini dnlemeye
yetmez. Ali'nin annesini kaybettikten sonra yabancilagsmasi ise ayri bir konudur,
ancak daha 6nemlisi subjenin obje ile kurdugu iliski agisindan “seylesme” (reification)
strecinin baslamasidir.

Bu nitelik, kisiler arasindaki bir iliskinin, bir baglantinin icinde bir seysellik (sey veya
esya turiinden y.0.) karakteri tasimasina ve boylece “vehim veya hayalet gibi bir
nesnelligi”icermekte olmasina dayaniyor; bu dyle bir nesnellik ki kendi icinde tamamiyla
tutarh ve akilci goriinen 6zgll yasalari cercevesinde (uyarinca-y.0.) kendi temel
niteliginden ve insanlar arasi iliskilerden gelen tiim izlerini gizleyip ortiyor (Lukacs,

1998, s. 158).
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Ali'nin seylestiginin en blyuk gostergesi semaverdir, ¢linkl ona yikledigi her sey
annesinin birden yitip gitmesiyle déntisiime ugrar. Annenin semaver ile birlikte bir obje
olarak algilanmasi, Ali'nin makinalasmasi ve diger bir obje ile hayatina devam etmesi
birlikte isler. Ancak hikayede iki nesnenin bir arada olmasi ve biri olmazsa digerinin
secilmesi kurgusal bir zayiflik belirtisidir. Nedeni ise simetrik bir yapinin bozulmasi bir
digerinin kagis nesnesi olarak elde tutulmasidir. Eger Ali basta salep gligimine ilgi
duymasaydi o zaman salep gligumu Ali'nin yeni bir bakis acisi kazandigina isaret eden
zithk gostergesi olabilecek iken siradan bir olay 6rgiisii olmus, karakter hayatina kaldigi
yerden devam etmistir.

Semaver Uzerine metinsel inceleme baglaminda ¢ok ¢alisma olmamakla birlikte
nesne iliskisi baglaminda Clineyt Issi (2018)'nin incelemesi farkli bir bakis agisi sunar:

Sicaklik, koku ve buhar gibi fonksiyonundan dogan unsurlari, ayrica
hikayede kazandigi ev ve aile anlamlariyla semaver, metnin uzamina ve
olay 6rglistine yerlesmis diisiince aginin tam ortasinda yer alir... Anne
sicakligi semaverin sicakligiyla, anne kokusu kizarmis ekmek, feslegen ve
semaverden yayilan kokuyla bitismistir. (Iss1, 2018, s. 80-81)

Iss1, semaveri aile kavramini gosteren bir nesne olarak betimler ve onu olusturan
parcalari agciklamaya calisir. Hikaye ile ilgili yapilan tespitlerin hepsi Semaver icin baska
perspektifler agilabilecedini gOsterir.

Hemingway'in Cat in the Rain hikayesinden farkli olarak buradaki objenin subjeye
dogrudan etki ettigi gorulir. Metin dikkatlice okundugunda semaverin Einfihlung/
0zdesleyimin bir obje olarak algilanmasinin yani sira katharsis'i (arinma) saglayacak
sekilde metinde konumlandiriimis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu taklit olarak yaratilan
objenin ayni zaman ictepiyi harekete gecirecek sekilde subje ile 6zdeslestigini gosterir.

Bir sabah yemek odasinda karsi karsiya geldiler. O, yemek masasinin musambasi lizerinde
sakin ve parlakti. Glines, sari piring maddenin lzerinde donakalmisti. Onu kulplarindan
tutarak, gozlerinin goremeyecedi bir yere koydu. Kendisi bir sandalyeye ¢6kti. Bol bol,
sessiz bir yagmur gibi agladi. Ve o evde o, bir daha kaynamadi (Abasiyanik, 12).

Ali anasi 6lduguinde hissizlesmesine ragmen aglayamaz bunun nedeni ise hislerini
kaybetmesidir ancak semaver ile odada tekrar karsilasinca arinmayi saglar ve onu bir
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kenara firlatir. Bu durumda semaver sadece 6zdesleyim saglayan bir obje degil ayni
zamanda canli bir varlik olarak da goriindir.

Degismeyen ne nesneler, ne de cisimlerdir; onlar, stirekli bir degisim, bir olus icinde
bulunurlar. Ancak, burada kendiliginden bir soru ortaya ¢ikiyor: Btiin bu olusa, bitiin
bu degismeye karsin, yine de fenomenler diinyasinda degismeden kalan bir sey var;
ve bu sey, varligin, daha dogru bir deyisle, fenomenlerin kendi kendisi ile olan 6zdesligini
sagliyor (Tunali, 2008, s. 22).

Annesi o varlikile biittinlesirken Ali'nin tinsel olarak varligi da semaver ile bitlnlesir.
Prandtlin ifade ettigi “nesnenin hissi” s6zl “semaver” icin tam olarak gerceklesen bir
durum olarak okumak mimkiindiir. Oyleyse burada 6len tek kisi anne degildir, tim
hislerin varoldugu ya da biittinlestigi nesnenin 6limu de s6z konusudur. Annenin
semaver ile birlikte Ali'nin hayatindan cikarilmasi 6limin anneyi nesnelestirdigine
isaret eder ki bu da Ali'deki yabancilasmanin boyutunun anlasiimasi icin yeterlidir.
Oykide uretilen salep giigiimii ise artik Ali'nin diger kacis nesnesidir ve bu nesne séniik
goriintlisu, estetik olmayan bir nesne olarak yazar tarafindan bilin¢li olarak secildigi
gorulmektedir. Yazar burada hikayenin sinirlarini zorlayan bir hamlede bulunarak
karakteri tekrar baska bir nesne ile bas basa birakir. Bu nesnenin 6zdesleyimi ise isci
sinifi, fabrika ve soguk duvarlar arasinda siliklesir.

Sonug

Platon’un cizgiler dliinyasindan Aristo’nun taklit yasasina uzanan teorik denklemde
Uretilen nesnelerin 6zdesleyim olarak subjenin dlinyasinda yeniden var edilme siireci
Franz Kafka'nin Die Sorge des hausvaters dykisiindeki belirsiz bir varlik olan Odradek ile
Hemingway’in Cat in the Rain ve Sait Faik Abasiyanik'in Semaver dykileri cercevesinde
degerlendirilmeye calisiimistir. Genel bir yargi olarak 6telenen nesnelerin fenomenler
diinyasinda stirekli yer degistirdigi, yeniden adlandirnldigi g6z 6ntine alinirsa edebiyat
kavramiicinde nesnelerin daha farkli bir Giretime ugradig, canlandigi hatta kimi zaman
gercegin yerini aldigi gorilir. Einfihlung teorisiyle ugrasanlarin fenomenler diinyasiyla
bu kadar ugrasmasi aslinda gliniimiiz insaninin nesne ile olan yakin iliskisini anlamak
acisindan da 6nemlidir.

Franz Kafka’'nin éykistinde hiper nesne olarak diinyaya ait olmayan bir varlik olarak
Uretilen Odradek aslinda anlatici-karakterin 6zdesleyim olarak algiladigi biirokrasi
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kavraminin karsiligidir. Bu ylizden anlatici-karakter ona bir uzayli muamelesi yapmayi
uygun gortr. Kimseye zarar vermeyen ¢ocuksu bir nesne olarak algilanan varlik bir stire
sonra konusur hatta guler. Odradek’i evin beyinin sadece bir tasasi olarak degil, onun
bir parcasi olarak 6zdeslestirmek gerekir.

Hemingway'in 6ykulsiinde kadin karakterin zihinsel tretimi olarak kurgulanan kedinin
aslinda bir kacis nesnesi olarak Uretildigi ve onunla bitlinlestigi gorulir. Edebiyatin
biyiileyici giicii aslinda Einfiihlung ile birlikte boyut degistirir. Ornegin romanlarda
Uretilen karakterlerin yazarin bir kacis nesnesi olarak tasarlandigi diistindliirse (Flaubert
ornegdi gibi) hatta bir siire sonra onu Ureten subjenin kendisi oldugu goriliirse nesneler
dinyasinin hi¢ de basit olmadigi anlasilacaktir.

Sait Faik Abasiyanik’in Semaverine bakildiginda ise nesnenin hissi olmasinin yani sira
katharsis (arinma) 6gesi olarak da tasarlandigi gériilmektedir. Oykiide bir nesneye yiiklenen
islevlerin bir denge (izerine oturtuldugu, bu dengenin ise birden yitirildigi fark edilir.

Sonug olarak Einfiihlung/6zdesleyim kavrami genis boyutlariyla ele alindiginda
sadece sanat ve edebiyat baglaminda degil modern insanin kagmak icin strekli bir
varlik Gretimine girdigi, hatta kendisini hapsettigi fenomenler diinyasini anlamak icin
onemli bir yontem olarak bir kdsede kesfedilmeyi bekleyecektir.
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