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Doga ve Medeniyet Karsitligindaki Sudaki Bicak (N6z W Wodzie)
Filminde Yapisal Kisilik Modelinden Esintiler
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Ozet

Sinema salt estetik bir arac olmaktan ziyade ekonomik, politik ve toplumsal siireclerden etkilenen,
ayni zamanda onlar1 yeniden iiretebilme potansiyeline sahip olan ¢cok boyutlu bir sanat dalidir. Sinema
filmlerinde yer alan karakterlerin ve bu karakterlerle ozdeslesen izleyicilerin yani sira, filmlerin bizzat
yaraticisi olan senarist ve yonetmenler, sinemanin ilk yillarindan bu yana cesitli teorilerle agiklanmaya
cahigilmistir. Gerek sinemaya psiko-sosyal siiregleri diizenleyen bir aygit olarak bakan, gerekse izleyici,
Ozdeglesme, kiiltiir, bakis ya da “biiyii” gibi kavramlar ekseninde filmlerin etkisini tartismaya acan
psikanalitik film c¢éziimlemesi, en basindan itibaren filmsel goriintiiniin derinlerinde yatan psisik
anlamlari agiga ¢rkarmaya ¢alisan bir kuram olarak karsimiza gtkmaktadir. Psikanalizin kurucusu olarak
bilinen Sigmund Freud'u temel alarak yapilan bir calisma ise, film ile psisik stirecler arasinda baglant
kurarak hem karakterlerin hem de yonetmen ve izleyicinin zihinsel durumunu tartismaya acmaktadur.
Freudyen kuramda id, ego ve siiperego seklinde ii¢ soyut unsurdan meydana gelen yapisal kisilik
modelinin, filmlerde yer alan karakterlerin aciklanmasinda onemli bir yapi tas: oldugu diisiiniilmektedir.
Bu anlamda ¢alisma, psikanalitik film ¢oziimlemesini temel alarak, Roman Polanski’nin “Sudaki Bicak”
filminin yapisal kisilik modelinin bir yansimas: olup olmadigr sorusuna yanit aramaya calisms ve
neticesinde filmde yer alan karakterlerin id, ego ve stiperego tizerine insa edildigini ortaya koymustur.
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The Traces of Constructional Personality Models in Knife in the Water (N6z
W Wodzie) Under the Contradiction Between Nature and Civilization
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Pelin ODUNCU**

Abstract

Cinema is a multi-dimensional branch of art that is influenced by economic, political and
social processes rather than merely an aesthetic tool, but also has the potential to reproduce them.
In addition to the characters in the movies and the viewers identified with these characters, the
screenwriters and directors who are the creators of the films have been tried to be explained with
various theories since the first years of the cinema. Psychoanalytic film analysis, which looks
at cinema as a device that requlates psycho-social processes, as well as discussing the impact of
films on the axis of viewers, identification, culture, gaze or “magic”, it appears as a theory that
tries to uncover the psychic meanings that lie deep in the film image from the very beginning.
A study based on Sigmund Freud, who is known as the founder of psychoanalysis, links the film
with the psychic processes, and discusses the mental state of both the characters and the director
and the audience. In Freudian theory, the structural personality model, which consists of three
abstract elements such as id, ego and superego, is thought to be an important building block in
the description of the characters in the movies. In this sense, this study, based on psychoanalytic
film analysis, tried to find an answer to the question of whether Roman Polanski’s film “Knife
in the Water” is a reflection of the structural personality model and that the characters in the
film were built on id, ego and superego.
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Giris

Andre Bazin (2011: 27), “gercekligin teknik ve mekaniksel yeniden tiretimi, on dokuzuncu
ylizyildan itibaren sinema ile gerceklestirilmeye baslanmstir” diyerek, sinema ile toplumsal yasam
arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. Bu anlamda sinema, kendisine has teknik olanaklar
sayesinde, bir yandan toplumsal yasami dontistiirebilme, diger yandan aymi toplumsal
gerceklikten beslenerek, yeni anlamlar {iretebilme giictine sahiptir. Modern donemin bir
araci olarak nitelendirilen sinema, Lumiere Kardeslerin ilk kez 1895 senesinde izleyiciyle
bulusturduklar1 L’arrivée d'un train en gare de La Ciotat (Trenin Gara Girisi) adl1 filmden itibaren;
belgesel, fantastik, dram, romantik ve komedi gibi bircok tiir ile insanlarin yasamina gittikce
daha fazla niifuz etmeye baslamustir.

Sinema ile psikanalizin benzer bir yoldan gectigi soylenebilmektedir. Her ikisinin
de dogusu 19. ytizyilda gergeklesirken, daha genis kitlelerce bilinmeye baslamasi ancak 20.
ytizyil1 bulmustur. Modern diistince ve 6znenin algilama bicimleri tizerinde etkili olan sinema
ve psikanaliz, 6zellikle Birinci Diinya Savasi'nin teknolojik arka planindaki dehseti gortip,
modernizmi sorgulayarak postmodernizmin temellerini olusturmustur (Starks, 2002: 181). Ote
yandan yarattig1 karakterler ve oykiiler sayesinde, toplumsal gerceklikle i¢ ice olan sinema
gibi, psikanalizin de merkezinde, 6zne ve onun 6ykiisti bulunmaktadir. Sinema, karakterlerin
i¢ diinyasina girerek, onlarin yasamda karsilastiklar1 olay ve olgularin bir kesitini izleyiciyle
bulusturmaktadir. Benzer sekilde psikanaliz de yanilsama icinde olan 6zneleri ve onlarin
oykiilerini merkezine koymaktadir.

1909 senesinde ilk kez Amerika’da bir tiniversitede psikanalizden bahseden Sigmund
Freud, kuramin ortaya ¢ikmasina esasinda Josef Breuer'in onciiliik ettigini ifade etmistir.
Breuer, histerililerdeki semptomlarmn kaynag olarak, yasayip unuttuklari travmalar:
gostermistir. Bu diistinceden yola ¢ikan Freud, zamanla Breuer’in teorisinden ayrilsa da,
kendisinden ilham aldigmi dile getirmistir (Freud, 1986: 183-184). Insan davramslarinin
altinda yatan psisik stireclere odaklanan Freud'un psikanalitik kuramin babasi olarak
nitelendirilmesinin ve yasadigi déonemin ttesine ge¢gmesinin nedeni, Aydinlanma dénemiyle
on plana ¢ikan “kendisiyle 6zdes, tam bir 6zne” fikrinin aslinda bir yanilsamadan ibaret
oldugunu ortaya koyan ilk diistintirlerden biri olmasidir (Bakir, 2008: 10). Freud, Uygarligin
Huzursuzlugu kitabinda, yetiskinlerdeki ben duygusunun kisinin dogumundan itibaren ayni
kalamayacagina dikkat cekmektedir. Ona gore, insan egosu kanitlanamasa da, belli bir gelisme
ve degismenin {irtintidir (Freud, 2011: 44). Onun calismalari, bilhassa bilimsel gelismelerle
doganin tistesinden gelmeyi basarabilen ve kendi davranislarina yon verebilen bilingli bir
varligin yani insanin, medeniyet ve ilkellik arasinda kaldig1 biiyiik sikismaya isaret etmektedir.
Bu sikisma bireyin yasami boyunca, ensesinde olan yanilsamalar biittiniinii olusturmaktadir.
Bu baglamda Freud, insan davranislarinin ardinda yatan sebepleri aciklarken, “ruhsal aygit”
olarak tanimladig insan zihninin, bastirilmis birtakim arzulari barindirdigini ifade etmektedir
(Tura, 1996: 40). Kisinin ruhsal aygitinin derinlerinde yatan cinsel kokenli diirtiiler (ensest,
yamyamlik, cinsellik ve oldiirme ihtiras1), her cocukla birlikte yeniden ortaya ¢ikmaktadir.
Uygarlik gelistikge arzularmi toplumsal yasamin gereklilikleriyle kontrol altina alan ve
toplumsal diizene ayak uydurabilen bireylerin aksine, bu kisitlamalara kars1 cikan kisiler ise
nevrotik olarak adlandirilir (Freud, 2011:194). Freud’a (1986: 70-71) gore, nevrozlarin temelinde,
kisinin cinsel diirtiileri (ictepi) ve bu diirtiilere karsi koymasi arasindaki ¢atisma yatmaktadir.
Bu geriye itim (bastirma) araciligiyla bilingdisina bastirilan duygular: anlayabilmek igin ise,
kisinin ¢ocuklugunun ilk yillarina donmek gerekmektedir. Bastirilmis arzularin bir yansimasi
olan diislerin, kisinin semptomlarini anlayabilme stirecinde 6énemli bir islevi vardir. Fakat
tizeri ortilmiis bircok ¢ocukluk hikayesini barindiran diisler bile, “ruhsal aygitin” sakladig:
gizlerin kendisi degil, eksik bir yansimasindan ibarettir (Freud, 1994b: 8).

Psikanalizin en 6nemli kavramlarindan biri olan diisler, sinema ile psikanalitik kuram
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arasinda iliski kurmanin bir yolu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Film teorisyeni Rudolf
Arnheim (2007: 269), Freud un sanattaki gorsel imgeler ile riiya imgeleri arasinda benzerlik
kurdugunu dile getirir. Buna gore, sanatta yaratilan imgeler de, tipki diislerde oldugu
gibi, “diistince araci olarak hizmet eden zihinsel imgeler” olarak nitelendirilmektedir. Bu
diistince, gorsel ve isitsel imgelerle donatilmis sinemanin, psikanalizle bulusmasimna olanak
tanimaktadir. Sinemada insanlar karanlik bir salonda otururken, géziiniin éntinden gegen
imgeler sayesinde filmin sonunda salondan biiytilenmis ve degismis olarak ayrilir. Bu haliyle
felsefi bir islev tistlenen sinemanin asil biiytisii ise, insanin saatlerce baktig1 beyazperdedeki
imgelerin gercek olmadigini bilmesine karsin, bu imgelerin biiyiisiine kapilip gitmesidir
(Tecimer, 2006: 13). Edgar Morin, sinemanin bu etkisine deginerek, “sinema biiyti” kavramini
one cikarmus, filmlerin izleyiciyi ¢ocuklastirma ve etkileme kapasitesine dikkat ¢ekmistir
(Stam, 2014: 170-171). Yiikselen modernlikle birlikte sinemanin teknik olanaklarmnin artmasi,
gerceklik ve kurmaca arasindaki tartismalar1 artirmis, boylece 70°li yillar, sinema aygitinin
ozneye etkisini merkezine alan tartismalara sahne olmustur. Sinemada izleyici baktig1 seyin
gercek olmadiginin farkinda olmasina ragmen, ekrandaki imgeyle 6zdeslesmekten kendini
alamamaktadir. Bu celigki, film ile psikanalitik kurami bulusturan 6nemli bir unsur olarak
karsimiza cikmaktadir. Jean-Louis Baudry, Christian Metz ve Jean-Louis Comolli gibi
psikanalitik teorisyenler, sinemanin gergeklik etkisi ile 6zdeslesme arasinda bir bag kurmus;
optik, karanlik ve hareketsizlik gibi unsurlarin izleyicinin kendini temsil edilenin icinde
bulmasina neden oldugunu ifade etmislerdir (Stam, 2014: 173). Perdenin seyircide yarattig1 bu
psisik etkiyi aciklamaya ¢alisan Metz ve Baudry, aygit kurami ile sinemanin psikanalitik kuramla
ortak noktasini agiga cikarmistir. Metz (1982: 42-45), sinemanin gorsel ve isitsel gosterenlerden
olustugunu ifade ederken, onu aynaya benzetmektedir. Ona gore sinema, her seyi yansitan
bir ayna gibidir fakat yansitmadig tek bir sey vardir: izleyicinin viicudu. Baudry (1974: 44-46)
ise, Platon’un magara alegorisi ile sinema arasindaki paralelligi hatirlatarak, izleyicinin kapal
bir salonda projeksiyonun 1s181yla biiytilenmis ve zincirlenmis oldugunu vurgulamakta ve
kamera ile 6zne arasindaki bu iliskinin, sinemanin ideolojik yanini olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda aygit kuramu ile Metz ve Baudry’nin, film teorisinde 6zneyi merkeze
koydugu soylenebilmektedir. Metz (1982: 46), sinemanin bir ayna oldugunu ifade ederken,
sinema izleyicisinin ayna evresindeki bir cocuga benzemediginin de altin1 ¢cizmistir. Ona gore
ayna asamasinda olan bir cocuk, “kesinlikle en basit filmleri ‘takip etmekten” aciz olacaktir”.

Arslan’a (2009: 25-27) gore, “ayqit kurami, aygitin perspektif yoluyla dzneye sundugu
hayali biitinliiklii konumun nasil iiretildigini pek de sorgulamamstir” ve kuramdaki bu “eksiklik”,
nesne-olarak bakis1 merkezine alan teoriler tarafindan agiga cikarilmistir. Buna gore,
sinemanin temeli olan bakis meselesinin, nesne olarak bakisla, yani kendisine yabancilasmis
nesne konumundaki bir bakisla aciklanmasi gerekmektedir. Lacanci “ayna evresi”ni temel
alan bu yaklasimlarin, 6znenin psisik stirecler tizerindeki héakimiyetini tartisma actig
soylenebilmektedir. Yine Laura Mulvey, Visual Pleasure and Narrative Cinema (Gorsel Haz
ve Anlati Sinemasi) baslikli yazisinda, sinemanin erkeksi bakisi yeniden {ireten yapisinm
¢oztimlemek icin psikanalizin temel kavramlarina basvurmustur Sinemanin zanaatkar oldugu
kadar, kapitalist stirece ickinlenen ekonomik bir sanat dali da oldugunu ifade eden Mulvey,
filmleri bilincalt: siireglerle iliskilendirerek politik bir bakis yakalamaktadir. Ona gore, sinema
ti¢ tiir “bakis”a gore diizenlenmektedir: “kameraninki, birbirlerine bakan karakterlerinki ve
kadina gozetlemeci, maskiilinist bir bakisla 6zdeslesenler dahil olmak tizere izleyicininki”
(1989: 14-15). Bu anlamda sinemanin eril bir dil kullanarak, erkek bakisini 6ne ¢ikardigi
diistiniilebilmektedir.

Sinema ve psikanaliz arasindaki iliski, yalnizca sinemanin bir arag olarak estetik ve
algisal boyutunun tartisiilmasiyla smirli degildir. Bir diger konu, sanatgi, eser ve bilingdis:
arasindaki iliskidir. Merkezine psikanalizi alarak sanat eserlerini ¢oztimleyen ¢alismalarin
genellikle iki yontemi tercih ettigi gortilmektedir. Ilki, yaratim stirecinin kendisiyle, yani
yonetmen ile bilin¢dis1 arasinda bag kurmak; digeri ise, yonetmenden ziyade, filmin kendisine
ve karakterlerine yogunlasmaktadir ki gtintimtizde Bakir’a (2008: 36) gore, ikincisi daha sik
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tercih edilmektedir. Bu ¢alismada orneklem olarak secilen Sudaki Bicak (1962) (1ngilizce’ye
Knife in the Water olarak ¢evrilen) filmi de, yonetmenden ziyade, filmin kendisinin psikanalitik
kuramla iliskisi goz oniine alinarak analiz edilmistir. Yonetmen Roman Polanski’nin ilk uzun
metrajli Sudaki Bicak filminden itibaren cektigi cogu filmin (Tiksinti, 1965; Rosemary nin
Bebegi, 1968; Kiraci, 1976; Piyanist, 2012; Kiirklii Ventis, 2013) yarattig1 sinematografi agisindan
psikanaliz kuramin temel kavramlarini icinde barindirdig diistintilmektedir.

Freud'un insan davramnislar1 altindaki sebepleri aciklarken kullandig1 yapisal kisilik
modeli, insan psisesinin id, ego ve stiperego seklinde ti¢ soyut diizeyden meydana geldigini
ifade etmektedir. Bu anlamda Polanski'nin Sudaki Bicak filminde kiiciik bir yelkenliye
sikistirdigy, birbirinden farkl: tig kisilik, filmin Freud un id, ego ve stiperegodan olusan yapisal
kisilik kurami gercevesinde; uygarlik, doga ve uyum gibi temalar tizerinden yorumlanmasina
olanak tanimaktadir.

Turkiye’de psikanalizi odak noktasina alarak yapilan film c¢oziimlemelerine bakildiginda,
film ve riiya olgusunu Freud ve Jung {izerinden degerlendiren calismalara (Kiictikhemek,
2011; Ormanli, 2011; Soylemez, 2011; Cigek, 2013) rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismalar
bir yandan yonetmen ve sanat eseri arasindaki iliskiye, diger yandan filmlerdeki imgelerle,
bastirilan duygularin bir yansimasi olan riiyalar arasindaki iliskiye odaklanarak psikanalizin
temel kavramlarini kullanmaktadir. Ote yandan, Freudyen psikanalizin Oedipus konusunu
merkezine alan galismalar (Akdogan, 2017; Akdogan, 2018; Salman, 2018) da mevcuttur.
Karakterler ve onlarin aileleriyle olan iliskilerini psikanalitik bir bakisla ¢oztimleyen bu
calismalar, Freudyen psikanalizin Oedipus kompleksini kavramsal art alanlarina almaktadir.
Yani sira, dogrudan Freud'un yapisal kisilik modeli ile sinemay1 bulusturan ¢alismalar (Mater,
2010) ve yonetmen Polanski tizerine yapilan degerlendirmelerin (Oduncu, 2018) oldukca
sinirli oldugu gortilmektedir. Polanski'nin Apartman ticlemesine dayanan calismasinda
Oduncu (2018), ticlemeyi psikanalitik kuramin 6nctisti Freud, kurami dil ve kiiltiir tizerinden
yorumlayan Lacan ve son donem psikanalizin 6nemli temsilcilerinden Zizek tizerinden
aciklamaktadir. Mater (2010)'in galismasi ise, yonetmen Hitchcock'un Sapik (Psycho, 1960),
filmindeki karakterleri id, ego ve stiperego tizerinden ¢oztimlemektedir. Ttirkiye’de yapisal
kisilik modelini merkezine alan ¢alismalarin oldukga sinirh oldugu goz oniine alindiginda,
bu galismanin segilen film tizerinden kurami somutlastirmast bakimindan 6nem arz ettigi
duistintilmektedir. Bu anlamda 6ncelikle, filmin psikanalitik ¢oztimlenmesine kaynaklik eden
yapisal kisilik modeli daha yakindan incelenmis, ardindan tiim bu kavramsal bilgiler 1s1g1nda
Sudaki Bigak filminin yapisal kisilik modelinden izler tasiyip tasimadigl ortaya konulmaya
calisilmistir. Neticesinde, filmde oykiintin gerilim unsurunu olusturan karakter catismasinin
id, ego ve stiperegonun bir yansimasi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ruhsal Aygitin Déviis Alant: Id, Ego, Siiperego

Freud, diistincelerini revize ederek farkli diinyalara kap1 aralayan ve ayni zamanda
hastalarmi iyilestirmeye calisan bir doktor olarak, insan varliginin kalbindeki en karanhk
noktalar1 aydinlatmaya calismis; ozellikle Bati kiilttirti ve toplumu tizerindeki en etkili
isimlerden biri olmustur (Frank, 1934: 531-532). Organizmadaki travmatik ve puslu noktalarin
kesfine ¢iktig1 yolculukta, tek bir kuramla yetinmeyen diistintir, 1923 senesinde kaleme aldig1
Ego ve 1d eseriyle, 6n biling-biling-bilingdis1 seklinde yaptig1 topografik kisilik kuraminin
yerine, yapisal kisilik kuramini 6ne ¢ikarmaistir.

“Dinozor tiirii yok olup gitti ve yerini memelilere birakti, ama bu tiiriin gercek bir temsilcisi
olan timsah hald yasamaktadir” (Freud, 2011: 48). Freud un bu ifadesi yapisal kisilik modelinin
bir 6zeti mahiyetindedir, zira model, organizmanin zihninde barindirdig ilkel diirtiilerin,
uygar bir diinyaya evrilirken bastirilmus olsa bile, hi¢bir zaman yok olamayacagina gonderme
yapmaktadir. Yapisal kisilik modeline gore, insan zihni id, ego ve stiperego seklinde ti¢ soyut
unsurdan meydana gelmektedir. Insanlarin davranss ve fikirleri bu tic diizey arasindakiiliskiye
baghdir. Freud'un (1923: 25) un ego tizerine yaptig1 kavramsallastirma Georg Groddeck’e
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dayanir. Groddeck, insanlarin “bilinmeyen ve kontrol edilemeyen giicler tarafindan”
yonlendirildigi konusunda israr etmistir. Bu diistinceden yola cikan Freud’a gore ego,
organizmanin ilkel diirtiilerinin bulundugu id ile dis diinyay1 temsil eden stiperego arasinda
uyum yakalamaya calisan bir diizeydir. id, 6znenin ilkel i¢giidii ve ictepilerinden olusurken;
ego, alg1 ve deneyimden olusmaktadir. Id, organizmanin her tiirlii keyfi amacladigi ve bu
nedenle uygar diinya icin tehlikeli bulup bastirmaya calistig1 zevk ilkesini nitelemektedir. Bu
zevkler, organizmanin yetiskinlige gecerken bastirdig: fakat zihninin derinlerinde yer almaya
devam eden diirtiiler olarak okunabilmektedir.

Id’in doyuma ulagsmay1 bekleyen istekleri yeme, igme, cinsellik ve saldirganlik gibi
biyolojik ihtiyaclaridir. Bir bebek, aciktiginda annesinin siittinii emene kadar aglamakta ve
ancak karnini doyurdugunda, yani doyuma ulastiginda susmaktadir. Bu anlamda id, ruhsal
aygitin bilingle baginin en az oldugu, yalnizca organizmanin arzularimin karsilanmasina
odaklanan bir zevk alanidir (Dimmock ve Fisher, 2017: 162). Baska bir deyisle, id, organizmada
gerilim yaratan arzular olarak anlasilmaktadir. Ego ise, Freud'un ifadesiyle, tutkular1 iceren
id’in aksine, akil ve sagduyuyu temsil etmektedir. Bu sagduyu, dis diinyanin kurallarini
iceren gerceklik ilkesini, id"in karsilamaya calist1ig1 haz ilkesinin yerine koymaya ¢alismaktadir
(Freud, 1923: 25). Freud Uygarlik ve Huzursuzlugu adh kitabinda, 6znenin benligini ifade eden
egonun, bastan beri ayni ve kusursuz oldugu fikrinin yanilsamadan ibaret oldugunu dile
getirmistir:

“Normalde kendilik duyqusundan, kendi benimiz duygusundan daha saglam hicbir sey yoktur bizim

icin. Bu ben, kendi basina ayakta duran, biitiinliiklii, diger her seyden kesin bicimde ayrilms bir sey

olarak goriiniir bize. Ancak bu goriintiiniin bir aldatmaca oldugunu (...) psikanalitik arastirma sayesinde
dgrendik” (2011: 43).

O halde, ego, organizmanin dis diinyayla tanistig1 ve onun i¢ine girdigi andan itibaren
yasadig bir siirec olarak okunabilmektedir. Ayrica, her biri ayr1 gibi duran bu ti¢ soyut diizeyi
birbirine ickinleyen Freud (1923: 10-24), “ego id’den keskin bir sekilde ayrilmaz; alt kismi
onunla birlesir” diyerek, ikisi arasinda bulunan baga isaret etmistir. Buna gore bastirilmis olan
duygular, ego ile id araciligiyla iletisime gegebilmektedir. Bu agiklamadan, hem bastirilan
diirtiilerin tamamen yok olmadig1, yani organizma tarafindan tekrar ¢agirilabildigi, hem de
egonun id’le ortak oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Freud (2011: 48), egonun baslangicta her seyi kapsadigini, fakat ilerleyen donemde dis
diinya tarafindan sahip oldugu bazi seylerin kesilip atildigini ifade etmistir. Oznenin sahip
oldugu ben duygusu, daha ge¢misteki her seyi iceren benliginin yalmzca bir “kalintis1”dir.
Dis diinya tarafindan disipline edilen ve torptilenen egonun karsisina bu noktada stiperego
(istben) ¢ikmaktadir. Zihnin neyin gercek ve var oldugunu kabul eden mantiksal bolimii
ego; ahlaki degerlerin ve toplumsal sorumluluklarin bulundugu béliim ise stiperegodur.
Sucluluk duygusu yaratan siiperego, bir bakima egoyu cezalandiran bir vicdani yiiktiir
(McLeod, 2014). Bu genel tanimlamadan anlasilacag tizere stiperego, toplumsal sorumluluk
ve otoriteden olusan bir boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Freud'un da altima
cizdigi gibi, ego'nun miicadelesi yalnizca id’le degildir. Id’in tam karsisinda duran stiperego,
gercek yasamin ilkeleriyle donatilmis bir boliim olarak, egoyla stirekli bir miicadele halindedir
(Freud, 1923: 28).

Stiperego uygar yasama siki sikiya baghdir. Dis diinyanin ilkelerinin benimsenmesi,
organizmanin gelismesiyle uyum icindedir. Bu anlamda her ¢ocuk, bir dontisiim stirecinin
parcast olarak, bu gelisme araciligiyla toplumsal bir varlik olmaktadir. Stiperegonun bu
baskic1 etsiyle, ozneler, “uygarligin karsitlar1 olmaktan cikip uygarligin araclar1 haline
dontis|mektedirler] (Freud, 2000: 7). Nitekim kisinin “medenilesmesinin” ilk kosuluy,
psikanalizde Oedipus kompleksi kavraminda somutlasmaktadir. Buna gore anneyle arasinda
bir bag kuran erkek cocuk, babalar1 tarafindan cezalandirilarak, penislerinin onlardan alinacag:
korkusuyla kastrasyona maruz kalmaktadir. Bu igdis edilme korkusu Freud’a gore, onlarin
karakterini sekillendiren en 6nemli travmalardan biridir. Erkeklerinkine esdeger bir organin
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yoksunlugunu yasamlari boyunca tizerinden atamayan kiz ¢ocuklari ise asagilik duygusuna
kapilmaktadir (Freud, 1994a: 40-41). Bu korku, ¢ocugun libidinal arzularimni bastirmasiyla
sonuclanmaktadir. Bu anlamda stiperego, “aile hayatiin bir ¢okeltisi” olarak anlasilmalidir
(Lapsley ve Stey, 2011: 6-7). Cocuklugun bu ilk donemlerinde ebeveynlerini 6rnek alan
kisinin benligi, bu simirlamalar tizerinden olusacaktir. Daha bebeklikten itibaren insana
neyi yapip, neyi yapamayacagi icinde yasadig1 toplum, aile, dini liderler ya da 6gretmenleri
tarafindan ogretilmektedir. Yasaklari, cezalar: ve ddiilleri 6grenen kisi, s6z konusu kurum ve
kisileri “otoritenin sesi” olarak igsellestirmektedir. Dolayisiyla yasami boyunca bu kurallar:
igsellestiren kisi, bir siire sonra otorite olmadiginda bile “dirseklerini masanin tisttine koyma!”
kuralini kendi kendine bagiracaktir (Dimmock ve Fisher, 2017: 163).

Freud'un kisiligin gelisimi tizerine yapmis oldugu bu kavramsallastirma, calismada
secilen ornek filmde yer alan karakterlerin ¢oziimlemesinde ilham kaynag: olmaktadir.
Kisinin ilkel diirtiilerini niteleyen id; sagduyu ve deneyimin temsilcisi olan ego; ahlak ve
vicdanin tastyicisi olan stiperego, Sudaki Bigak filminin karakterleri icin onemli bir art alan
saglamaktadir.

Calismanin Metodolojisi

Bu calismada Polonyali yonetmen Polanski'nin Sudaki Bigak filmi, psikanalitik film
kuramiaraciligiyla, Freudyen psikanalizin yapisal kisilik modeli tizerinden degerlendirilmistir.
Orneklem olarak segilen bu filmde yer alan dykiiniin, 6zellikle ti¢ karakter tizerinden cinsel bir
gerilimi aktarmasi, filmin yapisal kisilik modeli baglaminda incelenmesinin 6niinti agmaistir.
Karakterlerin dogga, ilkellik, medeniyet, cinsellik ve uzlasi tizerine sekillenen yapisi, kuramda
yer alan id, ego ve stiperego ile ortaklik olusturmaktadur.

Psikanalitik film ¢oztimlemesi, sinema ile 6zne arasinda bag kurarak seyirci, yonetmen
ve karakter tiggeninde sinemasal gortintiilerin ideolojik, politik, psikolojik ve sosyolojik agidan
incelenmesine olanak tanimaktadir. Asa Berger'in (1996: 67) de vurguladig: tizere, Freud' un
fikirleri “bircok alanda bir olayimn, olgunun i¢ yuziinti kavramaya yonelik bir kivileim”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Freudyen psikanalizin cinsellik, id-ego-stiperego, saldirganlik,
bilin¢dis1, Oedipus, ve riiya gibi bircok karanlik noktaya odaklanarak, “buzdagi”nin -ruhsal
aygitin- goriinmeyen yonlerini aydinlatmaya calistigi soylenebilmektedir. Bu anlamda
Freud'un yapaisal kisilik modelini temel alan bu ¢alisma, Polanski'nin Sudaki Bigak filmini bir
“buzdag1” olarak degerlendirip, karakterlerin art alanindaki psisik stirecleri agiga ¢ikarmayi
amaclamaktadir.

Roman Polanski Sinemasinda Psikanalizden izler

Polonyal1 yonetmen Polanski, gerek auteur (otdr) olarak tanimlanabilecek 6zgiin
sinema diliyle, gerekse 6zel hayatindaki calkantilarla, ginimiiz Polonya sinemasmin en
¢ok konusulan yonetmenlerinden biri olmay1 stirdtirmektedir. Organizmanin ¢cocuklugunda
gecirdigi evrelerin, onun kisiligini ve davranislarini belirleyen en 6nemli unsur oldugunu ifade
eden Freudyen psikanaliz cercevesinde, Polanski sinemasinin, yonetmenin bilin¢gdisindan
izler tasiyan bir “kalint1” olarak degerlendirilebilecegi diistintilmektedir. Fakat bu ¢alismanin
amaci, yonetmenin bilingdist ile filmi arasinda bag kurmaktan ziyade, film ile psikanalitik
kuram arasindaki iliskiye bakmaktadir. Bu nedenle yonetmenin filmografisinde yer alan
yapitlarin psikanalitik film ¢oziimlemesine uygunlugu énem arz etmektedir.

1954 senesinde Polonya Ulusal Sinema Okulunda egitim alarak sinemaya adim atan
Polanski, cektigi birgok kisa film ve belgeselin ardindan, bu alana 6nemli yapitlar kazandirir.
[k uzun metrajli filmi Sudaki Bicak (Knife in the Water, 1962)'m ardindan cektigi, Apartman
tiglemesi (The Repulsion, Tiksinti, 1965; Rosemary’nin Bebegi, Rosemary’s Baby, 1968; Kiraci, The
Tenant, 1976), Cin Mahallesi (Chinatown, 1974), The Pianist (Piyanist, 2002), Kiirklii Ventis (Venice
in Fur 2013) ve son filmi Bir Subay ve Bir Casus (An Officer and an Spy, 2019) ile yonetmen hem
kendi sinema dilini yaratmis hem de psikanalitik film ¢oziimlemesine 6rnek teskil edebilecek

573 L—




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 5 No/Sayt: 9 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

filmlere imza atmustir.

Ik filmi Sudaki Bicak’tan itibaren yonetmen, insani tekinsiz bir varlik olarak ele
almstir. Insan davramslarindaki tutarsizlig1 ve kisinin kontrol edemedigi durtiilerini kiictik
bir tekneden (Sudaki Bigak), bir apartman dairesine (Apartman Uglemesi) tasimistir. Benligin
parcalanmis yapisina dikkat ceken yonetmen, kisiyi apartmanlardaki komsularina, yanindaki
esine, sevgilisine ya da tedavi olmaya gittigi doktora karsi stiphe icine duistirmektedir.
Uygarhigin gelismesiyle modern kentlerde yasayan insanlarin icindeki diirtiileri ve kontrol
edemedikleri bilingdisinin etkisiyle nevroza siiriikleyen kaotik durumu bilhassa Apartman
Uglemesinde gormek miimkiindiir. Bunun yani sira yénetmenin Cin Mahallesi filmi, olumsuz
bir baba-kiz iliskisinin ardindaki enseste dikkat gekerek, psikanalitik kuramin Oedipus
kompleksine gonderme yapmaktadir. Yine yapildigi donemde 6ne c¢ikan Piyanist filmi, Ikinci
Diinya Savasi’min ve Nazi isgalini yansitmasi bakimindan tarihsel bir gercekligin yansimasi
seklinde okunabilecegi gibi, savas ve katliamin kisinin ruhsal aygitinda yarattig1 tahribata da
151k tutmaktadar.

Calismanin ornek filmi olan Sudaki Bigak'in ise, yonetmenin kiigtik bir teknede, ti¢
kisi tizerinden yarattig1 psikolojik bir gerilim olmasi, filmin Freudyen psikanalitik kuramla
incelenmesine uygun bir ornek teskil etmektedir. Yonetmenin 1962 senesinde cektigi tek
Polonya yapimi ve ayni zamanda ilk uzun metrajli filmi olan Sudaki Bicak, aynm1 zamanda
Polonya’dan Oscar’a aday olan ilk film olarak bilinmektedir. Film, tekne gezisine ¢ikacak
olan bir ¢ift ile yolda otostop ¢ekerek bu geziye dahil olan bir geng arasinda yasanan gerilime
odaklanmaktadir. Ciftin huzurla yapmay1 planladiklar: tekne gezisi, aralarina aldiklar: bu
yabanciyla girdikleri miicadele sonrasi, biiytik bir boslukta son bulacaktir. Filmde 6zellikle iki
erkek arasinda yasanan giig iliskisi, bir kadin tizerinden cinsel bir boyuta tasinmaktadir. Ozetle,
kisiligin ti¢ ayr1 diizeyini temsil eden karakterler, filmin psikanalitik olarak yorumlanmasinin
kapilarini aralamaktadir.

Doganin Kucaginda Bir Geng: Bastirilmis Olanin Tanimlanmamishg

“Goriildiigii gibi yasanun amacim belirleyen sey yalnizca haz ilkesinin programidir. Bu ilke en basindan
beri ruhsal aygitin isleyisine hakimdir (...) uygulanmas: miimkiin degildir, evrenin biitiin olusumlar
ona karst ¢ikar; insamn “mutlu” olmasi gibi bir niyet “Yaradilhis” plamnda yer almaz diyesimiz gelir”
(Freud, 2011: 63).

Freud'unyukaridayeralanifadesi, timyasaminhazilkesininkontroliialtindaoldugunu,
baska bir deyisle ilkel diirtiilerin tizerine kuruldugunu, fakat toplumsal ilkelerin varliginin bu
ilkel arzularin hakimiyetine kars: ¢ikacak sekilde diizenlendigini ifade etmektedir. Cinsellik,
oldiirme ve ensest gibi diirtiiler ile toplumsal yasalar, medeniyet, iktidar ve hirs arasindaki
iliski Sudaki Bigak filminin arka planini olusturmaktadir. Filmin ana karakterlerinden biri olan
geng otostopgunun, bu arzularin bir temsili oldugu diistintilmektedir.

Gorsel 1: Sagda Andrzej, solda Krystyna ve arkada geng adam

Oncelikle gen¢ adamin filmin diger iki karakterine karsin adinin tanimlanmamis

! Filmin Kiinyesi: Zylewicz S. (Yapimci) ve Polanski, R. (Yénetmen). Goldberg J., Polanski, R.,
Skolimowski, J. (Senaryo), (1962). N6z w wodzie [Sudaki Bigak]. Polonya
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olmasi, organizmadaki ilkel arzularin temsili olabilecegine yonelik bir diistincenin gelismesini
olanakli kilmaktadir, zira filmde hi¢ adin1 duymadigimiz bu kisi “gen¢ adam ya da “genc” diye
nitelendirilmektedir. Sahip oldugu arabadan ve tekneden, giydikleri kiyafetlere kadar maddi
durumlarinin iyi oldugu anlasilan Andrzej ve giizel esi Krystyna'nin, toplumsal yasamin
birer temsili olarak isimleri de cisimleri kadar bellidir. Fakat yolda aniden 6nlerine atilan bu
gen¢ adamin nereden geldigi ve nereye gidecegi belli olmadig1 gibi, ismi de yoktur. Nitekim
Freud'un yukarida yer alan ifadesinden de anlasilacagi tizere, geng adam uygarlik icin, ya da
baska deyisle bu kusursuz ¢ift icin mutsuzlugun ve endisenin kaynagidir. Hem herkesin icinde
bastirdig1, hem de higbir zaman yok olmadig1 i¢in aniden ortaya ¢ikabilecek id'in temsili olan
geng¢ adamin ad1 belirsizdir. O, dis diinya tarafindan dile gelmemis karmasanin ve bulanikligin
ta kendisidir. Bastirilan bir arzu olarak id'in simgelestirilmemis olmasinin kaynagmin da bu
oldugu dustintilmektedir.

Geng adamin id’in temsilcisi oldugunu diistindiiren bir baska unsur, ona zevk
veren seylerin dis diinyaya ait olmamasidir. Kisiligin en ilkel ve psisik boliimii olan id,
insanin libidinal tahriklerinin bulundugu bir alandir. Yani, kisiyi zevk almaya iten biyolojik
unsurlardan olusmaktadir (Lapsley ve Stey, 2011: 1). O, Andrzej gibi yelkenli kullanmay1 ya da
puro i¢gmeyi bilmemektedir. Geng adam, arabanin ve yatin temsil ettigi teknolojinin uzaginda,
dogaya aittir. Yeme, icme, 6ldiirme ve cinsellik gibi arzularin hakimiyeti altindaki id, mantik
ve bilin¢ten yoksundur. Nitekim gen¢ adamin, Andrzej'in kullandig1 arabanin 6niine atilarak
neredeyse dlmesiyle sonuclanacak bir harekette bulunmasi, onun igin zevk kaynagidir. Bu
diistinceyi destekleyen diyalog ise su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Andrzej: Ya zamamnda durmasaydim?

Geng adam: Yoldan jiletle kazirlard: beni.
Andrzej: Niye yaptin bunu?

Geng adam: Hayatima biraz renk katmak igin.

Gortldugi tzere, 6lim Andrzej icin anlamli ve korkung bir olgu iken; geng otostopcu
i¢in heyecan1 ve zevki nitelemektedir. Filmin basindaki bu sahneden itibaren Andrzej daha
olgun ve sagduyulu; geng adam ise basina buyruk ve kuralsiz bir cocuk gibi resmedilmektedir.
Bu anlamda ¢ift icin rahatsizlik verici, tekinsiz ve kaotik bir varlik olan gen¢ adam, id'in
temsilcisi olarak degerlendirilebilmektedir.

Ote yandan ciftin beyaz, tertipli ve resmi kiyafetlerine karsin, geng adamin tistiindekiler
dagmik, kirli ve siyahtir. Bu durum, ilkel durtiilerin, dis diinya tarafindan “kottictil” ve
“kaotik” olarak gortilmesinin 6nemli bir gostergesidir. Arnheim, Sanat Olarak Sinema (2002:
61), kitabinda yonetmenin 1s1k ve renk seciminin, sinemanin en énemli estetik unsurlarindan
biri oldugunu ifade eder. Buna gore filmde neyin siyah, neyin beyaz olacagina, golgelerin
nereye diisecegine karar veren yonetmen, filmsel goriintiiyli bu estetik unsurlar dahilinde
olustururken, “aydinliga karsilik karanlhigin, beyaz safliga karsilik siyah kotiiliigiin, kasvet ve
parlaklik arasindaki karsithgin ilkel ama daima etkileyici olan sembolik anlamlar: tiikenmez”. Diger bir
deyisle, yonetmenin renge karsin siyah ve beyazi ya da aydinliga karsin karanligi kullanmasz,
nesneyi/kisiyi anlamsizlik alanina stirtiklememektedir. Filmde goruldiigu tizere, agik
renkler uyum, diizen, saflik ve disiplinin bir gostergesi olarak Andrzej ve esinde; koyu tonlar
karanligin ve kasvetin temsili olan gen¢ adamda viicut bulmaktadir. Bu se¢im, kusursuz ve
aydinlik goriinen organizmanin ruhsal aygitinda bastirilan karanlik alanlarin varlig: seklinde
okunabilmektedir. Nitekim tam da bu nedenle geng adam, filmde toplumsal normlar: ve dis
diinyanin sert kurallarini temsil eden Andrzej’in karsisinda konumlanmaktadir.
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Gorsel 2: “Christine” adl1 tekne” Gorsel 3: Geng adamin oynadigr bicak

Cinsel bir gerilim {tizerine kurulan filmin oykiisti kadar, kullanilan nesneler ve
tasarlanan diyaloglar da bu gtigiliskisini destekler niteliktedir. Andrzej'in sahip oldugu yelkenli
teknenin adi ile esinin ad1 aynidir. Once arabasina, daha sonra teknesine aldig1 bu geng adam
Andrzej icin biiytik bir tehdittir, zira kendisinden daha geng, yakisikli, dinamik ve 6zgitir olan
bu gen¢ adamla esi ayn teknededir. Bu anlamda “Christine” adl1 yelkenli, iki adamin kadin
i¢in yaristig1 bir gerilim mekan1 ya da nesnesi olarak goriilebilmektedir. Aymi sekilde, gencin
tasidig1 bicak fallik bir obje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bigak burada hem erkekligi, hem de
cinselligi temsil eden fallik bir objedir. Asagida yer alan diyalog, ¢ift i¢in temkinli yaklasilmas1
gereken bu objenin, gen¢ adam icin yasam kaynagi oldugunu agiklamaktadir:

Krystyna: Niye yaninda tasiyorsun onu?

Geng adam: Insanin bigaga sik sik ihtiyact oluyor. Ozellikle ormanda. Suda ise yaramayabilir
ama ormanda ¢ok ise yariyor. Yasamak igin! Ama denizde bes para etmez, ancak biri size bigak cekmeye
kalktiginda isinize yarayabilir. O zaman kullanirsiniz. Tedbirli olmakta yarar var.

Bu alamda bigak, Andrzej ve geng arasinda kadin tizerinden yasanan cinsel gerilimin
en onemli gostergesinden biridir. Gencin teknenin giivertesine koydugu elinin parmaklar:
arasinda bigagi hizla gezdirerek oynadigi oyun, Andrzej'in iyi kullandig1 diimene kars: zitlik
olusturmaktadir. Bu anlamda denizcilikten anlamayan gen¢ adam, dogaya ait bir arzunun
temsilcisi olarak bicaga, siddet ve cinsellige, kisacas1 arzulara hakimdir. Bu nedenle de diimen
ve yelkenlerle sik stk miicadele igine giren geng i¢in ¢iktig1 bu deniz yolculugu eziyet haline
gelmektedir. O dogaya ve ilkellige aittir.

Yonetmen, denizden cikarak kiiciik bir gole sikistirdig1 karakterleri, firtinanin
yaklasmasiyla teknenin igine sikistirarak gerilimi iyice artirmistir. Teknenin icine sikisan
karakterlerin oynadigr Mikado adli oyun, iki adam arasindaki ¢atismaya hiz kazandirirken,
arkadan radyodaki boks magina ait sesler duyulmaktadir. Oyun, ceza, 6diil ve bicak araciligryla
yasanan bu gerilim Oedipus kompleksine de gonderme yapmaktadir, zira basindan beri kadin
ve Andrzej tarafindan sik sik “cocuk” olmakla suglanan gencin oyun sirasinda okudugu bir
siir, anne ile erkek cocuk arasindaki iliskiye odaklanmaktadir:

“Gece, basucumda bir gaz lambast ve bir sivrisinegin viziltisi. Sen misin gokyiiziinde 151l 1511
parlayan anne, yildizlar mi yoksa? Mavi denizde beyaz bir yelkenli misin? Kopiigti miisiin kiyiy: déven
dalgalarin? Yildizlarin tozunu tizerime serpen senin ellerin mi anne? Oglen misin yoksa sen, giizel
bir 6glen saati mi? Agustos ayinda dans eden arilar mi? Anne, bir sag tokas: buldum diin kanuglarin
arasinda, senin tokan miydi anne?”.

Freud (2011: 110), uygarligin tekdiizeligini saglamak icin yasaklanan durtiilerden
birinin de ensest oldugunu ifade etmekte ve su sekilde eklemektedir: Uygarligin heniiz ilk
asamasini sembolize eden, ensest yasag, “insanin cinsel yasaminin tarih boyunca maruz kalmis oldugu
en esasl sakatlanmay: beraberinde getirmistir. Tabu, yasa ve ddetler ile hem erkekleri hem kadinlari
etkileyen yeni kisitlamalar getirilmistir”. Bu anlamda geng adam i¢in Krystyna, yasak bir cinsel
nesnedir, zira dogadan medeniyete gecerken insanlar icin ilk kisitlama, anne-baba ve erkek
cocuklar 6zelinde yasanmistir. Anne i¢in babayla miicadele eden erkek cocuk, igdis edilme
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korkusuyla ondan uzaklasmistir. Andrzej'in ortadan kayboldugu anda kendisine “cocuksun
daha” diyen Krystyna'yla birlikte olmasi, hem kadina baba kadar giiclii ve zeki oldugunu
gosterme isteginden, hem de ertelenmis hazzini yasama arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu
sahneden sonra, en basindan beri karaya ait olan gen¢ adam, tekrar karaya donmdis; uygarlig:
temsil eden Andrzej ve Krystyna i¢in unutulmas: gereken bir ilkellik olarak bilin¢disina
atilmuastr.

Andrzej: Beyaz Bir Medeniyetin Lekeli Siiperegosu

“Uygarhigin, yiiksek ruhsal etkinliklere, entelektiiel, bilimsel ve sanatsal basarilara deger vermesi ve
bunlar1 desteklemesi, fikirlere insan yasaminda yol gOsterici bir yer atfetmesi kadar niteleyen bir baska 6zellik yok
gibidir” (Freud, 2011: 95).

Sudaki Bigak filmindeki gerilim 6gesine katkida bulunan karakterlerden bir digeri
de Andrzej'dir. Andrzej, hentiz filmin ilk dakikasindan itibaren, yukarida yer alan Freud
alintisindaki uygarlik betimlemesinin yani siiperegonun karsilig1 olarak resmedilmektedir.
Iki yan1 agaclarla kapli yolda arabalariyla ilerleyen Andrzej ve esi arasindaki gerilim, bu
sahneden itibaren adamin miikemmeliyetci ve otoriter yapisin1 gozler oniine sermektedir.
Esi Krystyna'nin stirticti koltugunda oldugu bu sahnede Andrzej esini stirekli dikkatli olmasi
konusunda uyarmakta ve sesini ytikseltmektedir. Bir kadin olarak onun araba kullanmasina
glivenmeyen adam, “yavas ol!”, “dikkatli ol!”, “direksiyona hi¢ de hakim degilsin!” gibi
sozlerle esine psikolojik siddet uygulamaktadir. Neticesinde ise, dayanamayip direksiyonu
kendisine birakan kadin1 boynundan 6perek, gonltinti almaya calismaktadir.

Andrzej, filmde medeniyet, resmiyet, kural ve yonetici olarak betimlenmektedir.
Takim elbisesinden, purosuna; stirekli verdigi emirlerden, denizcilik bilgisine kadar yaratilan
mizansen ve dramatik yapi, adamin gii¢ iligkilerinin en tepesinde konumlanmasina destek
olmaktadir. Dis diinyanin gercekligiyle donanmis Andrzej, yasanin ve kuralin, baska bir
deyisle stiperegonun kendisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle, filmin basindan
sonuna kadar, kendisinin tam ziddi oldugunu anladigr gen¢ adamla kendini kanitlama
miicadelesi icine girecektir.

Andrzej'in bu miicadelesi, arabay1 tistiine stirmesine ragmen yoldan ¢ekilmeyen genci,
esine inat arabaya almasiyla baslamaktadir. Arabada neredeyse kaza yapacaklari icin gence
kizan Andrzej’'in, 6lmekten korkmayan bu genci “insan ezmek kopek ezmeye benzemez delikanlr”
diye uyarmasi, toplumsal yasamin doganin aksine bazi sorumluluklardan, vicdani ve yasal
yiikiimliiliiklerden olustuguna génderme yapmaktadir. Oyle ki bu nedenle frene gec basmustir,
yani onu korkutarak cezalandirmak i¢in. Bu kural ve denetimi, yani gercek diinyay1 gostermek
icin ise onu tekne gezisine davet edecektir. Andrzej'in, kendisini ne amacla bu geziye davet
ettigini anlayan genc adamla arasinda yasanan diyalog, id ve stiperego arasindaki ¢atismanin
da bir gostergesi niteligindedir:

Andrzej: Gel!

Geng adam: Beni ¢agiracagini biliyordum. Daha uzatacak misiniz bu oyunu?

Andrzej: Cocuksun sen benimle basa ¢ikamazsin!

Soz konusu diyalogda da goriilecegi tizere, her seyi bildigini diistinen mitkemmeliyetci
Andrzejicin, kendini 6liimii pahasina yola atan bu geng, basina buyruk cocuksu bir delikanlhidir.
Denizcilik {izerine egitim alan ve bir gazetenin spor kosesinde yazarlik yapan Andrzej, esine
govde gosterisi yaparak, gerek entelektiiel gerekse yonetici tavriyla, geng adami egitmeye ve
toplumsal yasam icin disiplinin her seyden 6nemli oldugunu gostermeye calisacaktir.

Freud’a (2011: 94) gore, “giizellik, temizlik ve diizenin uygarligin gerekleri arasinda ozel bir
yer tuttugu aciktir” ve Andrzej icin temizlik ve diizen herkesin yapamayacag: bir seydir, zira
herkes stiperegonun miikemmeliyetci karakterine sahip degildir. Kimisi genc adam gibi ilkel
diirtiilerine kulak vererek “cocuksu” isler pesinden kosmaktadir. Diimencilik egitimi aldig:
bir lostromonun (gemilerdeki tayfa basi) otoritesinin izinden giden Andrzej, o giinlerdeki bir
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anisint hatirlatir. Adamun siirekli “bu bir sogiittiir” diyerek meseyi gosterdigini, ancak lostromo
oldugu icin ona karsi ¢ikamadiklarini anlatir. Bu sozler akla Freud un Uygarli§in Huzursuzlugu
(2011: 192) kitabindaki su ifadesini getirmektedir: “Ustben (siiperego), emir ve yasaklamalarinin
katihiginda, bunlara uwyulmasima kars1 duran giicleri, idin i¢giidiisel giiciinii ve gerceklikteki cevreyi
yeterince hesaba katmayarak benin mutlulugunu pek gozetmemektedir”. Kisacasi stiperego ben icin,
asil mutluluk kaynag1 olan ilksel arzular1 dikkate almayarak, kisiyi emir ve yasaklar altinda
mutsuzluga stirtiklemektedir. Belki de Andrzej’in, tayfadan birinin masadaki siselerin tistiine
atladig1 hikayesinin arka planinda, bu diistince yatmaktadir. Lostromonun kat1 disiplinine
dayanamayan tayfa, kendini masada duran siselerin tistiine atarak her yere kanini sicratmustur.
Bu kan, bir bagkaldiri, isyan ya da kendini gerceklestirme olarak okunabilmektedir. Id ile
stiperego arasinda sikisan birey kendini yok etme giiduistinii tercih etmistir.

Andrzej'in stiperegonun temsili oldugunu dustindtiren, bir diger unsur da doganin
tistesinden gelmeye calisan teknolojinin, toplumsal yasam ve ilerleme igin gerekli oldugunu
savundugu gorusleridir. Andrzej’in bu goriislerini, sahip oldugu materyaller de desteklemekte
ve sik sik geng adamla aralarinda bu sebeple gerilim olusmaktadir. Ornegin geng adam, icinde
sicak bir yemek bulunan sapli bir tencereyi tutan Andrzej'le “patenti senin mi?” diyerek dalga
gecer. Andrzej ise, elinin yanmamas: icin bu saplarin gerekli oldugunu soyleyerek, gence
tencereyi sapsiz tutmasini dikte eder. Bagka bir sahne de pusula iizerinedir. Insana nerede
oldugunu gosteren bu materyal, gen¢ adama oldukca uzaktir, zira o zaten pusulasiz hareket
etmektedir, fakat pusula tam da Andrzej icin kullanigh bir alettir. Andrzej, gen¢ adamin fallik
bir obje olan bicagindan anlamamakta; iyi kullandig1 diimene karsin, bicakla oyun oynamay1
becerememektedir. Bu durum Andrzej'in hem cinsel yasamindaki tekdtizelige, hem de siddet
ve 0liim gibi ilkel arzulara olan uzakligini1 simgelemektedir. Onun igin yasamin amaci hesap,
netlik ve ilerlemedir. Her hareketinin bir sebep ve sonucunun oldugu pozitivist ve pragmatist
bir yapist bulunmaktadir. Oyle ki, ormanda gezerken buldugu yaban turplarini ikram eden
geng¢ adama verdigi “hep soylerim sebze demek vitamin demek” yamiti, dogadan kendi arzular1
i¢in degil, daha saglikli olmak ve daha kaliteli yasam stirmek icin faydalandiginin, baska bir
deyisle dis diinyay1 gozeterek yasadiginin en biiyiik gostergelerinden biridir. Freud (2011:
88), “diinyay1 ise yarar kilarak insana yardimct olan, onu doga giiclerinin siddetine kars: koruyan, vs.
biitiin etkinlik ve degerleri “kiiltiirel” olarak kabul ederiz” der. Bu anlamda Andrzej filmde kiilttir
ve sliperegodur.

Gorsel 4: Krystyna ile tartisan Andrzej

Andrzej'in esiyle olan iliskisi de aymi ol¢tide kurallidir. Gemilerdeki kaptan ve
yardimcist migo arasindaki emir-komuta iliskisine benzeyen bu iliski, stiperego ve ben
arasindaki ¢atismay1 da andirmaktadir. Adam ve giizel esi, duygusal bir kari-koca iliskisinin
aksine hiyerarsik ve disiplinli bir iliskinin taraflaridir. Bir asker disiplini ile stirekli esine
emirler veren Andrzej’e karsi esi zaman zaman sitem etse de, son kertede patronun o oldugunu
kabul etmektedir. Psikanalitik kuramda stiperego, id’in siddetli arzularina kars: egoyu stirekli
sikistirmakta ve id’e baski kurmasini saglayan bir otorite olmaktadir. Bu anlamda Andrzej
esi tizerinde tahakktim kurarak, kendi otoritesini her alana sizdirmaya c¢alisan bir stiperego
olarak islev gormektedir.

Freud, Totem ve Tabu (1947: 498, 499) kitabinda; “(...) din, ahldk, toplum ve sanatin
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baglangi¢larimin Oedipus karmasiginda birlestikleri sonucunun ¢ikti§ini soylemek isterdim” diyerek,
tim nevrozlarin kaynaginda Oedipus kompleksinin bulunduguna dikkat ceker. Andrzej,
Oedipus’un baba figtirti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basindan beri cocuksu buldugu geng
adamdan esini kiskanan Andrzej, bir bakima disiplin ve otoritenin gerekliligini karisina ispat
etmeye calismaktadir. Bu nedenle id’i yani “okyanusvari” bir ozgiirltigti cezalandirmak
icin onu tekneye almis ve yaptig1 cocuksu hatalar nedeniyle onu denizin ortasmna atarak
cezalandirmustir.

Andrzej, gen¢ adamla ettigi kavganin sonucunda, ytizme bilmedigi icin oldugtini
sand1g1 gen¢ adami birakip, denizden uzaklasmis, olay1 bir daha hatirlamamay1 6nermistir,
zira “bazi olaylarn hi¢ yasanmanus gibi olmas: daha iyidir”. Fakat organizmanin bastirdig bu
travmatik olaylarin ve ilksel arzularin hicbir zaman yok olmadigini unutarak, esiyle mutluluk
yanilsamasi icinde yoluna devam etmistir.

Krystyna: Medeniyete Kars1 Dogayla Yapilan Gizli Anlasma

“(...) ben, kendi basina ayakta duran, biitiinliiklii, diger her seyden kesin bicimde ayrilnusg bir sey olarak
goriiniir bize. Ancak bu goriintiiniin bir aldatmaca oldugunu, benin daha cok, igeriye dogru, keskin bir
stmir ¢izgisi olmaksizin id olarak tamumladigumz bilingsiz bir ruhsal varliga baglanacak sekilde devam
ettigini ve bu ide adeta bir 6n cephe gorevi gordiigiinii, benin id ile iliskisi hakkinda bize daha pek ¢ok bilgi
vermesini bekledigimiz psikanalitik arastirma sayesinde 6grendik” (Freud, 2011: 109-110).

Freud, yukaridaki sozlerinden de anlasilacagi {izere, psikanalitik kuramin temel
taslarindan biri olan yapisal kisilik modelinin ti¢ soyut unsuru olarak karsimiza ¢ikan id, ego
ve siiperego iliskisinde, ¢zellikle id ve egonun birbirinden keskin sinirlarla ayrilmadigini
ifade etmistir. Disaridan kusursuz ve biitiinciil duran ben (ego), ilksel durtiilerin alani olan
id icin ortiicti bir yilizey anlamina gelmektedir. Filmde iki erkek icin cinsel bir nesne olarak
resmedilen Krystyna, ayni zamanda bu miicadeleyi uzlasiya ¢evirmek icin ¢aba gosteren bir
denge unsurudur. Bu haliyle Krystyna, hem id’den gelen arzularin oniinii kesmeye, hem de
stiperegonun kat1 kurallarin1 yumusatmaya ¢alisan bir uyumun gostergesidir.

Krystyna'nin filmin ilk sahnelerinde esiyle yasadig1 gerginlik, stirekli bir disiplin
ve otoritenin baskisi altinda oldugunun sinyallerini vermektedir. Esinin uyarilar1 ve
endisesi altinda direksiyonu kullanmaya calisan kadin, adamin yaninda ikincil bir konuma
sahiptir. Freud (1923: 10) egoyu, “akil ve sagduyu olarak adlandirilabilecekler” seklinde
nitelendirmektedir. Bu anlamda Krystyna, gen¢ adam gibi ilkel arzulariyla yasayan kisileri,
akil ve sagduyu ile diizenlemeye calisan, fakat tam olarak mesafe koyamayan; 6te yandan
stiperegonun (Andrzej) kat1 kurallar1 geregince, kusursuz gortinmeye calisan bir egoyu temsil
etmektedir. Kadinin esiyle olan iliskisinde stirekli emirlere itaat eden bir konumda bulunmasi
stiperego ile ego arasindaki iliskiyi de animsatmaktadir. Araba stirerken, tekneyi kullanirken,
yemek yaparken, gidilecek yonii belirlerken karar veren hep Andrzejdir. Oyle ki bu miidahale
agzindan ¢ikacak kelimenin seg¢imine kadar genislemektedir: “stiriicii degil, sofor!”.

Geng¢ adamin yola atlamasiyla neredeyse kaza yapacak olan Andrzej bu zor durumda
bile karisin1 suglamaktadir. Hem onun soforlagiinti asagilamakta, hem de stirekli yardimsever
ve hosgoriilti olmasindan sikayet etmektedir. Freud stiperegonun baskisi nedeniyle sucluluk
hisseden egonun durumunu su sekilde aciklamaktadir:

“Katr tistben ile hakimiyeti altindaki ben arasmdaki gerilime sucluluk duyqusu deriz; bu, kendini
cezalandirilma gereksinimi seklinde disa vurur. Yani uygarlik, bireyin tehlikeli saldirganhik arzusunun
tistesinden, bireyi zayif diistirerek, silahsizlandirarak ve bireyin, tipki ele gecirilmis bir sehirdeki isgal
kuvvetleri gibi, bir i¢ merci tarafindan gozetlenmesini saglayarak gelir” (2011: 157).

Buradan anlasilacag tizere, stiperegonun yansimasi olan Andrzej’in, esini asagilayip,
onda sugluluk hissi yaratmasi, icinde barindirdig ilkel arzulara ve dzgtirlige ket vurmak
istemesinden kaynaklanmaktadir. Karisinin, kendisine nazaran daha uyumlu ve ozgiir
oldugunu diistinen Andrzej, onu tipki gemideki lostromolarin yaptig1 gibi disipline etmek
ve kisitlamak istemektedir. Bir yandan karisini kiskanmasi, korumaya galismas1 ama diger
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yandan da 6zgiir bir cinsel yasam yerine smirli bir birliktelik yasamasi, tam da uygar aile
yapisina uygun bir drnek teskil etmektedir, zira Freud’a (2011: 110-112) gore, medeniyet erkegin
libidosunu cinsel nesneden gekmesine neden olmaktadir. Ciinkii medeniyet arzulardan ziyade,
¢alisma yasamu tizerine kuruludur. Nitekim uygarlik, cinsel iliskilerdeki haz duygusundan da
hoslanmamaktadir. Buanlamda cinsel birliktelik yalnizca, tireme edimine katkida bulunuyorsa
gerceklesmelidir. Andrzej ve Krystyna arasindaki bu mesafeli kari-koca iliskisinin nedeni,
adamin esini yalmzca cikar sagladigi bir nesne olarak gormesidir. Oyle ki dogay1 kendi
yasamint devam ettirebilmek adina teknoloji araciligiyla dontistiirme fikrine yatkin olan
Andrzej, tekneye de karisinin adini vermistir. Kendi materyali olan bu tekne, kadini kendi
zevklerinin bir araci olarak gordiigiinii diisindiirmektedir. Nitekim Krystyna'min stirekli
esine hizmet etmesi, onu onaylamasi, “rotay1 sadece onun belirleyebilecegini” stylemesi
stiperegonun yonlendirmesi altindaki egoyu hatirlatmaktadir.

4

Gorsel 5: Geng adam ve Krystyna

Ote yandan Krystyna'nin en bagindan beri, gen¢ adama daha 1limli ve anag yaklagtig
goriilmektedir. Esiyle yemek yerken onu da yemege davet etmesi, oynadig bicak elini keser
diye onu uyarmasi, Andrzej gibi “atla ve onu al!” tarzindaki emir ctimleleri yerine “almalisin”
gibi daha hosgoriuilu kelimeler se¢cmesi Freud'un yukarida da isaret ettigi ego ile id"in ayrilmaz
bir biittin oldugu fikrini desteklemektedir. Krystyna, yolun ortasina atilan bu gen¢ adamin
cocuksu ve basina buyruk tavri ile Andrzej'in sert ve diizenli mizacini karsilastirarak, gencin
yaptiklarindan icten ige hoslanmaktadir, zira ego yani Krystyna da yalnizca stiperegonun
degil, ayn1 zamanda id'in de baskis1 altindadir. Bu sikismislik ayni zamanda Oedipus
kompleksini da akla getirmektedir. Gen¢ adamin masa basinda okudugu siirin “anne” tizerine
olmasi, Andrzej'in tipki bir baba gibi gen¢ adami stirekli azarlamasi ve Krystyna'nin geng
adami cocuk olmakla elestirmesi bu ¢ikmazi yansitmaktadir. Krystyna, hem gen¢ adamin hem
de esinin, kendisinin sevgi ve sefkati icin savastig1 bir “anne” haline gelmektedir. Gen¢ adam
bir yandan kendi arzulariin pesine duserken (Krsytyna ile birlikte olmak, deniz yerine karay1
tercih etmek vs.) diger yandan da Andrzej'in denizcilik konusundaki marifetlerine sahip
olmak istemekte ve zaman zaman kendisinin de yapabilecegini gostermek istemektedir. Bu
durum Freud” un “Oedipus kompleksi” olarak adlandirdigr durumun acik bir gostergesidir:

“Anne i¢in babayla yarismadan dogan nefret, cocugun psisik yasamindan yasaksiz ge¢mezdi; baslangictan
beri babast icin duydugu sefkat ve hayranhigin ardina diismek zorundayd, 6yle ki cocukta babasina kars:
cifte ya da cift degerli bir duygu vardi” (Freud, 1947: 415).

Filmin her sahnesinde Krystyna ve gen¢ adam arasindaki diyalogda da goriilecegi
tizere, egonun kisilik modelinin iki uzlasmaz unsuru olan stiperego ve id (Andrzej ve geng
adam) arasinda kalmaktadir:

Geng Adam: Isin buralara gelecegini bilseydim boyle bir sey yapmazdum.

Krystyna: Nerelere?

Geng Adam: Yani her ne olduysa, yapmazdim.

Krystyna: Sahi mi? Sen de onun gibisin daha geng, daha zayifsin o kadar. Ama onun kadar zeki
degilsin.

Bu diyalog, Krystyna'nin esine karsin daha 6zgiir ve bilingsiz oldugunu diistindtigt

M5g0 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 5 No/Say1: 9 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

gencin pismanlik duygusundan rahatsiz oldugunu anlatmaktadir. Krystyna, yasamin akisi
igerisinde bu ¢ocuksu gencin tipki esi Andrzej gibi kurall1 ve planli hareket eden bir tistben’e
sahip olacagindan emindir. Diger yandan esinin bu rasyonel mantiginin yasam igin bir
avantaj oldugunun da farkindadir. Nitekim diyalog ilerledikce, kadinin ilksel arzulara karsin,
rasyanoliteyi neden tercih ettigi de anlasilmaktadir:

Geng adam: Ne anlarsiniz siz, her gece davetler, bir tekne... Bir araba. Bahse girerim kocanla
aranda dort oda vardir. Hayattan ne anlarsin sen?

~ Krystyna: Hayat mi, sen ne anlarsin ki? Ug arkadasinla bir oday: paylastigindan hi¢ siiphem
yok. lyi bilirim! Unutmadim daha. Oda bilir... Ondan daha iyi degilsin anliyor musun? Oda senin
gibiydi. Keske yillar sonra sen de ona benzesen. Cesaretin olursa olursun.

Geng adam: Yalan soyliiyorsun.

Krystyna: (...) cebinde harclikla karnini zor doyurursun, sefil olursun. Sevgilini dpemezsin,
sogukta birbirine sokulur titresirsin. Hepsi bu mu?

Yapisal kisilik modeline gore, her turlti arzu ve diirtiiden olusan ¢ocuklugun ilk
yillarina karsin, organizmanin yasamin ilerleyen safhalarinda mutlu ve aci ¢ekmeden
yasayabilmesi i¢in bu ilksel duygulardan arinmas: gerekmektedir. Geng adam, hentiz yolun
basinda olan id’dir. Andrzej ve Krystyna ise, medeniyete coktan adim attig1 icin ilksel
duygularin toplumsal yasamda ac1 ¢ekilmesine neden oldugunu iyi bilmekte, bu nedenle bu
duygularmi bastirmaktadirlar. Nitekim filmin sonunda esinin ortadan kaybolmasiyla, geng
adamla birlikte olan Krystyna, onunla birlikte dogaya gitmek yerine, limana yani esine doniip
eski hayatina kaldig1 yerden devam edecektir. Ciinkii esinin de soyledigi gibi, “baz1 seyleri
unutmak”, en azindan icinde bulundugu yanilsamanin buiytisiinii bozmayacaktir.

Sonucg

Polanski'nin, Sudaki Bigak filminde yarattig1 karakterlerden, gosterdigi en kiictik
objeye kadar, sinematografik olarak film ile yapisal kisilik modeli arasinda bir bag kurdugu
dustintilmektedir. Andrzej, dis diinyanin gerceklik ilkesine gore diizenlenmis, sert, otoriter ve
planli bir karakter olarak siiperegoyu yansitirken, tam karsisindaki otostopcu geng, daginik,
kuralsiz, egitimsiz ve vahsi dogasiyla id’i yansitmaktadir. Iki uzlasmaz kutup arasinda denge
ve uyumu yakalamaya calisan karakter ise Krystyna'dir. Geng kadin hosgoriilii, dengeli,
uyumlu ve merhametli tavriyla hem egonun bir temsilcisi, hem de erkeklerin kendisi icin
miicadele verdigi cinsel bir nesnedir.

Filmin temel gerilimini, miikemmeliyetci Andrzej (stiperego) ile bu “vahsi” otostopgu
(id) arasindaki miicadele olusturmaktadir. Karakterleri kiigiik bir yelkenlinin i¢inde, koca
bir denizin kenarinda bulunan yine kiictik bir gole sikistiran Polanski'nin mekan kullanima,
Freudyen psikanalizde organizmanin i¢cinde bulundugu psisik sikismislig1 animsatmaktadir.
Geng adam igin deniz, aylakga yiiriiyiisler yaptig1 karaya kars1 biiyiik bir kisithliktir. Ustelik
bir takim egitimler de gerektirmektedir Fakat geng, medeniyetin sembollerinden biri olan
egitim hayatiyla ¢ok ilgili degildir. Bu anlamda sik sik doga yiiriiytisleri yapan geng¢ adam,
yelkenliyle denize acildiginda tekinsiz ve gergin hissetmeye baslamaktadir, zira bu kiictik
mekanda ayni zamanda yasa ve denetimin baskisi altina girmistir. Andrzej ise, basina buyruk
bu gencin teknesine binmesiyle, kendi eksiklikleri ve bastirdiklariyla ytiizleserek cinsel bir
rekabete girmis, nihayetinde kusursuz diinyas: bozulmustur.

Id gibi basina buyruk ve kaotik bir unsuru yani geng adami teknesine alan Andrzej,
bu miitkemmel hayatina bir leke stirmiistiir. Bu nedenle her zaman bindigi bu yelkenli ve
girdigi deniz, onun icin de travma haline gelmistir. Krystyna ise, bir yandan esi ve gen¢ adam
arasindaki miicadele iginde kalmakta, diger yandan kendi benliginin de derinlerinde bulunan
ilksel arzulariyla bu geng adam sayesinde ytiizlesmektedir. Kadin zeki ve planl olan esinin
komutlarma bir asker gibi uymay: surdiirtirken, icten ice kendi genglik yillarinda icinde
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bulunan arzular1 amimsayarak, gen¢ adam aracili§iyla erteledigi hazzin1 doyuma ulastirmistir.

Sonug olarak filmde yer alan karakterler, kurulan diyaloglar, mekan se¢imi ve gorsel
imgelerin psikanalizin temel kavramlarina atifta bulundugu duistintilmektedir. Yapisal kisilik
modelinin bir yansimasi niteligindeki Sudaki Bigak filmine psikanalitik film ¢6ziimlemesi ile
yaklasan bu c¢alisma, filmde yer alan karakterlerden, yaratilan mizansene kadar yonetmenin
filmin temelini kisiligin bu uzlasmaz evreleri {izerine insa ettigi sonucuna ulasmstir.
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