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Toplumlarin gind ve gelecegi olan geng bireylerin farkli toplumsal risklerden korunabilmelerinin
onemli araci egitimdir. Genglerin farkli nedenler (ekonomik, kulturel, siyasi vb.) ile egitim strecine dahil
ol(@)mamalari ciddi bir toplumsal sorun alaniyken, slirece dahil olduktan sonra farkli nedenlerden
dolayr tamamlayamamalari da yasadiklari yoksulluk ve glivencesizligin gdstergeleri arasindadir.
Gencler egitim slresi igerisinde temel ihtiyaclarini (barinma, beslenme, ulasim, saglik) karsilamak ve
egitimlerine devam edebilmek adina stratejiler gelistirmislerdir. Bu stratejiler arasinda egitim 6gretim
hayatina devam ederken Ozellikle tatil ddnemlerinde bulunduklar sehirlerde, memleketlerinde veya
blylksehirlerin insaat sahasinda calismak yer almaktadir. Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim
yihinda yoksulluklar ile bas edebilmek icin insaat sektdriinde galisan ylksekogretimli genclerin
gelistirdikleri stratejilerini incelemeye yénelikti. Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda ylksekogretim egitimine devam eden 24 Universite 6grencisi ile yari
yapilandiriimis goériisme formu uygulanarak gorismeler gergeklestiriimistir. Elde edilen veriler
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Abstract

Education is an important tool that helps a society’s young people protect themselves from
various social risks. Young people’s inability to participate in education for any number of reasons
(e.g., economic, cultural, political) constitutes a serious societal problem and their inability to
complete their course of education after beginning it is an indication that they live in poverty and
precarity. Young people have developed strategies to provide for their basic needs (i.e., shelter,
nutrition, transportation, health) and to continue their education. These strategies include working
in construction projects in their cities of residence, hometowns, or even other metropolitan areas,
especially during semester and summer break. This study aims to examine what strategies university
students working in the construction sector followed to help them cope with poverty during the
2017-2018 academic year. To this end, semi-structured interviews were conducted with 24 university
students enrolled in Karamanoglu Mehmetbey University during 2017-2018 academic year.The data
obtained were analyzed using descriptive analysis techniques

Keywords: University, Youth, Construction, Precarity

Giris

Toplumlarin gini ve gelecegdi konumunda olan genclere, gen¢ olduklan dénemde ve
yetiskin olacaklar ileriki dénemlerde bircok gérev ve sorumluluk ylklenmektedir. Fakat
gundmizde bireylerin saghkh bir sekilde toplumsal yasama katilabilme hakkinin éniinde
en blylk engellerden birini olusturan yoksulluk olgusu, farkl toplumsal gruplar farkh
duzeylerde etkilemektedir (Kahraman & Kahraman, 2016, s. 183). Genglik dénemi ve
geng olma temelde 3 baslik ekseninde de tanimlanmaktadir. Bunlar sosyolojik, psikolojik
ve kronolojik tanimlardir (Besirli, 2013, s. 25). Sosyal bilimler yazininda genclik bir yas
kategorisi ve istatistiki bilgi olarak kronolojik, toplumsal bir kategori olarak da sosyolojik
tanimlamalara daha cok ihtiya¢ duymaktadir. Toplumsal bir kategori olarak ele alinan
genclik, tamamen iginde bulundugu dénemin toplumsal, siyasal ve ekonomik sartlar
ekseninde tanimlamaya tabi tutulur ve politikalar bu eksende sekillenir. Toplumun kirilgan
kesimleri arasinda gencgler de bulunmaktadir. Genglerin savunmasiz olusu toplumsal,
siyasal ve ekonomik kirilmalar déneminde daha net sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Sénmez
& Mutevellioglu, 2009).
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Calismada geng issizligi ve geng yoksullugu literatiirii ele alinmis, Tirkiye’de yoksulluk,
issizlik ve gencligin durumu uluslararasi kuruluslarin raporlarinda karsilastirmali
olarak incelenmis, izleyen bdélimde ise ydntem ve arastirma bulgularinda yoksullugun
ebeveynlerden nasil aktarildigi, genclerin is deneyimleri ve enformel alanda istihdama
dahil olabilmek icin izledikleri stratejiler ele alinmistir.

TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) bulgularina gére; Tirkiye toplam niifusu
2017 sonunda 80 milyon 810 bin 525 iken bu nifus igerisinde 15-24 yas grubundaki
genc¢ nufus 12 milyon 983 bin 97 olarak hesaplanmistir. 15-24 yas arasi ntfusun genel
nifusa orani %16,1’dir. Gen¢ nlfusun, %51,2’sini erkek niifus, %48,8’ini kadin nifus
olusturmaktadir. ADNKS bulgularina gore; 2017 yilinda geng¢ nlfus oraninin en yiksek
oldugu il, %25,6 ile Hakkari olarak belirlenmistir. Geng niifus oraninin en disik oldugu
iller sirasiyla; %13 ile Mugla, %13,3 ile Balikesir, %13,8 ile izmir ve Sinop olmustur. Geng
nifus oraninin yiksekligi Ulkeler tarafindan bir avantaj olarak gorlilse de, bu kesime
yatinmlar yapilmamasi ve isteklerinin siyasal zeminde karsilik bulmamasi farkli sorunlar
ortaya cikarmaktadir.

Bu sorunlardan biri genclerin egitimidir. Egitim, bireylerin belirli beceriler elde etmesi ve
bu becerileri topluma katki saglamak amaciyla Uretici bir birey olarak topluma sunmasini
saglar. Genglerin gerek egitim slrecine dahil olmadan gerekse dahil olduktan sonra
karsilastiklar basat sorunlardan biri yoksulluktur. Genglerin hanelerinde deneyimledikleri
yoksulluk egitime ulasamama ya da ulastiktan sonra egitimlerini yarida birakma tehlikesini
artirmaktadir. Bazi 6nemli kuruluglar konu ettigimiz ¢ikarimlari dogrular nitelikte, gen¢
bireylerin dezavantajli konumlarina iliskin dnemli veriler sunmaktadir.

Ornegin Eurostat’in 2016 verilerine gére Tirkiye’de 18-24 yas arasindaki liseli genclerin
okul birakma oranlari % 34,3 ile, 28 Avrupa Ulkesi arasindaki en ylksek orandir. TUrkiye’yi
% 19,8 ile izlanda ve % 19,6 ile Malta izlemektedir. Yine bu rapora gére Tiirkiye’de bdlgeler
arasi farklliklar da 6n plana ¢ikmaktadir; Dogu Marmara’da %27,4, Bati Marmara’da
%28,9, Ege’de %30,7, Akdeniz’de %35,4. Bati Anadolu’da 26,4, Orta Anadolu’da
%32,8, Bati Karadeniz’de %29,6, Dogu Karadeniz’de %23,5, Dogu Anadolu’da %46,6,
Gineydogu Anadolu’da %51,6 olarak kaydedilmistir (Eurostat, 2016). Bu oranlarin yaninda
okula devamsizlik noktasinda da Turkiye’de égrencilerin iki haftada bir okula gidememe/
devamsizlik oranlari %54,2 olarak yansimaktayken bu oranin OECD (lkelerinde ortalama
%14,5 olmasi distndirucudir (Uyar, 2017). Dogu ve Gineydodu Anadolu ile Akdeniz
bolgesi bu sirlamaya danhil edilebilmektedir. Bu bolgelerde okulu birakma nedenlerinin
basinda deginildigi gibi yoksulluk olgusu gelmektedir. OECD 2017 yili verilerine gore,
35 OECD ilke ortalamasinda devlet okullarinda bir sinifin mevcudu 23 dgdrenci ve 6zel
okullarda 22 6grenci olmak Uzere, bu oran Turkiye’de devlet okullarinda ayni sinifta olan
ogrenci sayisi 35 ve 6zel kurumlarda 20 olarak hesaplanmistir (OECD, 2017, s. 4). Diger
yandan farkll egitim kademelerinde 6gretmen basina disen dgdrenci sayisi 2015 yilinda
Turkiye’de, ilkdgretimde 18, ortaokulda 17, lisede 14 ve ylksekdgretimde 22 olarak tespit
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edilmistir. Bu oranlar 2015 yilinda OECD {Ulkelerinde ise ilk6gretimde 15, ortaokulda 13,
lisede 14, ylksekdgretimde 16 olarak hesaplanmistir (OECD, 2017, s. 5).

Ailelerin cocuklarina aktardiklari yoksulluk gocuklarin veya geng bireylerin egitimde yarisa
baslama noktalarini degistirdigi gibi, yaris esnasindaki engelleri de artirabilmektedir.
Bireylerin toplumsal hareketlilik sanslarini yakalamalarinda énlerindeki tim engeller, sosyal
adalet kavrami ile yakindan iligkilidir. Sosyal adalet kavrami bireylerin ya da ailelerin stattsu,
meslegdi, irki, dini inanci, geliri ya da buna benzer sosyal, maddi ve kultirel sermayesi
(Bourdieu & Wacquant, 2012) hangi durumda olursa olsun toplumdaki konumlarin
ulasilabilirliginde esit sanslara sahip olmasini ifade eder. Bu dogrultuda bireylerin yagsam
kosullarinin diger bireyler ile esit olmamasi, egitim hizmetlerinden faydalan(a)ymamasi,
bireylerin hayallerindeki isler yerine, bulduklari her tirll ise razi olmalari, sosyal adaletin
gerceklesmesinde 6nemli engellerdir (Acikalin, 2008, s. 139).

Otuz bes OECD Ulkesi ile karsilastirldiginda Turkiye de hem istihdam hem de egitimde
olmayan nifus orani oldukga yuUksektir. OECD (2016) verilerine gére Turkiye, gencleri
ne egitim 6gretimde ne de istihdamda (NEET) olan Ulkeler arasinda en yiksek oran ile
en alt sirayl almaktadir. TUrkiye’de 2016 yilinda 15-19 yas arasindaki genclerde bu oran
%18,4 tur. Turkiye’nin hemen bir Ustiinde %14,35 ile Meksika gelmektedir. Ama Turkiye
bir yandan ge¢mis yillara oranla daha iyi performans sergilemekte; 6érnegin 2005 yilinda
hem egitimde hem de istihdamda olmayan geng nifus orani %36,12 olurken 2006 yilinda
%35,04 olarak hesaplanmistir. Sadece 2008 yilinda bu oran %37,06 olarak kaydedilse de
bu orani 2008 de meydana gelen kiresel krizle beraber degerlendirmek uygun olacaktir.

Ailelerinden devraldiklari dezavantajlilik halini (ailenin ekonomik durumu ve aile egitim
seviyesinin dustkligl) geng bireylerin egitime katilmasina ve yukari dogru hareketlilik
sanslarinin azalmasina neden olmaktadir. 1980 sonrasi egitimin metalasma slrecinin
daha da hizlanmasi yoksul geng bireylerin egitim sistemine dahil olup sinif atlama, dikey
yonlu hareketlilik sanslarini da ciddi dlgilerde engellemistir. Bu siire¢ bir diger yénden
yoksullugu yeniden tretmektedir (Agikalin, 2008, s. 140). Bunun yaninda yoksul ve varsil
mahalleler arasindaki ya da blyUksehir ve belediye olan iller arasindaki okullarda bile
ciddi farklliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum egitimde firsat esitsizligi ve temel egitim
ihtiyaclarina ulasmak bélgesel ya da mahallesel olarak esit olmayan bir durumla karsimiza
cikmaktadir (Agikalin, 2008, s. 141). Geng bireyler (egitim hayatina devam eden ya da bu
strece dahil olabilmek igin galisan gencler) yoksullukla bas etme stratejisi olarak egitim
oncesi ve egitim hayatlarina devam ettikleri siire icinde mevsimsel olarak istihdama
katilmaktadirlar. Nitekim bu yola basvuran geng bireylerin oldugu arastirmalar da
gorilmektedir (Kahraman & Kahraman, 2016; Aygul, 2018; Ozkaplan ve digerleri, 2017).

Bu arastirmalar 6zelinde gorilmektedir ki yoksul gencgler egitimlerinden arta kalan
zamanlarda, yaz tatilinde veya kismen okullarinin oldugu ginlerde istihdama dahil
olmaktadir ((Kahraman & Kahraman, 2016; Aygiil, 2018; Ozkaplan ve digerleri, 2017).
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Bu durumun ortaya ¢ikmasinda formel destek mekanizmalarinin (burs vb. desteklerin
olmamasi) eksik kalmasi sonucunda genglerin enformel sektére basvurmalar dikkat
cekicidir. Egitime devam eden yoksul geng¢ bireylerin maddi olarak énemli dayanak
noktalari arasinda burs/lar ve kredi bulunmaktadir. Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde
ylksekogretimde bulunan geng bireylere verilen Kredi Yurtlar Kurumu burslari oldukga
6nemlidir. Ama bu burslarin belirli kriterler ekseninde verilmesi tim genclerin bu
hizmetten yararlanamamasina da neden olmaktadir. Bursun verilmemesi durumunda
6grenim kredisinin verilmesi, bu 8grenim kredisinin de mezun olduktan iki yil sona geri
o6denmesi sarti, gencleri zorlamaktadir. Sivil toplum kuruluglarinin bu alanda yeterince
aktif olmamasi da sorunlardan biridir. Kamu haricinde gesitli 6zel sektér burslari sadece
egitimde belirli bir 6grenci kitlesine dénlk olmasi da yetersizligin bir diger gdstergesidir.
Ornegin belirli bir bdlgede, o bélgede kurum ve kuruluslar araciligiyla verdigi burslar
‘memleket’ veya ‘bolim’ temel alindigindan eksik kalmaktadir. Egitim slresi boyunca bu
gibi kamu ve 6zel sektdr desteginin olmamasi genclerin egitimlerine devam edebilmeleri
icin kendi stratejilerini gelistirmeye zorlamaktadir. Genglerin kisa sureli yada mevsimsel
olarak isgicune dahil olmalari formel destek mekanizmalarinin eksikligi sonucu ortaya
cikan ihtiyaci kismi élctide gidermektedir. Bireylerin calisma hayatina kisa sireli girmeleri
icin izledikleri yollar; tekrar enformel dayanisma aglari (hemserilik, akrabalik ve etnisite) ile
ortaya cikmaktadir (Dericiogullart & Sallan G, 2016, s. 360).

Genglerin egitimlerinden arta kalan zamanlarda istihdama dahil olmalari ve ingaat, maden,
tarim gibi zor is kollarinda kisa slirede yliksek gelir elde etmek adina istihdama katiimalarn
farkll sorunlara yol agmaktadir. insaat, maden, tarm gibi alanlarda deneyimsiz olan
gencler, sadece egitimlerini devam ettirebilmek i¢in bu alana girerken ¢esitli is kazalar ve
egitimlerini sekteye ugratma tehlikesi ile de karsi karsiya kalmaktadir.

Turkiye’de geng nifusun yasadigi sorunlara bakildiginda yapilan akademik arastirmalarin
issizlik ve egitim gibi alanlarda yogunlasmasi genclerin bu alanlarda ciddi problemler ile
karsi karsiya kaldiginin gostergesidir (Enelli, 2010, s. 61). Geng yoksullugunda, yeniden
Uretilen bir sonraki kusaklara aktarilan yoksulluk ve ¢calistigi halde yoksul (¢alisan yoksullar)
olan kesimi, istihdama dahil olduktan sonra ortaya cikan glivencesiz, agir sartlarda ve kayit
disi calisma bigimleri, gencleri istihdama dahil etmek ile ¢dziilemeyecek sorunlar olarak
belirtiimektedir (Yentlrk & Baslevent, 2012, s. 345). Sadece Turkiye'ye 6zgl olmamakla
birlikte, Turkiye’deki genclerin problem alanlarinin basinda gelen issizlik gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler icinde benzerlik géstermekte, diinyanin birgok Ulkesinde kuresel
bir sorun haline gelen issizlik en ¢cok gengcleri etkisi altina almaktadir (Tas & Bilen, 2014, s.
52). Turkiye’de geng issizlik oranlari, genel olarak istihdama dahil olan istatistiki verilerden
¢ok daha ylksektir. Bunun yaninda Turkiye’de geng nifus orani da (12 milyon 983 bin 97)
oldukea yiiksektir (Bayrakdar & incekara, 2013, s. 16).

TUIK resmi rakamlarina gore geng issizlik orani 2016 yilinda %19,6 iken 2017 yilinda %20
,8 olarak kayda gecmistir. Geng erkeklerde issizlik orani 2016 dan 2017 ye 0,4 puan artarak
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%17,8 olurken, genc kadinlarda bu oran 2016 yilina oranla 2,4 puan artarak %26,1 oldu
(TUIK, 2017). Bir diger yandan TUIK’in yayinladigi Tirkiye’de genel issizlik oranlari; Ulke
¢apinda 15 ve Uzerinde yas grubuna dahil olan istihdam disi birey sayisi 2017 yilinda 2016
yilina gére 124 bin kisi artarak 3 milyon 454 bin kisi olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda
issizlik oranlarinda herhangi degisiklik olmadan %10,9 diizeyinde kalmis, issizlik miktari
erkeklerde 0,2 puanlk dusus ile %9,4, kadinlarda 0,4 oraninda bir yikselme ile %14,1
olarak kayda gecmistir (TUIK, 2017). Burada bir parantez acarak sunu belirtmek gerekir
ki istihdama katihm saglamayanlarin ytksek kismi is aramayan ya da umudunu yitirerek
is aramaktan vazgecip her an isbasi yapmaya hazir olan kesimdir. TUIK’ de issiz sayisini
belirlerken ILO ve Eurostat’ in kullandidi tanimlamalari kullanip istihdama dahil olmak igin
is aramayanlari ayri tutmaktadir. Ama bunun yaninda Turkiye’ye benzer sosyo — ekonomik
yaplya sahip olan Ulkeler issizlik oranini istihdama dahil olma disiincesinin oldugu halde
is aramayanlari da hesaplayarak genis issizlik tanimlamalari ile veriler elde etmektedir.
Ancak genc issizlik orani ilk olarak genc isglicU icinde issiz genclerin payi olarak; ikincisi
toplam igsiz kitlesi icindeki genc issizlerin payi olarak hesaplanabilmektedir (Mitevellioglu
ve digerleri, 2010, s. 211-212).

Bunun yaninda genel issizlik ve geng igsizlik ile ilgili her iki yila (2016 — 2017) ait verilerde
issizlik oranlan artsa da geng issizlik oranlan genel issizlik oranlarinin ¢ok Gzerinde bir
rakam ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu istatistiklere geng bireyler acisindan géz atildiginda
istihdama dahil olamayanlarin gesitli stratejiler gelistirdigi gortilmektedir. Bu stratejiler; ya
genglerin kayitdigi istihdama dahil olmasi, ya egitim sireclerini uzatip issizlikten kagmalari
seklinde surekli hayatlarini ve geleceklerini erteleyerek ya da ne egitimde ne de istihdamda
yer alarak pasif atalet orani igerisinde yer almalaridir (Isik, 2016, s. 143).

Ozellikle sosyal bilimler yazininda Tiirkiye’de geng yoksullugunu ele alirken dikkat edilen
cinsiyet, yas, egitim seviyesi daha da ¢ogaltilabilecek olan bu gibi siniflandirmalar gen¢
yoksullugunu anlamak ve ¢6zim Uretmek igin yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda
dezavantajli olarak nitelenen gencler icinde politikalar gelistirmek gereklidir. Dezavantajli
olarak nitelenen genc kesim ise g6¢ etmek durumunda kalmis, engelinin bulunmasi,
ebeveynlerinin yoksullugu, geng¢ bireylerin etnik ve kultirel kimlikleri, egitime ulasma
ve yetersiz egitimin hakim oldugu bdlgeler de yasamini siirdliren kisiler olarak gortnir
olmaktadir (Yentiirk & Baslevent, 2012, s. 357). Ornegin bazi akademik arastirmalar
gostermektedir ki gencin ailesinin gelir durumu yuUkseldikce gencg bireylerin gelecege
dair umutlar da artmaktadir. Yine ayni akademik arastirmalar géstermektedir ki aile gelir
durumunun distkligla geng bireylerin gelecege de karamsar bakmasinin bir nedenidir
(Mutevellioglu ve digerleri, 2010, s. 222). Bu durumda aileden kalan sosyo ekonomik
miras gencin gelecek beklentisi ile dogru orantilidir. Ailenin gelir durumunun ytikselmesi,
gencin gelecek de is sahibi olma umudunu artirmaktadir. Bu érnek 6zelinden anlatiimaya
calisilan geng bireylerin egitim ile yakalamaya calistiklan toplumsal hareketlilik sansi da
belirli noktalarda tikanma seviyesine gelmektedir.
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Turkiye’de geng issizliginin bu tespitlerde g6z énlinde bulundurularak temel nedenleri
U¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlar Ulke niifus yapisindan kaynaklanan sorunlar,
egitim sisteminden kaynakli sorunlar ve isglict diizenlemeleri eksikliginden kaynaklanan
sorunlar olarak gesitlilik gostermektedir (Murat & Sahin, 2011, s. 325). Nifus yapisindan
kaynakli nedenlerde, Tlrkiye’de geng nifusun fazlaligi ve i¢ gd¢ sonucu kentlere biriken
nifusun calistigi glivencesiz ve ikincil iglerin yogun olmasi bu geng bireyleri dezavantajl
konuma itmektedir.(Murat & Sahin, 2011, s. 368).

Diger yandan Turkiye’de 15-24 yas arasi grup, sadece calisma yasamina dahil olmakla
¢ozulemeyecek kadar dnemli bir sorun ile yiz ylzedir. Bunlarin basinda érnegin; kentte
hayatini devam ettiren bu geng birey grubunun glivence mekanizmalarina (sigorta vb.)
dahil edilmeden calistinimalar diger yas grubunda olan bireylerden oldukga yilksek
oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda 24 yas Uzerinde bulunan niifus grubunun, 15-24 yas
arasindaki issizlik oranlarinin neredeyse yarisi olmasi geng bireylere yonelik issizligi énleme
siyasalarinin eksikliginin bir sonucu olarak da okunmalidir. 15-24 yas arasindaki gen¢
issizligini dnlemek icin, sosyo-ekonomik politikalarin bir arada tasarlanmalari ihtiyacinin
da 6nemi ve gerekliligi belirtiimelidir. Turkiye’nin blitin paydaslar ile disundlmus, yani
ana aktdr olan gencler ile birlikte tasarlanmis bir genclik istihdami stratejisine ihtiyaci
vardir. Turkiye’de 15-24 yas arasindaki grubun egitim duzeyi, 24 yas Uzerinde bulunan
grubun egitim duzeyine gére belirgin sekilde ylkselmekle birlikte egitimli genc issizler
oraninda ciddi yikselmeler de s6z konusudur. Cumhuriyet tarihinin egitim seviyesi en
yiksek olan en gen¢ kesiminin oldugu bu dénemde, genc bireylerin yliksekdégretimleri
slresince aldiklar egitimleri dogrultusunda is piyasasina dahil edilmeleri gereklidir.
Bu gereklilik politikacilarin genc issizlik konusunda ana giindemini olusturmasi ve
esas gundemi belirlemesi noktasinda Uzerinde durulmalidir. Bu sektérlerde istihdam
yaratimadigi durumda ise nitelikli — egitimli isgtictintin issizlik orani son TUIK (2017)
rakamlarinda oldugu gibi ylkselebilecektir. Fakat egitimin farkl asamalarinda bulunan
(lise, Universite vb.) drencilerin mezun olduklari takdirde issiz kalmalar TUIK (2017)
verilerinde de goériildigi gibi oldukga yiiksektir. Ozellikle 6rgiin egitim siirelerinin sonunda
genc bireylerin is piyasasina yénelmesini mimkin kilacak kurum ve siyasalara ihtiyag
duyuldugu, bunun yaninda gtinimizde mezun geng bireyler ile is piyasasi niteliklerinin
uyusmadigi da énemli bir konu olarak belirginlik kazanmaktadir (Yenttrk, 2012, s. 48).

Gencin simdi ve gelecekte daha saglikli bir yasam sirebilmesi igin politikalar gelistirilmeli
ve bu politikalarin ana katiimcisi daha 6ncede deginildigi gibi genc bireyler olmaldir
(Enelli, 2010, s. 44). Tirkiye’de yoksul olmanin en temel nedenlerinden biri istihdama dahil
olamamak iken, calistigi halde yoksul olan ve Ucretleri cok az miktarda olan insanlarda
bulunmaktadir. Belirtildigi gibi Turkiye’de kisa sureli, mevsimsel islerde, egitimde (bulunan/
bulun(@mayan), ev iscisi statlisiinde calisanlar, tarimda aileleri ile beraber calisan vb.
bireyler sosyal glivenceden yoksun olarak galismaktadirlar. Bu kesimin saglik, egitim, gida,
ulasim vb. hizmetlere erisim icin ayirdiklan bitceler bu kesimin daha da yoksullasmasina
neden olmaktadir (Yentlrk, 2012, s. 60).
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde 2017-2018 yilinda
egitim gdren ve 6zellikle yilin belirli dénemlerinde (sémestr ve yaz tatillerinde) insaatlarda
calisan 15-24 yas arasl geng¢ bireylerin egitim 6gretim hayatlar icerisinde insaatlarda
calisma nedenlerinin belirlenmesidir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine gértisme tekniginin kullanildigi
kesif amacli bir arastirmadir. Bu nedenle daha ¢ok elde edilen verilerin ilk veriler oldugu g6z
onlinde bulundurulmustur (Kiimbetoglu, 2015). Calisma grubu Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi’nde 2017-2018 yilinda egitim géren ve 6zellikle yilin belirli dénemlerinde
(sdbmestr ve yaz tatillerinde) insaatlarda calisan 15-24 yas arasi geng bireylerdir.

Arastirmanin 6rneklem grubunun seciminde olasiliga dayal olmayan 6rneklem teknikleri
icerisinde yer alan kartopu érnekleme kullaniimistir. Kartopu érnekleme, arastirmacinin bir
ornek olay basladigi, daha sonra o 6rnek olaydan aldigi baglantil iligkilerle ilgili bilgilere
dayanarak baska 6rnek olaylar belirledigi ve sireci tekrarladigi rastlantisal olmamasi
nedeniyle secilmistir (Neuman, 2012, s. 324).

Bunun nedeni calismada 6nceden belirlenebilecek bir nifus grubunun olmamasi ve
calisan 6grencilerin sayisinin tam olarak bilinmemesi ¢calismada bu érneklem tekniginin
tercih edilme sebebidir. Orneklem biyikliginde ifade edildigi gibi nifus grubunun
bilinemezliginden dolay;, Kimbetoglu'nun (2015) “doyum noktasi” kavrami dikkate
alinarak belirli bir 6rneklem sayisi elde edilmistir. Bu arastirmanin c¢alisma grubu
Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 2017-2018 yilinda egitim géren ve 6zellikle yilin
belirli ddnemlerinde (sémestr ve yaz tatillerinde) insaatlarda ¢alisan 15-24 yas arasi geng
bireylerdir. Gértsulenlere iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Goriisiilenlere iligkin Bilgiler

Gé:(ﬁ::;eci Cinsiyet Dogum Yeri Yas Boliim (6gretim) Sinif
G1 Erkek Van/Galdiran 24 Sosyoloji 4
G2 Erkek Van/Ercig 24 Sosyoloji 4
G3 Erkek Batman/Gercus 23 Sosyoloji 4
G4 Erkek Agri/Diyadin 23 Kamu Yonetimi 3
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G5 Erkek Sanliurfa/Birecik 24 Arkeoloji 4
G6 Erkek Sanlurfa/Karaképrii | 23 Ki;"g;‘;?::)m' 3
G7 Erkek Adana/Kozan 24 Gida Mihendisligi 4
G8 Erkek Kocaeli/Gélcuk 23 Kamu Yoénetimi 4
G9 Erkek Sirnak/Merkez 24 Sosyoloji 4
G10 Erkek Adiyaman/Merkez 24 Diyaliz 2
G 11 Erkek Afganistan/Marcak 22 islami ilimler Hazirlik
G12 Erkek Bitlis/Adilcevaz 19 Felsefe 2
G13 Erkek Mus/Malazgirt 24 Kamu Yonetimi 3
G 14 Erkek Mus/Malazgirt 19 iktisat 4
G 15 Erkek istanbul/Pendik 23 Enerji Sistemleri 4
G 16 Erkek Mardin/Mazidag 24 Sosyoloji 4
G17 Erkek Mus/Bulanik 23 Sosyoloji 3
G 18 Erkek Konya/Eregli 21 iktisat 2
B o B i B
G20 Erkek Adana/Ceyhan 21 Ascilik 1
G 21 Erkek Diyarbakir/Baglar 23 ik (": gg:eﬁ:;'m 2
G22 Erkek Agr/Hamur 22 T:’;:::?n‘;ille‘e' 2
G 23 Erkek Mersin/Tarsus 23 isletme 4
G24 Erkek Diyarbakir/Cungus 22 Tarih 3
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, yari yapilandirimis gérisme formu kullanilmistir. Yapilan
goérismeler, gérisme formundaki sorulara ve arastirmanin genel temasina bagli kalinarak,
2017 — 2018 egitim 6gretim yilina devam eden ve yas araliklari 15 — 24 olan 24 6grenciyi
kapsamistir. Goérisme formu sosyo-demgrafik ve sosyo-ekonomik sorularin diginda
gorusullenlerin egitim hayati (okudugu bolim, ikamet ettigi yer (yurt, ev vb.) dayanisma
kanallarinin (isleri kimler araciligiyla buldugu, ¢calismadigi zamanlar gegimini nasil sagladigi,
calisilan sehirlerde akraba veya hemserilerle iligkilerin nasil oldugu vb. sorular) calisma
gecmisi ve kosullarinin (hangi islerde calistigi, ne kadar Ucret aldigi, herhangi bir is kazasi
gecirip gecirmedigi, galisma ortami kosullari vb.) yer aldigi sorulardan olugmaktadir.
Kapsam gecerliligi icin goériisme formu daha once insaat alaninda ¢alisan genclerle ilgili
calismalar yapan uzmanlarla paylasiimis ve O6nerileri dogrultusunda revize edilmistir.
Goriasmeler 40 ila 85 dakika arasinda strmustir. Gérismeler tamamlandiktan sonra tim
ses kayitlarinin desifreleri yapilarak yazil hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Gortusme formlarindan elde edilen veriler betimsel analiz teknigiile analiz edilmistir. Betimsel
analiz teknigine gore elde edilen veriler, belirli temalara gére 6zetlenir ve yorumlanir. Bu
veriler calismada kullanilan sorular araciligiyla temalara ayrilabilecedi gibi, gérisme ve
gdzlem sirasinda kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da verilebilir. Betimsel
analizde katiimcilarin ifade ettikleri, carpiciligi arttirsin diye dogrudan alintilar seklinde de
verilmektedir. Bu betimleme de amag verileri, sistematik ve agik bir sekilde vererek yorum
ve neden- sonug¢ iligkisine dayanarak bir takim sonucglara ulasmaktir. Betimsel analiz
sUreci dort asama olarak siniflandirimaktadir. Bunlar; betimsel analiz igin bir cerceve
olusturma, tematik cerceveye gdére verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve son
olarak bulgularin yorumlanmasidir (Yildinm & Simsek, 2011, s. 224). Betimsel analizin
de izlendigi bu siregte bulgular kisminda katilimcilarin dogrudan ifadelerine daha garpici
olmasi icin siklikla yer verilmektedir. Bu dogrudan alintilara yer verilirken betimsel analiz
tanimlamasina uygun olarak yorumlamanin da niteligi igin farkli calismalar referans olarak

verilmigtir.

Bulgular kisminda olusturulan ifadelerin hangi gorisllene ait oldugunu belirtmek icin
kodlamalar yapilmistir. Ornegin birinci gérisiilen G1, sekizinci gérisilen G8 olarak
kodlanmistir. Galismanin gecerligini artirma stratejileri arasinda uzman gézden gecirmesi
ydntemi kullanilmistir. Analizin kalitesini 6lgmek icin uzman kullanmayi, st degerlendirme
yapmay! veya denetleme slrecini icermektedir (Patton, 2014; Merriam 2013). Ham

verilerin bir uzman meslektas tarafindan gézden gegcirilmesi ve onlara dayanarak ortaya
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konulan bulgularin makul ve mantikli olup olmadiklarinin denetlenmesini de kapsamaktadir
(Merriam, 2013, s. 210). Calismanin ham verileri birden fazla uzman meslektas tarafindan
gbzden gecirilmistir. Arastirmada bilgi toplamak icin kullanilacak gérisme formu
hazirlanmis ve analizlerin yapilma slreclerinde uzman goérUslerine basvurulmustur.
Arastirmanin guvenilirlik galismasi stirecinde detayl alan notlar gérisulenlerin izniyle ses

kayit cihazlarina aktariimis ve devaminda yaziya gegirilmistir (Creswell, 2013).
Bulgular
Goriisiilenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Gorusllenlerin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmisti. 15 — 24 yas arasi
gorusllen ylksekdgretim dgrencilerinin tamami (24) erkektir. Gortsllenlerin yas araligi
19-24 arasindadir. Bunun yaninda gérusulenlerin dogum yerlerine bakildiginda en fazla
Dogu, Guneydogu Anadolu bdlgeleri belirgin bir sekilde (17 kisi) 6ne ¢cikmistir. Dogum yeri
Glneydogu Anadolu olanlarin sayisi 9, Dogu Anadolu olanlarin sayisi 8, Akdeniz olanlarin
sayisi 3, Marmara olanlarin sayisi 2, i¢c Anadolu olanlarin sayisi 1 ve 1 gériismecide
Afganistan nifusuna kayith uluslararasi 6grenci oldugu tespit edilmistir.

Goriisiilen Ogrencilerin Hanelerine iliskin Bilgiler: Aileden Kalan
Miras

Gorusllen o6grencilerin  hanelerine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmigtir. GorUsulen
6grencilerin hanelerinde, ebeveynlerinin egitim durumlarina bakildiginda; annelerin 15’inin
herhangi bir egitim al(a)madigi, kalan 9 kisinin ise ilkokul mezunu veya ilkokul terk oldugu
tespit edilmistir. Bu durum geng bireylerin babalarinda; 5’inin herhangi bir egitime sahip
olmadigina, 15’inin ilkokul mezunu olduguna, 2’sinin lise mezunu ve 2 6grencinin de
babasinin hayatta olmadigi bilgisine ulasiimistir.

Yeniden Uretim kavraminin dnde gelen savunucusu Bourdieu galismalar (Bourdieu &
Passeron, 2014; Bourdieu & Passeron, 2015) ile egitimin sosyal ve muhafazakar iglevini
¢dzumlerken, teorisini ¢alismalarindaki ampirik veriler ile kanitlamaktadir. Bourdieu’nun
ulastigi sonug, demokratik toplumlarda egitimin halen 6zgurlestirici okul ideolojisinin
gecerli oldugu ve bu ideolojinin kendisinin de sosyal hareketliligi kisitlayici ve var olan
glic (iktidar) dengelerini sahiplenici bir etken oldugudur (idemen, 2012, s. 420). Gériistilen
ogrencilerin, anne ve babalarinin egitim dizeylerinin ve gelirlerinin dustk olmasi,
gorusllenlerin egitim sureci icerisinde istihdama katilmak zorunda olmalarini anlamli
kilmaktadir.

Yoksul hanelerde distik egitimin nesiller arasi aktarimina iliskin Tirkiye Ekonomi Politikalar

Arastirma Vakfi (TEPAV) raporunda; gocuklar ile ebeveynlerin egitim seviyesi arasindaki
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baglanti ne derece etkin ise, kusaklararasi sosyoekonomik hareketlilik ihtimali ve
egitimde firsat esitliginin de o derece distik oldugu belirtiimektedir. Bunun yaninda érgin
egitimde bulunan dgrencilerin alacaklari egitimin niteligi yine bu geng bireylerin ailelerinin
egitim dlzeyi ile dogru orantilidir. Yani refah seviyesi ylksek olan haneler, cocuklarinin
daha nitelikli egitim kurumlarina girebilmeleri adina 6zel kurs ve dershanelere, bire bir
derslere yatinm yapabilmekte, bu durum egitimin farkli asamalarinda sinavlara dahil olan
6grencilerde sosyal adalet ve firsat esitligi kavramlarinin asinmasina neden olmaktadir.
Egitimin niteligi ile hanelerin ekonomik durumu arasindaki baginti, OECD Ulkelerine yonelik
rapordaki bulgulara bakildiginda Turkiye'deki egitim sisteminin hem “ylksek esitsizlik”
hem de “dustk kaliteli” oldugu sonucuna ulasiimaktadir (TEPAV, 2013). Clnki{ okullu
olmak ve egitime erisim her zaman ayni anlama gelmemektedir. Sosyal kékene dayali
esitsizlikler ne derece etkili olursa olsun ancak egitimde firsat esitligi ile ¢ozllebilecek
niteliktedir. Egitimde firsat esitliligi Turkiye gibi sosyal adaleti tesis etme kanisi ile yola
cikan Ulkelerdeki 6zellikle politika yapicilarin gérevi olmaktadir. Politika yapicilar 6zellikle
Turkiye gibi bdlgesel esitsizliklerin yogun oldugu bir Ulkede egitimde firsat esitsizligini

gidermede Kilit rol konumundadirlar.

Ozellikle bu baslikta dikkat cekilmesi gereken nokta hanede olan cocuk sayisinin fazla,
egitim duzeylerinin distk ve de dustk gelirli islerde calismalari farkl risklere acik kapi
birakmasidir. Yoksulluk ile bas edebilmek igin kliglk yaslarda ¢ocuklarin istihdama dahil
olmasi bir paradoks olarak hane yoksullugunun yeniden Uretilmesine neden olmaktadir.
Geng bireyler egitime dahil olduklari halde sosyal kdkenlerinden dolayi istihdama dahil
olmakta ve egitimin sinif atlama araci olarak goértlmesinin de asinmasina kaynaklik
etmektedirler. Tablo 1’de goruldugu gibi 6grencilerin okuduklar bolimler tniversite sonrasi
istihdam problemi olan bélimlerden olugsmaktadir. Burada TEPAV (2013) raporunda gecen
okullu olmanin kisinin kariyer ve egitime ulasmasi demek olmadidi tespiti arastirmadaki

ylksekégretim dgrencilerinin okuduklar bélimler ile dogru orantilidir.

Tablo 2. Gériisiilenlerin Hane Sosyo — Ekonomik Durumu

Gortismeci l%’:tr:; Anne Baba ;I;;"ai‘:i
Kodu Durumu  — Al kisi sayisi
G1 Yok ilkokul Ev hanimi Esnaf Yesil Kart 8
G2 Yok ilkokul Ev Hanimi | Calismiyor Yesil Kart 16
G3 Yok ilkokul Ev Hanimi Citci SSK 10
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G4 Yok Vefat Etti Ev Hanimi Vefat Etti Yesil Kart 3
G5 Yok ilkokul Tarim Nakliyeci Yesil Kart 7
G6 Yok ilkokul Ev Hanimi insaat Yesil Kart 10
G7 ilkokul ilkokul Fabrika Emekli Emekli 5
G8 ilkokul ilkokul Ev Hanimi insaat Yesil Kart 7
G9 Yok ilkokul Ev Hanimi Nakliyeci SSK 13
G 10 ilkokul ilkokul Ev Hanimi Emekli Bagkur 7
G 11 ilkokul ilkokul Ev Hanimi Serbest Yok 6
G12 Yok Yok Ev Hanimi Emekli SSK 5
G13 Yok Yok Ev Hanimi insaat Yok 10
G14 Yok Lise Ev Hanimi insaat Yok 9
G15 ilkokul Lise Ev Hanimi Mutahit SSK 4
G 16 Yok ilkokul | Ev Hanmi TeEl::(st;”;m SSK 7
G17 ilkokul ilkokul Ev Hanimi insaat Yesil Kart 10
G18 ilkokul ilkokul Ev Hanmi | Marangoz SSK 4
G19 ilkokul Ortaokul Ev Hanimi Emekli Emekli 6
G20 ilkokul ilkokul Ev Hanimi Emekli Emekli 8
G 21 Yok Vefat Etti Ev Hanimi Vefat Etti SSK 11
G 22 Yok Yok Ev Hanimi Ciftci Yesil Kart 10
G23 Yok Yok Tanm insaat SSK 7
G 24 Yok Yok Ev Hanimi insaat SSK 4
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Gorusulenlerin  ebeveyn mesleklerine bakildiginda, annelerin sadece 1’i fabrikada
calismakta, 2’si tarimda yevmiyeci olarak calisirken diger 21 kisi herhangi bir iste
calismayarak Ucretsiz ev is¢isi statlisiinde yasamlarina devam etmektedirler. Babalarinin;
2’si esnaf, 1'i galismiyor, 2’si vefat etmis, 2’si ¢iftci, 2’si nakliyeci, 8’i insaat, 5’i emekli, 1’i
elektrik teknisyeni olarak g¢alismaktadir. Gen¢ bireylerin anne ve babalarinin meslegine
bakildigi zaman sadece biri (G16) kamuya bagl 6zel bir sirkette memur oldugu gézlenmistir.
Ebeveynlerin sahip oldugu mesleklerin yaninda hane sosyal glivenceleri de meslekleriyle
anlamli bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda hanelerin 8 yesil kart, 9 SSK, 3 emekli,
1 Bagkur ve 3 ailenin higbir sosyal glivencesi bulunmamaktadir. Ailelerinin sosyal glivence

durumunun olmamasini gériismecilerden bazilar su sekilde ifade etmektedir;

“Hicbir seyimiz yok yesil kartimiz vardi oda iptal oldu. Iki abim var onlarnkini
yatirtyoruz sigortasini, babaminkini yapmadik ama keske babaminkini yapsaydik
diyoruz simdi” (G14, Mus, iktisat, 19).

“Yesil kart var suanda. Ama eskiden babam insaatta calisirken patronuna sunu
diyordu parayi benim sigortama yatiracagina bana ver 8yle aliyordu sigorta parasini
suanda higbir seyi yok yani” (G17, Mus, Sosyoloji, 23).

“Evde sadece bir abim calisiyor onun sigortasi yatiyor bizim sigortamiz yok yesil kart
var” (G22, Agr1, Turizm ve Otel isletmeciligi, 22).

Yanitlarda 6nemli olan nokta aile bireylerinin enformel sektdrlerde calistiklan igin
glivence mekanizmalarindan yoksun olmalaridir. Diger yandan ebeveynlerinin enformel
sektorde galismasi, drneklem grubundaki 6grencilerin de yoksullugu deneyimleme riskini
artirmaktadir. Enformel sekt6riin ortaya ¢ikis serlivenine Isik ve Pinarcioglu’nun (2009) ifadesi
ile modernlesmeci perspektiften bakildiginda, geri kalmis Ulkelere 6zgi stratejilerin GrinG
olarak belirtiimektedir. Bu eksende enformel is piyasalari, formel mekanizma igerisindeki
kalkinma cabalar ile gériiniir olan bagimli ekonomilerin bir ciktisi olmaktadir. Ozellikle
tarimsal teknolojinin kirsalda ¢ozilmelere neden oldugu, atil isglclinin ortaya ¢ikmasi
ve bu isgiclinin sehir merkezlerine yénelmesi sonucu barinacaklari ve de gegimlerini
saglamak icin gosterecekleri caba enformel bir piyasanin olusumunu saglamaktadir.
Formelin hemen yani basinda olan enformellesmenin, formel piyasa gibi gelisememesinin
nedeni 6rgutlliligu saglayamamasidir. Yani érgtitstiz olan enformel kesim, 6rgitlli olmayi
basaramadig icin refah seviyesini arttiramamaktadir. GUnkU formel olan esas olarak kabul
edilmekte ve blnyesinde yasamin istenilen 6zelliklerini barindirmaktadir. Bunun yaninda
genel kani enformel sektériin, azgelismis Ulkelerin dengesiz toplumsal yapisinin ortaya
cikardigi toplumsal problemler olarak kabul edilmektedir (Isik & Pinarcioglu, 2009, s. 50-51).

Calismada yiiksekdgretim 6grencileri ailelerine yardimci olmak ve ailedeki gegim yUkiniu
hafifletmek adina enformel/kayitdisi piyasada istihdama dahil olmaktadir. Bu da enformel
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sektdriin ortaya c¢ikmasinda hakim olan iki egilime isaret etmektedir. Bunlar birikim
stratejisi olarak enformellesme ve tliketim stratejisi olarak enformellesme suregleridir. Isik
ve Pinarcioglu (2009) Sultanbeyli ¢calismasinda, formel ve enformelligi sinirlar gegisken
olmayan bir geometriye sahip toplumsal yapilar olarak betimlemektedir. Bunun yaninda
formelin son 30 yildaki dénisimini muglaklik ve érgltsizligin bir sonucu olarak ele
almakta ve istikrarli, uzun erimli toplumsal yapilardan riskli yapilara gegis olarak ifade
etmektedirler (Isik & Pinarcioglu, 2009, s. 58). Devlet glivencesinin etkisizlestiriimesi
sonucu, esnek istihdamin yayginlagsmasi, formelin silinerek veya enformelle i¢ ice gecerek
devam etmesine nedendir. Bu durum formelin 1970 sonrasi yeni sistem ile girdigi krizin
sonucunda enformele genis bir hareket alani kazandirmisti. Bu durumdan en ¢ok
formel piyasanin kalesi olarak anilan egitimde lzerine disen payr almis ve egitim yoluyla
yukari dogru hareketliligin tanimi da degismistir. Ornegin egitim ile elde edilen saygin
meslekler (akademisyenlik, hekimlik vb.) yoksullagsma riski ile karsi karsiya kalmistir (Isik
& Pinarcioglu, 2009, s. 65).

Tablo 3. Goriisiilenlerin insaat istihdamina ilk Katiimlari ve Aracilar

G6rKi1'c)§:Jeci ilk Tanisma Yasi g:(ugg:iill ilkl_{f;:uéﬂida ilk Alinan Ucret
G1 13 Eskisehir Hemseri 600 TL
G2 14 istanbul Agabey 1.350 TL
G3 15 Batman Kendisi 1.200 TL
G4 13 Eskisehir Hemseri 750 TL
G5 12 Sanlurfa Akraba 900 TL
G6 19 Diyarbakir Baba 1.200 TL
G7 20 Karaman Arkadas 1.500 TL
G8 16 Sirnak Baba 750 TL
G9 17 istanbul Arkadas 1.500 TL
G10 12 Adiyaman Arkadas 300 TL
G 11 16 Afganistan Arkadas | = --—---
G12 15 Aydin Agabey 1.500 TL
G 13 7 Mus Agabey | -
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G 14 13 istanbul Akraba 1.000 TL
G15 16 istanbul Akraba | = -
G 16 15 Diyarbakir Arkadas 150 TL
G17 16 Mus Baba 1.500 TL
G 18 17 Konya Arkadas 1.500 TL
G 19 19 Gaziantep Kendisi 800 TL
G20 18 Manisa Arkadas 1.600 TL
G 21 18 Diyarbakir Akraba | @ -
G22 19 Bursa Arkadas 1.500 TL
G 23 16 Sanlurfa Baba 1.350 TL
G24 17 Bursa Agabey | -

Nesillerarasi Tecriibede ilk Durak: “Acemi Calisan”

2017 yilinda TUIK’in gocuk olarak kabul ettigi yas araligina (0 — 17) gére, Tirkiye’de 22
milyon 883 bin 288 cocuk bulunmaktadir. Bu sayinin Tlrkiye'de 2017 yili genel niifusa
(80 milyon 810 bin 525) orani %28,3 olmustur (TUIK, 2018). Ailelerin yoksullugundan
kaynakli olarak egitime erisimleri glclikle saglanan veya ol(a)mayan ¢ocuklar hane
ekonomisine katki icin egitim surecine dahil olamamaktadirlar. Bundan dolay! bireylerin
sosyal hayata katiimlarinin éniindeki en blyulk engellerden olan yoksulluk olgusu, cocuk
isciliginin de ortaya gikmasina kaynaklik etmektedir. Emegin sessiz ve masum halleri
olarak nitelendirilen ¢cocuklar, gelisememis veya az gelismis Ulkelerde kimi zaman zorla/
kimi zamanda secilerek istihdam sahasinda yer almaktadirlar (Kahraman & Kahraman,
2017, s. 261).

Genglerin ve cocuklarin istihdam alanlarina gog araciligiyla dahil olmasi farkli calismalarda
da gérilmektedir. Istanbul Siileymaniye, Anadolu'nun farkli yerlerinden gelenlere ev
sahipligi yapan bdlgelerin basinda yer almaktadir. Stleymaniye bolgesi (ek olarak Tarlabasi,
Balat vb.) “bekar odas|” kavramsallastirmasi ile literatiirde yer edinen gégmenlerin barinma
alanlarinin bulundugu ¢ékintl bdlgelerdendir. Bu bdlgede yasayan gé¢cmen isciler ile
yapilan “yoksullugu bélismek” adh calisma (2016) verilerine gére, gé¢menlerin %51
oraninda 11-22 yas arasindaki geng birey ve ¢ocuklardan olustugu belirtiimektedir. Yine
ayni arastirma verilerine gore 22-33 yas arasinda bulunan ve arastirmada geng yetiskin
olarak belirtilen kisilerin arastirma 6rneklemine orani %27 olarak yansimaktadir (Sen ve
digerleri, 2016, s. 122).
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Yine Mersin’de sokakta galisan cocuklar Uzerine yaptigi ¢alismasi ile bilinen Gun (2010)
cocugun erken yaslarda sokak gibi risklere acik bir yerde calismasinin nedenlerini
aramaktadir. GUn g¢ocugun sokakta calismasini, ailelerin dizenli ve surekli bir geliri
olmamasinin, cocugun sokakta ¢alismasinda roliniin olduguna vurgu yapmaktadir. (Gln,
2010, s. 95).

Gorisilenlerin, cocuk yaslarda aileleri ile birlikte veya bireysel olarak aile bltgesine
katki yapabilmek igin istihdama katildiklar gortlmektedir. Bu 6grencilerin insaata ilk
calisma deneyimlerinin yas ortalamasina bakildiginda 15,5 gibi dustk bir ortalama ile
karsilasilmaktadir. Bu oran sliphesiz tim sektdrler icin ¢ok dustk bir yas araligina isaret
ederken insaat gibi son derece riskli ve steril (saghga uygun) olmayan ortamlarda galismayi
gerektiren iskolu icin daha fazla dnem arz etmektedir. Bunun yaninda belirtiimesi gereken
bir diger énemli nokta yiksekdgretim &grencilerinin bazilari insaat isine dahil olmadan
once de daha farkll sektorlerde ve daha kiiclk yaslarda calismislardir. Gorisilen geng
bireylerden G5, G9 ve G18 bu dogrultuda yoneltilen soruya verdikleri yanitlar su sekildedir:

“Tarlada calismaya cok erken yasta basladim. Ama insaatta biraz daha ge¢ oldu 14
— 15 gibiydi yasim” (G5, Sanliurfa, Arkeoloji, 24).

“18 yasindan énce zaten insaatta calistirmiyorlardi, 18 yasimdan énce ben tarlada
calistim ama cok calistim” (G18,Konya, iktisat, 21).

“flk olarak lisede calismaya basladim kémiir ocadina falan gittim ama insaatta
Universite de basladim calismaya bizim amca asma tavan falan yapiyordu onlarin
yaninda ¢alistm” (G9, Sirnak, Sosyoloji, 24).

Gorusllen o6grencilerin insaat istihdamina ilk katlimlarr ve aracilar Tablo 3’de
goriilmektedir. Is sahasina ilk dahil olan geng bireylerin dahil olma siireglerinde bir diger
onemli nokta bu 6grencilerin ilk istihdamina aracilik eden kisilerdir. Bu kisilerin kim oldugu
calisma kapsaminda &grencilere sorular seklinde yoneltildiginde; 2’si hemseri, 8’si aile
icinden (agabey/baba), 2’si bireysel, 4’ akraba (amca/amca c¢ocuklari/dayi) ve 8'i ise
arkadas ortaminda is bulduklari sonucuna ulagiimistir. Bu durum Turkiye’de yoksulluk
Uzerine yapilan en kapsamli galismalardan biri olma &zelligini tasiyan Yoksulluk Halleri
calismasindaki dayanisma bicimlerinden olan k&kene dayali dayanismanin is bulmada
hala yaygin oldugu (Sen, 2016, s. 249) olgusunu yansitmaktadir. Farkl kesimler araciligiyla
is sahasina gocuk yaslarda dahil olan 6grencilerden ilk dahil olma seriivenini dile getiren
G1 su cumleler ile agiklamaktadir:

“Ben ilk olarak 13 yasinda basladim insaatta ¢alismaya, o yastan sonra her yaz gittim
insaatta calismaya, hatta bazen 15 tatilde bile calismaya gittigim zamanlar oluyor.
llk Eskisehir'de calistm mesela ben ingsaatta. Guinlitk 20 lira veriyorlardi bana, 14
yasinda mesela” (G1, Van, Sosyoloji, 24).
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Bir diger gorismeci Turkiye’de yuksekdgretim egitimi icin bulunan Afganistani G11,

Afgan hemserisi araciligiyla buldugu ilk insaat isini su ciimleler ile dile getirmektedir:

“Insaati su sekilde oldu bulmam arkadasim calisiyordu, benim kéylii var burada
zaten TUrkiye’ye de onun vasitasiyla geldim. O bana is buldu geldigimde ilk olarak o
sekilde gittim sonra yavas yavas cevreyi genislettik zaten” (G11, Afganistan, islami

ilimler, 22).

Aile Uyelerinin (baba/agabey) insaat isinde calistigini ifade eden G13 ilk is deneyimini
ailesinin yaninda edindigini su cimleler ile ifade etmektedir:

“Ben ilk olarak 6 — 7 yasinda basladim ingaatta calismaya Mus Malazgirt’'te ¢alistim
babama yardima gidiyordum ailenin isine yani para almiyordum. 18 yasina kadar hep
Mus’ta ¢alistim ta ki 2012 yilina kadar, o zaman da Edirne’de calistm” (G13, Mus,

Kamu Yénetimi, 24).

TUIK tarafindan 2012 yilinda yapilan cocuk isgiicli anketi sonuglarina gére 15 milyon 247
bin olan ¢ocuk nifus oraninin 6-14 yas grubunda 292 bin, 15-17 yas grubunda ise 601
bin oldugu tespit edilmistir. Bu anket sonuglarina gore calisan ¢ocuklarin %44,7 si (399
bin kisi) tarim, %24,3’0 (217 bin kisi) sanayi ve %31’i (277 bin kisi) hizmet sektériinde yer
almistir (TUIK, 2013).

Cocuk yasta ailesinin ekip olarak aldigi islerde kendi aralarinda ayak isleri olarak
nitelendirilen, calisanlarin glndelik ihtiyaglarini  karsilamak icin c¢ocuk iscilerin
kullaniimasinin yaygin oldugu arastirmada ortaya ¢ikmistir. Bu durumda genclerin kendi
ailelerinin yaninda Ucretsiz aile iscisi olarak calismasi ilk alinan Ucretin ya aileye verilmesi
ya da Uicret hanesinin bos birakilmasi sonucunu dogurmustur. Ucretsiz aile isgisi olan G12
Ucret almama durumunu su ciimleler ile agiklamaktadir:

“Genelde abilerimin yaninda calistigim icin parami ben hic almazdim onlar alirdi hep,
biraz bana har¢lik verirlerdi. Sonra okul zamaninda lazim olursa ben okul zamani
calismazsam gdénderirlerdi bana” (G12, Bitlis, Felsefe, 19).

Bunun yaninda unutulmamasi gereken asil dnemli nokta; ev islerinde faaliyette bulunan
c¢ocuk oranidir. Yine 2012 yilinda yapilan ¢ocuk isglict anketi sonuclarina gdre ev islerinde
ailesine yardimci oldugu belirtilen 6-17 yas grubundaki 7 milyon 503 bin gocugun %47 si
(3 milyon 540 bin kisi) haftalik gcalisma stiresi 2 saat ve daha az olanlar meydana getirirken
bu sayinin %80,1’ini (6 milyon 12 bin kisi) haftalik calisma siresi 7 saat ve daha fazla
olanlar olusturmaktadir (TUIK, 2013).

Nesillerararasi Tecriibe Diger Durak: G6cmen Olmak

Gorusulenlerin kiglk yaslarda farkli sehirlerde insaat istihdam sahasinda aktif olarak

gorinmeleri gégce gocuk yaslarda katildiklarinin géstergesidir. Turkiye’nin Dogusundan

GENGLIK ARASTIRMALARI DERGISi 123



Batisina dogru farkli biyiiksehirlerin (istanbul, Manisa, Ankara) insaat is piyasasinda
gorindr olmaktadirlar. Caglayan (2008) bu konu ile ilgili arastirmasinda; go¢ ve yoksulluk
iliskisi tizerine yapilan tartismalari dort kategoride toplamaktadir. ilk olarak, yoksullugun
gdge neden oldugu ve yoksullugun géc icin itici bir neden oldugu tartismasidir. ikinci
olarak, yoksullugun potansiyel gé¢menlerin sosyal hareketliligini kisitlamasi ve yoksullugun
géce engel olmasi tartismasidir. Ugilincli olarak, géciin yoksulluga yol agmasi ve goc
sonrasinda gé¢menlerin serlivenlerinde ¢esitli nedenlerden dolay yasadiklar yoksullasma
tartismasidir. Son olarak, goc¢ ile bireylerin yoksulluklarini azaltacaklan dislincesidir
(Gaglayan, 2008, s. 302-303). Bu calismada ise yuksekdgretim égrencileri yoksulluklar
ile bas edebilmek icin ingaat sektoriine dahil olmakta ve farkli sehirlere gé¢ etmektedirler.
Bu strateji ile 63renciler hem hanelerinin yoksullugunu giderme, hem de egitimlerinde

hanelerine yik olmama disincesi ekseninde hareket etmektedirler.

Calismada ilk is sahasina dahil olma deneyimlerini paylasan 6grenciler bu slrecte yakin
cevre (akraba, hemseri ve arkadas) araciligiyla is bulabildiklerini belirtmislerdir. ilk dahil
olma sireclerinden sonra da genc bireyler bu istihdam sirecini devam ettirerek egitimin
cesitli asamalarinda (lise, Universite) bu sireci farkll sehirlere goclerde bulunarak yeniden
Uretmektedirler. Goriistlen 6grencilerin bu dogrultuda ilk insaat istihdamina katilimlari
¢ocuk yasta (15,5) olsa da, bu siire¢ daha sonraki hayatlarinin da bir 6n hazirlik asamasi
olarak karsimiza gikmistir. Cocuk iscilikten genc iscilige dogru ilerlenen bu yolda gen¢
bireyler farkli sehirlerde de insaat istihdamina dahil olarak, bu sireci yani (egitimli) geng
isci olma surecini etraflica deneyimlemektedirler. Nitekim gortstlen geng bireylerin cok
yuksek bir kesimi (21) egitim icin bulunduklar sehirde (Karaman) dahil olmak Uzere,
memleketleri disinda farkli sehirlerde insaat alaninda galismiglardir. Uluslararasi Calisma
Orgiiti (ILO) verilerine gére diinyada yaklagik 152 milyon cocuk isgi bulunmakta ve
yine bu ¢ocuklarin 73 milyonu tehlikeli olarak bilinen islerde galismaktadir (ILO, 2018).
Bu dogrultuda Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi tarafindan belirtilen is tdrleri
bulunmaktadir. Bu is tirleri ¢ bicimde siralanmaktadir; az tehlikeli isler (138), tehlikeli
isler (117) ve ¢ok tehlikeli isler (72) (CSGB, 2009). Bu siniflandirmaya gére bina insaati ve

tamirati “cok tehlikeli isler” kategorisindedir.

insaatta calismak igin 6zellikle tatil dénemlerinde farkli sehirlere gé¢ eden 6grencilerden
G1 ¢ok kliclik yasta basladigi calisma stirecini 22 farkli sehirde ¢alisarak yogun bir sekilde

deneyimlemistir. Gériismeci G1 bu sireci su cimleler ile agiklamaktadir:

“Ben ilk olarak 13 yasinda bagladim insaatta ¢alismaya, o yastan sonra her yaz gittim
insaatta calismaya, hatta bazen 15 tatilde bile calismaya gittigim zamanlar oluyor. llk
Eskisehir’de ¢alistim mesela ben ingaatta glinliik 20 lira veriyorlardi bana, 14 yasinda
mesela, Mardin’e gittim calismaya o zaman da 30 lira allyordum gdnlik. Ama en sik
gittigim sehir Antep oldu. Daha sonra Istanbul, Canakkale, Konya, Karaman gibi
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bircok sehirde calistim bir ara ka¢ sehre gidip calistim diye saydigimda 22 sehirde
gidip ¢calismisim mesela” (G1, Van, Sosyoloji, 24)

Gorlusmelerde insaat istihdamina dahil olmaya Universitede baslayan gérismeciler de

bulunmaktadir. Bu deneyimini su ctiimleler ile paylasan G7:

“Insaatla ben iniversitede tanistim, ilk olarak (iniversite birinci sinifta calisamaya
basladim okul devam ederken Karaman’da calistim yeni yurt binasi yapiliyordu
orada 20 yasindaydim o zaman ginlik 50 tl veriyorlardi. Ama sonra yazlar da baya
bir sehirde calistim izmir, Kayseri, Yozgat, Nijde ama hep 20 yasindan sonra oldu
Universite birinci siniftan sonra yani. En son Isparta’da calistim, mesailere falan
kaldigim icin fiyat degisiyordu ama 2.200 tl falan aliyordum” (G7, Adana, Gida
Miihendisligi, 24).

Gorisilenler bu islerde calisirken en son aldiklar Ucret ise en yiksek (G14) 115 TL
en duslk ise (G19) 25 TL olarak ifade edilmistir. 24 gencin tamaminin aldiklari Gcret
ortalamasi 68 TL olarak hesaplanmistir. Kisacasi gcocuk yasta istihdam sahasinda goértnir
olan gengler farkli sehirlerde de istihdama dahil olarak is¢i olma stireglerinin daha da farkli
yonlerini deneyimlemiglerdir.

Tablo 4. Gériisiilenlerin Bugiine Kadar insaatta Calistigi iller ve En Son Alinan Ucret

Gé:‘(i.l'ir’r:leci Dogum Yeri Calisilan iller I(E;.szﬁ:nkAL:g‘raert‘
S| gonn | SN i | o,
G2 Van/Ercis istanbul, Karaman, Bursa 110 TL
G3 Batman/Gercus Batman, Karaman 60 TL
G4 Agri/Diyadin Eskisehir, Manisa, Antalya 55TL
G5 Sanlurfa/Birecik Sanlurfa, Kibris, Karaman 55TL
G6 E:rr;lll:::;% Diyarbakir, Sanhurfa, Karaman 100 TL
G7 Adana/Kozan Karaman, izmir, Kayseri, Yozgat, Nigde, 70TL

Isparta
G8 Kocaeli/Golclk Kocaeli, Sirnak 70 TL
G9 Sirnak/Merkez Sirnak, istanbul 90 TL
G10 Ai;liarﬁlin/ Adiyaman, istanbul, Malatya, Giresun 50 TL

GENGLIK ARASTIRMALARI DERGISi 125



G 11 Afganistan/ Afganistan, Karaman 100 TL
Margak
G12 Bitlis/Adilcevaz Sinop, Karaman 65 TL
. Mus, Edirne, Tekirdag,
G13 Mus/Malazgirt Kastamonu, Kocaeli, istanbul 80TL
G14 Mus/Malazgirt istanbul 115TL
G15 istanbul/Pendik istanbul 50 TL
. s Diyarbakir, Siirt, Batman,
G16 Mardin/Mazidag Antalya, Karaman, istanbul 7S TL
G17 Mus/Bulanik Tekirdag 60 TL
G 18 Konya/Eregli Konya 55 TL
Gaziantep/ )
G 19 Sahinbey Gaziantep 25TL
G20 Adana/Ceyhan Manisa, Ankara, Adana, 85TL
G 21 Diyarbakir/Baglar Diyarbakir, Adana, Kocaeli, Tunceli, Elazig, |  ------
G 22 Agri/Hamur Bursa, Balikesir, Kayseri, Karaman 60 TL
G23 Mersin/Tarsus Sanliurfa, Adana, Diyarbakir, 60 TL
Karaman, Tarsus
G24 Dly?rba_l_klr/ Bursa, istanbul, Karaman 100 TL
Cungus

Gencin ailesinin gelir durumu yikseldikce gelecege dair umutlan da artmaktayken; aile
gelir durumunun distkligi geng bireylerin gelecege de karamsar bakmasinin nedenler
arasindadir (Mutevellioglu ve digerleri, 2010, s. 222). Burada aileden devralinan sosyo
ekonomik durum gencin gelecek beklentisi ile dogru orantilidir. Ornegin Willis (2016) isciligi
Ogrenmek kitabinda hergele olarak isimlendirdigi isci sinifina mensup egitim siirecinde
olan gengleri ailelerin igyerlerindeki ve genc bireylerin okuldaki davraniglari arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Bu geng bireylerin okulda yaptiklari hareketleri ebeveynlerinin de
isyerlerinde yaptigi sonucuna varmakla birlikte geng bireylerin okula muhalefet olmasini
Willis liberal egitimin gerceklesmemesine dayandirmaktadir. Ogrencilere gelecek ile ilgili
sorular ydneltildigi zaman tipki ailelerinin diger Uyeleri gibi fabrikalarda calisacaklarini ve

egitim slrecinin onlar bir hedefe ulastiramayacaklarina inanmaktadirlar (Willis, 2016).
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Tartisma Sonug ve Oneriler

Gorusllen 6grencilerin maddi imkanlarinin kisithhgindan dolay ve kredi, burs, yurt gibi
cesitli destek mekanizmalarinin yetersiz kalmasi nedeniyle; beslenme, barinma, ulasim,
saglk gibi cesitli alanlardaki temel ihtiyaglarini karsilayamadigi ve egitim yasamlarina
devam edebilme noktasinda ciddi problemler yasadigi gériismeler sonucu ortaya gikmistir.
Bu eksende gorlismelerde genclere yoneltilen sorularda ailelerinin sosyo — demografik
ozellikleri, egitim hayatlarina iliskin bilgiler, istihdama katiimalarina yardimci olan aracilar,
insaat calisma hayatina iliskin bilgiler ve egitim hayatlarindan sonra gelecek ile ilgili
beklentilerinden olugsan sorular, hazirlanan goériisme formu araciligiyla uygulanmistir.
Gorisme formu ekseninde dgrencilerin cok kigik yaslarda insaat sektoéri gibi agir
calisma sartlarini gerektiren ve insan sagligina uygun olmayan bir ortamda calismalari,
dgrencileri fiziksel olarak gok zorladigi belirtilmistir. Ogrenciler yiiksekdgretim éncesi de
dahil olmak Uzere farkli sehirlerde insaatlarda ¢alistiklari tespit edilmistir. Kimi 6grenciler
her yaz dénemini farkli sehirlerde ingaatta ¢alisarak gecirdiklerini sdylerken kimileri ise tatil
dénemlerinde ailelerinin yanina memlekete dahi gitmeden, is bulup ¢alismaya gittiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler egitime devam ederken enformel kanallar ile daha egitim
sezonu igerisinde bu igleri bulmaya calistiklarini da eklemislerdir. Ogrencilerin gok blyiik
bir kismi, ilk is deneyimlerini kdkene dayali yardimlasma/dayanisma bigimine uygun
olarak (Sen ve digerleri, 2016) akraba, hemseri araciligiyla bulduklarini ifade etmiglerdir.
Bu durum &grencilerin akrabalari veya hemgerileri araciligiyla istihdama katiimlarinin
saglandigini géstermistir. Bir diger yandan Universite egitimi sirasinda insaat sektériinde
calismaya basladigini dile getiren bazi 6grenciler bu sektérdeki isleri sinif arkadaslan
veya Universitede farkli bolimlerde bulunan arkadaslarindan gelen talepler ve istekler
dogrultusunda degerlendirmislerdir.

Ogrencilerin ilk olarak insaatta calistigi yas ortalamasi 15,5 olurken, insaat sektdriiniin
yani sira ilk is deneyimini tarim veya sanayinin ¢esitli kollarinda gerceklestiren dgrenciler
de bulunmaktadir. Bu durum gortstlenlerin egitim strecine bir sekilde dahil olmalarina
ragmen cocuk iscilikten genc iscilige dogru gecislerine engel ol(@)mamustir.

Calistiklari slire zarfinda 6grencilerin sosyal glivencelerinin de olmamasi diger birgok risk
ile bas basa kalmalarina da neden olmaktadir. Ornegin is saghdi ve giivenliginin Tiirkiye’de
ciddi bir problem oldugu bilinmekle birlikte arastirmada goéristlenlerin anlattiklari/tanik
olduklari olaylar ile de benzerlik géstermektedir. Ogrenciler herhangi bir is kazasina
maruz kaldiklarinda veya hastalandiklarinda sosyal giivenceleri olmadigindan hastaneye

goturdlmediklerini ve Ucretlerin alinmasinda aksaklik yasandigini belirtmiglerdir.

Gorusulenlerin tamaminin egitim sonrasi hayat ile ilgili bir dngériide bulunamadiklarini ve

glniimuz dinamiklerinin ¢ok ¢abuk degistigini ifade etmislerdir. Yiksekdgretim sonrasi
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kendi boélumleri ile ilgili bir is bulamadiklar veya atanamadiklar takdirde istemeyerek de
olsa ingaat sektorine geri doneceklerini belirtmeleri ne icin egitim? sorusunu akillara
getirmektedir. Cocuk yaslarda baslayip geng yaslara kadar “egitim igin istihdama dahil
olan” bu bireyler, egitim sonrasi hayatlarinda da yeniden enformel is piyasasina dahil olma
riski ile karsl karsiya kalmaktadirlar. Sonu¢ olarak yoksulluklarindan dolay! dezavantajl
konumda olan &grencilerin sorunlarinin ¢éziimine yoénelik sadece kamu hizmetleri
degil kamu ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligi ekseninde ortak calismalara ihtiyac
duyulmaktadir. Ayrica egitimde firsat esitligini saglayici mekanizmalarin lzerinde daha

fazla durulmasi gerekmektedir.
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Abstract

In preparing for their future roles in society, young people must shoulder many responsibilities during
their adolescence and adulthood. However, poverty affects different social groups differently and
is one of the biggest obstacles hindering individuals from participating in social life (Kahraman &
Kahraman, 2016, p. 183). Adolescence is considered to be a social category and is defined within the
scope of social, political, and economic conditions of the related period, and policies are organized
in this respect. In this research, youth unemployment and youth poverty literature were discussed,
the poverty, unemployment and the condition of youth were investigated comparatively through
the reports of international organizations. In the following chapter, how poverty is transferred from
the parents, the work experiences of youths and the strategies followed by them to involve in

employment officially were discussed.
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Purpose of the Research

This study has sought to determine why young individuals (age < 24) studying at Karamanoglu
Mehmetbey University during the 2017-2018 academic year work at construction sites during
semester and summer holidays.

Method

Since we employed an in-depth interview method during the course of this study in an attempt
to explore the subject, the data obtained are mostly preliminary in nature. Using this method, we
collected and analyzed the opinions of university students studying at Karamanoglu Mehmetbey
University on why they work in construction and the problems they encounter during certain periods
of the year.

Research Group

The study group consisted of the young individuals (age < 24) studying at Karamanoglu Mehmetbey
University during the 2017-2018 academic year and working at construction sites during the
semester and summer holidays). Table 1 gives information about the interviewees. We used snowball
sampling to select the sample group for our study because in this type of sampling, the researcher
starts with a case study and then determines other case studies based on the information obtained
from the first case study and repeats this process several times (Neuman, 2012, p. 324).

Data Collection Tool

A semi-structured interview form was utilized to gather data for the study. As stated above, we
interviewed a total of 24 university students based on the questions contained in the interview form
and the general theme of our research. In addition to socio-demographic and socio-economic
questions, the interview form included questions on interviewees’ educational life (department,
place of residence), cooperation channels (e.g., how they found jobs, how they afford their expenses
while not working, how their relationships are with their relatives or the townsmen in the cities in
which they work), work experience and conditions (e.g., job description, wage, whether had any
occupational accident, conditions of working environment). In order to confirm the interview form’s
content validity, we shared it with experts who had conducted previous studies on young people
working in construction sites and was then revised base on their suggestions. The interviews lasted
between 40 and 85 minutes and were voice recorded. After completing the interviews, all voice
recordings were transcribed.

Data Analysis

The data obtained by interview forms were first analyzed using descriptive analysis techniques,
then summarized under certain themes, and finally interpreted. The descriptive analysis proceeded
in four stages: (i) creating a framework for descriptive analysis, (ii) processing data according to the
thematic framework, (jii) defining the findings, and (iv) interpreting the findings (Yildinm & Simsek,
2011, p. 224). During this process, verbatim statements of participants are frequently provided in the
findings chapter to draw attention. While including these statements, various studies are cited as
references for the quality of interpretation.
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Participants were given codes that were identified in the findings chapter so as to facilitate
statements’ owners. For example, the first interviewee was coded as G1 and the eighth interviewee
as G8. In an effort to increase the study’s validity, we employed was expert review. Measuring the
validity of the study includes expert utilization, carrying out further evaluation, or auditing (Patton,
2014; Merriam 2013), where raw data are reviewed by a field expert and the resulting findings are
checked as to whether they are reasonable and logical (Merriam, 2013, p. 210). The raw data of
our study were reviewed by more than one field expert who reviewed the interview form prepared
to gather data and offered relevant feedback. Regarding the trustworthiness of the study, detailed
field notes were transferred to voice recorders after receiving the consents of interviewees and then

transcribed verbatim (Creswell, 2013).
Research Findings

All of the university studentsinterviewed (N=24) were men aged between 19 and 24.In addition, most
interviewees (N=17) had been born in either Eastern or Southeastern Anatolia. The dispersion of
interviewees’ places of birth by regions is as follows: nine individuals born in Southeastern Anatolia,
eight individuals born in Eastern Anatolia, three individuals born in the Mediterranean Region, two
individuals born in the Marmara Region, and one individual born in Central Anatolia. In addition,
one of the interviewees was identified as an international student who originated from Afghanistan.
With regard to parental education, 15 of the mothers had not received any formal education and
the remaining nine mothers had either completed a primary school education or had dropped out
of primary school. Regarding fathers, five had not completed any form o formal education, 15 had
completed primary school, two had earned high school diplomas, and two were deceased.

Information on the Households of Interviewed Students: Family Inheritance

Regarding parents’ professs, only one of the mothers was found to work in a factory, two mothers
worked as casual worker in agriculture, and the remaining 21 mothers did not work any paid job and
lived housewives. Regarding interviewees’ fathers, two worked as tradesmen, one was unemployed,
two were deceased, two worked as farmers, two worked as truck drivers, eight were construction
workers, five were retired, and one was an electrical technician. The interviews revealed that the
interviewees had worked with their parents or had been individually employed during their childhood
in order to contribute to their family’s income.

The First Step of Intergenerational Experience: “Newbie Employee”

Interviewees were found to have either worked together with their families or individually during their
childhoods to contribute to the family budget. The average age that these students began working
in construction was 15.5. While this age is low regardless of sector, it is more significant for the
construction sector, as it is a high-risk sector requiring laborers to work in poor working conditions.
Another important point that should be indicated is that some of the interviewees had worked in
different sectors when they were even younger.

Another Step of Intergenerational Experience: “Being Immigrant”

This study illustrates the interviewees’ migration experiences in seek of work in the construction
sector while still very young. These students have worked and are working in the construction sites
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in different metropolises by migrating from Eastern region of Turkey to Western cities (e.g., Istanbul,
Manisa, Ankara). In this study, the students interviewed stated that their first job experiences involved
working in their immediate surroundings with relatives, townsmen, and friends. Since the students
interviewed began working in construction during their childhoods (age = 15.5), this early experience
is regarded as a preliminary stage to their future life. From child labor to working adolescents, these
young people continue working at construction sites in different cities while seeking education. Of
the total students interviewed, 21 of them worked in construction sites in different cities than their
hometowns, including Karaman, where they received education.

Discussion, Conclusion and Suggestions

The interviews revealed that the students interviewed could not afford their basic nutrition, shelter,
transportation, and/or health needs and experience serious problems continuing their education
because of their limited financial means and insufficient support mechanisms like loans, scholarships,
and dormitories. Given the difficult working conditions and unhealthy environment of the construction
sector, students’ working in the construction sector at very early ages has caused these students to
experience physical difficulties Students worked at constructions sites in different cities even prior to
seeking higher education. Several students stated that they have worked in construction in different
cities during every break, some even expressing that they went to work without visiting their families.
All of the students interviewed stated that they were unable to predict how their lives would be like
after completing their education considering that today’s dynamics are changing rapidly. Many of
these students expressed that they would seek employment in the construction sector if they were
unable to find a job related to their department after graduation. These individuals working to support
their education since their childhood face the risk of entering the informal employment market after
completing their university education. To conclude, joint studies are needed for higher education
students, especially those who are disadvantaged as a result of poverty and therefore unable not
only to benefit fully from public services but also in the line of cooperation of non-governmental
organizations. In addition, the mechanisms facilitating equality of opportunity in education should
be focused on more.
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