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Oz

Dogu Akdeniz havzasi, tarih boyunca sayisiz politik glig arasindaki gesitli uyusmazliklara taniklik etmistir. Ginimuzde de
ozellikle 2000’li yillarin baslarindan beri blyik hidrokarbon rezervlerinin kesfedilmesini takiben Dogu Akdeniz’e kiyidas
devletlerin havzadaki deniz alanlari Gizerinde birbiriyle cakisan hak iddialari glindeme gelmeye baslamis ve bir paylagim
krizi ortaya gikmistir. Bu krizin temelinde, uluslararasi deniz hukukuna gore deniz yetki alanlarinin hakga ilkelere uygun bir
sekilde paylasilmasi meselesi yatmaktadir.

Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklara iliskin en glincel gelismelerden biri, 27 Kasim 2019 tarihinde Turkiye ve Libya Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti arasinda, iki devletin Akdeniz’deki deniz yetki alanlari arasindaki siniri belirlemek amaciyla yapilimis
olan Mutabakat Muhtirasi’dir. S6z konusu Mutabakat, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki egemenlik haklarini aktif bir sekilde
korumasi bakimindan énemli bir adimdir. Bu makalenin amaci, uluslararasi hukukta deniz yetki alanlarinin sinirlandiriimasina
iliskin ilke ve kurallari incelemek ve Mutabakat’in hiikiimleri ile hukuki temellerini degerlendirmektir. ilk bélimde,
Mutabakat’a giden stireci ortaya koymak i¢in Dogu Akdeniz’deki mevcut uyusmazliklar incelenmektedir. Bunu takiben, deniz
yetki alanlarinin sinirlandiriimasina iliskin uluslararasi hukukun genel kural ve ilkeleri, uluslararasi andlasmalar ve igtihad
hukuku 1siginda ortaya konmaktir. Uglincii bélimde Mutabakat’in hiikiimleri, deniz yetki alanlarinin sinirlandiriimasina
iliskin tespit edilmis olan ilke ve kurallar gergevesinde degerlendirilmektedir. Son béliimde ise Mutabakat’in hukuki temelleri
ve gegerliligine iliskin tartismalar ele alinmaktadir.
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Alanlarinin Sinirlandiriimasina iliskin Mutabakat Muhtirasi

Abstract

The Eastern Mediterranean Basin has witnessed various disputes between numerous political powers throughout history.
At the present time, particularly following the discovery of massive hydrocarbon reserves since the 2000’s, contending
claims of the littoral states on the maritime jurisdiction zones started to come to the fore, thus a distribution crisis in
the Eastern Mediterranean arose. The key point of this crisis was the distribution of maritime zones in accord with the
equitable principles in international maritime law.
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One of the latest developments regarding the Eastern Mediterranean crisis was the Turkey-Libya Maritime
Boundary Delimitation Agreement, signed by the Turkish government and Libyan Government of National
Accord on November 27, 2019 with the purpose of determining the maritime boundaries between the
two states. This Agreement was very important in terms of Turkey’s proactive manner for protecting its
own sovereign rights in the Eastern Mediterranean. The purpose of this article is to examine the maritime
delimitation rules and principles in international law and assess the provisions and legal foundations of the
Agreement. In the first chapter, the current disputes in the Eastern Mediterranean are elaborated in order to
understand the path towards the conclusion of the Agreement. Afterwards, the maritime delimitation rules
and principles are reviewed with a detailed examination of the main international treaties and international
case law. In the third chapter, the provisions of the Agreement are assessed within the frame of those rules
and principles. In the final chapter, the legal foundations and debates revolving around the validity of the
Agreement are discussed.

Keywords
International law, international maritime law, maritime delimitation in international law, the Eastern
Mediterranean Crisis, the Turkey-Libya Maritime Boundary Delimitation Agreement

Extended Summary
The Eastern Mediterranean Basin has witnessed various disputes between numerous

political powers throughout history. Also, at the present time, there are crucial disputes
which concern the regional actors as well as the global powers pursuing their own
best interests in the Eastern Mediterranean. The global and regional conjuncture
which changed particularly after the Cold war era has increased the significance of
the Eastern Mediterranean as a maritime interaction region. What actually made this
crisis more crucial was the discovery of massive hydrocarbon reserves under the
Eastern Mediterranean since the 2000’s. Contending claims of littoral states on the
maritime jurisdiction zones started to come to the fore, thus a distribution crisis in the
Eastern Mediterranean arose. Particularly the contending claims of Turkey, Greece,
the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) and the Greek Administration of
Southern Cyprus (GASC) have rapidly become one of most prominent regional crises
in the last decade. So much so that, the historical “Cyprus issue” that exists because
of the long-standing disagreement between Turkey and Greece plus GASC has been
recharged in such a way as to extend beyond the boundaries of the Cyprus Island itself
to the wide maritime area. In fact, the repercussions of this dispute directly affected
the other regional actors such as Egypt, Palestine, Israel, Lebanon. and Syria, while
it also concerned the political benefits of global actors such as Russia, the European
Union (EU), and the United States.

The key point of this crisis was the distribution of maritime zones in accord with
the equitable principles in international maritime law as envisaged in the United
Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS). The fact that Turkey has
by far the longest coastline in the Eastern Mediterranean must surely be taken into
consideration in the calculations of the maritime boundaries between the littoral states.
This is a well-established principle in international case law as evident from many
previous judgements by the International Court of Justice (ICJ). Moreover, the fact
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that numerous Greek islands in the Eastern Mediterranean are located on the “opposite
side” of the median line between the Turkish and Greek mainland matters in those
calculations, because it is also a well-established practice in case law not to give full
effect to all islands in determining maritime jurisdiction zones among the contending
littoral states, when some islands have a significantly disruptive effect for reaching
an equitable solution.

One of the latest developments regarding the Eastern Mediterranean crisis was the
Turkey-Libya Maritime Boundary Delimitation Agreement, signed by the Turkish
government and the Libyan Government of National Accord (GNA) on November
27,2019 with the purpose of determining the maritime boundaries between two states.
Regardless of its title, this is an international treaty as per the definition of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, hence its provisions are binding for the parties.
With this Agreement, Turkey and Libya agreed on a 30-km long maritime boundary
near the Crete Island that belongs to Greece. Thus, the parties demonstrated that they
do not recognize the maximalist maritime jurisdiction zone claims of Greece on the
grounds of the existence of its islands in the Eastern Mediterranean as well as other
claims of GASC overlapping Turkey’s claims on the maritime area between Cyprus
and Greece. This Agreement was very important in terms of Turkey’s manner for
actively protecting its own sovereign rights in the Eastern Mediterranean. Upon the
significance of the Agreement, the purpose of this article is to examine the maritime
delimitation rules and principles in international law and assess the provisions of the
Agreement within the frame of those rules and principles.

Moreover, it is also aimed at clarifying the debates revolving around the validity of
the Agreement. As the United Nations (UN) backed Libyan Government of National
Accord is the de jure government of the country with its preceding legitimacy
and possession of international recognition, it is legally capable of undertaking
an international obligation, thus signing international agreements on behalf of all
the country. Any contrary argument such as the claims of the Libyan House of
Representatives asserting the invalidity of the Agreement are not accurate from an
international law aspect.

In conclusion, the provisions of UNCLOS and the historical practice of case law,
primarily the ICJ’s, must be guiding the resolution of this issue of delimitation of the
maritime jurisdiction zones in the Eastern Mediterranean. The prior goal must be to
reach legitimate international agreements among the littoral states which would not
infringe on the rights of any third parties and correspond to an equitable solution. Until
achieving such a goal, Turkey has to continue pursuing a proactive policy, as it did
by signing the Agreement with Libya, and must be careful about having all its steps
justifiable on legal grounds.
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Uluslararas1 Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiirkiye ile Libya Arasindaki
Deniz Yetki Alanlarini Sinirlandirma Mutabakatinin Degerlendirilmesi

Giris

Giliniimiizden heniiz bir asir 6ncesine kadar insanoglu i¢in deniz alanlari ticari veya
ulasim amagli seyriisefer, denizdeki canli veya cansiz kimi kaynaklarin ¢ikarilmasi
ve deniz yatagia kablo dosenmesinin 6tesinde fazla bir anlam ifade etmemekteydi.
Genis deniz yataklarinin ugruna en sert politik miicadeleleri vermeyi goze alacak bir
deger haline gelmesi 20. yiizyilin ortalarinda ilk ac¢ik deniz sondaj platformlarmin
basariyla faaliyete gegmesiyle gergeklesmistir. Bu teknolojinin bas dondiirticii bir hizla
gelismesi, insanoglunun daha dnce erismeyi dahi hayal etmedigi derin deniz alanlarini
toplumlarin refah seviyelerini degistirmeyi haiz kaynaklar olarak kullanabilmesi
imkanini ortaya ¢ikarmistir. Diinyadaki bir¢ok deniz alani hizla artan bu talepten
nasibini alirken Tiirkiye ile birlikte birgok devletin kiyidas oldugu Dogu Akdeniz
de benzer bir krizle kars1 karstya kalmistir. Ozellikle 21. yiizyilin basindan bu yana
Dogu Akdeniz, deniz yetki alanlarini sinirlandirma konusunda ¢ok tarafli bir rekabete
sahne olmaktadir.!

Binlerce yildir birgok medeniyete besiklik etmis ve biiyiik jeopolitik 6neme sahip
olmus Dogu Akdeniz havzasi, dogal olarak tarih boyunca sayisiz politik gii¢ arasindaki
cesitli uyusmazliklara taniklik etmistir. Bugiin de bolgesel aktorlerin yani sira Dogu
Akdeniz’de kendi g¢ikarlarinin pesinde olan kiiresel giicleri ilgilendiren énemli
uyusmazliklarin mevcut olmasi, tarihi bir perspektiften bakinca dogal bir durumdur.
Ozellikle Soguk Savas donemi sonrasi degisen kiiresel ve bolgesel konjonktiir, Dogu
Akdeniz bolgesinin yeni bir deniz etkilesim havzasi olarak 6nemini artirmistir. S6z
konusu uyusmazliklar arasinda bugiin i¢in en 6ne ¢ikani ise Dogu Akdeniz’e kiyidas
devletlerin havzadaki deniz alanlar1 lizerinde birbiriyle ¢akigsan hak iddialaridir.
Ozellikle Tiirkiye, Yunanistan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve Giiney
Kibris Rum Y 6netimi’nin (GKRY) karsilikli hak iddialar1 2000’1i y1illarin baslarindan
beri giindemde olmus ve son on yilda hizla bolgenin ana meselelerinden biri haline
gelmistir. Oyle ki bu uyusmazligin yansimalar1 Misir, Filistin, Israil, Liibnan ve Suriye
gibi diger bolgesel aktorleri dogrudan etkilemekte, ayrica Rusya, Avrupa Birligi

1 Dogu Akdeniz sorunu ve deniz yetki alani uyugmazliklari igin bkz. Serta¢ Hami Baseren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlar:
Uyusmazhigi (Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari 2010) ; Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz 'de Hukuk ve Siyaset
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas Siyasi ve Ekonomik iliskiler Arastirma Merkezi 2013); Sami
Dogru, ‘Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklari ve Uluslararast Hukuka Gore Bolgedeki Kita Sahanligi ve Miinhasir
Ekonomik Bolge Alanlarinin Sinirlandirilmasi’ (2015) (119) TBB Dergisi 504; Cihat Yayci, Dogu Akdeniz'in Paylasim
Miicadelesi ve Tiirkiye (Kirmizi Kedi Yaymnlari 2020); Cihat Yayci, Libya Tiirkiye 'nin Denizden Komsusudur (ASAM
1994); Cihat Yayci, ‘Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Libya’nin Rolii ve Etkisi’ (2011) 7 (14)
Giivenlik Stratejileri Dergisi 17; Sami Dogru ve Herbert Reginbogin, ‘Rethinking East Mediterranean Security: Powers,
Allies & International Law’ (2017) 33 Touro L Rev 827; Nicholas A loannides, ‘Rough Seas Ahead: The Implementation
of the Law of the Sea in the Turbulent Waters of the Eastern Mediterranean Sea’ (2014) 3 Cyprus Hum Rts L Rev 160;
Theodore C Kariotis, ‘Hydrocarbons and the Law of the Sea in the Eastern Mediterranean: Implications for Cyprus, Greece,
and Turkey’ (2011) 22 (2) Mediterranean Quarterly 45; James Stocker, ‘No EEZ Solution: The Politics of Oil and Gas in
the Eastern Mediterranean’ (2012) 66 (4) Middle East Journal 579; Andrew Filis ve Rafael Leal-Arcas, ‘Legal Aspects of
Inter-State Maritime Delimitation in the Eastern Mediterranean Basin’ (2013) 11 (3) Oil, Gas & Energy Law Journal.
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(AB) ve ABD gibi kiiresel aktorlerin politik ¢ikarlarini ilgilendirmektedir. Bolgedeki
deniz yetki alanlarina iliskin s6z konusu uyusmazlig: bu denli kritik kilan ise Dogu
Akdeniz’deki potansiyel hidrokarbon sahalaridir.? Zira yakin donemlerde yapilan
hidrokarbon rezervi kesifleriyle birlikte, halihazirda Dogu Akdeniz’de dort 6nemli
enerji sahasi zaten mevcuttur: Kibris Adasi’nin giineyindeki Afrodit, Kibris Adasi ile
[srail arasinda kalan Leviathan, Kibris Adasi ile Misir arasinda kalan Nil ve Kibris
Adasi ile Girit Adasi’nin giineydogusunda kalan Herodot. Bu tip bagkaca sahalarin
mevcut olduguna dair beklentiler, kiyidas devletlerin havzadaki deniz yetki alan
iddialarini oldukca kritik hale getirmektedir.

S6z konusu uyusmazliga iligskin en giincel gelismelerden biri, 27 Kasim 2019
tarihinde Tirkiye ve Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) arasinda, iki
devletin Akdeniz’deki deniz yetki alanlari arasindaki sinir1 belirlemek amaciyla bir
Mutabakat Muhtiras1 imzalanmis olmasidir.> S6z konusu Mutabakat, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz’deki egemenlik haklarini aktif bir sekilde korumasi bakimindan ¢ok
onemli bir adimdir. Ayn1 zamanda, bdyle bir hamle Yunanistan ve GKRY s6zde deniz
yetki alanlarimi ihlal ettigi gerekgesiyle, basta Yunanistan, GKRY ve AB olmak iizere
birgok aktoriin tepkisini cekmistir. Mutabakat’in imzalanmasi ve ona yonelik tepkiler,
esasinda, Dogu Akdeniz’e iliskin bir siiredir taraflar arasinda tirmanan gerilimin yeni
bir asamasidir.

Tirkiye ile Libya UMH arasinda imzalanan Mutabakat bu noktada biiytik
dneme sahiptir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ad1 ne konmus olursa olsun, makale
icerisinde de incelenecegi iizere, icerdigi hiikiimler geregi bu metin bir uluslararasi
andlagmadir. Mutabakat’in bu sekilde tescil edilmesi i¢in Birlesmis Milletler’e (BM)
gerekli bildirimler yapilmistir.* Dolayisiyla, hiikiimleri iki taraf i¢in baglayicidir.
Bu Mutabakat ile birlikte iki taraf, Yunanistan’a ait olan Girit Adasi’nin yakinindan
gecen, yaklasik 30 km uzunlugunda bir sinirda mutabik kalmigtir. Boylece, Tiirkiye
ve Libya, Yunanistan’in bolgedeki Yunan adalar1 kaynakli olduke¢a genis kapsamli ve
tartigmali deniz yetki alani iddialarini tanimadigini géstermis, ayrica Yunanistan ile
Giliney Kibris Rum Ydnetimi (GKRY) arasinda yer alan deniz alaninda kendi yetki
iddialartyla ¢akisan iddialar1 yok saymustir.

Yiiksek onemine binaen, bu makalenin amaci, uluslararasi deniz hukukunda deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin ilke ve kurallart incelemek ve Tiirkiye ile

2 Brenda Shaffer, ‘Eastern Mediterranean Energy: A Decade After The Major Discoveries’ (Turkish Policy, 27 Kasim 2018)
<http:/turkishpolicy.com/article/936/eastern-mediterranean-energy-a-decade-after-the-major discoveries> Erisim Tarihi
15 Subat 2019.

3 Ayni tarihte iki taraf arasinda “Giivenlik ve Askeri Is Birligi Mutabakat Muhtiras1” da imzalanmug ve 25 Aralik 2019 tarihinde
Tiirkiye’deki onay siireglerinden gegmistir. Makalenin konusu olan Mutabakat Muhtirasi’ndan ayr1 olan bu Muhtira i¢in
bkz. (Resmi Gazete, 26 Aralik 2019) <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191226-3.pdf> Erisim Tarihi 16
Subat 2019.

4 ‘Letter dated 8 January 2019 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General® <http://undocs.org/S/2019/33> Erisim Tarihi 20 Subat 2020; 29 Mart 2020 tarihi
itibariyle tescil islemi heniiz BM Genel Sekreterligi tarafindan tamamlanmamugtir.

523



Public and Private International Law Bulletin

Libya UMH arasinda yapilmis olan deniz yetki alanlarini sinirlandirma anlagmasinin
hiikiimlerini bu ¢er¢cevede degerlendirmektir. Ayrica Mutabakat’in gegerliligine iligkin
tartismalara agiklik getirilmesi de hedeflenmektedir. I1k boliimde, Mutabakat’a giden
stireci ortaya koymak i¢in Dogu Akdeniz’deki mevcut uyusmazliklar incelenecektir.
Bunu takiben, Mutabakat’1n asil konusunu olusturan deniz yetki alanlarini sinirlandirma
meselesine iligkin uluslararasi deniz hukukunun genel kural ve ilkeleri ortaya
konacaktir. S6z konusu kural ve ilkelerin tespiti i¢in temel uluslararas1 andlagmalarin
yani sira dzellikle uluslararasi igtihat hukuku detayh bir sekilde irdelenecektir. Ugiincii
boliimde ise Mutabakat’in maddeleri, deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasina iliskin
tespit edilmis olan ilke ve kurallar ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Son boliimde
ise Mutabakat’in hukuki temelleri ve gecerliligine iligkin tartismalar 6zellikle
hiikiimetlerin taninmasi konusu ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

I. Mutabakat Muhtirasi’na Giden Yol ve Dogu Akdeniz Sorunu

A. Kibris Sorunu

Dogu Akdeniz’deki mevcut gerilimlerin arkasindaki temel sebep, son yillarda Dogu
Akdeniz havzasinda biiylik hidrokarbon sahalarinin varligia dair yapilan kesiflerin
bu havzadaki enerji kaynagi potansiyeline isaret etmesidir. S6z konusu kesiflerle
birlikte Kibris Adasi’nin statiisiine dair Yunanistan ve GKRY ile ortak bir anlagmaya
varillamamasindan dogan tarihi “Kibris sorununu” yeniden canlanmis, hatta adanin
kara siirlarini asarak deniz alanlarina tasmustir.’

Kibris sorununun kékenleri, Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme dénemine
uzanmaktadir. Osmanli, Kibris Adasi’n1 1878 yilinda Birlesik Krallik’a kiralamistir.®
Ancak 1930’1u yillarin baglarindan itibaren Kibrisli Rumlar arasinda Yunanistan
ile birlesme talepleri yaygin bir hale gelmeye baslamis ve Kibris’in Yunanistan ile
birlestirilmesi projesi olarak nitelenebilecek “ENOSIS” kampanyasi, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra hiz kazanmustir.” Yunanistan, 1954 yilinda “Kibris sorununu” BM’ye
gotlirme karar1 almis ancak 1954-1958 yillari arasinda “halklarin kendi gelecegini
tayin hakkina (self-determinasyon)” dayanarak BM’ye yaptig1 ¢esitli basvurularda
basari saglayamamuistir.® Bu donemde Yunanistan’in destegiyle Kibris Adasi’nda 1955
yilinda EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston) isimli silahl 6rgiitii kurulmus
ve bu gelismeyle birlikte Ada’daki siddet eylemleri giderek artmistir.” Ayn1 ddnemde
Kibrish Tiirkler bulunduklart bir¢ok yerlesim yerini terk etmek zorunda kalmiglardir.
Ingiltere, 1956 yilinda yaptig1 dneride Ada’da sadece Rumlarin degil, Kibrish Tiirklerin

5 Baseren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlart Uyusmaziig (n 3) 176.
6 1878 Kibris Konvansiyonu <https://archive.org/stream/jstor-2186866/2186866_djvu.txt> Erisim Tarihi 17 Subat 2020.

7 Daha detayli bilgi igin bkz Michael B Bishku, ‘Turkey, Greece And The Cyprus Conflict’ (1991) 8 (1) Journal of Third
World Studies 165.

8 Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baglangici <http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-
muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa> Erisim Tarihi 18 Subat 2020.

9 Laurence Stern, ‘Bitter Lessons: How We Failed in Cyprus’ 1975 (19) Foreign Policy 34, 34-37.
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de kendi gelecegini tayin etme hakki bulundugunu ve bu ¢er¢evede taksim talebinin
miizakere edilmesi gereken bir secenek oldugunu beyan etmistir.'°

Yine ayn1t donemde, ENOSIS’e karsi kendi orgiitlenme ¢alismalarina baslayan
Kibrislt Tiirkler, adada taksim goriisiini gelistirmislerdir. Tiirkiye de bu direnis
orglitlenmesini desteklemek noktasindaki kararliligini ortaya koyunca, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda miizakerelerin baslamasina yol agilmistir. Ziirih’te yiiriitiilen
miizakerelerin sonucunda Tiirkiye ile Yunanistan 11 Subat 1959 tarihinde anlagsmaya
varmuslar,'" Londra’da Ingiltere’nin ve Kibris’taki iki toplumun liderlerinin onaymi
almislardir.'? Ziirih ve Londra’da imzalanan bu anlagmalarin temelinde Kibris’in
bagimsizligl, iki toplumun ortakligi, toplumsal alanda otonomi ve ortaya ¢ikan
¢dziimiin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin garantérliigii altinda olmasi ilkeleri
yer almistir. Bu anlagsmalarin zemin hazirlamasiyla birlikte, Kibris Adasi’ndaki iki
halkin ortakligi temelinde bagimsiz “Kibris Cumhuriyeti” kurulmustur.'®

Kibris Cumhuriyeti izerindeki anlasma daha ilk yillardan itibaren uygulanmasi
gli¢ bir proje haline gelmistir. Cumhuriyet’in igerisindeki Rum unsurlarin ENOSIS
ajandasini gozetmeye devam etmeleri ve Kibris Tiirklerini devlet kurumlarindan
diglamaya yonelik tavirlari iki taraf arasindaki gerilimleri canli tutmustur.* Zaman
igerisinde Ada’da tanik olunan siddet olaylar1 artmistir. 1974 yilinda EOKA yanlist
cuntanin darbe yapmasi ve Kibris’in Yunanistan’in bir pargasi olacak sekilde isgal
edilmesi tehlikesi belirdiginde ise Tiirkiye’nin silahli kuvvetleri Kibrish Tiirklerin
haklarinm bu tehlike karsisinda korumak tizere askeri miidahalede bulunmustur.'> Bu
miidahale genis capli bir askeri ¢catismaya donligmiis ve ancak BM destekli bir ateskes
ile sona erebilmistir.'® Ateskesi takiben Cenevre’de bir araya gelen Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere disisleri bakanlar1 Ada’daki diizenin Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1960
Anayasasi temelinde yeniden tesis edilecegi iizerinde anlagmis, boylece Kibris’ta fiilen
iki ayr1 otonom ydnetimin bulundugunu ve anayasal zeminde diizenin tesis edilmesi
icin bu yonetimler arasinda miizakerelerin gerceklestirilmesi gerektigini kayit altina
almistir. Ayrica, s6z konusu ateskes uyarinca, Ada’nin ortasindan kuzey ve giiney
kisimlarini bolecek sekilde bir tampon bolge ilan edilmistir.!”

10 Elihu Lauterpacht, ‘Turkish Republic of Northern Cyprus—the Status of the Two Communities in Cyprus’ (1990) <http://
www.mfa.gov.tr/chapterl.en.mfa> Erigim Tarihi 18 Subat 2020; Clement Dodd, The History and Politics of the Cyprus
Conflict (Palgrave Macmillan 2010) 26-29.

11 Garanti Anlagmasi <http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959 _.trmfa> Erisim Tarihi 19 Subat 2020.

12 ‘Londra’daki Mutabakat Muhtirast’ <http://www.mfa.gov.tr/kibris-sorununun-uzerinde-anlasmaya-varilan-nihai-cozumun-
temelini-aciklayici-muhtira_londra 19 subat-1959 .tr.mfa> Erisim Tarihi 19 Subat 2020.

13 ‘Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin Temel Andlasma’ (1960) <http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyeti nin-
kurulusuna-iliskin-temel-antlasma-_-1960__ingilizce .tr.mfa> Erisim Tarihi 20 Subat 2020.

14 “Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baglangici’ <http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-
muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa> Erisim Tarihi 20 Subat 2020.

15 “41st Anniversary of Fascist Greek Coup’ <https://mfa.gov.ct.tr/4 I st-anniversary-of-fascist-greek-coup/> Erigim Tarihi 20
Subat 2020.

16  Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari, ‘Kibris” (1974) 353.

17 “Tripartite Conference & Geneva Declaration’ (United Nations Peacekeeping Force In Cyprus) <https://unficyp.unmissions.
org/tripartite-conference-geneva-declaration> Erisim Tarihi 20 Subat 2020.
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1983 yilinda ise kuzey kisimda kurulan hiikiimet bagimsizligini ilan etmis ve sadece
Tiirkiye tarafindan devlet olarak taninmistir. BM Giivenlik Konseyi ve uluslararasi
toplumun biiylik cogunlugu daha 6nce “Tiirkiye isgali altindaki Kibris Cumhuriyeti
topraklar1” olarak niteledigi'® kuzey bolgesinde yapilan devlet ilanini uluslararasi
hukuk agisindan hiikiimsiiz saymustir.'® Tiirkiye ise ileride kurulacak herhangi bir tek
hiikiimet modelinin ¢atis1 altinda Kibrish Tiirklerin adil katilimi ve temsili giivence
altina alinmadig siirece askeri birliklerini Ada’dan ¢ekmeyecegi konusunda 1srarci
olmustur. Tiirkiye ve GKRY arasindaki diplomatik iligkiler o donemden bu yana
kesilmis durumdadir.

Krizi ¢ozmek icin gliniimiize kadar iki taraf arasinda bir¢ok miizakere ve BM
onciiliigiinde bir¢ok girisim ger¢eklesmis ancak basarisiz olmustur. Bu girigimler
arasinda en 6ne ¢ikanlardan biri, 1990’11 yillarda donemin BM Genel Sekreteri Butros
Gali’nin hazirladigy, “Fikirler Dizisi (Sef of Ideas)” tastyan ve gayriresmi nitelikte
olan anlagma gergevesi taslagidir.?* Ancak GKRY’de 1993’te yapilan devlet bagkanligi
secimlerini kazanan ve Fikirler Dizisi’ne olan muhalefetiyle bilinen Glafcos Klerides,
goreve baslar baglamaz Fikirler Dizisi’ni miizakere etmeyecegini, esas tercihlerinin
AB tiyeligi yoniindeki ¢abalar1 yogunlastirmak oldugunu acgiklamistir.?! AB tiyesi
Yunanistan’in da yardimiyla bu yondeki ¢abalarina odaklanan GKRY ’ye Mart 1995°te
AB tarafindan adaylik statiisii verilmistir.

GKRY’ye adaylik statiisii verilmesiyle birlikte Kibris sorunu farklt bir boyuta
tasinmis ve o donemde BM catisi altinda devam eden miizakere siirecine AB’nin
dogrudan miidahil olmasinin yolu agilmigtir. Nitekim Tiirk tarafinin tezine gore,
meselenin AB zeminine ¢ekilmesi Yunanistan igin bir dolayl1 ENOSIS’i saglama
hamlesidir.? Gergekten de bir taraftan BM’nin onciiliigiinde iki tarafin es diizeyde
goriildiigii Giiven Artiric1 Onlemler Pakedi? gibi adimlar atilirken, dte taraftan AB nin
KKTC aleyhine ihracat yasag1 gibi uygulamalar1 devreye girmistir.>* Ozellikle 1997
yilindaki Liiksemburg Zirvesi’'nde AB’nin GKRY ile iiyelik miizakerelerini baslatma
karar1, Kibris sorununun BM 6nciiliigiindeki miizakere siirecine ve o doneme kadarki
¢Oziim parametrelerine bityiik bir darbe vurmustur.”® Zira Kibris Adasi’ndaki iki ayr
otonom yonetimin akibetine iligkin bir kesinlik olmadan GKRY "nin tiim adanin mesru
temsilcisi sifatiyla AB’de yer almasina yol ac¢ilmis ve Tiirk tarafi i¢in ciddi 6l¢iide

18  Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari, ‘Kibris’ (1975) 367.
19 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari, ‘Kibris” (1983) 541.

20 ‘Set of Ideas’ (1992) <http://www.mfa.gov.tr/set-of-ideas- 1992 .en.mfa> Erigim Tarihi 21 Subat 2020; bu taslagin
detaylar1 igin bkz Siitha Boliikbasi, ‘Boutros-Ghali’s Cyprus Initiative in 1992: Why Did It Fail?” (1995) 31 (3) Middle
Eastern Studies 460.

21  Boliikbast (n 20) 474, 479.
22 ‘Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baslangici’ (n 14).
23 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari, ‘Kibris’ (1993) 889.

24 ‘Judgement of the Court’ (Eur-Lex, 1994) <https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0
432&from=EN> Erisim Tarihi 22 Subat 2020.

25 ‘Kibris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baglangict’ (n 14).
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dezavantajli bir durum yaratilmistir. Ote yandan, ortaya ¢ikan tiim dezavantajlara
ragmen, donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 1999°daki girisimleriyle
baslayan ve 2004’te Ada ¢capinda gergeklestirilip Tiirk tarafinin kabul ettigi ancak Rum
tarafinin reddettigi referanduma kadar siiren Annan Plani’ninda Tiirkiye yapici bir rol
oynamigtir.”® Nitekim, GKRY ’nin 1 Mayis 2004 tarihinde, “Kibris Cumhuriyeti” ad1
altinda AB’ye tam tliye olmasiyla birlikte bu durum kalic1 héle getirilmistir.?” Tiirkiye
ise GKRY ’nin AB’ye tam tiyeliginin ger¢eklestigi giin yaptig1 agiklamada, AB’ye
katilacak olan Rumlarin, Kibris Tiirklerini veya Kibris’in tamamini temsil etmeye
yetkili olmadiklarini, esit statiiye sahip Kibris Tiirkleri veya Kibris Adasi’nin tamami
iizerinde yetki veya egemenliklerinin bulunmadigini ve “Kibris Cumhuriyeti”nin
Kibris Tiirklerine zorla dayatilamayacagini belirtmistir.® Ancak miizakerelerin
BM parametrelerinde; yani siyasi esitlik ve iki kesimlilik temelinde, esit statiide iki
Kurucu Devleti haiz yeni bir Ortaklik kurulmasi amaciyla yiiriitiilmesine hala gayret
edilmektedir.

B. Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimin Paylasimi Krizi

Her ne kadar Dogu Akdeniz’deki mevceut krizin kékenleri, yukarida belirtildigi
iizere, Kibris sorununun ¢ikis noktasina kadar uzansa da aktiiel olarak krizin GKRY ’nin
2003’ten itibaren Misir, Liibnan ve Israil ile deniz yetki alan1 sinirlandirma andlasmalari
imzalamasi hamleleriyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilecektir.® Tiirkiye nin itiraz ettigi
ve gegersiz addettigi*® bu andlagsmalardan Liibnan ile olani harig¢ digerleri yiiriirliige
girmistir.’! GKRY, bu anlagmalarla beraber hem KKTC’yi yok sayip adanin tiimiinii
temsilen hareket etmis hem de Tiirkiye’nin kita sahanlig1 ile ¢akisan bazi alanlar1
tek tarafl1 olarak kendi deniz yetki alam olarak saymustir. Ote yandan, Yunanistan’in
hakkaniyet ilkelerine uygun olmayan bir bigimde Tiirkiye’nin potansiyel miinhasir
ekonomik bolgesini (MEB) ve kita sahanligini sinirlandirma ¢abalar1 Ege sorununun
bir uzantisi olarak Dogu Akdeniz baglaminda zaten mevcuttur.>?> Ancak sliphesiz

26 ‘BM Kapsamli Coziim Plant (Annan Plani)’ <http://www.mfa.gov.tr/bm-kapsamli-cozum-plani-_annan-plani_.tr.mfa>
Erigim Tarihi 22 Subat 2020.

27  “The history of the European Union - 2004’ (European Union, 2004) <https://europa.eu/european-union/about-eu/
history/2000-2009/2004_en> Erisim Tarihi 22 Subat 2020.

28  ‘Press Release Regarding the EU Enlargement, 1 May 2004’ <http://www.mfa.gov.tr/press-release-regarding-the-eu-
enlargement_-1-may-2004.en.mfa> Erigim Tarihi 22 Subat 2020.

29  Misir ile imzalanan anlasma i¢in bkz ‘Kibris Cumhuriyeti ile Misir Arap Cumhuriyeti arasinda imzalanan Miinhasir Ekonomik
Bolgenin Siirlandirilmasi Andlagmasi’ (17 Subat 2003) <https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/TREATIES/EGY-CYP2003EZ.pdf> Erisim Tarihi 17 Subat 2020; Liibnan ile imzalanan anlagma i¢in bkz
(Cyprus-Lebanon, Cyprus-Israel Offshore Delimitation) (Mees, 28 Eyliil 2012) <https://www.mees.com/2012/9/28/op-
ed-documents/cyprus-lebanon-cyprus-israel-offshore-delimitation/f994d750-6d1a-11e¢7-9675-d5a0b0510107> Erisim
Tarihi 17 Subat 2020; israil ile imzalanan anlasma igin bkz ‘Israil Devleti Hiikiimeti ile Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda imzalanan Miinhasir Ekonomik Bolgenin Sinirlandiriimasit Andlasmasi” <https://www.un.org/Depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/cyp_isr_eez_2010.pdf.> Erisim Tarihi 17 Subat 2020.

30  Dogru, ‘Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklar: ve Uluslararast Hukuka Gore Bolgedeki Kita Sahanlhigi ve Miinhasir
Ekonomik Bolge Alanlarinin Sinirlandirilmast’ (n 3) 514-515.

31  Soz konusu anlagmalarin uygulamalarina dair detaylar i¢in bkz Baseren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlar: Uyusmazligi (n 3)
18-26.

32 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dig Politika Sorunlar: (2. basi, Beta 2004) 18-31.
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ki Tiirkiye’nin de diger kiyidas devletler gibi Dogu Akdeniz’de mesru talepleri ve
haklar1 vardir. Tiirkiye heniiz MEB ildninda bulunmamis olsa da kara topraklarinin
dogal uzantis1 sayilan, kendiliginden (ipso facto) ve en bastan itibaren (ab initio) kiy1
devletine bazi1 haklar doguran ve dolayisiyla ilan edilmesi gerekmeyen kita sahanligi
sayesinde bu haklara sahip durumdadir.®

Ozet olarak, GKRY ’nin kendi deniz yetki alani olarak ilan ettigi Dogu Akdeniz’in
kimi kisimlarinin Tiirkiye’nin kita sahanlig1 ve potansiyel MEB’1 ile ¢akismasi, dahasi
GKRY 'nin ¢ok uluslu bazi petrol sirketlerine bu kisimlarda petrol-dogalgaz arama ve
sondaj ruhsatlari ¢ikarmasi, Dogu Akdeniz’deki mevcut krizin fitilini ateslemistir.>*
Zira, Tiirkiye, GKRY tarafindan bilhassa Italyan petrol sirketi ENI, Fransiz Total ve
ABD’li ExxonMobil’e arama ve sondaj ruhsati verilen bazi alanlarin Tiirkiye nin kita
sahanlig1 ve potansiyel MEB’i ile ¢akistigini 6ne siirmektedir.

Ayrica KKTC’nin Ada’nin dogal kaynaklariin paylagimi noktasinda yok sayilmasi
da Tiirkiye tarafindan kabul edilemeyecek bir durumdur.>® Tiirkiye nin goriisiine gore,
Kibrish Tiirklerin Ada agiklarindaki dogal kaynaklar tizerinde GKRY ile ayn1 sekilde
devredilemez ve dogal haklari mevcut oldugu ve GKRY iki tarafin ortak rizastyla bir
ortak yonetim tesis edilene kadar Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda tiim aday1 temsil etme
hakkina sahip olmadig1 i¢in, Tiirkiye boyle bir birlesme ger¢eklesene kadar KKTC’yi
kendi deniz yetki alanlar iizerinde egemen haklari olan, bagimsiz bir devlet olarak
tanimakta ve buna gore adimlar atmaktadir.’” Nitekim, bu goriisiin bir sonucu olarak,
Tirkiye Eyliil 2011°de Dogu Akdeniz’de GKRY ’nin attig1 adimlara kars1 politik
dengeyi saglamak i¢in KKTC ile yakin igbirligine girmis ve iki taraf Kibris Adasi’nin
kuzey kiyilari ile Tiirkiye arasinda kita sahanligi alanlarinin sinirini belirleyen Kita
Sahanligi Sinirlandirma Anlagsmasi’ni imzalamistir.® Bu andlagsmanin ardindan

33 Birlemis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (10 Aralik 1982) (BMDHS) m 77.

34 ‘Cyprus approves Eni, Total, Exxon offshore block deals’ (Reuters, 17 Mart 2017) <https://www.reuters.com/article/energy-
cyprus/cyprus-approves-eni-total-exxon-offshore-block-deals-idUSL5SN1GU316> Erisim Tarihi 24 Mart 2020; sirketlere
verilen ruhsatlara iliskin detaylar igin bkz. Ayla Giirel ve Laure Le Cornu, ‘Turkey and Eastern Mediterranean Hydrocarbons’,
(GPoT Center, Ekim 2013) <http://www.gpotcenter.org/dosyalar/TRhydrocarbons_Gurel Lecornu_2013.pdf> Erisim Tarihi
23 Subat 2020, 7-8; ‘Turkey slams ExxonMobil’s exploration in eastern Med’ (44, 19 Kasim 2018) <https://www.aa.com.tr/
en/energy/energy-diplomacy/turkey-slams-exxonmobils-exploration-in-eastern-med/22342> Erigim Tarihi 23 Subat 2020.

35  Girel ve Cornu (n 34) 16.

36 “TRNC too, beside RoC, claims equal, inalienable and inherent rights on offshore reserves for the exploration, extraction
and processing of natural resources and that EEZ delimitation is directly linked to the sovereignty issue, which is part of
the ongoing comprehensive settlement negotiations, and should be left to the discretion of the new partnership government,
which would emerge out of any future settlement between two sides.”, ‘Statement by the Ministry of Foreign Affairs of
the Turkish Republic of Northern Cyprus’ <http://mfa.gov.ct.tr/statement-by-the-ministry-of-foreign-affairsof-theturkish-
republic-of-northern-cyprus/> Erisim Tarihi 20 Subat 2020.

37  Giirel ve Cornu (n 34) 11-12.

38  ‘Press Statement On The Continental Shelf Delimitation Agreement Signed Between Turkey And The TRNC’ (21 Eyliil 2011)
<http://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-september-2011_-press-statement-on-the-continental-shelf-delimitation-agreement-
signed-between-turkey-and-the-trnc.en.mfa> Erisim Tarihi 21 Subat 2020; Bu anlasmada 27 cografi koordinat ile sinirlandirma
¢izgisi belirlenmis ancak ¢izginin dogu ve bati uglari ise agik birakilarak gelecekte yapilacak bir anlasmayla belirlenmesi
kararlagtirilmistir. Ayrica, Tiirkiye ile Kibris arasinda kita sahanligi sinirmi Anadolu ile Kibris kiyilari arasinda ¢gizilecek olan
ortay hattin ilgili kosullar ve 6zellikle orantililik ilkesi dikkate alinarak Tiirkiye ve KKTC igin sirastyla 2/3 ve 1/3 oranlarinda
kita sahanlig1 birakacak sekilde giineye dogru kaydirilmasi s6z konusu olmustur, bkz. Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlagmast,
(Resmi Gazete, 10 Ekim 2012), <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010-3-1.pdf>.
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Tiirk Petrolleri Anonim Ortakligr (TPAO), KKTC’nin deniz yetki alanlarinda
petrol ve dogalgaz arama ve sondaj yapma konusunda yetkilendirilmistir.** Yetki
verilmesini takip eden yillarda TPAO’ya ait gemiler Kibris Adasi’nin agiklarinda
sismik arastirmalara baslamis,*® GKRY de bu adimlara karsi farkli tilkelerden enerji
sirketlerine ruhsat verme faaliyetlerine devam etmistir.*!

GKRY ’nin sondaj ruhsat1 verdigi sirketlerden biri olan ENI’nin, 2015°te Misir
aciklarinda, Dogu Akdeniz havzasinda o zamana kadar bulunmus en biiyiik dogalgaz
rezervini kesfettigini duyurmasiyla birlikte** Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon
potansiyeline yonelik beklentiler teyit edilince,* taraflar arasindaki gerilim,
beklenebilecegi iizere, daha da yiikselmistir. Ozellikle son yillarda karsilikl1 giic
gosterileri artmigtir. Tiirkiye 2018 ve 2019 yillarinda Dogu Akdeniz’de arastirma ve
sondaj faaliyetleri igin sirastyla Fatih* ve Yavuz* isimli iki gemiyi daha devreye
sokmustur. Bu arada ifade etmek gerekir ki ExxonMobil, Subat 2019°da, Dogu
Akdeniz’de diinyanin en biiyiik ii¢lincii dogalgaz yataginin kesfedildigi haberini
duyurmustur.*® 2019 yilinda, Tiirkiye tarihindeki en biiylik deniz tatbikati olan ve
103 askeri gemi ile birlikte binlerce askerin katilim gosterdigi “Mavi Vatan” tatbikatini
gergeklestirmistir.*’” Bunu Misir, Yunan ve GKRY ordularinin ortak askeri tatbikati
olan “Medusa 8” izlemistir.*

Ote yandan, GKRY ve Yunanistan’mn da igerisinde yer aldig1 baz1 bélge devletleri,
2019 yilinda Tiirk hiikiimetine Tiirk gemilerinin Kibris agiklarinda gergeklestirdigi

39 “TRNC issues new license to TPAO’ (44, 9 Temmuz 2012) <https://www.aa.com.tr/en/turkey/trnc-issues-new-license-to-
tpao/356630> Erisim Tarihi 24 Subat 2020.

40  Giirel ve Cornu (n 34) 14-15.

41 2014 yilindan bir &rnek igin bkz ‘Cyprus in Gas Exploration Deal with ENI, Kogash’ (IndustryWeek, 30 Temmuz 2014)
<ttps://www.industryweek.com/technology-and-iiot/energy/article/21963359/cyprus-in-gas-exploration-deal-with-eni-
kogas> Erisim Tarihi 25 Subat 2020.

42 “Eni discovers a supergiant gas field in the Egyptian offshore, the largest ever found in the Mediterranean Sea’ (Eni, 30
Agustos 2015) <https://www.eni.com/en-1T/media/press-release/2015/08/eni-discovers-a-supergiant-gas-field-in-the-
egyptian-offshore-the-largest-ever-found-in-the-mediterranean-sea.html> Erigim Tarihi 25 Subat 2020.

43 Daha dnce s6z konusu potansiyele iliskin bazi aragtirma raporlart mevcuttu. 2010 yilinda yayimlanan ABD kaynakli bir
jeolojik aragtirma raporu, Dogu Akdeniz’de Levant kiyilarinin agiklarinda 122 trilyon fit kiipe varan dogalgaz ve 1,7 milyar
varile varan petrol kaynaklarinin olabilecegini, ayrica Dogu Akdeniz havzasindaki hidrokarbon kaynaklariin heniiz tigte
ikisinin kesfedilmemis oldugunu 6ne siirmekteydi. Bkz. ‘Assessment of Undiscovered Oil and Gas Resources of the Levant
Basin Province, Eastern Mediterranean” (USGS, 1 Mart 2010) <https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/> Erisim Tarihi 26
Subat 2020; ayrica bkz. Sarah Vogler ve Eric V Thompson, ‘Gas Discoveries in the Eastern Mediterranean: Implications
for Regional Maritime Security’ (German Marshall Fund, Mart 2015) <www.gmfus.org/file/4519/download.> Erigim
Tarihi 27 Subat 2020.

44 Murat Temizer, ‘Turkey’s Fatih vessel off for 1st deep drilling in Med.” (44, 31 Mayis 2018) <https://www.aa.com.tr/en/
energy/energy-diplomacy/turkeys-fatih-vessel-off-for- 1 st-deep-drilling-in-med/20307> Erisim Tarihi 28 Subat 2020.

45  Murat Temizer, ‘Turkey sends Yavuz vessel for oil exploration in E. Med.” (44, 20 Haziran 2019) <https://www.aa.com.
tr/en/energy/energy-diplomacy/turkey-sends-yavuz-vessel-for-oil-exploration-in-e-med/25830> Erisim Tarihi 28 Subat
2020.

46 Nasos Koukakis, ‘ExxonMobil makes biggest natural gas discovery in two years off the coast of Cyprus’ (CNBC, 28 Subat
2019) <https://www.cnbc.com/2019/02/28/exxonmobil-makes-big-natural-gas-discovery-off-the-coast-of-cyprus.html>
Erisim Tarihi 1 Mart 2020.

47 (A4, 5 Mart 2019) <https://www.aa.com.tr/en/pg/photo-gallery/blue-homeland-2019/0> Erisim Tarihi 1 Mart 2020.

48  ‘Joint Greek Egyptian Cypriot exercise MEDUSA 8’ (DefencePoint 12 Nisan 2019) <https://defence-point.com/2019/04/12/
joint-greek-egyptian-cypriot-exercise-medusa-8/> Erigim Tarihi 3 Mart 2020.
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ve uluslararas1 hukuka aykir1 olarak niteledikleri faaliyetleri durdurma ¢agrisi
yapmistir.*” GKRY "nin Kibris Adasi’nda kendileri tarafindan taninan tek hiikiimet
ve AB tiyesi olmasindan 6tiirli, AB liderleri de Tiirk gemilerinin Dogu Akdeniz’deki
faaliyetlerini hukuka aykiri olarak niteleyen resmi bir bildiri yayimlamustir.*® Ayrica
AB’nin Tiirkiye’ye olan finansal yardimin azaltilmasi, havacilik anlagmasina yonelik
miizakerelerin askiya alinmasi ve Tiirkiye ile olan yliksek seviyedeki miizakerelerin
durdurulmasi gibi bazi yaptirimlarin devreye sokulmasi sdz konusu olmustur.’! Tirkiye
ise bu yaptirimlar1 “degersiz” gordiigiinii belirterek, tiim dis baskilara ragmen Dogu
Akdeniz’deki faaliyetlerini kararlilikla siirdiirecegini beyan etmistir.*

Sonug olarak, tarihi Kibris sorunu giiniimiizde Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarinin paylasimi uyusmazliklarinin merkezinde yer almaktadir. Bu sorun artik
BM Baris Giicii birliklerinin denetimindeki bir yesil hat ile ikiye ayrilmis olan Ada’nin
kara sinirlarini agan bir sorun haline gelmistir.® Dogu Akdeniz’deki paylagim krizinin
bir yoniini bu olusturmaktadir. Tiirkiye agisindan diger yoniinii ise diger kiyidag
devletlerle olan deniz yetki alanlarini sinirlandirma anlagsmazliklari veya anlagmalari
olusturmaktadir. Bu anlagsmalardan biri de Tiirkiye ile Libya arasindaki Mutabakat
Mubhtirast’dir. Zira Tiirkiye ve UMH nin yaptig1 anlagma uluslararasi alanda biiyiik
yank1 uyandirmistir, ¢iinkii Dogu Akdeniz’deki mevcut enerji denklemi ABD ve Rusya
gibi kiyidas olmayan devletler de dahil olmak iizere bir¢ok devleti ve ¢ok uluslu
petrol sirketleri yahut silahli orgiitler gibi bir¢cok devletdis1 aktorii ihtiva etmektedir.
Bu sebepledir ki Mutabakat’in yiiriirliige girmesinden hemen sonra, Yunanistan
Aralik 2019°da BM’ye Mutabakat’a iliskin itirazlarin1 sunan iki mektup iletmis,>
Yunanistan ve Misir disisleri bakanlar1 bu anlasmaya kars1 nasil bir ortak stratejinin
gelistirilecegini tartismak tizere toplanmis,®> AB bu anlasmaya dair kaygilarini
belirtmig*® ve Israil, Tiirkiye nin attig1 adima kars1 yanit vermek igin EastMed Boru

49  ‘Cyprus, Greece, Egypt call on Turkey to end ‘provocative’ actions’ (Reuters, 8 Ekim 2019) <https://www.reuters.com/
article/us-cyprus-turkey-ship/cyprus-greece-egypt-call-on-turkey-to-end-provocative-actions-idUSKBN1WN1R0> Erisim
Tarihi 4 Mart 2020; ayrica GKRY’nin BM Giivenlik Konseyi’ne yaptig1 bildiriye bkz ‘Letter dated 13 November 2019
from the Permanent Representative of Cyprus to the United Nations addressed to the Secretary-General” <https://undocs.
org/en/A/74/549> Erisim Tarihi 5 Mart 2020.

50  “Valetta Bildirisi’ (14 Haziran 2019) <https://www.gov.mt/en/Government/DOI/Press%20Releases/Documents/PR191327.
pdf> Erigim Tarihi 5 Mart 2020, para 22-24.

51 “Turkey’s illegal drilling activities in the Eastern Mediterranean: Council adopts framework for sanctions’ <https://www.
consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/11/11/turkey-s-illegal-drilling-activities-in-the-eastern-mediterranean-
council-adopts-framework-for-sanctions/> Erigsim Tarihi 5 Mart 2020; ayrica bkz. ‘The EU’s relationship with Turkey is
failing” (The Economist, 25 Temmuz 2019) <https://www.economist.com/europe/2019/07/25/the-eus-relationship-with-
turkey-is-failing> Erigim Tarihi 7 Mart 2020.

52 Dorian Jones, ‘Turkey Dismisses EU Sanctions, as Tensions Escalate over Cyprus’ (Voanews, 18 Temmuz 2019 ) <https://
www.voanews.com/europe/turkey-dismisses-eu-sanctions-tensions-escalate-over-cyprus> Erigsim Tarihi 8 Mart 2020.

53 Baseren ‘Dogu Akdeniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi’ (n 3) 176.

54 Permanent Mission Of Greece To The United Nations <https://www.skai.gt/sites/default/files/attachments/2019-12/3065%20
Letter%20SC%20Libya%203.pdf> Erisim Tarihi 9 Mart 2020.

55  ‘Egyptian FM discusses Libya with Greek, Italian counterparts’ (Egypt Today, 23 December 2019) <https://www.egypttoday.
com/Article/2/78968/Egyptian-FM-discusses-Libya-with-Greek-Italian-counterparts> Erisim Tarihi 20 Subat 2020.

56  ‘Outcome Of The Council Meeting’ <https://www.consilium.europa.eu/media/41952/st14949 final-en19.pdf> Erisim
Tarihi 9 Mart 2020.
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Hatt1 Projesi’nin hizlandirilmasi ¢agrisi yapmustir.’’ Libya devletinin mesru yasama
organi oldugunu iddia eden ve Libyali General Halife Hafter’in kontrolii altinda
olan Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi’nin Bagkani ise, “Bu anlagma gegersizdir.
Bu anlagsmay1 imzalayanlarin hukuken yetkisi yoktur.” beyaninda bulunmustur.>®
Dolayisiyla, s6z konusu Mutabakat’in hem usuli hem de maddi boyutlarina iliskin
ilgili uluslararast hukuk normlarini tespit etmek ve ortaya atilan iddialar1 bu ¢ergevede
degerlendirmek biiylik 6nem arz etmektedir.

II. Uluslararasi Hukukta Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasina iliskin
Ilke ve Kurallar®

Dogu Akdeniz’deki mevcut ve potansiyel hidrokarbon kaynaklarinin paylagimina
iligkin temel sorun, her bir devletin deniz yetki alanlarinin belirlenmesi ve yetki
alanlar1, dolayisiyla hidrokarbon yataklarinin yer aldig1 deniz tabanlari arasindaki
sinirlarin ¢izilmesi sorunudur. Uluslararast deniz hukukuna gére deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda cgesitli ilke ve yontemlere bagvurulmaktadir. Temel olarak, her
kiy1 devletinin kendi kiyisinin agiklarindaki deniz alanlari tizerinde egemenligini ileri
stirme hakki vardir. Bu deniz alanlari, her biri farkli nitelikte ve derecede egemen haklar
veren, ayrica ¢ok farkli mesafeleri kapsayan karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bélge (MEB) gibi farkli kategorilerden olusmaktadir.® Ornegin,
MEB bir kiy1 devletine kendi kiyilarindan itibaren 200 deniz mili mesafeyi gegcmeyecek
alanda denizdeki, deniz yatagindaki ve yeraltindaki kaynaklardan faydalanma hakki
verirken,®! kita sahanligi benzer haklar1 sadece deniz yatagi ve yeralti i¢in gecerli olmak
tizere ve kiyilardan en fazla 350 deniz mili mesafeye kadar vermektedir.®> Dolayisiyla,
farkli kiyidas devletlerin bulundugu belirli bir bolgede her bir kiy1 devletinin bu azami

57  ‘Cyprus rallies Israel, other neighbors to counter Turkey-Libya maritime deal’ (7imesofIsrael 21 Aralik 2019) <https:/
www.timesofisrael.com/cyprus-rallies-israel-other-neighbors-to-buck-turkey-libya-maritime-deal/> Erisim Tarihi 11 Mart
2020; EastMed Projesi’nin detayl agiklamalari i¢in bkz ‘Eastern Mediterranean Pipeline Project’ (NS Energy) <https://
www.nsenergybusiness.com/projects/eastern-mediterranean-pipeline-project/> Erisim Tarihi 12 Mart 2020.

58  Temsilciler Meclisi Bagkan1 Aguila Saleh issa’nin agiklamast i¢in bkz ‘Head of Libya parliament says Turkey-Libyan deal
invalid’ (Reuters 12 December 2019) <https://www.reuters.com/article/us-greece-libya-turkey/head-of-libya-parliament-
says-turkey-libyan-deal-invalid-idUSKBN1YG26Z> Erisim Tarihi 11 Mart 2020.

59  Uluslararas: hukukta deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin bazi temel eserler i¢in bkz. Yoshifumi Tanaka,
The International Law of the Sea (Cambridge University Press 2012); Robin Churchill ve Vaughan Lowe, The Law of
the Sea (3. b.s, Manchester University Press); Louis B Sohn vd, Cases and Materials on the Law of the Sea (2. b.s, Brill
Nijhoff 2004); Yoshifumi Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation (Hart 2002); Barbara
Kwiatkowska, Submissions to the UN CLCS in Cases if Disputed and Undisputed Maritime Boundary Delimitations or
Other Unresolved Land or Maritime Disputes of Developing States (Vandeplas Publishing 2012); Clive H Schofield,
Seokwoo Lee ve Moon-Sang Kwon, The Limits of Maritime Jurisdiction (Brill Nijhoff 2013); David H Anderson, Modern
Law of the Sea: Selected Essays (Brill Nijhoff 2007) Chapter 22-25; Selami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, (6. bs,
Beta 2020); Malcolm Evans, ‘Maritime Delimitation and Expanding Categories of Relevant Circumstances’ (1991) 40
(1) The International and Comparative Law Quarterly 1; Jonathan Charney, ‘Progress in International Maritime Boundary
Delimitation Law’ (1994) 88 (2) The American Journal of International Law 227; Yoshifumi Tanaka, ‘Unilateral Exploration
and Exploitation of Natural Resources in Disputed Areas: A Note on the Ghana/Céte d’Ivoire Order of 25 April 2015
before the Special Chamber of ITLOS’ (2015) 46 (4) Ocean Development & International Law 315; Victor Stoica, ‘The
Development of Maritime Delimitation by the International Court of Justice’(2018) 20 Romanian J Int’l L 114,114.

60  So6z konusu deniz alanlarina iliskin detayl bilgi igin bkz. Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 76-149; daha
Ozet bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (17. bs, Seckin 2019) 263-278.

61  Birlemis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, m 55-57.
62  Birlemis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, m 76-77.
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mesafelerde deniz yetki alan1 iddia etmesine yetecek kadar bir toplam alan yoksa ve
hak iddialar1 birbiriyle ¢akisiyorsa, deniz yetki alanlarininin smirlandirmasina iliskin
kurallar devreye girmektedir. Zira hicbir devlet bu tip durumlarda tek tarafli olarak kendi
deniz yetki alanlarinin sinirlarini belirleyemeyecektir. S6z konusu siirlandirma, dogasi
geregi iki veya ¢ok tarafli yapilmalidir.* Dogu Akdeniz baglaminda ise bilhassa MEB
ve kita sahanlig1 alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin kurallar tespit etmek gereklidir.

Giinliimiizde, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin kurallarin temel
kaynaklar1 uluslararasi teamiil hukuku, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)
ve baskaca ilgili uluslararasi andlagmalardir.* Sinirlandirma noktasinda uyusmazliga
diismiis olan devletlerin uluslararast mahkemelere ve hakemlik mekanizmalarina
tasidiklar1 davalarda verilmis olan kararlardan olusan genis bir igtihat hukuku da
uluslararasi deniz hukukunun bu alanina dair kurallara ve ilkelere 1s1k tutmaktadir.

Hem 1982 tarihli BMDHS hem de 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi,
MEB ve/veya kita sahanligi alanlarinin sinirlarinin 6ncelikli olarak ilgili devletler
arasinda yapilacak bir anlagma ile ¢izilmesi gerektigini diizenlemektedir.®* Boyle bir
anlagmanin amacinin da “hakga bir ¢6ziime” ulagsmak oldugu belirtilmektedir.®® Eger
ilgili devletler kesin olarak bir anlagmaya varamazlar ise BMDHS nin XV. Boliimii’nde
Ongoriilmis olan diger bariscil ¢oziim yollarini denemeleri, ayrica anlagsma yahut diger
barise¢il ¢oziim yollar vesilesiyle heniiz bir sonuca ulasamadiklari siiregte en azindan
karsilikli anlayis ve isbirligi ruhu igerisinde gegici diizenlemeler yapmalari gerektigi
diizenlenmistir.*’ Elbette, bu adimlarin her biri yine hakg¢a ¢éziime ulagsma esasinda
uygulanmalidir. Hakga ¢6ziim ilkesinin ayn1 zamanda bir uluslararasi teamiil hukuku
kural1 oldugu kabul edilmektedir.®®

Hakea ¢6ziimiin ¢ergevesini olusturan ilkeler kesin bir listesi yapilabilecek olan
belirli sayida ilkeler olmay1p her bir vakanin kendine 6zgii sartlarin dikkate alinmasin
gerektirmektedir. Bu sebeple, anilan hiikiimler son derece genel bir dil ile kaleme
alinmustir.®” Ancak hakea ilkelerin i¢tihat hukukunda nasil uygulandiginin incelenmesi
suretiyle bu kavramin gergevesine hangi durumlarin girdigini tespit etmek miimkiindiir.
Bu bakimdan, hakga ¢dziim ilkesinin hem nasil uygulandigini hem de ne tiir kosullarin
bu kavram kapsaminda degerlendirildigini incelemek faydali olacaktir.

63 Maine Korfezi Davasi (Kanada v Amerika Birlesik Devletleri) [1984] ICJ Rep 165, para 112.
64  Basta 1958 yilinda yapilan Cenevre Sozlesmeleri olmak tizere devletler arasinda yapilan iki veya daha ¢ok tarafli anlagmalar.
65 1958 Kita Sahanligi Anlasmasi (1958) 499 UN.T.S. 311, m. 6; Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, m 74, 83.

66  Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi, m 74 (1), 83 (1); 1958 Kita Sahanligi Anlasmasi m 6 agik¢a hakga ilkeleri
zikretmese de baska 6zel kosullarn farkl bir smirlamayi hakli géstermemesi durumunda ortay hattin smir olarak kabul edilecegini
soyleyerek {istii kapali olarak benzer bir sonuca ulasmaktadir; ayrica detayli yorumlar bkz. Churchill ve Lowe (n 59) 182.

67  Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, m 74 (2) ve (3), 83 (2) ve (3).
68  Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 192.

69  Nitekim uluslararasi hukukun kaynaklar1 konusundaki temel referans olarak kabul edilen Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisii m. 38’in de BMDHS deki hak¢a ¢6ziim kavramini aydinlatict bir i¢erige sahip olmadigi belirtilmistir, Tanaka,
The International Law of the Sea (n 59) 191.
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I¢tihat hukukunda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda éncelikli olarak
geleneksel ve en temel yontem olan esit uzaklik yontemine bagvuruldugu goriilmektedir.”
Esit uzaklik yontemine gore karsilikli veya yan yana yer alan ve farkli devletlere ait
kiyilar arasindaki orta noktalar bulunmakta, bu noktalarin birlestirilmesiyle bir ortay
hat olusturulmakta ve bu hat deniz yetki alanlarinin sinir1 olarak kabul edilmektedir.
Ancak i¢tihat hukukunda esit uzaklik yontemi kati bir sekilde, yani kosulsuzca her
zaman gegerli olacak bir sekilde uygulanmamistir. Oyle ki 1969 yilinda Uluslararasi
Adalet Divani’nin (UAD) karara bagladigi Kuzey Kita Sahanlig1 Davasi’nda Divan,
hakga ¢6ziime ulagmak hedefinin, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligskin
tiim vakalarda gecerli olan tek ortak zemin oldugunu, bunun disinda her kosul altinda
uygulanmas1 zorunlu olan baska bir kuralin bulunmadigini belirterek esit uzaklik
yontemi de dahil olmak iizere higbir yontemin baglayici olmadigmin altini ¢izmistir.”'
Doktrinde bu yaklasim “sonug odakli yaklasim” olarak nitelenmistir.”

Bu noktada, bir bakima Kuzey Kita Sahanlig1 Karari’nin aksine olacak sekilde,
1977 tarihinde bir hakemlik divaninca karara baglanan ingiltere-Fransa Kita Sahanlig
Davasi’nda “yeniden diizenlenmis, degistirilmis esit uzaklik sinir1” anlayisinin
ortaya kondugu 6nemle ifade edilmelidir.” Bu anlayisa gore, ilk olarak bir ortay hat
olusturulacak ancak her bir vakaya 6zgii kosullarin mevcudiyeti sebebiyle bu hat
az veya ¢ok bazi degisikliklere maruz kalacaktir. Boylece, hakemlik divani, hakg¢a
ilkeleri esit uzaklik yontemine gore ¢izilen siir1 “diizeltici” bir igleve sahip olarak
gormiistiir.”* Ote yandan, 1982 tarihli Tunus-Libya Kita Sahanlig1”® ve 1984 tarihli
Maine Korfezi” davalari ise Kuzey Kita Sahanligi Davasi’nda ortaya konan anlayist
devam ettirmistir. Bilhassa, Maine Ko6rfezi Davasi’nda hak¢a ¢oziim dlgiitlerine iliskin
belli bir sistematik ortaya koyan bir tanimin olmadigi sdylenerek hak¢a ¢6ziime uygun
bir sinir belirlenirken izlenmesi gereken sabit asamalarin olmadigi kanaati agikca
vurgulanmistir.”” 1985 tarihli Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi’nda ise Ingiltere-
Fransa Kita Sahanlig1 Davasi’nda kullanilana benzer bir yontem benimsenerek dnce
ortay hat bulunup daha sonra ilgili kosullar ¢ercevesinde bu hat degistirilmis olsa
da teorik olarak sonug¢ odakli yaklasim benimsenmeye devam edilmistir.”® Nitekim
ayni1 yaklasim 1990’larin baslarina kadar bagkaca deniz yetki alanlarini sinirlandirma
kararlarina da yansimistir.”

70  Nitekim 1958 Kita Sahanligi Anlagmasi m. 6 da agik¢a temel kuralin bu oldugunu belirtmistir.

71 Kuzey Kita Sahanligi Davasi (Danimarka v Almaya) [1968] ICJ Rep 9, para 92; para 101.

72 Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 193.

73 The Anglo-French Continental Shelf Arbitration (1977) Reports of International Arbitral Awards, s 116, para 249.
74  Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 193.

75  Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi (Libya v Tunus) [1982] ICJ Rep 18, 59, para. 70.

76  Maine Korfezi Davasi, s 300, para 112.

77  Maine Korfezi Davasi, s 312-313, para 157-158.

78  Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi (Libya v Malta) [1985] ICJ Rep 13, s 52-53, para 73.

79 Ornek igin bkz. 1985 tarihli Gine-Gine Bissau Davasi ve 1992 tarihli St. Pierre ve Miquelon Davasi.
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1993’teki Gronland-Jan Mayen Davasi ise UAD nin s6z konusu anlayisinin degisime
ugramasi agisindan bir doniim noktasi olmustur.*® Hem kita sahanliklariin hem de
MEB’lerin ayr1 ayr1 sinirlandirilmasini konu edinen davada, baslangi¢ noktasi olarak
bir ortay hattin ¢izilmesi gerektigi ve daha sonra 6zel kosullar bu hattin degistirilmesini
gerektiriyorsa degisikliklerin yapilmasi seklinde bir formiil uygulanmistir.®! Bu
formiiliin, yani gegici olarak ¢izilecek bir ortay hattin ilk adim olarak belirlenmesi
gerekliliginin bir uluslarasi teamiil hukuku kurali oldugu, UAD tarafindan ilk kez
ortaya konmustur.®> Bu yaklagim, Jan Mayen Karari’'ndan sonraki UAD ve bagkaca
hakemlik kararlarinda da benimsenmistir. 1999 tarihli Eritre-Yemen Hakemlik Karar1,®
UAD’nin 2001 tarihli Katar-Bahreyn Davasi®* ile 2012 tarihli Nikaragua-Kolombiya
Davasi1® ve Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin (ITLOS) Bengal Korfezi’ndeki
Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi Davasi® buna drnektir. Ote yandan, dnemle ifade
etmek gerekir ki 2007 tarihli Nikaragua-Honduras Davasi’nda UAD bu duruma istisna
olusturup Jan Mayen Davas1 6ncesindeki yaklasimin devami niteliginde bir yaklasim
gelistirmistir.*” Ancak bu istisna haricinde UAD’nin ve bagkaca uluslararasi uyusmazlik
¢Oziim mekanizmalarinin Jan Mayen Davasi’ndan sonra agirlikli olarak uyguladigi
yaklagimin doktrinde de benimsendigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi, her
vakanin kendine 6zgii sartlar1 ¢ok biiylik farklilik arz edebilecegi i¢in ilk asamada
bir referans noktasi belirlemenin hukukun uygulanmasinin asir1 siibjektif ve esnek
olmamasini saglayacagi yoniindeki kanaattir.’® Sonug odakli yaklagimin, uluslararasi
deniz hukuku kurallarinin normatif yoniinii zayiflattig1 ve biiylik 6l¢tide bir tahmin
edilemezlige yol a¢tiginin alt1 ¢izilmistir.*

2009 tarihli Romanya-Ukrayna Davasi ayrica ifade edilmesi gereken bazi 6zellikler
tagimaktadir. Temelde Jan Mayen Davasi ile birlikte gelisen yaklagimi takip eden ve
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda ilk asamada ortay hattin tespitini gerekli
gdren bu kararda UAD, ilk kez ii¢ asamali bir formiil ortaya koymustur. ikinci asamada
ilgili kosullara gore ortay hattin degistirilmesi ongoriiliirken, ligiincli asamada ise taraf
devletlerin kiy1 uzunluklarinin orantis1 esasinda sinirin yeniden gézden gecirilmesi

80  Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 194.

81  Gronland-Jan Mayen Davasi (Gronland, Jan Mayen v Danimarka, Norveg) [1993] ICJ Rep 38, s 61, para 51.
82  Groénland-Jan Mayen Davasi, s 62, para 53.

83 Eritre-Yemen Hakemlik Karari (1998), s 1005, para 131-132.

84  Katar-Bahreyn Davasi (Katar v Bahreyn) [2001] ICJ Rep 40, s 91, para 167.

85  Nikaragua-Kolombiya Davasi (Kolombiya v Nikaragua) ICJ GL No 124 (2012), s 703-704, para 215.

86  Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh /Myanmar), (ITLOS Reports 2012), s 87, para
323-324.

87  Ilk asamada bir ortay hat gizilmesinin zorunlu olmadig1 belirtilmistir, bkz Nikaragua-Honduras Davasi1 (Nikaragua v
Honduras) ICJ GL No 120 (2007), s 745, para 281; bu kararin daha detayli bir incelemesi i¢in bkz. Yoshifumi Tanaka,
‘Case Concerning the Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (8 October
2007)’ (2008) 23 IIMCL 342-343.

88  Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 197.
89  ibid

534



Yiiksel, Baran / Uluslararasi Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Turkiye ile Libya Arasindaki Deniz Yetki Alanlarini Sinirlandirma ...

gerektigi belirtilmistir.”® Bu sekilde orantililigin igtihat hukukunda basli basina bir
asama olarak 6ngoriilmesi, Dogu Akdeniz meselesinin hukuki boyutu agisindan da
onemli bir emsal teskil etmektedir.

Buraya kadar igtihat hukukuna gore deniz yetki alanlarinin hakg¢a ¢6ziim ilkesine
uygun sinirlandirilmasinin nasil yapildigina odaklanilmistir. Bir diger husus ise her
bir vakaya 0zgii hangi kosullarin sinirlamada dikkate alindigidir. Her ne kadar tiim
kosullarin kesin bir listesini yapmak imkansiz olsa da igtihat hukukunda genel olarak
cografi ve cografi olmayan kosullar seklinde bir siniflandirma yapilmaktadir.’! Cografi
kosullar arasinda kiyilarin bigimleri, orantililik, adalarin varligi ve durumu, jeolojik
ve jeomorfolojik dzellikler, bdlgede liclincii devletlerin varlig1 gibi unsurlar yer
almaktadir.”> Cografi olmayan kosullar arasinda ise ekonomik faktorler, taraflarin daha
onceki tutumlari, tarihi haklar, ulusal giivenlik, seyriisefere iliskin faktorler, ¢cevresel
faktorler gibi unsurlar yer almaktadir.”

Dogu Akdeniz meselesinde s6z konusu kosullarin birka¢ tanesi giindeme
gelebilecekse de bunlar arasindan en 6ne ¢ikanlar1 ortantililik ve adalarin durumudur.
Deniz yetki alanlariin sinirlandirildigr bir bolgede kiyidas olan her bir devletin
ilgili deniz alanina olan kiyilarinin uzunluklari arasindaki oranin dikkate alinmasi
anlamina gelen orantililik ilkesi, i¢tihat hukukundaki neredeyse tiim emsallerde sinirin
degisimini etkileyen ilgili kosullar ¢cergevesinde dikkate alinmistir.”* Zira uluslararasi
deniz hukukunun temel ilkelerinden biri karanin denize hakim olmast, dolayisiyla deniz
alanlarinin simirlandirilmasi gibi hususlarda referans noktasi olarak kabul edilmesidir.*
Ornegin, Kuzey Kita Sahanlig1 Davasi’nda, adil ve hakkaniyete uygun bir paylasimin
elde edilmesi igin kiy1 seritlerinin oranlanmasi gerekliligi agik¢a belirtilmistir.”
Hatta daha 6nce Romanya-Ukrayna Davasi’na iliskin aciklamada belirtildigi tizere,
orantililigin kimi zaman bagli bagina miistakil bir 6l¢iit olarak kullanilmasi s6z konusu
olmustur ki bu durum, orantililigin igtihat hukuku uygulamasinda gitgide daha ¢ok
6nem kazandigini ve daha genis bir isleve sahip goriildiigii anlamima gelmektedir.”’

Deniz yetki alanlarmin simirlandirildig: bir bolgede ada vb. cografi olusumlarin
bulunmasinin paylagimda esas alinacak sinirlar1 az veya c¢ok etkileyecegi kabul

90  Romanya-Ukrayna Davasi, (Romanya v Ukrayna) [2009] ICJ Rep 61, s 101-103, para 115-122; bu davanin detayl
incelemesi i¢in bkz. Yoshifumi Tanaka, ‘Reflections on Maritime Delimitation in the Romania/Ukraine Case before the
International Court of Justice’ (2009) 56 NILR 397,419-420.

91  Tunus-Libya Kita Sahanlig1 Davast, s 9, para 13.
92 Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 198-208.
93 Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 208-213.

94 Kuzey Kita Sahanligi Davasi, s 52, para 98; Libya-Malta Kita Sahanligi Davast, s 24, para 39; Jan Mayen Davasi, s 65-69,
para 61-69; ayrica bkz. Tanaka (n 59) 199; Jonathan I Charney, The Delimitation of Ocean Boundaries (1987) 18 OCEAN
DEV & INT’L L 497, 515.

95  Kuzey Kita Sahanlig1 Davast, s 51, para 96.
96  Kuzey Kita Sahanligi Davast, s 52, para 98.
97  Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 201.
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edilmektedir.” Ictihat hukuku hake¢a ¢oziime ulasmaya ¢alisirken ilkesel olarak
adalarin gesitli 6lceklerde de olsa belli bir deniz yetki alanina sahip olacagini teyit
etmektedir. Zira ilkesel olarak adalarin MEB ve kita sahanlig1 gibi deniz yetki
alanlarina sahip olmalarina bir engel olmasa da” her vakanin kendine 6zgii kosullari
cergevesinde adalarin deniz yetki alanlarina birtakim kisitlamalar getirilebilmektedir.
Bu kisitlamalara karar verilirken s6z konusu adalarin biiylikligii, tizerinde siirekli bir
niifusun bulunup bulunmamasi gibi gesitli unsurlar degerlendirilmektedir.'®

Adalarm sahip oldugu deniz alanlar1 noktasinda genel olarak dort secenegin mevcut
oldugu goriilmektedir: Tam deniz yetki alaninin verilmesi, yarim deniz yetki alaninin
verilmesi, gevreleme yontemi (enclave) ve hig deniz yetki alaninm verilmemesi.'”' {1k
segenegin uygulandigi 6rneklerden biri Katar-Bahreyn Davasi’dir.!® Bu davada Hawar ve
Janan adalarmin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda tam etkiye sahip olmasina karar
verilmistir.'® Daha yakin tarihli Nikaragua-Honduras Davasi’nda da Karayip Denizi’nde
Honduras’a ait bazi adalarin ve Nikaragua’ya ait bir adanin tam etkiye sahip olacagi kabul
edilmistir.'™ Eritre-Yemen Hakemlik Karari’nda ise “adalarin anakaranin biitiinleyici
parcasi” oldugu durumlarda tam etkiye sahip olabilecekleri gibi bir 6lgiit gelistirilmigtir,'%
Boyle bir ol¢iit, Tirkiye ile Yunanistan anakaralar arasinda yiizlerce adanin bulunmasindan
otiirli Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklar baglaminda 6nem arz etmektedir.

Ikinci secenegin, yani adalara yarim etki taninmasinin, en dne ¢ikan drnekleri
arasinda Tunus-Libya Kita Sahanligi ve Maine Korfezi davalart gosterilebilecektir.
[k kararda, Tunus’a ait Kerkennah Adalari’na,'" ikinci kararda ise Kanada’ya ait
Seal Adasi’na yarim etki verilmistir.!”” UAD, bu davalarda neden boyle bir tercih
yaptigini detayli olarak gerekcelendirmemigsse de esas olarak bu adalarin anakaraya

olan yakmhgma vurgu yapilmstir.'%

Cevreleme yontemi ise bir adanin, kiyilarindan belli bir mesafe uzaklikta olan
noktalarin birlestirilmesiyle olusan dairesel veya yari-dairesel alan icerisinde kalan
sularda yetki alanina sahip olmasi1 anlamina gelmektedir. S6z konusu mesafe genelde
birka¢ deniz milini gegcmeyecek sekilde oldukga sinirli olmaktadir. Bu uygulamanin

98  Derek Bowett, ‘Islands, Rocks, Reefs, and Low-Tide Elevations in Maritime Boundary Delimitations’ in Jonathan I Charney
and Lewis M Alexander (eds), International Maritime Boundaries (Brill Nijhoff 1993) 131.

99  Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, m. 121.
100 Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 66.
101  ibid 204-205.

102 Bu davaya iligkin detayli bir inceleme i¢in bkz. Yoshifumi Tanaka, ‘Reflections on Maritime Delimitation in the Qatar/
Bahrain Case’ (2003) 52 (1) The International and Comparative Law Quarterly 53.

103 Katar-Bahreyn Davasi, s 109, para 222.

104 Nikaragua-Honduras Davasi, s 752, para 304-305.

105  Eritre-Yemen Hakemlik Karari, s 1007, para. 139; s. 1008, para.150-151.

106 Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi, s 85, para 120.

107 Maine Korfezi Davast, s 337, para 222.

108 Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation (n 59) 251-252.
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en tipik 6rneklerinden biri Ingiltere-Fransa Kita Sahanlig1 Davasi’nda gériilmektedir.
Bu davaya bakan hakemlik divani, Ingiltere nin egemenliginde olan ancak Fransa nin
Normandiya ve Brittany kiyilarina ¢ok yakin mesafede bulunan Kanal Adalari’na genis

199 yve bu

bir deniz yetki alan1 vermenin hakga bir sonu¢ dogurmayacagini diistinmiis
adalara sadece kiyilarindan 12 millik mesafeye uzanan bir yar1 dairesel deniz yetki alani
verilmesini kararlastirmistir.''* i¢tihat hukukunun bir 6rnegi olmay1p bir uluslararasi
andlagma olan, Papua Yeni Gine ve Avustralya arasindaki 1978 tarihli Torres Bogazi
Anlagmasi da ¢evreleme yonteminin yaygin olarak kullanilmasi bakimindan 6nemli
bir 6rnek teskil etmektedir.'! Onemle belirtmek gerekir ki gevreleme ydntemi genel
olarak ortay hattin karsi tarafinda yer alan adalar i¢in uygulanmaktadir.'> Bunun
sebebi ise Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Davasi’nda Kanal Adalart igin belirtildigi
iizere, ortay hattin kars1 tarafinda yer alan adalara genis deniz yetki alanlarinin
taninmasi1 durumunda, o tarafta yer alan devletin deniz yetki alanlarinin ciddi 6l¢iide
daralacak olmasidir.'""® Boyle bir durum, dogal olarak hakga bir ¢oziime ulagilmasini
engelleyecektir. Nitekim Torres Bogazi Anlagmasi’nda da ortay hattin kars1 tarafinda
kalan birgok adaya c¢ok kisitli, dairesel deniz alanlar1 verilmistir.'**

Kimi zaman ise bazi adalara sinirli da olsa herhangi bir deniz alani taninmasinin
dahi hakga ¢6ziim ilkesine aykiri olabileceginden hareketle, bazi kararlarda adalara
hicbir deniz yetki alani taninmamigtir. Boyle bir tercih yapmayi gerektiren durumlar
cesitli olabilmektedir. Ornegin, Tunus-Libya Kita Sahanlig1 Davasi’nda Jerba Adasi’na
anakaradan ¢ok dar bir bogazla ayriliyor olmasi sebebiyle higbir etki taninmamustir.!'3
Katar-Bahreyn Davasi’nda Qit’at Jaradah Adasi’na!'® ve Romanya-Ukrayna Davasi’nda
Yilan Adasi’na yerlesime uygun olmayan kii¢iik birer ada olmalar1 sebebiyle higbir

etki tammnmamustir.'"’

Dogu Akdeniz ve Ege’de yer alan bircok Yunan adasinin ortay hattin Tiirkiye
tarafinda yer aldig1 goz 6niine alindiginda, yukarida anlagmalar hukukundan ve igtihat
hukukundan ortaya konan emsallere gore bu adalarin tam deniz yetki alanina sahip
olmasi uygulanan uluslararas1 hukuka uygun diismeyecektir. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki deniz yetki alanlarinin sinirlari belirlenirken orantililik ilkesi
ile birlikte bu durumun da dikkate alinmasi kag¢inilmazdir.

109 The Anglo-French Continental Shelf arbitration (Reports of International Arbitral Awards 1977), s 93, para 196.

110 The Anglo-French Continental Shelf arbitration, s 94-95, para 201-202.

111 Torres Bogazi Anlagmasi (1978) <http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1985/4.html> Erisim Tarihi 1 Mart 2020.
112 Baseren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlart Uyusmazligi (n 3) 43.

113 The Anglo-French Continental Shelf arbitration, s 92, para 195.

114 Torres Bogazi Anlasmasi (Ek-2) (n 109), <http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1985/4.html> Erisim Tarihi 1
Mart 2020;

115  Tunus-Libya Kita Sahanligi Davast, s 85, para 120.
116 Katar-Bahreyn Davasi, s 109, para 219.

117 Romanya-Ukrayna Davasi, s 109-110, para 149; onemle ifade etmek gerekir ki BMDHS m 121 (3) de tizerinde siirkeli
niifusun yasam kuramayacag nitelikteki ada vb. cografi olusumlarin kita sahanlhigi ve MEB’e sahip olamayacagini
diizenlemektedir.

537



Public and Private International Law Bulletin

III. Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Mutabakat Muhtirasi’nin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

Tam ad1 “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlariin Sinirlandirilmasina iliskin
Mutabakat Muhtiras1” olan Mutabakat, 27 Kasim 2019 tarihinde imzalanmis ve 8
Aralik 2019°de yiiriirliige girmistir.""® Oncelikle belirtmek gerekir ki ad1 ne konmus
olursa olsun igerdigi hiikiimler geregi bu metin bir uluslararasi andlasmadir, ¢iinkii
hem Mutabakat’1n hiikiimleri taraflara dogrudan hak ve yiikiimliilikkler dogrumaktadir
hem de Mutabakat’in Birlesmis Milletler’e (BM) de bu sekilde tescil edilmesi i¢in
gerekli bildirimler yapilmistir.'"” Dolayisiyla, hiikiimleri iki taraf igin baglayicidir.'?°

Mutabakat’in 1. maddesinde iki taraf, Yunanistan’a ait olan Girit Adasi’nin
yakinindan gegen, yaklasik 30 km uzunlugunda bir sinirda mutabik kalmigtir. Sinirin
iki ucunun koordinatlart su sekildedir: 34° 16'13.720'K- 026° 19" 11.640°'D ile 34° 09
07.9K-026° 39" 06.3'D. Bu andlagmada koordinatlar Diinya Jeodezik Sistemi WGS-
8412 sistemine gore saptanmistir. 1. maddenin sonunda ise ¢izilen sinir sonucunda
ortaya ¢ikan harita ve detayli koordinatlar i¢in Mutabakat’in eklerine (Ek-1 ve Ek-2)
atifta bulunulmustur. Onemle belirtmek gerekir ki séz konusu sinir, taraflarin kita
sahanliklar1 ve potansiyel MEB’leri arasindaki sinirdir ve Tiirkiye tarafindan Dogu
Akdeniz’de MEB ilaninin yapildig1 anlamina gelmemektedir.

Mutabakat’in 2. maddesi, harita ve detayl koordinatlarin aldig1 Ek-1 ve Ek-2’nin
anlagmanin ayrilmaz bir biitiini oldugunu belirtmektedir. 3. madde ise yiiriirliige
girisini takiben, Mutabakat’in BM Sart1 m. 102 uyarinca BM Sekreteryasi’na tescil igin
bildirilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim taraflar daha sonra bu hitkmiin geregini
yerine getirmislerdir.

Mutabakat’in 4. maddesi anlagmaya iliskin uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarini
belirlemektedir. Buna gore, eger taraflar arasinda Mutabakat’tan kaynakli bir
uyusmazlik ¢ikarsa BM Sarti m. 33 dogrultusunda hareket edilecek ve karsilikli
anlayis ile igbirligi ruhu icerisinde, diplomatik kanallarla uyusmazligin ¢oziilmesine
calisilacaktir. Bunun 6tesinde bir uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi 6zel olarak

118 ‘Cumhurbaskani Karar1’ (Resmi Gazete, 12 Aralik 2019) <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191212-11.
pdf> Erigim Tarihi 10 Mart 2020.

119 ““Andlagma’, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa
olsun, Devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletleraras1 hukuka tabi olan uluslararasi anlasma demektir.”,
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi m 2 (1); taraflarina yiikiimliiliikler getiren, yiirtirliige girme tarihinden bahseden
ve BM Sarti m. 102 uyarinca BM’ye tescil hiikmii getiren Mutabakat Muhtiras’nin metni, bu Muhtira’nin bir uluslararasi
andlagma oldugunu agikca ortaya koymaktadir, BM’ye tescil i¢in yapilan bildirim i¢in bkz ‘Letter dated 8 January 2019
from the Charg¢ d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General’
(n4).

120 Makalenin devaminda hiikiimleri incelenecek olan Muhtira’nin tam metni igin bkz. ‘Milletleraras1 Andlagsma’ (Resmi
Gazete, 6 Aralik 2019) <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191207-3.pdf> Erisim Tarihi 25 Subat 2020.

121  WGS84 elipsoidi, diinyanin sekline en ¢ok yaklasan diizgtin bir sekildir.
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belirtilmemistir. Maddenin 2. fikrasina gore, bir tarafin MEB’inde baslayip 6biir
tarafin MEB’ine uzanan dogal kaynaklar olmas1 durumunda bunlarin isletilmesine
iligkin model anlagmalarin taraflarca yapilabilecegi ortaya konmaktadir. Maddenin
3. fikrasi ise taraflara Dogu Akdeniz meselesinin gelecekteki seyri agisindan kritik
bir ylikiimliilik getirmektedir: Eger taraflardan biri daha sonra {igiincii bir devlet ile
karsilikli olarak MEB siirlarini belirleyecek bir andlagma yapacak olursa bunu 6nce
diger taraf ile miizakere etmek zorunda olacaktir.

Mutabakat’in 5. maddesi, andlagmanin gézden gegirilmesi talebinin taraflarca
diplomatik kanallardan, yazil bir sekilde birbirine iletilebilecegini ve ancak iki tarafin
mutabakatiyla gergeklesebilecegini diizenlemektedir. Ancak ilgi ¢ekici bir sekilde, 1.
ve 2. maddeler bu imkana istisna tutulmaktadir. Boyle sinirlayici bir hitkkmiin sebebinin,
taraflarin gelecekte sinira ait koordinatlarin tartigmaya dahi agilmamasi yoniindeki
iradesi oldugunu diisiinmekteyiz.

Mutabakat’in 6. ve son maddesi ise taraflarin gerekli i¢ yasal yollar: tamamladiklarini
karsilikl1 olarak diplomatik yollardan ve yazili bir sekilde bildirmesiyle birlikte ve son
bildirmin alindigi tarihte yiirtirliige girecegini diizenlemektedir. Ayrica, Mutabakat’in
imza tarihi ve hangi dillerdeki niishalarin gegerli olacagt da bu maddede belirtilmistir.
Buna gére; Tiirkge, Arapga ve Ingilizce seklinde ii¢ dilde niishalar gecerlidir ancak
anlasmanin yorumuna iliskin bir uyusmazlik olmasi durumunda ingilizce niisha esas
almacaktir.

Aciktir ki Mutabakat’in 6ziinii 1. madde olusturmaktadir, diger maddeler
daha ziyade usuli niteliktedir. Bu sebeple, Mutabakat’in konusu olan deniz yetki
alanlarmin sinirlandirilmasi ¢ergevesinde asil odaklanilmasi gereken nokta 1. maddede
diizenlenen sinirin durumudur. Ancak Mutabakat’1 takiben ve 1. maddedeki sinir1 esas
alarak, Tiirkiye’nin BM Genel Sekreterligi’ne bildirdigi kita sahanlig1 alani da bu
degerlendirmeye dahil edilmelidir.'* Zira Mutabakat bir MEB veya kita sahanligindan
bahsetmeyip sadece yaklasik 30 km’lik bir sinir ¢izgisini belirledigi i¢in sadece
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki bazi uyusmazliklar1 giindeme getirecektir. Kita
sahanligimin sinirlarinin ilan1 ise GKRY ve belki de Misir ile Tiirkiye’ nin yasadigi/
yasayacagl uyusmazliklar: da géz oniine almay1 gerektirecektir.

Mutabakat’in imzalanmasinin ardinan itirazlarini dile getiren Yunanistan, 19
Subat 2020 tarihinde BM Genel Sekterligi’ne yaptigi bildiride itirazinin hukuki
gerekeelerini detayl bir sekilde agiklamuistir.!” Buna gore, Tlrkiye, Yunanistan’in
deniz yetki alanlaria dair kendiliginden ve en bagtan beri var olan haklarini ihlal

122 Busmurlarin net bir bigimde haritada gosterildigi bir resmi belge i¢in bkz. ‘Letter dated 18 March 2020 from the Permanent
Representative of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General® <https://undocs.org/en/a/74/757>
Erigim Tarihi 20 Mart 2020.

123 ‘Letter dated 19 February 2020 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations addressed to the
Secretary-General” <https://undocs.org/en/a/74/710> Erigim Tarihi 20 Mart 2020.
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etmistir. Yunanistan’in 6zellikle tizerinde durdugu nokta, BMDHS m. 121 (2)’de
boyutlarindan bagimsiz olarak tiim adalarin ilkesel olarak deniz yetki alanlarmna sahip
olabileceklerinin diizenlenmis olmasidir. Bu maddenin ayn1 zamanda bir uluslararasi
teamiil hukuku normu haline geldigi de ifade edilmistir. Dolayisiyla, Mutabakat’ta
belirtilen sinirin yakinindan gegtigi basta Girit olmak iizere Yunan adalarinin deniz
yetki alanlar1 ciddi bir bigimde ihlal edilmektedir. ikinci olarak, Tiirkiye ile KKTC
(Yunanistan’in bildirisinde “hukuka aykir1 ayrilik¢1 olusum” olarak anilmaktadir)
arasinda daha once yapilmis olan kita sahanlig1 anlasmasi bu itiraz gergevesinde bir
kez daha uluslararasi hukuka aykir1 addedilmistir. Tiim bu sebeplerden otiirii, Tiirkiye
ve Libya’nin Mutabakat’ta belirledigi koordinatlarin hukuken gegersiz oldugu ileri
stiriilmiistiir. Tiirkiye’nin tiim bu girisimleri “hakg¢a ¢6zlim ilkesini ve 6zel kosullar1”
soyut ve tek tarafli olarak uygulayarak gerceklestirdiginin, dolayisiyla boyle bir hukuki
dayanagin Mutabakat’1 mesrulastirmayacaginin ve uluslararasi i¢tihat hukukunun
Tiirkiye nin hak¢a ¢6zlim ilkesini kullanig bi¢cimini destekler mahiyette olmadiginin
alt1 ¢izilmektedir.

Tiirkiye ise Yunanistan’in bildirisine kars1t BM Genel Sekreterligi’ne ilettigi bildiride
Mutabakat’a karst yapilan itirazlara yanitlarini sunmustur.'?* Daha 6nceki yillar
boyunca bir¢ok kez BM’ye yaptigi bildirilerde Dogu Akdeniz’deki kita sahanligina
iliskin kendiliginden ve en bastan beri var olan haklarin1 bildirdigini belirten Tirkiye,
daha onceki tutumuna uygun bir sekilde Libya UMH ile deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmast andlagsmasi yaptigini belirtmistir. Mutabakat’ta yer alan sinirin
uluslararas1 deniz hukukundaki su ilkelere uygun oldugunun altini ¢gizmistir:

1- Adalarin, Dogu Akdeniz’deki en uzun kiy1 seridine sahip tilke konumundaki Tiirkiye’nin
kiy1 projeksiyonunu kesici bir etkiye (cut-off effect) sahip olamayacagi,

2- Ortay hattin kars! tarafinda yer alan adalarin karasularindan fazla bir deniz yetki alanina
sahip olamayacagi,

3- Deniz yetki alanlarimin belirlenmesinde ilgili kiyilarin uzunluklarinin ve dogrultularinin
dikkate alinmasi gerektigi.

Tiirkiye, ek olarak, GKRY nin Kibris Adasi’nin tiimiinii temsil etme yetkisini
haiz olmadigin1 ve KKTC’ye ait kiyilarda de jure veya de facto bir yetkiye sahip
bulunmadigini belirtmistir. Buna gore, KKTC ile ilgili herhangi bir hidrokarbon
125

kaynaklarinin ¢ikarilmast ve isletilmesi faaliyetinin muhattabt KK TC hiikiimeti olacaktir.

Karsilikl iddialarin bir 6nceki boliimde detayli bir sekilde incelenen uluslararasi
anlagmalar ve igtihat hukuku kaynaklar1 15181nda degerlendirilmesi yapilacak olursa,
oncelikle birkag olgunun ifade edilmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak, Ege’deki

124 ‘Letter dated 18 March 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-
General’ (n 122).

125 Yunanistan’m Tirkiye nin yanitina karsi itirazlarimi yineledigi bir diger bildiri i¢in bkz ‘Letter dated 19 March 2020 from
the Permanent Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General” <https://undocs.org/
en/a/74/758> Erigim Tarihi 19 Mart 2020.
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ve Dogu Akdeniz’deki Girit, Rodos ve Yunanistan’a ait diger bir¢ok ada, {izerinde
niifusun siirekli olarak yagsayamadig1 kayalik tarzi cografi olusumlar olmay1p gercekten
de BMDHS m. 121 (2) kapsaminda kendi deniz yetki alanlarina sahip olmaya layik
adalar durumundadir. Ancak unutlmamalidir ki Tiirkiye, BMDHS ye ve hatta benzer
bir hiikmiin yer aldig1 1958 Kita Sahanlig1 Sozlesmesi’ne taraf degildir. Ayrica,
Yunanistan’in BMDHS m. 121 (2)’nin uluslararasi teamiil hukuku kuralina dontistiigii
iddiasi isabetsiz degilse de Tiirkiye agisindan durum degismemektedir, zira Tiirkiye
bu maddeye de 1958 Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin benzer 1. maddesine de 1srarli
itirazc1 konumundadir. Dolayisiyla, 1srarli itirazc1 devlet i¢in s6z konusu kurallarin
uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 olarak bir baglayiciligi iddia edilemeyecektir.'?®

Tiirkiye nin yukarida belirtilen andlagsma maddelerine 1srarli itirazinin sebebi zaten
Ege ve Dogu Akdeniz’de Yunanistan’a ait 3000’den fazla adanin bulunmasi ve bunlarin
bircogunun Tiirkiye kiyilarina ¢ok yakin olmasidir. Bu adalarin hepsine genis deniz
yetki alanlar1 taninmasi dogal olarak Tiirkiye nin ¢ok dar bir deniz yetki alanini kabul
etmesi anlamina gelecektir.!?” Bundan otiirii, Tirkiye 3. Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Konferansi’'nda (1973-1982) adalar i¢in farkli bir hukuki rejim talep etmis
ancak istedigi sonucu almakta basarisiz olmustur.'*® Bu sebeple de Nisan 1982°de
BMDHS’ye kars1 oy veren dort devlet arasinda yer almis ve daha sonra da tutarli bir
sekilde, BMDHS yi tiim okyanus ve denizlerdeki faaliyetleri diizenleyen ve evrensel
gecerlilige sahip tek kaynak olarak niteleyen BM Genel Kurul kararlarina karsi oy
kullanmustir.'?

Dolayistyla, Tiirkiye’nin Mutabakat’ta uygulamaya doktiigli tutumu yeni bir husus
degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki Yunanistan’in iddia ettiginin aksine, sirf Yunanistan
ile istigsare edilmeden boyle bir andlagsmanin yapilmis olmasi, bu tip ikili uluslararasi
andlagmalarin hiikiimleri asil olarak sadece taraflar arasinda gecerli olacagindan ve
taraflarin ti¢lincli devletlere yonelik yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmayacagindan
6tiirti, Mutabakat’1 uluslararasi hukuka aykiri ve gegersiz kilmamaktadir.'*® Deniz yetki
alanlariin ¢ok tarafli olarak paylasilacagi durumlarda tiim taraflarin ayni anda anlagma
yapma gibi bir zorunlulugu yoktur, bilakis devlet uygulamalari genelde bir¢ok ikili
andlasmayla bu tip durumlarin ¢ziime kavusturuldugunu gostermektedir.’*' Ugiincii

126 Israrl itiraza iliskin detaylar i¢in bkz. Emre Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku (Beta Yaynlari 2013) 455 vd.
127 Toluner (n 32) 22-32.

128 “United Nations Convention on the Law of the Sea’ <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIL.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=XXI-6&chapter=21& Temp=mtdsg3&clang=_en> Erisim Tarihi 20 Mart 2020, dipnot 13.

129 Oldukga yeni ve Tiirkiye’nin karsi oy kullanan tek devlet oldugu bir 6rnek igin bkz ‘Adopting Two Resolutions, General
Assembly Speakers Stress That Healthy, Resilient Oceans, Seas Play Central Role in Achieving Sustainable Development
Goals’ <https://www.un.org/press/en/2018/ga12103.doc.htm> Erigim Tarihi 21 Mart 2020.

130 ‘Letter dated 19 February 2020 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations addressed to the
Secretary-General’ (n 122).

131 Stefan Talmon ve Mary Lobo, ‘The intricacies of maritime boundary delimitation: Germany’s one-sided response to the
Turkey-Libya MoU on delimitation of the maritime jurisdiction areas in the Mediterranean’ (GPIL, 9 Mart 2020) <https://
gpil.jura.uni-bonn.de/2020/03/the-intricacies-of-maritime-boundary-delimitation-germanys-one-sided-response-to-the-
turkey-libya-mou-on-delimitation-of-the-maritime-jurisdiction-areas-in-the-mediterranean/> Erigim Tarihi 21 Mart 2020.
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bir devletin, bu tip bir andlasmanin kendi yetki alanlarini ihlal ettiginden hareketle
bu andlagsmanin hiikiimlerini tanimadigini ileri siirmesi miimkiin olsa da bu bagka bir
husustur.'*? Nitekim Yunanistan da boyle yapmis, Girit ve Meis basta olmak tizere
Dogu Akdeniz’deki baz1 adalarinin deniz yetki alanlarinin dikkate alinmadigini ve
egemenliginin ihlal edildigini iddia etmistir.'** Ayrica AB Konseyi de Yunanistan’in
tezine destek vererek benzer bir tutumu benimsemistir.'**

O halde, Tiirkiye’nin BMDHS m. 121 (2) veya 1958 Kita Sahanlig1 Anlagmasi
m. 1 ile bagli olmadig1 ve Tiirkiye ile Libya’nin deniz yetki alanlarinin karsilikli
siirlandirilmasina yonelik bir ikili andlasma yapmasinin uluslararasi hukuka uygun
oldugu goz oniine alinmalidir. Bu durumda, Tiirkiye a¢isindan baglayici olan temel
kural, BMDHS’de yer alan ve bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak kabul edilen,'*
ayrica Tiirkiye’nin itiraz etmeyip bilakis su ana kadar ortaya koydugu uygulamasi ile
acikca benimsedigi hakga ¢6ziim ilkesidir.!*® Aym ilke siiphesiz ki Yunanistan ve Dogu
Akdeniz’deki tim kiyidas devletler i¢in de baglayicidir. Dolayisiyla, makalenin bir
onceki bolimiinde igtihat hukukundaki uygulamasi detayli bir sekilde incelenen bu
ilkeye dair yapilmis olan tespitler, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki mevcut durumu
ve Libya ile yapilan Mutabakat i¢in temel referans noktasi olacaktir.

Buna gore, Tiirkiye nin Dogu Akdeniz’de agik bir farkla en uzun kiy1 seridine sahip
olmasi, orantililik ilkesi cercevesinde biiyiik nem tasimaktadir. Ozellikle de Kibris
Adast ile Tiirkiye’nin kiy1 uzunluklar: arasindaki oranin 1’e¢ 20 olmasi sebebiyle,
esit uzaklik ilkesine gore belirlenecek farazi bir sinirin Tiirkiye lehine kaydirilmasi
kaginilmazdir. UAD igtihatinin orantililik ilkesine gitgide daha 6nemli bir yer vermesi,'*’
bu bakimdan dikkate alinmalidir.

Tiirkiye nin kita sahanliginin kuzeybati, bat1 ve Libya ile yapilan Mutabakat ile
kesinlestirilen giineybati sinirlari konusunda ise i¢tihat hukukunun adalar ile ilgili
emsalleri dikkate alinmalidir. Yunanistan’in itirazlarinda esas aldig1 adalarinin,
Yunanistan anakarasi ile Tiirkiye arasinda ¢izilecek ortay hattin karsi tarafinda yer
aldig1 unutulmamalidir. Yunanistan geleneksel olarak Tiirkiye ile Girit, Kasot, Kerpe,
Rodos ve Meis adalarindan olusan hatt1 esas alan bir ortay hat ¢izerek deniz yetki
alanlarimin sinirlandirmasini istemekte,'*® dolayisiyla Mutabakat’taki sinirlama bu

132 “A treaty does not create either obligations or rights for a third State without its consent.” Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi (1969) 1155 UNTS 331, m 34.

133 ‘Letter dated 19 March 2020 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-
General’ (n 125).

134 ‘European Council meeting’ (12 Aralik 2019) <https://www.consilium.europa.ecu/media/41768/12-euco-final-conclusions-
en.pdf> Erigim Tarihi 20 Mart 2020, m. 19,

135 Tanaka, The International Law of the Sea (n 59) 192.

136  Giincel bir 6rnek igin bkz. ‘Letter dated 18 March 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General’ (n 122).

137 Makelede daha 6nce Romanya-Ukrayna Davasi drnegi tizerinden bu olgu agiklanmusti.
138 Baseren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlart Uyusmazligi (n 3) 2-3.
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projeksiyona ters diismektedir. Ancak makalenin onceki bélimiinde izah edilen
bircok emsalde ortay hattin taraf devletlerin anakaralarinin esas alinarak ¢izilmesi
ve bu hattin ters tarafinda kalan adalara kismi etki verilmesi, ¢evreleme yonteminin
uygulanmasi veya hig etki verilmemesi suretiyle bu adalarin deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi s6z konusu olmustur. Bunlar arasindan, iizerinde siirekli niifusun
bulundugu adalar1 konu edinmesi itibariyle Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Davasi
bilhassa esas alinmasi gereken bir drnektir. Bu nedenle, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye
kiyilari ile Yunanistan anakarasi arasinda ¢izilecek ortay hattin Girit ile Kasot adalar
arasindan geg¢irilmesi, Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde belirlenecek kita sahanligi/MEB
sinirinin giiney ucundan baglatilmasi ve Libya ile Tiirkiye arasinda belirlenmis olan
sinirin kuzey ucuna eklemlenmesi hakga ¢oziim ilkesine uygun bir yaklagim olacaktir.'*
Bu bakimdan, genel olarak Mutabakat’ta belirlenen sinira iligkin herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Belki de tartismal1 olabilecek tek nokta, Mutabakat’ta belirlenen
sinirin, niifusu ve cografi biytikliigli kayda deger dl¢iide olan Girit Adasi’na hakga
¢ozliim ilkesine uygun derecede bir alan birakip birakmadigi olabilecektir. Sonug
olarak, Yunanistan ve GKRY tarafindan kendi lehlerine son derece maksimalist
bir yaklagimla ortaya konan ve Tiirkiye’ye Dogu Akdeniz’de sadece 41.000 km?
boyutunda bir alan 6ngoren projeksiyon'* iizerinden Mutabakat’ta ortaya konan sinira
itiraz edilmesi, hak¢a ¢6zlim ilkesine ve uluslararasi hukuka uygun bir ¢oziime isaret
etmemektedir.

IV. Mutabakat Muhtirasi’nin Hukuki Temelleri

Mutabakat’ta iligkin giindeme gelen bir diger 6nemli husus ise Libya’daki ayrilik¢
hiikiimet durumundaki Tobruk merkezli Libya Temsilciler Meclisi’nin Mutabakat’in
hukuken gegersiz oldugu iddiasidir. Bu iddiaya gére, UMH nin bir bagka devletle boyle
bir anlagma imzalamak igin gerekli resmi otoriteye sahip olmasi s6z konusu degildir.!*!

Bu iddiay1 degerlendirmek i¢in uluslararasi hukukta olduk¢a temel bir kavram
olan devletin devamlilig1 doktrinine deginmek gerekmektedir. S6z konusu doktrine
gore, bir devletin uluslararas1 hukuk kisiligi, dolayisiyla haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
o devleti yoneten hiikiimette yasanan degisikliklerden etkilenmeksizin siirekli devam
etmektedir.!*? Zira, anayasal veya anayasal olmayan yollardan, hitkiimetler degisebilir
ancak devlet mekanizmasi sabittir. Devletin devamlilig1 doktrini, uluslararasi diizenin
politik istikrari i¢in ¢ok énemlidir. Bu doktrin ¢er¢evesinde, bir hiikiimetin yerine

139 ibid 45.

140  S6z konusu projeksiyon, AB Danisma Konseyi’nin dnerisi ile Sevilla Universitesi’nde hazirlanan ve kamuoyunda “Sevilla
haritas1” olarak bilinen ¢alismaya dayanmaktadir, bkz. Turan Gafarli, ‘Against All Odds: Turkey’s Position in the Eastern
Mediterranean’ (TRT World Research Centre, 4 Aralik 2019) <https://researchcentre.trtworld.com/publications/discussion-
papers/against-all-odds-turkey-s-position-in-the-eastern-mediterranean> Erisim Tarihi 20 Mart 2020, 9.

141  Temsilciler Meclisi Bagkan1 Saleh Aguila issa’nin beyanati igin bkz. ‘Head of Libya parliament says Turkey-Libyan deal
invalid’ (Reuters 12 Aralik 2019) <https://www.reuters.com/article/us-greece-libya-turkey/head-of-libya-parliament-says-
turkey-libyan-deal-invalid-idUSKBN1YG26Z> Erisim Tarihi 27 Mart 2020.

142 Malcolm Shaw, Public International Law (8. bs, Cambridge University Press 2017) 165.
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gelen yeni bir hiikiimet, kendisinden dnceki hiikiimet tarafindan verilen taahhiitlerle
ve listlenilen ytikiimliiliikklerle bagli sayilir, yeni hiikiimetin daha 6nce s6z konusu
taahhiit ve yiikiimliilikleri politik olarak desteklemis olup olmamasi bu noktada 6nem

arz etmeyecektir. '+

Bir devlette anayasal yollardan hiikiimet degisikligi oldugunda, devletin devamlilig
meselesi tartigma konusu olmamaktadir. Ancak anayasal olmayan yollardan
degisiklikler vuku buldugunda, halihazirda Libya’da oldugu gibi, bazi tartigmali
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.'** “Anayasal olmayan yollardan kasit bir iilkede
i¢ savag, askeri darbe veya i¢ ayaklanma gibi birbiriyle yarisan siyasi otoritelerin/
hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan durumlardir.

Devletler birbiriyle yarisan hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasi durumunda tercih
ettikleri hiikiimeti tanimak noktasinda uluslararasi hukuk ag¢isindan serbesttir.!*’
Hiikiimetin mesru bir zemine dayaniyor olmasi gerekcesi bazen kimi devletlerce
diger hiikkiimetlerin taninmasi veya taninmamasi i¢in kullanilsa da'*® “sadece mesru
hiikiimetlerin” taninmas1 gerektigini ileri stiren Tobar Doktrini gibi goriisler bu zamana
kadar uluslararasi toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.'*” Genel olarak
tanima, devletlerin tek tarafli, salt politik ve pratik saiklerle aldig1 bir karardir. Bu
sebeple, birbiriyle yarisan siyasi otoritelerden birinin hiikiimet olarak taninmasi ¢cogu
zaman o otoritenin lilkede kayda deger 6lgekte bir toprak parcasi {izerinde etkin
kontroliiniin bulunmasina bagli olmaktadir. Nitekim Tobar Doktrini’nin karsisinda
konumlanan Estrada Doktrini de bir hiikiimetin mesru yollardan yonetime gelip
gelmediginden ziyade sahadaki fiili varliginin esas alinmasi gerektigini 6nererek bu

gergege isaret etmektedir.'*®

Libya baglaminda ise UMH nin veya Temsilciler Meclisi’ne bagl kuvvetlerin her
ikisinin de sahada etkin kontrole sahip oldugu vakiadir. Elbette, gelecekte taraflardan
biri digerini maglup edip Libya’nin tamaminin kontroliinii ele gecirebilir. Boyle bir
durumda, galip gelen hiikiimetin diger hiikiimetle yaristigi donemde kendi verdigi
uluslararasi taahhiitlerle bagli olacag stiphesizken diger tarafin ayn1 donemde verdigi
uluslararasi taahhiitlerle bagli olup olmayacagi, yani yarigan hiikiimetlerin yaptig1
uluslararasi anlagmalarin gegerli olup olmayacagi sorusunun cevabi “de jure hiikiimet”
kavraminda yatmaktadir.

143 James Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law (8. b.s, Oxford University Press 2013) 142.
144  Pazarci (n 60) 327.
145 Shaw (n 142) 337.

146 Ornegin, 2010°da Fildisi Sahilleri’nde yapilan genel segimlerden sonraki tanima uygulamalar1 igin bkz. ‘UN backs Alassane
Ouattara as Ivory Coast president’ (BBC, 9 Aralik 2010) <https://www.bbc.com/news/world-africa-11955468> Erisim
Tarihi 28 Mart 2020.

147 Tobar Doktrini’ne iliskin detaylar i¢in bkz. Charles Stansifer, ‘Application of the Tobar Doctrine to Central America’
(1967) 23(3) The Americas 251.

148 Estrada Doktrini’ne iliskin detaylar i¢in bkz. Philip Jessup, ‘The Estrada Doctrine’ (1931) 25 AJIL 719.
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De jure hiikiimet, bir devletin “hukuki ve asli” hiikkiimeti olup diger uluslararasi
hukuk kisilerince yaygin olarak taninan hiikiimettir.'* Bir bagka deyisle, de jure
hiikiimetin, kendi otoritesine bir baska rakip hiikiimet tarafindan meydan okununcaya
kadar tilkedeki asil siyasi otoriteyi elinde tutan hiikiimet oldugu s6ylenebilir.'>’ Bir
devlette birbiriyle yarigan hiikiimetlerin olmasi durumunda, de jure hiikiimet
olarak kabul edilen tarafin iilke {izerindeki etkin kontrolii ciddi derecede azalmis
olsa dahi, tiim {ilke adina uluslararasi taahhiitler verebilecegi genel olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, bir de jure hiikiimet rakip hiikiimet tarafindan tamamen
ortadan kaldirildiginda veya devrildiginde, daha dnce verilmis olan taahhiitler yeni
hiikiimet i¢in de baglayici olacaktir.!! Kosta Rika ve Birlesik Krallik arasindaki
1923 tarihli Tinoco Davasi bu ilkenin uluslararasi hukukta en belirgin sekilde ortaya
kondugu drneklerden biridir.'*?

Elbette, belli bir vakada yarisan siyasi otoritelerden hangi tarafin de jure hiikiimet
olduguna karar vermek her zaman kolay degildir. Bu tespit, sz konusu vakaya iligkin
olgusal arka planin incelenmesini gerektirmektedir.'> Bir de jure hiikiimetin sahip
oldugu en temel olgusal 6zelliklerden birinin uluslararas: toplum tarafindan yaygin
olarak taninmas1 oldugu sdylenebilecektir. Nitekim UMH, BM destekli kurulan bir
hiikiimettir. 2015 yilinda, Libya’da o doneme kadar ¢atisma halinde farkli gruplarin
uzlagsmasi amactyla kurulmus olup BM Giivenlik Konseyi tarafindan konsensiis ile
Libya’nin yegéane idari otoritesi olarak taninmistir.'> AB de UMH ¢atis1 altinda birlik

hiikiimetinin kurulmasini desteklemistir. '

Bir diger 6nemli olgu ise Temsilciler Meclisi’nin ve General Hafter’e bagh
kuvvetlerin bizzat kendilerinin, Libya’daki catisan gruplar arasinda 2015 yilinda
imzalanan bir barig anlagmasim takiben UMH ’nin kurulugunu desteklemis olmasidir.!*
Giivenlik Konseyi’nin UMH’yi tanimasindan sadece iki hafta sonra bizzat Temsilciler

149 ‘De Jure Government and De Facto Government Law and Legal Definition” <https://definitions.uslegal.com/d/de-jure-
government-and-de-facto-government/> Erigim Tarihi 30 Mart 2020.

150 Deniz Baran, ‘Will the Turkey-Libya Maritime Boundaries Deal Be Legally Valid If Haftar Takes Over Tripoli?’ (4] Sharg
Forum, 2 Ocak 2020) <https://research.sharqforum.org/2020/01/02/will-the-turkey-libya-maritime-boundaries-deal-be-
legally-valid-if-haftar-takes-over-tripoli/> Erigim Tarihi 29 Mart 2020.

151 Charles G Fenwick, ‘The Recognition of De Facto Governments’ (1968) 131 (3) World Affairs 177, 178.

152 “Tinoco Claims Arbitration (Great Britain v. Costa Rica)’ <https://www.casebriefs.com/blog/law/international-law/
international-law-keyed-to-damrosche/chapter-5/tinoco-claims-arbitration-great-britain-v-costa-rica/> Erisim Tarihi 29
Mart 2020.

153 2011 yihindaki Arap Devrimleri dalgast ile Libya’da baslayan halk isyani, o donemki Kaddafi rejimi tarafindan sivil katliamlara
basvurularak bastiriimaya ¢alisilmstir. Kaddafi rejiminin Libya’daki isyancilara ve sivillere kars1 basvurdugu silahli yontemler
dolaysiyla “iilkeyi yonetme mesruiyetini kaybettigi” agiklamalari yapan devletler, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
yetkilendirmesi ile NATO, Libya’ya askeri miidahalede bulunmustur. Bu miidahale sonrasinda Kaddafi rejiminin devrilmesinden
sonra Libya’da yonetim istikrar1 saglanamamis ve 2014 yili itibariyle iilke, “yarisan mesruiyetlere” sahip yapilar arasinda
pargalanmustir, detaylar igin bkz. Lokman B Cetinkaya, Deniz Baran, ‘Paylasilamayan Enkaz: Libya’ (UHAM, Aralik 2017)
<http://uham.fsm.edu.tr/haber/Paylasilmayan-Enkaz-Libya2017-12-20-07-42-42am> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020.

154 Birlesmis Milletler Giivelik Konseyi Karari, ‘Libya’ (2015) 2259.

155 “Council conclusions on Libya’ <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/01/18/fac-conclusions-
libya/> Erigim Tarihi 30 Mart 2020.

156 ‘Libya Siyasi Anlasmasi’ <https://unsmil.unmissions.org/sites/default/files/Libyan%20Political%20Agreement%20-%20
ENG%20.pdf> Erigim Tarihi 30 Mart 2020.
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Meclisi Baskani, UMH i¢in Temsilciler Meclisi’nin destegini ve tanimasini ilan
etmis, UMH’yi kuracak grup 2016 yilinin basinda ilk toplantisin1 gergeklestirdiginde
ortaya ¢ikan hiikiimet, Temsilciler Meclisi tarafindan giivenoyu almistir."” Dahasi,
Temsilciler Meclisi’ni destekleyen silahli birlikler UMH’ nin Mart 2016°da baz1 isyanci
gruplara kars1 Trablus’a yerlesmesinin yolunu agmustir.'*® Ancak 2016 yilinin yazinda
Temsilciler Meclisi bazi politik anlagmazliklardan 6tiiri UMH’ye olan destegini ¢ekmis
ve meydan okuyup daha 6nce ilan ettigi tanimasini geri alarak bu hiikiimetin rakip
hiikiimeti haline gelmistir.'* 2018 y1linda Fransa ve Italya’da iki taraf arasinda yapilan
miizakerelere ragmen bir uzlasmaya varilamamistir.'® Buna karsin, UMH hala BM
ve uluslararasi toplumun ¢ogunlugu tarafindan Libya’nin mesru ve de jure hiikkiimeti
olarak taninmaktadir. Ac¢ikca goriilebilecegi lizere, UMH, Libya’nin resmi birlik
hiikiimeti olup su an onun yetkisiz oldugunu iddia eden kuvvetlerin de ilk asamada
tanidig1 asli siyasi otoritedir. Tiirkiye ve UMH arasinda imzalanan Mutabakat’a
tepkisini ortaya koymak icin Yunanistan’in geri génderdigi Libya Biiyiikel¢isi’nin
UMH tarafindan atanmis olan bir bilyiikel¢i olmasi da bu gercegi gostermektedir.'!

Sonug olarak, UMH tiim tiilkedeki etkin kontroliinii kaybetmedigi ve Libya’nin
tamaminda kontrol saglama potansiyelini muhafaza ettigi stirece iilkenin de jure hiikiimeti
statiisiinii koruyacaktir. Béylece, tiim {ilke adina uluslararasi anlagmalar imzalama
yetkisini de muhafaza edecektir ki bu anlagsmalar Temsilciler Meclisi de dahil olmak
tizere tiim olas1 gelecek hiikiimetler i¢in baglayici olacaktir.'®> Haliyle, Mutabakat’in
yetkisiz taraflar arasinda yapildigi iddiasi uluslararasi hukuk agisindan isabetli degildir.

Sonug¢

Enerji talebinin hem Dogu Akdeniz’i ¢evreleyen cografyalarda hem kiiresel
Olcekte hizla arttig1 giiniimiizde devletlerin yeni enerji kaynaklar1 bulabilecekleri
deniz alanlarina verdigi 6nem de hizla biiyiimektedir. Dogu Akdeniz sorunu olarak
nitelendirilen deniz yetki alanlarinin paylasimi krizinin bugiin kiiresel 6l¢ekte bir sorun

157 Sami Zaptia, ‘Ageela Salah now supports UN-brokered Skhirat agreement: Kobler’ (Libya Herald, 1 Ocak 2016) <https://
www.libyaherald.com/2016/01/01/ageela-salah-now-supports-un-brokered-skhirat-agreement-kobler/> Erisim Tarihi 30
Mart 2020.

158 ‘Libya’s UN-backed government sails into Tripoli’ (4/jazeera, 31 Mart 2016) <https://www.aljazeera.com/news/2016/03/
libya-backed-unity-government-arrives-tripoli-160330125804929.htmI> Erisim Tarihi 30 Mart 2020.

159 ‘Holding Up the Peace Process in Libya’ (Worldwiew, 17 Subat 2020.) <https://worldview.stratfor.com/article/holding-
peace-process-libya> Erisim Tarihi 30 Mart 2020.

160 Patrick Wintour ve Lorenzo Tondo, ‘Italy to host Libyan conference in fresh push for elections’ (The Guardian, 12 Kasim
2018) <https://www.theguardian.com/world/2018/nov/12/italy-to-host-libyan-conference-in-fresh-push-for-elections>
Erisim Tarihi 30 Mart 2020.

161 Patrick Wintour, ‘Greece expels Libyan ambassador in row over maritime boundaries’ (The Guardian 6 Aralik 2019)
<https://www.theguardian.com/world/2019/dec/06/greece-expels-libyan-ambassador-row-maritime-boundaries> Erigim
Tarihi 1 Nisan 2020.

162 Explanatory note from the Permanent Mission of the State of Libya to the United Nations on the memorandum of
understanding signed on 27 November 2019 between the Government of National Accord of Libya and the Government
of the Republic of Turkey regarding the delimitation of maritime jurisdiction areas in the Mediterranean, ‘Letter dated 26
December 2019 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Libya to the United Nations addressed to the
Secretary-General’ <https://undocs.org/en/A/74/634> Erigim Tarihi 31 Mart 2020.
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olarak goriilmesinin temel sebebi budur. Zira Dogu Akdeniz havzasindaki hidrokarbon
potansiyeli sadece bdlgesel degil, kiiresel ¢capta enerji arz dinamiklerini degistirme
kapasitesine sahip goziikkmektedir.

Boyle bir denklemde, Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip olan devlet
konumundaki Tiirkiye nin buradaki deniz yetki alanlarina sahip ¢ikma konusunda
kararlilik gostermesi olduk¢a mithimdir. Yakin ge¢mise kadar bilhassa Yunanistan
ile GKRY ’nin att181 ve kendi deniz yetki alanlarini ihlal eder nitelikteki girisimlere
karsi tepkisel bir tutum sergilemekle sinirl kalan Tiirkiye, Libya ile imzalanan
Mutabakat Muhtirasi ile birlikte proaktif bir tavir ortaya koyarak ilk adimi atmistir.
Mutabakat’in en énemli yonii budur. Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz’de hem kendisinin
hem de KKTC nin sahip oldugu haklar1 daha aktif bir rol oynayarak muhafaza etmeye
gayret edecegini ve uluslararasi hukukun elverdigi imkanlar ¢er¢evesinde tiim gerekli
adimlar1 atmaktan kaginmayacagini gostermistir. Ayrica Libya ile yapilan Mutabakat
ile birlikte Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki hicbir devletle anlagamiyor imajini da ortadan
kaldirmigtir. Misir gibi baskaca devletlerle yapilacak benzer anlagmalarla bu imaji
gliclendirmek miimkiin olacaktir.

Mutabakat’in yapilma usulii de igerigi de uluslararasi hukuka bir aykirilik
tagtmamaktadir. Mutabakat, BM bagsta olmak {izere uluslararasi toplumun genis bir
kesimince tanman ve Libya’nin mesru hiikiimeti konumundaki UMH ile imzalanmustir.
Mutabakat’mn diizenledigi sinir ise deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasi noktasinda
uluslararasi anlagmalar ve teamtil hukukunun temel bir normu olan hakca ¢6ziim ilkesine
iliskin uygulamalar esas alinarak belirlenmistir. UAD nin yerlesik uygulamasinda
goriilecegi lizere, her bir deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi vakasinda o vakaya
0zgli cografi ve cografi olmayan ilgili kosullar dikkate alinmalidir. Dogu Akdeniz’de
bilhassa orantililik ve adalarin varligi hususlar1 Tiirkiye’nin iddialarina dayanak
olusturan &zel kosullar yaratmaktadir.

Ote yandan, kiyidas devletlerin Dogu Akdeniz’deki gerilimi yatistirmasi ve
havzadaki zengin dogal kaynaklardan ortak bir sekilde ve bariscil bir ortamda
faydalanmas: tiim taraflar icin en ideal ¢ézliimdiir. Bu sebeple, bolgesel isbirligine,
uluslararast hukuk kural ve ilkeleriyle uyumlu bir ¢dziim planina yolu agacak sekilde
yapici bir diyaloga hala ihtiya¢ bulunmaktadir. Mevcut uyusmazliklar: ¢6zmek icin
her devletin hak¢a ¢dzlim ¢ergevesinde razi olacagi bir genel uzlagmaya varmasi temel
hedef olmalidir. Hatta herhangi bir kalic1 uzlasmaya varana kadar uygulamada bazi
kolayliklar saglayacak gecici ¢6zlim mekanizmalarinin kurulmast da miimkiindiir.
Ortak geligtirme ve isletme formiilii bu mekanizmalardan biridir.'** Esasinda, KKTC
hiikiimeti, BM Genel Sekreterligi araciligiyla Eyliil 2011, Eyliil 2012 ve Temmuz

163 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi m 74 (3), m 83 (3); ayrica bkz. Natalie Klein, ‘Provisional Measures and
Provisional Arrangements’ in A Oude Elferink, T Henriksen ve S Busch (eds), Maritime Boundary Delimitation: The Case
Law: Is It Consistent and Predictable? (Cambridge University Press 2018) 117-144.
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2019’da deniz alanlarinda bu sekilde bir isbirligini 6ngoren {i¢ adet teklif sunmustur.'*

Bu teklifleri Tiirkiye de desteklemis ancak bunlar Yunanistan ve GKRY tarafinda
karsilik bulmamistir.'®> Sayet bu taraflar uluslararasi hukukun sundugu ¢éziimler
¢ergevesinde miizakereye ve uzlasmaya yanagmazsa bu tercih hem uyusmazligin
taraflarina hem de genel olarak Dogu Akdeniz’deki devletlerin refah ve giivenligine
zarar verebilcektir. Ornegin, herhangi bir anlasmanin saglanmamasi durumunda, Dogu
Akdeniz’deki petrol ve dogalgaz kaynaklarini en verimli yol goziiken Tiirkiye’den
gececek boru hattiyla tagima planlari suya diisecektir.!®® Hatta bunun alternatifi olarak
sunulan EastMed Boru Hatti’nin hayata gecirilebilirligi de Tiirkiye ile Libya arasindaki

Mutabakat ile birlikte sorgulanir hile gelmistir.'¢’

Son olarak 6nemle ifade etmek gerekir ki tigiincii taraflarin Dogu Akdeniz’deki krizi
tirmandirip daha karmasik hale getirecek miidahalelerden kaginma 6zeni gostermesi
gereklidir. Ozellikle AB’nin son yillarda Tiirkiye’ye karsi takindig1 aktif olumsuz
tutum ve stirekli olarak 6ne ¢ikardigi yaptirim tehditleri bu tarz miidahelelerin en
one ¢ikan ornegidir. Her ne kadar AB, GKRY ’nin AB’ye iiyeligi sebebiyle kendisini
liclincii bir taraf olarak gérmiiyorsa da KKTC’nin Kibris Adasi’ndaki varligi ve
GKRY 'nin tiim Ada’y1 temsili haiz olmadigi olgusu goz ardi edilmemelidir. AB’nin
Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip Tiirkiye’nin goriislerini higbir sekilde
dikkate almiyor goriintiisii vermekten kaginmasi gereklidir. Kibris sorununun temeline
iligkin bir ¢6zlim ortaya konmadan AB’nin atacagi her benzer adim KKTC ve Tiirkiye
nezdinde mesruiyet sorunu yasamaya mahkimdur. Bu sebeple, AB’nin Kibris sorununa
yonelik 2000’11 yillarin ortalarinda oldugu gibi daha dengeli bir tutum takinmasi ve
miizakere siirecinin BM parametrelerine gore devam etmesini tegvik etmesi mithimdir.
Bu bakimdan 6rnek teskil etmesi acisindan BM’nin tutumu AB’den ¢ok daha tarafsiz
ve isabetlidir. BM Genel Sekreter Yardimeist’nin 11 Aralik 2019°da yaptig1 agiklamada,
BM’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarina iliskin uyusmazlikta taraf olmadigini

ancak taraflarin bu krizi barisgil yollarla ¢ozmeleri gerektigini vurgulamistir.'s®

Bu siiregte Dogu Akdeniz’deki krizin tirmanmasini engelleyecek adimlar atma
Ozenini gostermesi gereken bir diger aktor de Kibris Adasi agiklarindaki hidrokarbon

25

164 ‘Press Statement on the “Agreement on the Delimitation of the Continental Shelf in the Mediterranean™ <https://mfa.gov.
ct.tr/press-statement-on-the-agreement-on-the-delimitation-of-the-continental-shelf-in-the-mediterranean/> Erisim Tarihi
2 Nisan 2020.

165 ‘No: 203, 13 July 2019, Press Release Regarding The New Cooperation Proposal of TRNC on Hydrocarbon Resources’
<http://www.mfa.gov.tr/no_203_-kktc-nin-hidrokarbon-kaynaklarina-iliskin-yeni-isbirligi-onerisi-hk.en.mfa> Erigim Tarihi
3 Nisan 2020.

166 Tim Robinson ve Geordie Jeakins, ‘Squaring The Triangle: Why Turkey and the Eastmed Project Need Each Other’ (War
on the Rocks, 12 Nisan 2019) <https://warontherocks.com/2019/04/squaring-the-triangle-why-turkey-and-the-eastmed-
project-need-each-other/> Erigim Tarihi 3 Nisan 2020.

167 Ariel Cohen, ‘Turkey-Libya Maritime Deal Upsets Mediterranean Energy Plan’ (Forbes, 8 Ocak 2020) <https://www.
forbes.com/sites/arielcohen/2020/01/08/turkey-libya-maritime-deal-upsets-mediterranean-energy-plan/#523d996beedc>
Erigim Tarihi 3 Nisan 2020.

168 ‘Daily Press Briefing by the Office of the Spokesperson for the Secretary-General® <https://www.un.org/press/en/2019/
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sahalarinda faaliyet gosteren veya gostermeyi planlayan ¢cok uluslu enerji sirketleridir.
Soz konusu sirketlerin, biiyiik maddi kazang saglanma potansiyeli olan bu sahalardan
zaman kaybetmeksizin faydalanma istegi dogal bir durumdur. Ancak devletlerin
birbiriyle yarigan iddialariin oldugu ve bu devletlerin kendi hak iddialarini1 korumak
i¢in ciiretkdr adimlar atmaya kararli goziiktiigii mevcut konjonktiirde ¢ok uluslu
sirketlerin tartigmali deniz sahalarinda faaliyetlere baslamaktan kaginmasi uzun vadede
onlar i¢in de daha makul bir se¢enek olabilecektir. Aksi takdirde, tartismali alanlardaki
haklarin1 korumaya kararli olan devletlerin s6z konusu sirketlerin gemilerine ve
platformlarina miidahale etmek durumunda kalmas1 gibi krizi tiim taraflar i¢in daha
fazla derinlestirecek senaryolar giindeme gelecektir.

Sonug olarak, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
hususunda BMDHS nin ve UAD basta olmak {izere uluslararasi i¢tihad hukukunun
Ongordiigii cerceve yol gostericidir. Mesru ve {iglincii taraflarin haklarini ihlal etmeyen
uluslararasi anlagsmalarin yapilmasi elbette en biiyiik onceliktir ve bu anlagmalarin
temel amaci, tlim taraflar i¢in adil bir ¢6zlime ulagsmak olmalidir. Tiirkiye de Libya ile
yaptig1 Mutabakat’ta oldugu gibi, Dogu Akdeniz krizi baglaminda proaktif bir politika
izlemeli ve tiim adimlarimi uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde atmalidir.
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