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Her cinsten anlatimin dykiisellik ve anlatisallik olmak {izere iki diizlemi vardir. Oykiiselligin
anlatisallik tarafindan aktarilmasini anlaticr figiirii yerine getirir. Diinden bugiine anlatici kavranmu
cevresinde degisimler olmus ve bu devinime baglh olarak anlatibilimde farkli paradigmalar ortaya
gitkmistir. Bu konudaki belli bash deger dizilerini gramatikal, epistemolojik, eklektik, yapisalc1 ve
edimsel kaynakl tipolojiler olusturur. Tlkinde dil bilgisi referans alinmistir. Epistemolojik tipoloji
anlaticilarin bilme derecelerine yaslamir. Eklektik olan se¢gmeci bir tutumla farkli parametreleri
kullanur. Yapisala tipoloji mesruiyetini islevden alir. Edimsel olan ise deneyim alanindan ve
deneyimin niteliinden hareket eder. Bunlarin bir kismi tarihsel karakter tasidigl icin yeni
anlatilara ¢oziim bulmaktan wuzaktir. Cagdas tipolojiler ise birbirinden farkli olgular
kavramlastirmaktadir. Nihai olarak cesitlenen anlatma aygitlarinin anlaticitya farkli olanaklar
sundugu muhakkaktir.
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Abstract
There are two planes in every kind of narrative: -narrativity diegesis-. Diegesis, which is
conveyed via narration, is performed by the narrative figure. The -role? of narrator has not
remained the same - throughout history, and thus different paradigms have emerged in
narratology due to this diversity. Grammatical, epistemological, eclectic, structuralist and operant-
based typologies form the main value sequences on this subject. In the first one, grammar is taken
as reference. Epistemological typology depends on the degree of knowledge of the narrator. The
eclectic one uses different parameters with a selective attitude. Structuralist typology takes its
legitimacy from function. The operant one is based on the field of experience and the quality of the
experience. Because of their historical character, some of these typologies are not capable of
offering solutions to contemporary narratives, which may conceptualize alternative facts.
Contemporary typologies conceptualize different phenomenon. In conclusion, admittedly various
devices provide the narrator with different possibilities of expression.
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GIRIS

lgusal ya da degil, sozciigiin kok anlamina gonderme yapan her tiirden anlati,

oykiisellik ve anlatisallik olmak iizere iki diizlemden olusur. Oykiisellik, belli bir

zaman-uzami kapsayan estetik ya da gergek bir deneyim, bir tanikhik alanini;
anlatisallik ise bu deneyimin/tarukligin biri tarafindan bagka birilerine sdz-edim yoluyla
aktarilmasini gerektirir. Bu iki alan bir bakima anlatinin 6nkosuludur.

Yapilan tanimlamadan fark edilebilecegi gibi anlatinin, biri olguya dayanan digeri kurmaca
olmak iizere iki cesidi vardir. Insan diinyasinda gergeklesen yasantilarla buna eglik eden seyir,
tarihsel 6zneler tarafindan sozlii ya da yazili olarak Gtekilere anlatildig1 andan itibaren gercek
anlati tezahiir eder. Kurulmaya, diizenlenmeye, eksiltmeye ugrasalar da gondergelerinin reel
oldugunu kabul ederiz ve bu metinlere uygulanacak her tiirlii sahihlik islemini mesru sayariz.
Kurmaca anlatinin olgusal olandan farkiysa digerinde sahiden bulunan deneyimin/tanikligin
kotiiye kullanilmasidir. Bu ikincisi, hikayesini kurarken tarihsel olaylari ele alsa da yapibozumuna
ugratmakta, sahte olgular yaratmakta, namevcut yasam kesitlerini varmig gibi gostermektedir.
Biitiin bu yapint1 karakterine karsin miyari, yalan/gercek degil insa ettigi evren baglaminda tutarh
olup olmadigidir.

Aktiiel bir zaman birimi ya da dizisinde gerceklesebilecegine gore dykiiselligin, varsayimsal
olarak simdide gectigini diisiinebiliriz. Oysa anlatisallik ge¢mis, simdi ve gelecek referansina ayri
ayr1 ya da bir arada sahip olabilir. Bununla birlikte kokeni dramaya uzanan az sayidaki eszamanh
Oykiilemeler -anlatisalligin sifir derecesi- harig, sona eklenen bir bigimbirimle (-DI) ilgili zaman
kiplerinin hepsi, uzak ya da yakin belli bir ge¢mise gonderilir. O halde anlatisallig1, dykiiselligin
barindirdigr olgusal ya da sozde olgusal simdi'nin mutlak gecmis’e c¢evrilmesi olarak
tanumlayabiliriz. Bu baglamda sozii edilen mutlaklik; anlatisalligin, hicbir ge¢mis ifadesi tasitmasa
bile hikayeyi -anlatimin dogasina uygun sekilde- kosulsuzca bir ge¢mise yerlestirmesi anlamina
gelir.

Yapisal anlat1 biliminden alinan motivasyonla dikkat biitiiniiyle anlatisalliga yoneltildiginde
bu diizlemde ilkin ii¢ bilesen ayirt edilir: anlatici, metin ve okur. Sirasiyla bu kavramlar,
performans baglaminda gercek Ozneye, sozlii soyleme ve canli dinleyiciye; matbu olan soz
konusuysa ses imgesine, yazili sdyleme ve ortiik ya da agik okura karsilik gelecektir. Asil isin
klasik basim ya da elektronik yolla ¢ogaltilan kurmaca anlati oldugu amimsandiginda ses imgesi
ustiinde yogunlagsmak gerektigi anlasilacaktir.

Kural digiliklar bir yana, dykiisel olanin biri tarafindan muhataba aktarilmasi gerektigine
gore anlaticinin, diger bir ifadeyle anlatan sesin varligl, anlatmaya dayali metinler igin ontolojik bir
zorunluluktur. Bir ucu Oykiisellikte bulunan metnin okura ulastirilmast bdylece miimkiin hale
gelecektir. Bir “beden”e sahip olsun ya da olmasin anlatici bileseni, yazili ortamda her zaman bir
ses, imgesel bir ses olarak ortaya c¢ikar. Kimi zaman merkezi karakterle biitiinlesip tlirdes bir figiir
olarak deneyim, kimileyin hikaye kahramanindan ayrilip tiirdes olmayan bir figiir seklinde
taruklik alaninda goriintir. Kimi durumlarda ise bu taniklik, tiirdes olmayani asip dogrudan metin

tarafindan ustlenilir.
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Gergek yazarin okurda uyandirmak istedigi etki, her yapit i¢in yeniden yiiriirliige giren
anlatisal stratejiler ve ilgili anlatidaki Oykiiselligin dogas1 anlatic1 tipinin secimini belirleyecektir.
Yazinsal uzlasima baglh olarak elinin altindaki “alet kutusu”’ndan dogal bir refleksle bir anlatic1
konseptini se¢mekle yazarin gorevinin tamamlandigl yerde elestirmenin/¢éziimlemecinin
sorunsali baglar. Anlat1 sesi baglaminda arastirma 6znesinin sordugu soru sudur: Yazarin aldig
inisiyatifi, yapilan se¢im {izerinden anlatmamin kazandigi niians1 hangi tipoloji, hangi anlatici

kurami kusursuz sekilde agiklayabilir?

1. TIPOLOJILERIN BETIMLENMESI

Geleneksel anlati calismalarindan yapisalciliga, oradan yapisalcilik sonrasina uzanan zaman
boyunca kurmaca anlatilardaki anlatan ses, farkli kuramsal gergevelerle sunulmus; eksik kalan
anlamsal gedikleri doldurmak niyetiyle ayni olguyu karsilamak {izere birbirinin ardi sira farkh
deger dizileri 6ne siiriilmiistiir.

Bunlarin higbirinde diisiincenin konusu degismemis, anlatisallik ad1 verilen ayni alan iginde
tezahiir eden anlatici, ince bir anlam parcasimin ve ayrintict bir dikkatin pesinde olmak iizere
yeniden tamimlanmistir. $imdi ge¢misten bugiine 6nerilen ve kullanilan bu diziler yaslandiklar:

Olciitten ya da dogalarindan hareketle betimlenecektir.

1.1. Gramatikal tipoloji

Yapisal anlatibilim Oncesinde ortaya
cikan ve dil bilgisini referans alan bu tipoloji,
anlatma sirasinda kullanilan adillardan
hareket edilerek diizenlenmistir. Tek bir
diizeyde beliren ve sacayag olusturan
paradigma; birinci kisi anlatici, ikinci kisi
anlatic1 ve tigiinct kisi anlaticidan ibarettir.
Birinci kisili anlati, sectigi “ben” zamiriyle
hikaye uzaminda bedenlenen bir figiire L » -
isaret eder. Oysa diger anlf'a‘aa tipleri igin . ': o o \i\\ E
ayni durum gecerli degildir. Ikinci kisi, farkli

James Wood

anlatilarda ya da aynm anlattnin farkh
kisimlarinda hem tiirdes hem tiirdes-olmayan seklinde ortaya ¢ikabilecegi i¢in “sen” adili, kimi
zaman anlatmakta olanin kendisine kimileyin de anlat1 igcindeki herhangi bir karaktere yonelebilir.
Uciincii kisili anlaimda kullarulan “0” zamiri ise anlaticiyr degil daima hikayesi anlatilana
gonderme yapar. Bati’da James Wood'un (2013) Kurmaca Nasil Isler calismast ile Tiirk edebiyatinda
Mehmet Tekin’in (2002) Roman Sanat: bu smiflandirmayi esas alarak kurmaca ¢oziimlemesi

Onerisinde bulunur.
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1.2. Epistemolojik kokenli tipoloji

Yapisalcalik Oncesi doneme denk gelen ve bugiinden geriye bakildiginda geleneksel bir
nitelik tasiyan bu kategorizasyon, anlaticilar1 hikdye diinyasini bilme derecelerine gore tanimlar.
Farkli kuramsal metinlerde bagka adlar alabildiginden gesitli tiirevleri bulunan bu siiflandirmay
Tiirk edebiyatinda, Serif Aktag'in (2000) hazirladig1 Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris kitabt
temsil etmektedir. En genis ve mutlak bilme halinden en az ve ampirik olarak bilmeye dogru
daralan bir yelpazede anlatan ses; “hakim anlatict” (tanrisal, omniscient), “miisahit anlatic1” ve
“kahraman anlatic1” seklinde siralamir. Ayni kaynak, yazarin dilini tistlenmis kabul ettigi icin ilk

tipten “yazar-anlatic’” diye sz eder.

1.3. Eklektik tipoloji

Ses imgesini kategorize ederken otekilerde oldugu {izere tek bir ilkeden hareket etmeyip
birden fazla parametreye yaslanan tipolojiler bulunmaktadir. Nurullah Cetin (2007) tarafindan
Roman Coziimleme Yontemi'nde One stiriilen ve oOzellikle kurmaca anlati {istiine yapilan tez
calismalarinda fazlaca yararlanulan dizi, bu cinstendir. Adi gegen Oneride anlaticilar “go6zlemci”
(observer-narrator), “6zne” ve “cogul” olarak yine tiiglii sematik bir yapiyla ortaya konur.
Gozlemci anlatica “nesnel tutumlu”, “6znel tutumlu” ve “tanrisal konumlu” olmak iizere tige
ayrilir. Nesnel tutumlu anlatici, kisilerin i¢ diinyalarindan haberli degildir. Oznel tutumlu olan
olaylari, karakterlerden birinin zihninden aktarir. Tanrisal konumlu (omniscient) anlatici ise her
seyi bilmektedir. Ozne anlatici, olayin hem yapicist hem de anlaticisi olarak sunulduktan sonra
“O0zdes Ozne” ve “ayrismis Ozne” terimleriyle ikiye boliiniir. Giinliik formuyla diizenlenen
anlatilarda goriilen, aktaran ile aktarilan arasinda tam bir ortlismenin oldugu anlatict “6zdes”tir.
Animsamalarla kurulan anlatilarda beliren ve aktaran ile aktarilanin ikiye boliindiigii anlatict ise
“ayrismis”tir. Pek ¢ok anlati kisisinin kendini anlatmasi ya da anlatida birden ¢ok anlatic1 tipine
yer verilmesi ise ¢ogul anlaticiy1 olusturmaktadir. Bu kuramsal diistinmedeki se¢meci tutum, 6nce
bilme durumuna vurgu yaparken ardindan nicel bir 6lgiite kaymis olmasidir. Tipolojideki ilk iki

anlatic tipi bir ¢esit epistemeden elde edilmisken sonuncusu azlik/¢okluk durumu iistiine kurulur.

1.4. Yapisalc tipoloji

Fransiz anlati bilimci Genette (2011) anlatict konusunu,
Anlatinin Séylemi yapitimin “ses” boliimiinde ele alir. ilkin anlati Anlatlnm saylemi
diizeylerinden s6z eder ve kurmacada saptadig tii¢ diizeyi,

YONTEM HAKKINDA BIR DENEME

vatandasi Abbe Prevost'un Mémoires kitab1 lizerinden betimler.
Kurmaca yazar M. de Renoncourt'un yazma stireci ona gore birinci

diizeyde gerceklesen dis-Oykiisel (ekstradiegetik) bir yazinsal

edimdir. Anlatinin igindeki olaylar ve hikdye kahramanin anlatim
oykiisel (diegetik) ya da i¢-Oykiiseldir (intradiegetik). ig—éykﬁsel
yapi igine yerlestirilmis olasi bir karakter anlatisina ise tist-Oykiisel

(metadiegetik) adin1 verir.
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Bunun ardindan Genette, anlat1 tiirlerine gonderme yap1p iki tiir anlatiy1 birbirinden ayurir:
Anlaticinin hikdyede bulunmadig1 anlatilar, anlaticimin hikayesinde bir karakter olarak yer aldig:
anlatilar. Bunlardan ilkini “heterodiegetik” (dis-anlaticili), digerini “homodiegetik” (i¢-anlaticili)
seklinde adlandirir. I¢-anlaticili olani kendi icinde yine ikiye ayirir: Kahramanin anlatict oldugu
anlatilar ve anlaticinin tanik ya da gozlemci oldugu anlatilar. Bunlardan ilki i¢in “otodiegetik”
(ben-anlaticili) terimini kullanir. Mevzubahis olan anlaticilar1 adlandirmaksa Genette’in anlati
tiirleri icin kullandig: terimlerin sifat eklerinin iistii ¢gizilerek sirasiyla dig-anlatici, i¢-anlatici ve
ben-anlatic1 terimleri kullanilabilir.

Genette ilkin diizey, ardindan “sahis” {izerinden anlatilar1 stniflandirdiktan sonra anlaticinin
dort temel konumunu sdyle tamimlar: 1) Digdykiisel-disanlaticili dizi: Icinde kendisinin yer
almadig birinci dereceden anlatici. 2) Disoykiisel-iganlaticili dizi: Kendi hikayesini anlatan birinci
dereceden anlatici. 3) I¢oykiisel-disanlaticili dizi: Icinde kendisinin yer almadig1 bir hikdye anlatan
ikinci dereceden anlatici. 4) igéykﬁsel—iganlatlah dizi: Kendi hikayesini anlatan ikinci dereceden

anlatici.

1.5. Edimsel kaynakl tipoloji

Anlatibilimsel karakter tasiyan bir baska Oneri ise anlatanin aktardig: hikayede deneyim
sahibi olup olmamasina gore siniflandirma yapar (Yivli, 2016a, s. 495-500). Buna gore anlaticilar
ilkin kavramsal ve deneyimsel olarak iki baslik altinda toplanir. Ardindan ikincisi itirafc: ve tanik
terimleriyle yeniden ayristirilir. Kavramsal anlatici hikaye diinyasinda yer almayip okur acisindan
yalnizca kavram olarak, imgesel bir ses olarak mevcutken deneyimsel olan, anlatma islevinin yam
sira olaylarin iginde bulunup anlatida birincil ya da ikincil bir konum edinir. Itirafci anlatic,
anlatinin merkezi karakteri durumundadir ve bir anlamda kendi hikayesini anlatmakla, kendi
yasantisinu itiraf etmekle yiikiimliidiir. Tanik olan ise hikayede ikincil bir figiir olarak yer alip

gordiiklerini ve duyduklarin1 yorumla birlestirerek okura ulastirir.

2. PARADIGMALAR TARTISMASI

Gramatikal tipoloji ge¢miste yaygin sekilde kullanilmasina, bugtinkii ¢alismalarda ise kismi
olarak varligini korumasina karsin 6teden beri cesitli elestirilere ugramistir. [k olarak Genette’in
(2011) bu tipolojiye yonelttigi elestiri ammsanmalidir. Unlii edebiyat kuramcisi, adil
kullanimindan kaynaklanan cesitliligi, gortintii diizeyinde bulur. Anlatic1 i¢in hangi zamir tercih
edilirse edilsin, bunun gerisinde her zaman birinci kisi yer alacaktir. Oyleyse bu sahte zenginlik
“dil bilgisel” bir secimden ibarettir. Bu itirazin yam sira s6zii edilen degerler dizisindeki daha
esasli eksiklik, birinci kisi adilin1 kullanan iki farkli anlaticimin ayirt edilememesi, aksine onlarin
ayni baslik altinda bir araya getirilmesidir. Bilindigi gibi anlatisal metinlerde “ben” zamirini
kullanan iki tiir anlatict vardir. Bunlardan biri kahramani oldugu, digeri ise tarugi oldugu
hikayenin anlaticisidir. Adil kokenli terminolojiyle hareket edildiginde farkli anlatisal konumlara
sahip iki sesin ayrimi olanaksizlagmaktadir.

Bir cesit epistemolojiye dayanan tipolojideki tanrisal nitelikli anlaticinin naif yani, olmus

olandan olacak olana kadar biitiin her seyi mutlak sekilde bilmesidir. Zira bu 6zellik Realist
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yazarlar tarafindan sorun alami haline getirilmis, uygulamada tipin istiindeki asir1 yetkiler
alinarak smirli bilme durumuna indirilmistir. Modern donemde ilgili tip, ilk belirdigi ve
kavramlastirildig1 sekliyle ayakta kalamadig icin aymi olgudan hareket edilerek iiretilen kuramsal
zemin de elestirmenin ayaklarinin altindan c¢ekilmistir. Konustugumuz baglam iginde Aktas
tarafindan onerilen paradigmada agiga ¢ikan sorun, bilmenin dogasimin dereceli olmasina karsin
“hakim anlatic1” teriminin segimiyle birlikte mutlak bilme disindaki 6teki anlatict konumlarinin
temsil edilememesidir. Eger bu simiflandirma, “miisahit” terimiyle hem hikaye diinyasi disina
yerlesen sinirli ya da az bilen anlaticiyr hem de bir figiir olarak hikayede bulunup olaylara taniklik
eden anlaticiy1 karsilayacaksa -bu konuda bir agiklik yoktur- bu kez bir geliski ortaya ¢ikacaktir:
Farkli kumaglardan bigilmis iki anlatisal olgu, bu tipoloji tarafindan bir bakima esitlenmis
olacaktir. Ayrica inceleyen 6znenin, ilgili terimi her dile getirdiginde kastimin ne oldugu, hangi
anlatic1 tipini isaret ettigi belirginlesmeyecektir. Tipolojinin sorunlu bir baska yani, anlatici ile
bakis agis1 kavramlarini ayni kategori igcinde ¢oziimlemek istemesidir. Buradaki hata, iki kavramin
ayr figilir tarafindan tistlenilmesini bir zorunluluk olarak gérmektir. Oysa kavram-figiir eslesmesi
olumsal bir nitelige sahiptir: Bakis acis1 ve anlatict olgularimin gerisinde ayn figiir yer alabilecegi
gibi bagka figiirler de bulunabilir. Tiirdeslik durumunda sorun ortaya ¢ikmazken bakis agist ve
anlatic1 yetkesinin boliinmesi durumunda paradigma ¢okecektir.

Eklektik tipolojinin getirdigi ilk yenilik, kendinden onceki dizide yer alan “hakim” ile
“miigahit” tiplerini ayni terimle yani “gozlemci anlatic1” ile ifade etmesidir. Ancak bu yeni olma
durumu beraberinde iki sakincay1 getirmektedir. {lk olarak bu kavramsal 6neri, hikdyenin iginde
ya da disinda olma halini ortadan kaldirmakta, bu iki-aradaligin getirdigi inceliklere goziinii
kapamaktadir. Tkinci sakincali durum, “6znel tutumlu goézlemci” adiyla sunulan anlaticinin “ses”
alanini terk edip odaklanma alanina girmesi, bir bakima kategori ihlali yapmasidir. Yeni donem
anlatilar igin tasarlanan bu tipolojinin tstiinliigii, nicel yolla elde edilen “gogul anlatict” tipi
sayesinde postmodern anlati {izerine yapilacak incelemelerde aragtirmaciy1 yeni bir teknik aygitla
donatmasidir. Bu tipoloji baglaminda degil postmodern estetik diizeyinde tartisilmasi gereken
mesele ise postmodern metinlerde sahiden ve her durumda birden fazla anlaticcnin bulunup
bulanmadigi, bunlardan ne kadarmmin odaklanmayla ne kadarimin dogrudan anlatmayla ilgili
oldugudur. Anlati nihai olarak tek bir yetkili yoluyla okura
BIR DUGUN GECESI ulastirilacagina gore metinde sesi duyulan pek ¢ok figiir sozde anlaticilik”

adalet agaoglu ile malul degil midir? Ornegin Selim Ileri'nin (2015) “Tiirkiisiiz” ile
Necip Tosun'un (2017) “Korebe” oykiilerinde ve Adalet Agaoglu'nun
(2012) Bir Diigiin Gecesi ile Orhan Pamuk'un (1996) Sessiz Ev
romanlarinda duyulan ¢ogul sesler, ilgili karakterleri 6zerk anlatict mi1
yapmaktadir yoksa onlarin bilinglerini mi sunmaktadir? Eger ikincisi
dogruysa yiiriirlitkte olan, anlatici degil bakis agis1 meselesi olacaktir.

Zira verilen bu oOrnekler, ses yoluyla degil odaklanma yoluyla ilgili

anlatilara zenginlik katmaktadur.

* Sozde anlaticilik kavramiyla ilgili daha genis bilgiye ulasmak i¢in su bildiriye bakilabilir: Oktay Yivli, “S6zde Anlatic1”,
Uluslararas: Tiirk Diinyas: Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Kongresi Bildirileri, III. Cilt, Ankara 2016b, s. 495-501.
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Yapisala etiketle sunulan Genette’in tipolojisi anlaticinin konumunu hem anlati diizeyiyle
hem hikayeyle olan iliskisiyle tamimladig: i¢in gorece ilk elden bir iistiinliik elde etmektedir. Diger
tipolojilerde anlaticinin hangi diizeyde bulundugu bilgisi gosterilmemis hatta bu olgu, bir sorunsal
olarak saptanmamustir. Bu dizideki diger yenilik, simiflandirmanin anlatici-hikaye iligkisine
bakilarak yapilmis olmasidir. Bu Oneri, dil bilgisi kokenli paradigmanin yerine ve onun
eksikliklerini giderecek sekilde ikame edilmis gortinmektedir. Tartismali yanina gelince ikinci
dereceden anlatilar1 adlandirmak icin kullanilan {ist-Oykiisel teriminin Tiirk¢ede belirli bir kafa
kanigikhig1 yaratmasidir. Belki Fransizca igin sorun olusturmayan, piramit kavramsal-metaforu
yoluyla {iretilen ve ilkinin {istiine yerlestirilen bu anlati diizeyine, Tiirkcede kuyu kavramsal-
metaforu kullanilarak alt-0ykiisel dense muglaklik bir nebze giderilebilir. Bu anlati diizeyi
tipolojisinin kirilgan yami, ayna efekti (mise en abyme) ya da cerceveli anlattmin modern modeli*
yoluyla i¢ ice gegcirilmis fazlaca hikayenin varligr s6z konusu oldugunda “iist-Oykiisel” teriminin
yetersiz kalacagidir. Ayni terminolojinin gereksiz sekilde tekrar eden yam ise anlatida ikinci
diizeyden bir hikdye bulunmasa bile yazarin konumunu ifade etmek igin galistirilmasidur. Ilgili
kaynakta Homeros i¢in kullanilan “disdykiisel-disanlatic1” tamimlamasi buna 6rnektir. Oysa bu,
daha bastan verili bir bilgidir: Her anlati nihai olarak gercek/tarihsel bir yazar tarafindan tiretilir.

Anlat1 bilimsel karakter tasiyan edimsel kaynakl: tipoloji, anlaticinin hikayeyle iliskisini ilkin
eylem parametresiyle sinamakta, ardindan anlatma igin segilen ses tonunun, 6znellik/nesnellik
bilgisini aragtirmaktadir. Hikayeyi aktarmak icin kavramsal anlatici segilmigse nesnel, deneyim
sahibi anlatici secilmisse Oznel bir tonun kendiliginden ortaya cikacagi var sayilmaktadir.
Deneyimsel anlaticinin ikiye béliinmesinden elde edilen itirafc: ile tanik ise hem olaylarin ne
sekilde deneyimlendigini gosterecek hem de yazarin mesafe kontrolii ve okurda birakmak istedigi
etki, bu terminoloji iistiinden izlenebilecektir. Tamgin secildigi durumlarda mesafenin artirildig:
ve olaylarin bir filtreden gecirildigi, itirafcinin secildigi durumlarda mesafenin neredeyse ortadan
kalkti1, buna karsin okuru yonlendirecek herhangi bir mekanizmanin kalmadig: fark edilir. Bu
deger dizisinin eksik yami, anlatisal diizlem bakimindan anlatictyr konumlandirmamasidir.
Saptanan kusur, ¢ok diizeylilik heniiz ortaya ¢ikmadan kategorik olarak degil, cok diizeyliligin
giktigr her durumda derecelendirmeye gidilerek ¢oziimlenebilir. Hikaye iginde hikayenin ilk
goriildiigii yerde, hangi cinsten olduguna bakilmaksizin anlatici tipinin Oniine getirilecek ikinci
derece, -i¢ ice gecen hikayelerin devami halinde- tiglincii derece, dordiincii derece terimleri

anlatici-diizey iligkisini agiklayabilecektir.

3. MODELLERIN IMKANLARI

Bu kisimda, segilen herhangi bir paradigmada yer alan anlaticc modellerinin yazarlara
sagladig1 olanaklar ve kisitlar inceleme konusu yapilacak; bunun ic¢in aymi anda son iki tipolojiye
gondermede bulunularak calisma, ornekler {izerinden yiiriitiilecektir. Distan ice dogru ya da

kavram alanindan deneyim alanina dogru ilerleyerek imkanlar arastirilmaya baglanacaktir.

* Cergeveli anlaimin modern modeli konusunda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Oktay Yivli, “Yigit Bener'den Bocek
Oykiileri", Tiiriik, S. 11, Aralik 2017, s. 68-76.
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“Bomba”, “Kulak Tikaglar1” ile “Cark” Oykiilerini aktarmak {izere dis-anlatici, bir baska
deyisle kavramsal anlatici secilmistir. Ayni modelden elde edildigi halde bu anlaticilar, odaklanma
ve bilme kapasitelerinin farklihg1 iizerinden ilgili metinlerde farkli tonlar kazanmiglardir. Omer
Seyfettin’in (1992) “Bomba” anlatisinin basinda yer alan betimlemeden anlaticirun, figiiral -hikaye
tigiirlerinden biri- olup olmadig1 hemen anlasilmaz (s. 125-147). Anlaticinin tipi ve konumu ancak
Boris'in portresi verilirken ve biiyiik bir ustalikla erkek karakterin ge¢misi ayrintilarla okura
sunulurken fark edilir. Olimpik konumla ilgili bir baska ayrinti, yeni sahneye girmisken aktiiel
zamanda yapilan gozlemle degil, gecmisten gelen mutlak bir bilgiyle Baba Istoyan'in
alisgkanliklarinin  bilinmesidir. Anlatici, okur karsisindaki otoritesini “degisken” odaklanma
yardimiyla Magda, Boris ve Babarnin zihinlerine girip ¢ikarak iyice pekistirir. Her ne kadar bu
durum, anlatma sesinden ¢ok odaklanma sorunu olsa da zihinleri bir an igin ytiiksek 1s1k altinda
gosteren pratikler, anlaticinin hikaye tistiindeki kontroliinii artirir.

Agaoglu'nun (2015, s. 163-171) “Kulak Tikaglar1” Oykiisiinde anlatici, bilgisini karakterle
esitler ve heniiz kendi ses tonu okur tarafindan duyulmamigken “serbest dolayli anlatim”
yordamiyla ilkin karakterin i¢ sesinin duyulmasina izin verir: “Ki buna insan demisler!” (Dikkat!
Klasik &ykii geleneginde karakter sesi fizikselken bu metinde i¢ sese doniisiir.) Oykiide ilki
disindaki tiim kullanimlarda, sesin kime ait oldugunu ifade etmek icin karakter sesinin hemen
ardina iligtirilen anlatic1 sesiyle diizey farklilig1 okura ammsatilir. Ornegin “Tek bir gece deliksiz
bir uyku uyuyabilsem!” karakter sdyleminden sonra hangi ruh durumu iginde bu soziin
sOoylendigini betimlemek icin oykii dis1 diizeyde “Boyle inildeyip durmas: sasirticiydi.” ifadesi
eklenir.

Tikaglarin ilk kez denendigi sahnede karakterin bilincine g¢ekildigimizi, anlatisallik degil
artik Oykiisellik alaninda bulundugumuzu diisiiniiriiz. Anlatida agiga ¢ikan ve Oykii boyunca
varligimi koruyan durum, okur-karakter mesafesinin sifira indirilmesidir. Uzamsal araligin
daraltilmasi, segilen anlatict tipi ve ona eslik eden “sabit odaklanma” sayesinde
gerceklestirilmistir. Ornegin paragrafin baginda beliren “Saate bakti.” anlatici sesi, gecikmeksizin
yerini odaklanmaya birakir: “Her sabah uyanmaya alisik oldugu bir saat.” Belli bir mesafeden
karakteri kollayan okur, birdenbire onun bilincine yuvarlanir.

Bu anlaticr tipi Dorrit Cohn'un (2008) tamimladigr “6zerk monolog” ile hepten aradan
cekilerek okuru, bir paragraf ya da bir kisim boyunca karakterin i¢ monologuyla bas basa birakir.
Bu cinsten bir teknikle diizenlenen “Su sokaktan, bu komsulardan, o arabalardan, araba
kornalarindan, iri kopeklerin ulumalarindan kurtulmak bu denli kolaymis demek!” ctimlesiyle
baslayan paragrafta kahramanin anlatici oldugu sanist bile uyandirilir. Anlatici, editoryal yorum
hakkin1 bu metin 6zelinde kullanmaz. Bunun yerine karakterin kendine yonelen elestirisi yorum
sevinmesiz cayabilecek kadar.” sdyleminden, anlatici miidahalesi olmaksizin karakter baglaminda
bir ironi yaratildigim anlariz. Oysa kanonik uygulamada ironi dogrudan dis-anlatici tizerinden
yapilir. Omer Seyfettin’de tipografik isaretlerin yardimiyla anlaticinin sdylemi ve karakterlerinki
karismasin diye gosterilen 0©zen, modernist Agaoglunun metninde yerini neredeyse

manipiilasyona birakir. Yazar, okura yardim etmek bir yana iki alamin birbirine dolanmasina
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neden olur. Anlatida karakter sesi boslukta asil1 birakilir ve sesin kime ait oldugu okur tarafindan
hemen bilinemedigi igin gegici bir alimlama sorunu ortaya cikar.

Ozdenéren’in (2016) “Cark” anlatist oykiisellik alan1 disinda bulunan kavramsal anlatici eliyle
aktarilir ama bunun yerine kendi hikayesini anlatan itiraf¢: anlatici yerlestirilse herhangi bir niians
kaybedilmeyecek gibidir (s. 9-11). Karakterin bunaltisi, i¢ odaklanma {istiinden verildigi igin dis-
anlaticinin goremeyecegi alanlar bu yolla aydinlatilmistir. Boyle olunca metin 6zelinde, birinci
kisili yerine iiclincii kisili anlatimin segimi, retorik bir tercih olarak anlam kazamir. Ornegin
“Korkar ve titrerdi. Binlerce giinden beri siiriip gelen durumun ilk defadir ki bugiin degistigini
sezer gibi oldu ve kalkmad: yatagindan.” ciimlelerini, dil bilgisel degisiklikler yapip yeniden
okuyalim. (Korkar ve titrerdim. Binlerce giinden beri siiriip gelen durumun ilk defadir ki bugiin
degistigini sezer gibi oldum ve kalkmadim yatagimdan.) Goriildiigli lizere anlam degismeden
eylemler birinci kisi ¢ekimiyle verilebiliyor. Demek ki bir karakter iistiinden sabit odaklanma
yeglendiginde dis-anlatici, karakterin i¢ diinyasimi aktarmakta birinci kisi kadar becerikli
olabiliyor. Oykiide dikkati ceken bir bagka husus, karakterin s6z dagarinin neredeyse biitiiniiyle
anlaticcnin  sdylemine egemen olmasidir. Isik seridinin kamgiya benzetilmesi, sinsice odaya
girivermesi, bir sasirtmaca olarak karsilanmasi, korkutucu ve gammaz kuslar gibi alimlanmasi;
karakterin algilar1 ve bigem (tislup) seg¢imleridir.

Ornek ¢dziimlemelerin ardindan anlatict modeli hakkinda genel bir degerlendirme yapmak
gereklidir. Yazarlar tarafindan ayni tip anlatici, klasik evre ile modernist evrede farkli olanaklarla
kullanilmistir. Omer Seyfettin’de mutlak sekilde bilen anlatici, son iki dykiiciide sinirlandirilmig
bilmeyle ortaya ¢ikar. Tiirk oykiiciiliigiiniin-romancligimin klasik evresinde (1870-1950) yansitict
bilingle anlatan sesin birbirine karismamasi istenirken modernist evrede (1950-1980) -belki okuru
uyanik tutmak eregiyle- seslerin birbirinin iistiine yigilmasina izin verilir. Bu modelin digerlerine
gore her durumdaki istiinliigii; mesafenin ayarlanabilmesi, karakterin disaridan ve igeriden
betimlenebilmesi, figiirlerin 6zelliklerinden bagimsiz olarak her kosulda okur giiveninin garantiye
alinabilmesidir.

Ben-anlaticili model Buket Uzuner’in (2016) “Stockholm’de
Olim”, Necati Tosuner’in (2012) “Yalnizhiga Ovgii” ile Sevgi
Soysal’in “Tutkulu Percem” anlatilar iistiinden
degerlendirilecektir. Taniklikla itiraf¢i olmanmin ara bolgesinde
kendini kurdugu icin ilk Oykiiniin ¢oziimlemesi ertelenecektir.
“Yalmzliga Ovgii”de (Tosuner, 2012, s. 1-5) 1ssizligimin ve
sevgisizliginin sonuna kadar farkinda olan erkek karakterin
sikilmalari, umutlari, umutsuzluklari ben-anlaticili modelle ilk
elden aktarilir. Herkes ¢iftken o yalnizdir. Ayni sokaklardan, ayn:
ylizlerden bikmistir. Ardina bakmadan yasadig: kenti terk etmeyi

Necafi Tosuner

ister ama gidecegi yerin daha iyi olacagyla ilgili bir fikri yoktur.
Kendini sikan seyi arastirir. Bosluk i¢indeyken daha iyisini diisler. Mutlu olmak igin yalnizligim
sevmesi gerektigine karar verir. Biitiin bu 6znel algilar, izlenimler, duygular anlatic1 tercihiyle

birlikte aninda ve herhangi bir aractya bagvurulmadan okura sunulur.
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Soysal'in (2016) “Tutkulu Per¢em”inde karakterin kent ve oteki algisi herhangi bir filtreye
tabi tutulmadan okura aktarilmak istendiginden ben-anlatict modeli yeglenmistir (s. 15-16). Ustelik
okurun dikkatini dagitmamak icin Oykiiselligin merkezine ikinci bir karakter yerlestirilmemis,
aynmt zamanda odaklayici olan anlaticcnin olumsuz izlenimleri, bdylece ortaya konabilmistir.
Bagkalar1 tarafindan fark edilmediginden yakinan karakter-anlatici, bir hayalet gibi kimselerin
dikkatini cekmeden sokaklari arsinlar. Ozsever olduklar icin ilkin Ofkesi erkeklere yonelir.
Kravath ve diigmeliler duyarsiz, ceketsizler ise gii¢siizdiir. Kadraja sonra kadinlar girer, kimlik
sorunlarinin alt1 ¢izilir. Kadin karakter dogrudan degil digerlerinin algilar1 {izerinden kendini
betimler. Bagka bir ifadeyle ben-anlatici, okur 6niinde kendilik imgesini olusturmak igin aynalama
teknigini kullarur. Itirafcinin gidisli gelisli bir cadde, {i¢ bes vitrin, devam eden ingaatlar ve parti
merkezleri tistiinden betimledigi kentin sikic1 bir yer oldugu hissettirilir.

Uzuner’in (2016), Thomas Mann’in basyapiti Venedik'te Oliim novellasina gonderme yaptig
“Stockholm’de Oliim” ilging anlatici pratiklerine sahne olur (s. 65-71). Lasse’nin hikayesi ve
portresi daha fazla hacim kaplasa da dykiiye anlatici da duygu ve diisiinceleriyle katilir. Boylece
kadin karakter, tuhaf bir sekilde taniklik ile itiraf¢ilik arasinda salinip durur. Séylemdeki ilginglik
ise deneyimsel anlatictnin varligina karsin birinci kisiden daha ¢ok ikinci kisili anlatimin
kullamlmasidir. Anlatict kadin karakter, Isvecli Lasse’yle birlikte bulunsun ya da bulunmasin
anlatmada onu, yani ikinci kisiyi muhatap alir. Diger uygulamalarda, diger modellerde acik ya da
ortiik tgtincii kisilere seslenen anlatma konvansiyonu, bu metin 6zelinde devre dig1 birakilir. Bir
bakima anlatici, ortak hikayelerini -daha ¢ok da Lasse’nin hikayesini- yine ona anlatiyor goziikiir.
Bu yiizden okur, -siir sdyleminin bildirisim modelinde oldugu gibi- iletisim halkasimin disina
itilmis, hikayeyi bir muhatap olarak degil, kulak misafiri konumuyla dinlemek zorunda
birakilmistir Daha seyrek olmak {izere anlatici, “Hig¢ tepki vermeden dinliyorum.” tiimcesinde
goruldiigii gibi birinci kisi adiliyla kendine gondermede bulunurken eylem, birlikte yapilmissa
birinci ¢ogul kisiyi kullanir: bakisiyoruz, tamsiyoruz, giiliistiyoruz vb. (Zamirler tizerinden bilerek
yaratilan karmaga yiiziinden -zira Uzuner bi¢im oyunlarim fazlasiyla sever- gramatikal tipoloji
metnin ¢dziimlemesinde tdkezler.) Oykiiniin genisge boliimiinde dil bilgisel manevralar,
anlatisalligin sifir derecesiyle yapilir. Anlatimin son kismi disinda, ne ge¢mis ne birlesik zaman
kullanildigindan anlaticinin hikayeyi anlatmayip ikinci kisiyle konustugu samisi uyandirilir.
Elbette biitiin kanon disi pratiklere ragmen bu kisimlarda, “-DI” morfeminin gizilgiic olarak
bulundugu varsayilmalidir.

Deneyim alaninin diger ortagi, tanik anlaticinin imkanlarimi yakindan gérmek igin Uzuner’in
melez karakterli anlatisinin yanina Yusuf Atilgan ile Sait Faik’ten birer 6ykii eklenecek ve dncekine
gore daha saf bir taniklik bunlar {izerinden izlenecektir. Atilgan’in (2010) “Saatlarin Tikirtis1”nda
tanuk anlatict bulunmakla birlikte anlattig1 hikayede kapladig1 yer ve diislerin realiteyle yarismasi
yiiziinden klasik dykiiciiliigiimiizdeki drneklerden farklidir (s. 16-19). Ornegin Halit Ziya'mn
(2006) “Penceremin Hikayesi” Oykiistindeki anlatici, penceresinden tanik oldugu karsi evde
yasayan dikis¢i geng c¢iftin hikayesini, Halide Edip’in (1981) “Kabak Cekirdek¢i” Oykiisiindeki
anlatici, uzaktan yaptigi gozleme yegeninden edindigi bilgileri de ekleyerek Ismail Hakki Bey’in

trajik hikayesini aktarir. Oysa bu metinde, anlatilanlara fazlasiyla kendi duygu ve diistincelerini
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bulastiran bir anlatici is basindadir. Oykiiniin asil konusu, sehirdeki saat tamircisi olmakla birlikte
tamuk, yakin plana girmeden onu uzaktan gozetlemekle yetinir. Ayrica karakterin hayatim
arastirmak yerine kendi 6znel algilariyla bir saatci portresi ¢izer. Yaptig1 en cesur girisim, camina
burnunu dayayip kisa siireligine saatciyi izlemektir. Hikayesini yazmay: istedigi halde yalan
sOyleyebilir kaygisiyla onunla konusmaz. Giivenilir bulmadig: i¢in bakkalla goriismeyi elinin
tersiyle iter. Tabelaci ve asct da elendikten sonra asct ¢iragiyla saatgi hakkinda kisa bir konusma
yapilir. Geriye yalmizca tamigin diisleri kalir. Beceremeyecegini diistintip onun hikayesini
yazmaktan vazgectigindeyse aslinda 6ykii handiyse tamamlanmigtir.

Tanigin duygularimin ve
ozlemlerinin, anlattig1 hikayeye karigmasi
Sait  Faik’'te  (1987) de  goriiliir.
“Ketenhelvact” bu soydan bir oykiidiir (s.
13-16). Ancak bunun oOncekinden farki, '
diissellikle yetinilmeyip bir gesit roportaj
teknigi kullanilarak kahramanla ve ikincil
bir karakterle de goriisiilmesidir. Anlatict

ilkin keten helvaciliktan soz eder, ardindan

meslek ve meslek adami tistiine diistiniir.
Kestaneciden kahramam hakkinda kimi bilgiler edinir. Helvac1 uzaktan goriindiigiinde ayrintili
bir fiziki portresini yapar ve onunla iletisime gecerek hikayesini kendinden dinler. Son olarak
metnin basinda masal yarati$1 seklinde tanimladig1 karakterini yeniden bir masala yerlestirerek
koyden yolcu eder.

Simdi i¢-anlaticith konum, &teki ifadeyle deneyimsel anlatict modelinin olanaklar1 topluca
degerlendirilecektir. Orneklemeler sirasinda goriildiigii {izere ben-anlatici tipi, okuru ig diinyaya
cekebilmekte, karakterin biitiin deneyimleri es zamanli olarak okura aktarilabilmektedir. Ayrica
degerler eslesmesi gergeklestiginde okur-karakter 6zdeslesmesi hizlica saglanmaktadir. Sakincali
yani ise Soysal’da rastlanan “aykir1” tipler s6z konusu oldugunda duygudaslik etmenin
zorlugudur. Bununla birlikte su saptama rahatlikla yapilabilir: Okurun Otekine tahammiil
goOstermesi ve onu anlamaya c¢alismasi igin modernist anlatilarin, bile isteye bu tiir durumlar:
yarattiklaridir. Biitlin bu igten bakisa, okur-karakter yakinlasmasina karsin mesruiyetini Wayne C.
Booth’tan (2012) alan soru, bu tiir anlaticilarin ne kadar “gtivenilir” olduklaridir. Buna eklenmesi
gereken bir baska husus, bu tipin okurdan bir seyler saklayip saklamadigidir. Soysal’in
anlaticisinin kent imgesine giivenilebilir mi? Tosuner’in anlaticisinin bilip bizden gizledigi
ayrintilar nelerdir? Uzuner’in anlaticisi, merkezi iki karakter arasinda yasanan duygunun adim
koymakta nigin ayak stiriimektedir?

Yine deneyim alaninda yer alan tanik anlatici ise okur agisindan gorece daha giivenilirdir.
Zira kendisininkini degil, gozlemini yapti§1 karakterin hikayesini anlatmaktadir. Bu dolaylama
sayesinde bilgiler bir filtreden ge¢mektedir. Ayrica olaylar bizzat tarmiklik iistiinden iletiliyor
duygusu yaratilmaktadir. Tarihsel okur bakimindan bu durumun cifte anlami vardir: Insan

diinyasinda birinci elden taniklik her zaman 6nemsenir ve bu formda ger¢ek masal anlaticisindan
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arketipsel izler bulunur. Klasik oykiilerde tamigin yalmizca varligr bile okurda belli bir giiven
duygusu yaratirken modernist Oykiilerde, 6rnegin Atilgan’in anlaticisinda bu nitelik agindirilir.
Evet, ilgili anlatida tarik anlaticinin isaret ettigi bir saatci var olmasina vardir ama portresinin
yapiminda kullarulan yagli boyanin ne kadarinin “gergek”, ne kadarinin diigsel oldugu bilinemez.
Belki bu noktada yeni bir arastirma igin su 6n-varsayim dillendirilebilir: Klasigin tanik anlaticist
yeni donemle birlikte evrim gegirmis; deneyim alanini paylasan iki anlatici tipi, ben-anlaticili

konumun ¢ikarina olmak {izere birbiriyle kaynasma siirecine girmistir.

SONUC

Anlatinin gergeklesme kosulu olan anlatici olgusunun fiziksel sesten imgesele gegisi, kiiltiir
alaninda ortaya gikan biiyiik degisimlerle yakindan ilgilidir. Insan iletisimi igin fiziksel dil &ncel ve
temel olmakla birlikte yazinin bulunusu ve matbaanin icadiyla baska cinsten iletisim olanaklar1
dogmustur. Iste anlaticimin imgelesmesini bu kiiltiir devriminin dogal sonucu olarak gdrmek
gerekir. Anlatict baglaminda olgusal, kavramsal ve terminolojik degisimlerin art planindaysa
tarihsellik icinde farklilagsan “diinya resmi”, felsefi diisiinceler ve diinyay: algilama sekilleri
bulunmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda mutlak anlaticidan 6znele, “giivenilir’den “giivenilmez
anlatic1i”ya giden yolun momentini olusturur. Kurmacada disaridan anlatilan bireyin yerini,
kendini anlatan hatta bizzat bilincini okura sunan 6znenin almasi ayn1 sebeple agiklanmalidir.

Anlatibilim alanindaki terminolojik yenilenmenin de kavramsal devinimle kosutluk
olusturdugu gozden irak tutulmamalidir. Aksi durumda bu yapilamin eski kdye yeni adet
getirmek ya da entelektiiel “ziippelik” oldugu sarlabilir. Ilkin her ¢agin ruhuyla birlikte estetik
olgulara yaklasim farklilasmakta, buna bagh olarak kavramsal betimlemeler yenilenmektedir.
Retrospektif karakter tasiyan anlatti kurami bu noktada ise soyunmakta, yeni olgulari
kavramlastirip terim alamini tazelemektedir.

Bu diistintimiin sonunda ulagilan yargi, anlatic1 paradigmalarinin degisiminin gerisindeki ilk
dinamigin tarihsellik oldugudur. Kat edilen zaman iginde estetik yordam evrilmis; bu kiiltiirel
edimi okumak/anlamak isteyen kuram, repertuvarimi gozden gecirmek zorunda kalmustir.
Paradigma gesitliliginin ikinci dinamigini ise birbirinden farklilasan kuramsal yaklagimlar
olusturmaktadir. Belli bir donem iginde patlak veren anlatibilimsel anlayislar bu sekilde
aciklanabilir. Zira betimlenen olgularda yeni bir niians bulan ve ayni olgulari, sagduyu tarafindan

kabul edilebilir gerekgelerle yeniden kavramlastiran bilince yeni bir terminoloji gerekecektir.
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