AZ GELISMIS ULKELERDE KALKINMANIN
PLANLANMASI SORUNU

Ass. Dr. Ergil HBAN

Az gelismis llkelerin kalkinmalan sorunu Uzerindeki tartismalar son
yirmi yil boyunca yeni bir ekonomi disiplininin - Kalkinma Ekonomisi Bi-
limi - dogmasina yol agmistir (1). Artik anlasiimistir ki, bu llkelerde kalkin-
ma sireci liberalizmin «laisser-faire» ilkesine birakilmamalidir. Agik bir de-
yisle, az gelismis Ulkelerin atilima gegmelerinde raslantilara degif, tam ter-
sine planli bir ekonomik politikaya dayanmalari, ekonomilerini planlama-
lari gerekmektedir. Bilim tarafindan gelistirilen Bilylime Teorileri’'nin az
gelismis Ulkelere uygulanmasi sorunu, Kalkinma Ekonomisi Biliminin ala-
nina girmekle birlikte, esas olarak Planlama Ekonomisi Teorisinin temel ug-
rast alanidir. Denebilir ki, blyime teorilerinin az gelismis llkelerin «kal-
Kinma gerg¢egdi» Uzerinde daha ayrintili ve sistematik olarak durmalan, plan-
lama teorisinin dogup gelismesine O6nayak olmustur (2).

Torinin hizla ilerlemesi, buna karsin 6zellikle az gelismis Ulkelerin
kalkinmalarini planlamalarinda pratik olarak uygulamaya sokabilecekleri

(0] B. Knall, «Die Ziele und Kriterien realistischer Entwicklungsplanungy,
s. 43 - 68, in; Weltwirtschaftlichés Archiv, Zeitschrift des Instituts fiur Welt-
wirtschaft, an der Unversitaet Kiel, Band: 95 (1965 Il), s. 44.

(2) Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin bkz.: V. Savas, Kalkinma Teorisi, istanbul,
1974, s. 429-441.
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planlama teknik ve yontemlerinin pek de fazla olmamasi, ginimiz plan-
lama teorici ve uygulayicilanni, bu alanda daha fazla galismaya itmektedir.

Ulusal ekonomi teorisinin tarihse!l gelisimine bakildiginda da agikga
anlasilacagi gibi, uygulamaya kargin teori her zaman hizli bir bigimde 6n-
den gitmistir. Bu durum 6&zellikle makro ekonomik «Planlama Teorisi»nde
agikga gorilebilir. Her seyden Once, kalkinmakta olan ulkelerde planlama
teorisinin uygulama alant bulmasi, bir takim glglikler gdstermesine kar-
sin (bu engeller gok yavas bir tempoyla asilabilmektedir), teori, matematik
yontemierin kullanilmasiyla buyuk agamalar yapmistir.

Bu galismada, ganimiz plan uygulamasinda kuilanilan matematikset
araglara deginilmekte ve bunun yaninda bilim tarafindan planlama ugrasi-
lari emrine verilmis ve verilmekte olan yontemier ele alinmaktadir. Amag,
kalkinmanin planlanmasinda gelistirilen bu yontemlerin uygulama olanak
ve sinirlarinin ortaya konulmasidir.

Planli kalkinma eyleminin en 6nemli geredi bilindigi gibi, istatistiksel
verilerin hazir olmasi ve bunlan bir dizi teknik-yonetsel modellerde kullani-
labilecek yetenekli uzman kadrosunun varligidir. Eder bu gerekier sag-
lanmamissa ya da yeterince degilse - ki az gelismis ulkelerde bdyledir -
Ulke insanina daha iyi bir yasam ortami yaratma baskisi altinda karar alma
durumunda bulunan uzman ve politikacinin buyik gugluklerle karsilasacag)
agiktir. Bu glglukler, hem planlama sorununun teorik olarak ele alinma-
sinda ve hem de plan uygulamasi sirasinda kendilerini gosterirler.

Bunun yaninda, az gelismis Ulkelerdeki gegerli politik ve ekonomik
egilimler ve de nifus artisindaki gok hizh tempoyu ddsirebilmeye iliskin
zoruniuluklar nedeniyle, izlemis olduklari ekonomik hedeflerin gok yiiksek
tutulmasi da adirlastirici sonuglar yaratabilmektedir. Bu durum &zellikle,
«hirsli ekonomik kalkinma eylemi» olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomisini planlama ugrasisina girismis bir az gelismis (lkenin,
amaca ulasabilmesinde karsilasacadr gigiikler ve uygulayacadi yontemler
ne olursa olsun, bu ugrasiya basladig) andaki genel durumu asagi yukari
sOyledir:

Cok hizh ¢ogalan bir nifus, yetersiz ve verimsiz bir ulasim dazeni,
tam olarak ya da dogru bir bigimde yararlanilamayan dogal kaynakiar,
tarimsal uretimde disik bir verimlilik, kisi basina dasen dislik bir gelir
dizeyi ve yetersiz bir egitim-6gretim sonucu disik bir okuma-yazma ora-
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ni... Planianacak ekonomi bdyle bir gérinimde olduguna gore, ise bas-
lama noktalarinin da buniarin olmasi ¢ok dogaldir.

Boyle bir durumda ne kadar ¢ok sorunun birbiri ardina ele alinip ya-
vas yavas diizeltime umudu gériilliyorsa, plan anlayisi ve uygulamasiyla
bunlar ayni anda ele almp ve zaman gegirilmeden ¢oéziime kavugturulma-
lidir. Ornek olarak, tarim kesimindeki dretim iliskilerinin dizeltilmesi igin,
toprak reformu, egitim reformu ve iyi bir ulasim dizeni saglama geregi
gosterilebilir.

Makro ekonomik planlamanin en 6nemli ve gli¢ gorevi, yatirimlarin
planlanmasidir (3). Yatirmlarin planlanmasi sorununda agikliga kavustu-
rulacak noktalar séylece siralanabilir:

— Yatirimlarin ydneleceg@i alanlar,
— Yatirimlarin oncelik sirasi,

— Yatirmlarin bilesimi ve

— Yatirimlarin olgunlasma sureleri.

Ayrica planlanan dénem boyunca, istenilen hedeflere varabilmede ger-
cekiestirilecek Uretimi sagliyacak teknolojinin gerekleri...

iste bu noktalar ¢yle belirlenmelidir ki, ekonomideki sinirlayici yan et-
menlerin ¢ercevesinde (Ornegin doviz stoklarinin dizeyi, ekonominin ta-
sarruf egilim ve aliskanliklari v.b.g.), énerilen bir amag¢ fonksiyonunun nii-
merik ifadesi -genellikle kisi basina gelir- maksimize edilebilir olsun.

Yukaridaki anlatim, en kaba gizgileriyle ekonomik planlamanin amaci-
ni ortaya koymaktadir. Amaci, ekonomik deyimle, kisi basina dusen geliri
maksimum yapmayi, elde etmek i¢in mevcut kaynaklarin en iyi bir bicimde
kullanilmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi kaynaklarin dagilimi, gelismis
bati ekonomilerinde piyasa mekanizmasi yoluyla, en azindan vyaklasik bir
bicimde yerine getirilmektedir (4). :Ekonomilerini merkezden  pianhyan
«Plan Ekonomi»lerinde ise bu gdérev merkezi planlama &rgltld tarafindan
ylklenilmistir. Az gelismis ekonomilerde-ki genellikle bu iki ekonomik di-

(3) Yatinnmarin ekonomik kalkinmada sahip olduklari énem, Klasik iktisatcilar-
dan bu yana hep dikkate alinmistir.
(4) Bu arada piyasanin isleyis dizenin «tabii degismez», olmadi§i ve buna

bagh olarak da sanayilesmis ileri (ilkelerde de aksakhklarin  c¢ikabilecegdi
unutulmamahdir.
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zen arasinda yer almiglardir- ise, kaynaklarin dagilimi sorunu «Ekonominiti
Planlanmasi» yoluyla ¢oziilmeye c¢alisiimaktadir. Az gelismis Ulkelerde eko-
nominin tim alanlarini kapsayan iyi bir piyasa mekanizmasinin yoklugu,
kalkinma slresince uygun tedbirler ve kararlar almayr zorunlu kilmistir.
Liberalizm’in «Laisser-faire» ilkesi, az gelismis Ulkelerin sorunlarini ¢éze-
bilecek yetenege sahip gérilmemektedir. Sonug¢ ilarak, az gelismis bir ul-
kede yapilacak makro ekonomik planlama ile, genellikle yetersiz bilgilerin
neden oldugu gii¢ kosullar altinda, uyumlu bir dadihimin basarilabilme
umudu s6z konusudur. Cogunlukla sinirlayici yan kosullarin géz o6niinde
bulundurulmasi nedeniyle, yukarida sade olarak ortaya konulan makro eko-
nomik planlama, aslinda bir optimizasyon sorunundan baska bir sey de-
gildir. Hemen ekliyelim ki, bu sorunun ¢ézimiinde kullanitlabilecek g¢esitli
programlama yontemleri gelistiriimis ve uygulamaya sokulmustur bile...
Az gelismis Ulkelerde ortaya ¢ikan planlama sorunlarinin ¢dziminde bu
yontemlerin 6nem ve kullanilabilirligi konusunu g¢alismanin sonunda ayrin-
tili olarak ele alacagiz. Burada simdilik, ekonomi polotikasina iligkin bir
karar modelinin ¢6ziiminde kullanilan bu yéntemlerin analitik bir modelden
elde edildigine dikkat edilmelidir.

Bilindigi lzere analitik bir modelde i¢ degiskenlerin degeri, dis de-
giskenlerin degeri ve parametrelerin degeri tarafindan belirlenir. Bir karar
modelinde ise i¢ degiskenlerin degerleri, ekonomi politikasini yiriiten il-
gili karar birimlerince Onerilir. Parametrik degerler veri olarak kabul edi-
lirse, geriye yalnizca degerleri, i¢ degiskenlerin Onerilerin degerleriyle tu-
tarli olarak planlama organinca saptanmak zorunda bulunan dis degisken-
ler (ara¢ degisken olarak) kalirlar. Boyle bir model (Tinbergen tipi «fixed
target policy model»), e§er ara¢ degisken sayisi hedef dedisken sayisini
asmiyor ise, ¢ok sayida segenek arasindan bir seg¢im yapma olanagini
vermiyecektir. Sayet planlama organi hedef dedisken olarak daha ¢ok
dis degiskeni kontrol edebilirse, bu takdirde model serbestlik derecesi
gosterebilecek, Oyle ki, segenekler acgikta kalabileceklerdir. Bir fonksiyo-
nun maksimize ediimesi hedef olarak kabul edilmis ise, bir «flexible tar-
get policy model»den soz edilir (5). Az gelismis Ulkelerde ekonomik plan-
lama, ekonomi politikasinin programlanmasi ve bunun uygulanmasi olarak
Ozetlenebilir.

Az gelismis llkelerde planlama sorunu, sinirlayict yan kosullar altin-
da makro ekonomik bir dagilim yapmada yatmasina ragmen, diger bir de-

(5) Bu konuda genis bilgi icin bkz.: J. Tinbergen, Wirtschaftspolitik, 1968 ve
A. Kilicbay, Iktisadi Planlamanin Modern Metodian, Eskisehir, 1961, s. 58-59.
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gisle tipik bir programlama sorunu olmasina ragmen bu alanda daha de-
gisik ve daha sade ydntem ve araglar kullanilmaktadir. Bdyle bir yola
gitmenin, s6zl edilen programlama ydntemlerinin oldukga dogru ve yeterli
istatisitiksel bilgilere gereksinme duymasinin etkisi oldugunu sdyleyebi-
liriz.

Az gelismis Ulkelerde kullanilan sadelestirilmis bir ydéntem olarak,
«Cerceve ya da perspektif planlama» gdsterilebilir. Bu yéntemin, ekonomi-
nin en O6nemli makro buyiklikleri hakkinda bir takim veri ve yargilara
dayandigi ileri sirilse bile, yontemde esas olarak makro ekonomik bir
model kullaniimamaktadir. Perspektif planlari olsa olsa, tam ve tutarh
kalkinma planlari i¢in bir 6n adim sayilabilirler. Bu tir planiar, ¢ok c¢apra-
stk planlama modellerini uygulamay: isteyen ulkelerin, bu uygulamaya geg-
meden &nce kullandiklan bir yéntemdir. Perspektif planlarinin, tamamen
bu nedenlerden dogdugu ileri sirllebiir (6).

Gelmis bulundugumuz noktadan sora bir adim daha ilerledigimizde,
karsimiza makro ekonomik analiz modelleri ¢ikacaktir. Bu modeller, yuka-
rida szl edilen ydntemden daha ileri sayilirlar. Bu modelter yapilarindaki
degisken sayisina ve bunlarin bilesim bigcimlerine gére ¢ok ya da az kar-
masik olabilir ve planlama udrasilarinda ya yardimci bir «arag» ya da bir
«temel olarak uygulama otanag buluriar.

Bu modeller ¢ogunlukla 4 ya da 5 yillik planlarin hazirlanmasinda
«intentional projections» denilen ¢alismalar igin projeksiyon (yaklasim)
modelleri olarak kullanilirlar. Ayrica tutarhilik testlerinde de yararlanilabi-
lirler. Bu tiir bir test igin ¢ok sadelestirilmis bir 6rnek olarak tasarruf oran,
kapital koefisyani, sosyal hasilanin artis hizi ve nufus artis hizi arasindaki
iliski gosterilebilir:

Kisi basina disen gelir degismedigi takdirde ve toplam gelirin artis

S

hizi, bilindigi gibi tasarruf oraninin (s = ——) ve kapital koefisyaninin
K Y

{ K = ——) birbirine oranlanmas ile gosterilebildigi slirece, toplam gelir

Y
(Y) deki artisin, aynen niifus (B) taki artis kadar olacag: agiktir. Sdyle ki,

(6) B. Fritsch, «Methoden der makrodkonomischen Planung in den Ent-
wicklungslaendern», s, 156 - 170, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft und Statistik, Bern, 1965, s. 158.
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Buradaki (s) verilen bir nifus artisi ve kapital koefisyani karsisinda
kisi basina dlisen gelirin aynen korunmasi igin gerekli olan tasarruf ora-
nidir.

Planda sosyal hasiianin belirli bir artisi éngdrulmuis ise, tasarruf ora-
ninin ne olmasi gerektigi arastirilacaktir (7). Kapital koefisyant (k) ya bili-
niyor olarak kabul edilir ya da degeri agikca verilir. Bu durumda (s) nin
ne olacag asagidaki gelir denklemi yoluyla bulunabilir (Blylmenin di-
feransiyel denklemlerle goésterilmesi):

Bilindigi gibi Y= Y,etd® dir.
q = - oldugundan
St
Kk
Y; = Yqe buradan
s
t
k Y,
e= Y, va da
S t w
t = log ve boylece
k o
s = k lo A
t 9 Yo

Yukaridaki son formillde gosterilen Yt/Yo aslinda planin hedefidir. (k)
planda agikca belirtilmemis ise, (K) ve (Y) nin oranlanmasindan elde edi-

(7) Planlama 6rgitince saptanmis olan «hedef», sosyal hasilanin (t) dénemi

icin belirli bir miktara ulasmasidir. Bu nedene «sabit hedefli» bir model so6z

konusudur. ikinci olarak, Keynes'in kisa siireli bliyiime modelinde veri ola-

rak kabul edilen (s), bizim yukaridaki makro-dinamik modelimizde (Harrod-

Domar tipi], plancinin etkilemeye calistidi bir degisken durumundadir. Bu

noktada sorun sdylece formille edilebilir: Onerilen sabit bir hedefe varabil-

mek icin, belirli parametrelerin varligi altinda ara¢ degisken olarak ta-
sarruf oraninin atacadr deger (yalnizca bir deder) ne olmahdir?
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lebilir. Bu iki buylkluk veri olunca, (s) bunlarin yardimiyla bulunabilecek-
tir. Bu oran planda 6ngérilen orana uyuyorsa, plan en kaba makro eko-
nomik badintisi agisindan tutarh demektir. Bununia birlikte az gelismis
Ulkelerin yapmis olduklarn gesitli kalkinma planlan (zerinde yapilan bir in-
celeme, bu noktanin her zaman tutarh olmadigini géstermektedir (8).

Makro ekonomik biylime modelleri (¢ogunlukla Harrod-Domar tipi)
az gelismis Ulkelerin kalkinma planlarinin temelini olusturmustur. Gilini-
mizde de en esasl bir model olarak 6nemlerini korumaktadirlar. Ancak
bazi ilkeler Horrod - Domar blyliime modelinin yan: sira Input-Qutput tek-
niginden de yararlanmiglardir. Aslinda bu konuda sdyle bir sonuca varila-
bilir: Cogunluk az gelismis Ulkeler Harrod-Domar Biiyiime Modelini makro
ekonomik planlamada kullanirlarken, bunlardan bazilar (israil Meksika
gibi..) Input-Qutput tekniginden Oburlerine kiyasla daha fazia yararlan
mislardir. Ulkelerin sahip olduklan istatistiksel verilerin bdyle bir ayirimda
en onemli bir etmen oldugu anlasiimaktadir. Aslinda Input-Qutput anali-
zinin ise karismasinda, tutarlilk sorunun daha bir dizenlenmesi sbz ko-
nusudur.

Makro ekonomik planlamada Input-Qutput teknidi, farkli (ayni zaman-
da birbiriyle iliskili) iki sorunun ele alinabilmesi i¢in uygulamaya sokulmak-
tadir:

1. Planlama &rguti 6rnegdin son (nihai) talebin degerini énerebilir. Son-
ra da, gerek bu son talebi ve gerekse ara mali talebini karsilayabilecek
sektdrlerin tiretim diizeylerini arastirabilir (9). Sonucu elde etmek igin, bi-
lindigi Uzere son talep vektoruniin Leontief metriksinin tersi ile carpilmasi

(8) Hedeflenen sosyal hasila miktarinin gerceklestirilmesi icin, makro ekono-
mik planama asamasinda saptanan ulasiimasi gereken (s) nin, plan dénemi
sliresince, cesitli ekonomik ve finansal araclarla gerceklestirilecedi aciktir.
Araclarin planlanan bicimde kullanilmamasi (ki az gelismis Ulkelerde bu
durum cok sik gorllir) saptanan (s) nin aynen gerceklesmemesi sonucunu
dogurmaktadir.

(9) Plancinin asil izleyecegi yol budur. Cunku (Y) yi, diger bir deyisle son tale-
bi esasen kendisi énermektedir. Plancinin bu onerisinin gerceklesmesi icin
sektorlerin liretim diizeylerinin ne olmasi gerektigi cézimlenecek olan so-
rundur.

123



gerekir. Boylece,

-1
X1 (l—" an) — &2 — .. an Y1
X2 - —ag + (l—az) —ap Y2
— X;1 3_ —@n T A2 e + (l—— ann) - - Yn_

yazilabilecek ve x; iere gére ¢béziim bulunabilecektir. Yukarndaki denklem
sisteminin matriks cebirine gore ifadesi, x = ( X, x5, Xp) uretim vektéring,

Y=1(Y, Y2, Y,) son talep vektérini, A = (aj) katsayr matriksini,
| = birim matrisi gosterdigine goére,

X = (I-A)™" Y bigimindedir.

2. Ikinci olarak Uretim dizeyi vektdriinden de ise baslanabilir, daha
agik bir deyisle, endistri ya da sektdrlerin Uretim dlzeyleri belirlenir ve
sonra da son talep vektorli arastirlabilir. Bu da yine bilindigi Gzere Uretim
vektériiniin Leontief matriksi ile c¢arpilmasiyla elde edilebilir. Boylece,

(I—ay) — ag... an X Y,
—ay + (I—az) .az, Xa| T | Y2
o 8m @n2 e + (I— app) _ B Xn_ . YrL

yazilabilecek ve Y; lere goére ¢oziim bulunabilecektir. Bu ifade de
Y = (I-A) X bigiminde gosterilebilir.

Simdi de, input-Qutput tablolarint da igeren tutarlihk modellerinden
gergek Optimizasyon Modelleri'ne nasil gegilebilecegini arastirabiliriz.

Leontief tarafindan gelistirilen input-Qutput modelinde, hedef belirli
miktarda son mal ve hizmet lretebilmek igin her mal ya da hizmetten ne
kadar Uretilmesi gerektigini bulmak ve bu yolla ihtiyag duyulacak {retim
faktorlerinin miktarini saptamaktir. Bu nedenle Leontief teknigine dayanan
planiama modelinde hedefler sabit'tir. Buradaki ifadeyle son talebe gide-
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cek mal ve hizmet miktari belirli bir diizey olarak sabittir. Input-Qutput tek-
nigi, «sabit hedefli» planlamaya uygun bir tekniktir. Boyle bir teknigi «de-
gisen hedefli» bir planlamada kullanma olanagi, bu durumuyla, yoktur.

«Dogrusal Programlama» ydntemi ulusal ekonominin degisen hedef-
li planlama sorunlarinin ¢dziimine olanak taniyan bir yéntem olarak ele
alinirsa, gergek Optimizasyon modeli kurulmus olur. Dogrusal program-
lama ydntemi daha ileri bir adim olarak kabul edilir ve genellikle input-
output teknigi, bu yéntemin 6zel bir gériinimi olarak anlasilabilir.

Input-Qutput teknigini kullanan tutarlilik modellerinden gergek Opti-
mizasyon modellerine gegis, hareket alternatiflerinin yanisira, degiskenleri
belirli kisitlayicilara (sinirlayicilara) bagl bulunan maksimize (ya da mini-
mize) edilecek bir hedef fonksiyonunun da gdsterilmesini gerektirir.

Input-Qutput teknigi ile Dogrusal Programlama  teknidi arasindaki
farklan soylece gosterebiliriz:

1. Input-Qutput teknigi sabit hedefli planlama araci oldugu halde,
dogrusal programlama degisen hedefli bir planlama teknigidir.

2. Input-Qutput modellerinde her malin yalniz bir tek tretim tekni-
gi oldugu halde, dogrusal programlama’da her malin degisik Uretim tek-
nikleri olabilecedi kabul edilir. Teknik deyimle, input-Qutput modelinde
her malin yalnizca bir tek aktivite kolu olmasina karsin, dogrusal program-
lamada bir mal, birden ¢ok aktivite kollarinda lretilebilmektedir. Buna ek
olarak her aktivite kolu birden ¢ok mal yaratabilmektedir.

3. Orjinal Leontief modeli temel Uretim faktorlerini ayrintih olarak ele
almadig halde, dogrusal programlamada bunlarin miktarlarn dikkate alina-

rak (sinirlayicilar), hedefin maksimize (ya da minimize) edilmesine cali-
silir.

4. Son olarak, bilindigi gibi input-output modelinde «bilinmiyenlerin:
sayist denklemlerin sayisina esittir. Bu nedenle bilinmiyenler icin bir tek
¢oziim s0z konusudur. Buna karsin, dogrusal programlama tekniginde bi-
linmeyenlerin sayisi denklem sayisindan fazla olabilir. Bu, bilinmeyenler

i¢in gok sayida ¢dzimin elde edilebilecedini, bir se¢im olanadinin varli-
hgim ifade eder.

Bu asamadan sonra, sorunu asagidaki gibi bir sonuca vardirabiliriz.
Planlama o&rgltiince 6ngérilen hedef, modeldeki aktivite diizeyinin bir
fonksiyonu olarak ifade edilebilirse, ekonomik planda gézdniinde tutulan
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dagilim sorunu, bir program olarak formiile edilebilir ve -sayet dissal etki-
ler s6z konusu degilse-, dofrusal programlama yardimiyla ¢oziime ulasti-
rilabiiir (10). Modelde stz konusu edilen bagimsiz buyukliklerin sahip ol-
duklart s:niriilliklar teknolojik-ekonomik kosullardan dogar. Bu sinirhlikliar
genel olarak, yatinm hacmi, ithalat kapasitesi, Uretim kapasitesi ve out-
put'un negatif olmamasi kosullarini kapsar. Bu tir bir programlama soru-
nunun ¢o6zimii, bize elde mevcut aktivitelerin hangisinde, ilgili hedef fonk-
siyonunun nimerik dederinin-belirlenen sinirlayicilarin  varligi altinda-,
maksimize edilebilecegini gbsteren en uygun kombinasyonu verir.

Ancak bu tir programlama modelleri, az gelismis U(lkelerde heniz
esas!l bir ekonomik planlamanin temel! dayanadi olarak uygulanamamak-
tadir. Bu sorunla ilgili olarak, H.B. Chenery’'nin, optimal bir prodgramin
formule edilmesi i¢in, muhasebe fiyatlan yardimiyla ve adim adim ilerleme
yontemiyle, proje analizi ile input-Qutput analizi arasindaki iliskilerin nasil
kurulabilecegini gosterdigi bir ¢ahismasina isaret edilmektedir (11).

Chenery’in yontemi, kendi iglerinde ¢esitli asamalardan meydana ge-
len ve birbirlerini izleyen dort galisma déneminden olusmaktadir:

1. Input-Qutput Hesabina iliskin On Analizler
a. Son talebin kestirilmesi
b. Input-Qutput koefisyonlan (sektérel) igin baslangi¢ kestirimi.
c. Bu verilerin kullaniimasiyla input-Qutput ¢oéziimii.

d. Bu ¢6zumin yardimiyla, déviz ve temel inputlara (faktorler) yo-
nelecek talebin bulunmasi.

2. Proje Degeriemesine iligkin On Analizler

a. Isglicli, sermaye ve dovize iliskin muhasebe fiyatlarinin, kestiri-
mi. Bu kestirim, input-Qutput hesabylailgili en son sikta oldugu
gibi, déviz ve faktdrlere ydnelecek taep icin yapilan kestirimlere
dayanilarak diizenlenir.

(10)  G. Kade, «Wachstumsmodelle, Input-Qutput-Analyse und Entwicklungs-
programmierung», Konjunkturpolitik, Zeitschrift fir angewandte Konjunk-
turforschung, 10 Jg., H. I, 1964, s. 27.

(11)  B. Fritsch, a.gm, s. 161'den H. B. Chenery «The Use of Interindustry
Analysis in Development Programming», UN International Conference on
Input-Qutput Techniques, ST/Stat/Conf. 10/L. 18, Geneva 1961, s. I
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b. Her sektor icin en uygun projenin se¢iminde, elde edilen bu
sonuglarin kullanimi.

c. Segilen projelere gore, input oranlarinin ve ithal talebini tekrar
olgcllmesi (1 b).

3. Input-Qutput  Analizinin Yeniden Gozden Gegirilmesi

a. Bu yeni input oranlarindan vyararianilarak, ddviz ve faktdriere
yonelecek talebin tekrar hesaplanmasi ve muhasebe fiyatlarinin
duzeltilmesi.

b. ik yapilan son talep kestiriminin dizeltiimesi ve muhasebe fiyat-
larinin muhtemelen yeniden hesabu.

4. Proje Analizinin Yeniden Gozden Gegirilmesi

a. Onceden segilen projelerin yararhginin yeniden degerlemesinde
faktorleri fiyatlarken, diizeltilen muhasebe fiyatlarinin kullanl-
masi.

b. Dizeltilmis muhasebe fiyatlariyla, tutariilik kontrolin( ithal ika-
mesi ve ihracatla ilgili projelere uygulamak.

c. «economies of scale» ile sektérlerdeki alternatif Gretim dizeyleri-
nin arastiriimasi.

d. Bu bigimde hazirlanan projelerin input-output tablosuna yerles-
tirilmesi.

Chenery’'nin optimal bir programiamanin yapilabilmesi igin, input-out-
put analizi ile proje analizi arasindaki bagintilarin nasil arastiritabilecegine
iliskin galismasina 6zet olarak degindikten sonra, az gelismis Glkelerin
ekonomik kalkinmalarini planlamalarinda pratik olarak kullanabilecekleri
planiama teknik ve ydntemlerin gelistirilmesine iliskin galismalara gege-
biliriz.

Bu konuda, ECAFE llkeleri igin, Birlesmis Milletier Dérdiincii Uzman-
lar Grubunun hazirlamis oldugu Programlama Teknikleri hakkindaki rapo-
ru esas alacagiz. Bu rapoirda genel projeksiyonlar igin oldukga sadelesti-
rilmis iki makro ekonomik model ve Endonezya igin odblrlerine oranla kar-
masik bir projeksiyon modeli onerilmektedir. S6z( edilen (¢ makro eko-
nomik model «Institute of Asian Economic Affairs»in isbirligiyle Tokyo'da
gelistiriimis ve hesaplamalan yapilmistir.
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Bu modellerin amaci, ECAFE (lkeleri igin (Avustralya, Japonya ve Ye-
ni Zelanda disindaki) uzun ddnemli kalkinma planlamasina esas olacak
projeksiyonlari yapmaktir. Daha &nceleri hazirlanan uzmanlar raporlarin-
dan farkli olarak bu son raporda kalkinmanin programlanmasinin agirlik
noktasini «Kalkinma Planlannin Uluslararasi Koordinasyonu» olusturmak-
tadir. Modellerle izlenen bir diger amag, adi gegen Ulkelerin «Bliylime Po-
tansiyellerinnin belirlenmesidir. Bu konuyla ilgili olarak asagidaki iki soru-
nun cevaplandirilmasi gerekmektedir:

1. Veri olarak kabul edilen dissal sinirlayicilar ve politik kosullardan
dogan kisitlayicilarin g6z &6ninde bulunduruimasiyla, mimkiin olan en
yliksek bilyime hizi nedir?

2. Mimkin olan bu en yiksek bUy‘Ume hizini glivence altina alacak
en uygun ekomoni-politik araglar (tedbirler) neler olmahdir?

Uzmanlar grubunun ilgili dlkeler i¢in hazirlamis olduklan {i¢ makro
ekonomik planlama modelinden, birincisini ele alarak, mimkiin clan en
yuksek kalkinma hizinin nasil hesaplandigini asagidaki gibi gosterebili-
riz (12) :

Modelin Ozellikleri : Bes belirli igsel degisken, (i¢ sabit, iki marjinal
meyil ve Harrod-Domar tipi bir Gretim fonksiyonundan meydana gelen dog-
rusal bir tiiketim ve ithal fonksiyoniu bir makro model s6z konusudur. Mo-
del statiktir. ihracat dissal bir faktér olarak belirlidir. Sabitlerin ve para-
metrelerin degerleri, ge¢mis zaman trendinden yararlanilarak tahmin edil-
mistir (10 yilik Birlesmis Milletler istatistikleri).

Verilerin eksikligi nedeniyle, uzmanlarin da belirtti§i gibi, yukerndaki
gibi formile edilen sorunun ¢6ziminde kullanilan modelin  sadelestiril-
mesi kag¢iniimazdir. Sadelestiriimis bdyle bir modelin, genis sinirlamalar
nedeniyle doguracagi sonuglari raporu hazirlayanlarin da yakindan bildigi
rapordan anlasilmaktadir. Bununla ilgili olarak, hazirlayicilar bu tiir topla-
yici bir mode!l yardimiyla optimal bir seg¢imin dayanacadi kriterlerin varli-
gnin s6z konusu olamiyacagina esasen isaret etmektedirler.

Modelin Yapis! :

Degiskenler : Yy, = Gayri Safi Yurtigi Uretimi (GSYiU)
C = Tiketim harcamaiar

(12)  Bu konuda esas olarak B. Fritsch’in a.g.m. den yararlanilmigtir.
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I = Gayri Safi Yurtigi Yatirrm harcamalan
M = ithalat

E = lhracat

r, = Buytme faktort

Sabitler
o« = Baslangi¢ dénemindeki GSYiU dizeyini gbs-
teren sabit.
oC
°® = Baslangic donemindeki  Tiketimin dizeyini
teren sabit.
Xmo . . . L
= Baslangi¢ ddnemindeki ithalatin degerini gdos-
gosteren sabit.
Parametreler :
Bm = Marjinal ithalat Meyli
BO = Marjinal Tuketim Meyli
v 0 H 1
B == Kapital Koefisyaninin tersi Er—

Modeldeki Esitlikler :

Yhe=C¢ + It + E— M (1)

t-1
Yoe =oc + B 2 (2)
i=0
Ct = o + BeYnt (3)
Mt = Cmo + P mYm (4)
L = 1o (1 +ri)t (5)

(3), (4) ve (5) noldu esitlikleri (1) no.u esitlikteki vyerlerine koyar ve
Yht ye gore c¢ozersek’

Yht = ®Cgo + BeYht + 1o (I +r)t & Bt~ &g - B Yt
Yht - BeYnt + BmYnt = ®go 190 +r)t + Bt - «tme
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buradan da,

[ To (I +1)t + oCep- Lmo + B¢ ] (6)

1
Yy =
" (1B +Bm)
elde ederiz.

Yt yerine (2) no.u esitlikteki dederini koyarsak,

¢ N t-]
I0 (1+ ) + Lo Lmo + Et = o + B E Ii (7)
l - BC + Bm i:o
esitligini kurmus oluruz.
t-1
. (-1 .
'E- L =1, e oldugu igin,
i=o0
r
Io 1+ 1)t + oo - Cmo + E¢ (M)l
= o« + Blg —— 7
I Be + P Plo =7 (72)
biciminde yazilabilir. Bu esitlik asagidaki gibi gelistirilirse,
| L . (1+ri)t -1
T T8 Bc+Bm [ lo(l+m)t + oCeo = Cme + Bt ] - o0 = Plo— r -
| oc(l-Be +Bm) (1 +r)t-1
—_— [ I A+t + e - Xmo T Bt ] ~— = Ply
I'B0+Bm [ ( ) co mo 1 ] 1'Bc+Bm B |

Bcl'*‘Bm [ To(I+r)t + oo - Cmo + B¢ - (1-Be + Bm) o 1= Bl (1+r) l

k= 1/B oldugundan vyerine koyar ve esitligin her iki tarafini (k) ile
carparsak,

k I+
T-Be +Pm [Lo(1+rit+cceo - Cmo+ Et - (I-fc+ Pm)oc] = ﬁ_T)f(ga)

elde edilir.

k
l'Bc +Bm

dersek ve denkiemde yerine koyup asadidaki gibi bir ka¢ islem ya-
parsak,
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P (+myep, = LUrnt-1]

esitligin her iki yanint (r;) ile carparsak,
P, (l+)t+nP, =l [ (I+nt-11]

P, (I+mt+nP, -, (1+rpt-1] = o burada esitiigin sol tarafina
P, vi ve P, (I+ 1)t vi ekler cikarrsak,

Pl )t (L 6) + Py (141) - (P + 1) (1 1)t + (I - P,) = o
elde ederiz.
P, d+r)t (I+r) = P, (I+r)t+! olduguna gore,

P (bt m)t+! - (P + 1) (b+r)t+ P, (It 1) + (Io-P,) = o (9)
sonug¢ denklemini buluruz.

Bu noktada sorun, sabit bir yil icin (r;) degerini bulmaktir.

Bes yillik bir planda altinci dereceden bir denklem sistemi s6z konusu ola-
cagindan, bu denklemin en biyik koki ancak biyik hesaplama masraf-
larina katlanilarak yaklagim ydntemi ile elde edilebilir. ( r; ) bulunduktan
sonra (5) no.lu denklem yardimiyla gerekli yatirim miktari saptanabilir.
Yurtigi sosyal hasila, (5) no.u denklem sonucunun (8) no.lu denklemde
yerine konulmastyla bulunabilir. (Y ) bulunduktan sonra (C, ) ve (M)
degerleri de (3) ve (4) no.lu denklemler yoluyla bulunabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, modeldeki parametrik degerler zaman
serilerinden elde edilir. Ayni siire i¢inde otonom olarak kabul edilen ihracatin
gelisimi de yine benzer bi¢imde tahmin ediliir.

Son esitlikte yatinmlarin biyime hizi (r; ), fonksiyonun bilinmiyeni
olarak ortaya g¢ikar. Bu, ilgili denklemden elde edildikien sonra, Sosyal
Hasila (Y, ), Tlketim (C) ve ithalat (M) sistemden bulunur. Uzmanlar gru-
bunca belirtilen «amag¢ projeksiyonlar» i¢in, zaman serilerinden elde edi-
len parametre degerlerinin degistiriimesi s6z konusudur. Bu durumda pa-
ramtre degerleri, kontrol edilen dis degiskenler (6rnedimizde yalniz bir

tane-ihracat-) ile birlikte ara¢ degisken haline doéniseceklerdir.
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Programlama asamasina olanak veren bir gegig, parametrelerle digsal
degisken degerlerine iliskin varyasyon alanlarinin sinirlandiriimasi ve bir he-
def fonksiyonunun dnerilmis olmasi kosuluna baglidir. Ornegimiz igin asa-
g1 yukari sunlan séyleyebiliriz:

E : O<E<Y,
/B O<l/B<n10,
Be : O<Pe<t,

Bm : O<Pm=<<i,

Acikca gorlldigu gibi, bdyle bir problemin ¢odzulebilmesi, ancak bir
zaman tercihi fonksiyonunun kullaniimasiyla miamkiindir. Bu (k) diger bir
1

gosterisle _TT— da agiktir. Kapital koefisyani, ancak sektérlerarasi ana-
lizde. sinirli olmiyan bir (retim fonksiyonunda, bir ara¢ degiskene déniise-
bilir (sermayenin yogunlugunun deg@ismesi ve buna bagl olarak produkti-
vite etkisini gostermesi). Eder kisi basina disen gelirin maksimizasyonu
bir hedef olarak alinmigsa, zaman tercihi fonksiyonumuzla ilgili olarak,
digsal degisken ve hedef fonksiyonunu yukarida belirtilen sinir degerleri
icinde maksimize edecek parametrelerin optimal bir kombinasyonu var
mudir sorusu sorulur. Ya da diger bir deyisle, hedef fonksiyonunu maksimi-
ze edecek bir ¢ok mumkiin parametre kombinasyonundan hangisi bu an-
lamda optimaldir?

ECAFE sekreteryasinin «Reginoal Centre for Economic Projections
and Programming’inde 10 Ulke igin 1980 yilina iliskin projeksiyonlar, yuka-
rida agiklanan model yardimiyla hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Ayrica
basta sdzini ettigimiz ikinci modelin sonuglariyla da karsilastinimistir.

Calismanin sonuna yaklasirken, az gelismis ulkelerde planlama soru-
nunun ¢6zimunde sézi edilen programlama ydntemlerinin kullanilma ola-
nak ve sinirlarina deginmekte yarar vardir. Bu sorun hakkindaki bilimsel
arastirmalar 1960 dan bu yana bliylk bir alani kapsamaktadir. ECAFE uz-
man grubunun hazirladigl raporun yanisira, 1961 yihinda Cenevre’de yapi-
lan Input-Qutput Teknigi hakkindaki uluslararast konferansta, ayrica yine
Kasim 1962 de Cenevre'de yapilan Diinya Ticaret Konferansinda bu konu
ele alinmistir. Eylil 1962 de Viyana’da yapilan International Economic
Association Konferansinda, bu Ulkelerdeki Planiama sorunlari bir uzman
grubu gergevesinde incelenmistir. Bunlara ek olarak Haziran 1963 de
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«Societe Francaise de Recherche Operationelle» tarafindan diizenlenen
toplanti ve uluslararasi orgitlerin yaptiklar galismalar sayilabilir. Bu ara-
da bilimsel dergilerde yayinlanan makalelerin sayisi, son yillarda oldukga
hizli bir bigimde artmistir. Konuyla ilgili olarak, Tinbergen, Chenery, Rag-
nar Frich, O. Lange, Rosenstein-Rodan, Nurkse, Theil, Sandee, Millikan,
Holland ve Charles Wolf Jr.’nin galismalarina deginmeliyiz.

Planlama ve programlama teknik ve ydntemlerinin az gelismis llke-
lerde kullanilabilmesi hakkinda yapilan bilimsel arastirmalara kisaca de-
gindikten sonra, bu lilkelerde var olan kosullar altinda, makro ekonomik
panlama siirecinin hangi karar tirine iliskin oldugunu goéstermege ¢al-
salim. Bir plan, bir karar sorununun ¢dzimu olarak ‘anlasilabilir. Mikro
ekonomik karar birimlerinin (isginin ¢alisma kosullarini karsilastirmasi, ev
kadininin belirli bir gelirle ihtiyaclart gidermeye calismasi ya da mihen-
disin demir kopri mi, yoksa beton kdpri mi kurmay: tasarlamasi) ¢éz-
meye calistiklari sorunlar olabilece@i gibi, makro ekonomik agidan bakil-
diginda, sorun az gelismis bir (lkeninkalkinma sorunu olarak karsimiza
cikar. Kalkinma sorununa yonelen bu ¢oziim yolu (plan) sezgi ve tecriibe-
lere dayantlarak bulunacag: gibi matemaiik ydntemlerden vyararlanilarak
da elde edilebilir (13). Cozim sezgiye dayaniyorsa, bliyik 6lglide yanlis-
liklarin ortaya ¢tkmasi kaginilmazdir. «Dogru» daha agik bir deyisle, giive-
venilir, tutarh ve optimal bir planin yapilmasinda tek rasyonetl yol, bir karar
sorununun matematiksel yontemlerle elde edilen ¢6ziimidiir. Karar almak.
amaca uygun bir se¢im yapmak demektir. Sayet hedef forksiyonu, segim
olanag: ve karar sonuglarinin tutarlilk degerleri verilmisse, ancak bdyle
bir durumda ilk is olarak bir karar sorunu formiile edilebilir (14). Yapilan
secimi temsil eden ve genellikie vektérel bir karar degiskeninden elde edi-
len bir hedef degiskenin bagimhligini hedef fonksiyonu, olarak ifade ede-
biliriz. Karar degiskenlerinin varyasyon alanini kavrayan iliskileri de smnir-
layicilar olarak tanimlayabiliriz. Sinirlayicilar ve hedef fonksiyonunun gos-
terdigi ozelliklere gore, dort degisik karar durumu ayirdedilebilir (15).

(13)  Bu konuda ayrintili aciklama icin bkz.; A. Kilicbay, a.g.e., s. 1-3 ve 44-45.

(14) D. Zschocke, «Die Behandlung von Entscheidungsproblemen mit Hilfe des
Dynamischen Programmierens», Unternehmensforschung, Bd. 8, 1964, H, 4,
s. 101 ve devami.

(15)  B. Fritsch, a.g.m., s. 167'den, H. Theil, «Some Reflections on Static Prog-

ramming Under Uncertainty «Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 87, (1961/1l),
s. 124-138.
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1. Hic bir siniriayici yoksa ya da sinirlayicilar esitlik biciminde gori-
nilyorsa Ve hedef fonksiyonunun bagimsiz degiskenlerine iliskin hig hir
belirsizlik yok ise, ekonomik teorinin maksimizasyon (ya da minimizasyon)
sorunu ile karsi karsiyayiz demektir. Ornegin bir tiketicinin miktari belirii
satin aldig mallardan elde ettigi fayda fonksiyonunu maksimize etmesi:

Burada, sinirlayici bir esitlik bigimde goértniyor.

pi Gi = Y (Gelir)

Mz

2. Sinirlayicilar esitsizlik bigiminde ise,

n
= piaiY

ve tilketilen mallara ilskin-bu 6érnekte- negatif olmama kosulu da séz ko-
nusu ise (420 g2 >0, q, >0 ) tam bir programlama sorunu

var demektir. Theil, bu durumu «Klasik Programlama Olayi» diye adlan-
dirmaktadir.

3. Gelir diizeyine iligskin bir belirsizligin kabul edilmesi ile 1. duruma
uyan bir olay verilmis ise, ¢dziim ancak, alternatif gelir diizeyleri ve mal
miktarlariyla ilgili bir karar sirasi diizenlemekle bulunabilir. Bu duruma da

Theil, «dynamic maximizing» ya da «maximizing under uncertainty» de-
mektedir.

4. Son olarak stokastik programlamadan sdz edilebilir. Eger yan ko-
sullar (sinirlayicilary esitsizlikler bigiminde ise ve gerek kararlarin kendi-
si gerekse sonuglarn tesadifi kosullardan dogan biyikliklere ddniistyor-
sa, bu durum s6z konusu edilir. Sayet digsal degiskenlerin varyasyon alan
ve hedef fonksiyonu hakkinda belirsizlik varsa, genel olarak durum yuka-
ridaki gibi olur. Tesadifi bayukliklerin dagihimina iliskin belirli varsayim-
larin yapilmasinda, karar sorununun bu bi¢imde ¢éziimtenmesi Onerilir.

Ele alinan sorunun programlama ile ¢6zﬂmij3/le baslangigtaki bir per-
yod igin s6z konusu olan optimal kararlar yine aynen bulunuyorsa, statik
bir karar sorunu var demektir. Ayni anda alinmasi gereken karar sayisi
fazlaca ise, kademelerde (peryodlarda) bir bolimleme, dagitma yapilma-
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idir (16). Nitekim, az gelismis ulkelrin kalkinmalarient planama ugrasilan
¢ok sayida kararin alinmasini gerekli kilar. Bir «Plan» hedef dediskenlerin
stk bir uyumunu sagliyabilmek igin, ancak verilmesi gereken emirleri kap-
sarken, karar silrecinin bolimlenmesiyle, kademeler arasinda saglanacak
optimaliteler igin gerekli kriterleri kapsayan bir karar kurali (Statij) meyda-
na getirilir. Planlama periyodunun baslangicinda, planama 6&rgutiinin elin-
de bulunan bilgiler esasen eksik oldugundan, planlarin dizeltilmesi kaginil-
mazdir. Sorununu ¢oziimiinde gergek bir optimaite saglamak isteniyorsa,
dinamik programlama’nin gosterdigi kurallar dikkate alinmalidir.

Az gelismis Ulkelerin sahip olduklan kosullardan o6tirl, makro eko-
nomik karar siireci, kaginilmaz olarak ancak dinamik ve stokastik program-
lama araglariyla ¢ézime ulastirilabilir. GClinki makro ekonomik karar si-
reci (kademeli olarak ilerler, diger bir deyisle bir peryodda alinan bir ka-
rar, bir onceki periyodda elde edilen bilgilere dayanir. Fakat bu sireg,
eldeki bilgilere bulasmis belirsizliklerden o6tlrl stokastiktir de. Buna ek ola-
rak, ozellikle az geligmis Ulkelerde ortaya ¢ikan «dis ekonomiler»den do-
layi, her seyden oénce dogrusal olmiyan iliskilerin belirecedi de unutulma-
malidir.

Bu sonuglara gore, az gelismis Ullkeler igin programlama sirecinin
ozellikleri: Stokastik, dinamik ve dogrusal olmiyan’dir. Bununla birlikte,
bu siiregler igin heniiz gene bir ¢6zim ydntemi yok denebilir. Chenery
ve Uzawa’'nin dogrusal olmiyan programlama ile ilgili (kuadratik arz fonk-
siyonlar) bir yontemi, kalkinma sorununun teorik olarak ele alinmasina
yarayacak bir model yardimiyla gelistirdikleri bilinmektedir.

Kalkinma sorununa ¢éziim ve yaklasim ydntemleri bulabilmek igin
O0zel bir matematik bilgisinin gerekli oldugu acgiktir. Kalkinmakta olan l-
kelerde ortaya ¢ikan bu ydéntem ve bilgi sorunlarinin matematiksel gligliik-
leri, bu karmasik tekniklerin kalkinmakta olan (lkelerde kuilanilmasinin
anlamli olup olmiyacagina iligkin tartismalara yol ag¢mistir. Ornedin Che-
nery ve Tinbergen oldukga kolay anlasilabilir sade bir tezi savunurlarken,
R. Frisch ve Ackoff kalkinma sorununun -tahsis sorununun- ancak «po-
werful methods» yoluya optimal olarak ¢dzimlenecegi fikrindedirler. Bu-
rada Uzerinde énemle durulmalidir ki, dnceleri en 6nemli bir sorun olan
«plan yapilmali mi, yapiimamal mi?» bigimindeki temel politik konu, artik
tartisiilmamaktadir. Bugiin artik, bilimsel olarak hazirlanan programlama

(16) D. Zschocke, a.g.m., s. 105.



yontemlerinden hangisi planlarin yapiimasinda en uygundur karar verilmek
durumundadir. Bu arada daha kolay yontemlerin kullanilamadigi siire, kar-
masik yontemlerin basarili bir kullanimina iliskin umutlarin ortadan kalkaca-
gim soyliyebilmek pek mimkin goérilmemektedir. Tam tersine daha kar-
masik ydntemlerin, sadelerinden daha gok yararli olacag: gosterilmekte-
dir (17).

Kosullarin baskisi altinda bugiin tum ulkelerde siirekli ve genis 6lgi-
de tutarli sonuglara sahip olan ve karmasik karar sorunlarini kapsayan
tahsis kararlari alinmaktadir. Az gelismis Ulkelerde bu kararlar makro eko-
nomik planlama yoéntemieriyle alinmaktadirlar. Ancak uygulamaya gelince,
bu yontemlerin karar sorununun asil 6ziine pek az uydurulabildigi goril-
mektedir. Sonug, karmasik programlama yodntemlerinin kullaniimadigi igin
bdyle olmustur, denemez. Olsa olsa sade planlama tekniklerine karsi ileri
sirilebilecek bir elestiri olabilir, o da bu yolla olumlu sonuglann alinama-
dig1 kanitlanabilirse...

Bugin kalkinmakta olan iilkeler dev bir «planlama laboratuvari» duru-
muna gelmislerdir. Zorunluluklarnin baskisiyla, bilmin gelistirdigi araglarn
kullanilmasinda, baslarda dedindigimiz «teori ile uygulama arasindaki si-
re gecikmesi» Onemli dlgiide kisaltiimistir. Bunun disinda ekonomik plan-
lama sorunu, teknik 6zii bakimindan da anlagilir bir duruma gelmis ve bu
yolla, ekonomi politik karar siirecinin disiince yapisini ve tutarlih@ini ileri
duzeylere ¢ikarmistir. Her iki gelisme yalnizca sevindiricidir...

(17)  Burada, gelismekte olan (lkelerde kullanilan ve yukarida ana hatlariyla gos-
terilen makro ekonomik programlama ydntemlerine iliskin  matematiksel
glicliklerin yenilmesinde ¢ok &nemli yararlar sagliyahilecek bir teknige de
degdinilmelidir. Bu teknik gercek ekonomik yapinin 6zelliklerini yansttacak
bir modelin hazirlanmast kosulu ile kullanilabilecek «Simulasyon» teknigi-
dir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.: A. Kilicbay, Kantitatif iktisat Teo-
risi ve Politikasm» istanbul, 1970, s. 518-521.
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